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OGRETiM ELEMANLARININ ORGUT KULTURU ALGISI:

SAKARYA UNIVERSITESI ORNEGI!
Erkan YAMAN? Kayhan RUCLAR®

OZET

Bu arastirmanin amaci Sakarya Universitesinde gérev yapan &gretim
elemanlarinin orgiit kiiltiirii algisii belirlemektir. Arastirma, Sakarya Universitesinin
alt1 fakiiltesinde gérev yapan, 93’1 kadin, 160’1 erkek toplam 253 6gretim elemanini
kapsamaktadir. Ogretim elemanlarmnin iinvanlari, 12 Prof. Dr., 37 Do¢. Dr., 51 Yrd.
Dog. Dr. ve 153 Ars. Gor.’dir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin demografik
ozellikleri ile algiladiklar orgiit kiiltiiri arasindaki anlamli farka bakilmistir. Aragtirma
tarama modelinde olusturulmustur. Arastirmada bagimli degisken olarak Ipek (1999)
tarafindan hazirlanan orgiit kiiltiiriinii  belirlemeye yonelik gelistirilen 6lgek
kullanilmistir. Olgme aracindan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde, frekans, tek
yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis Testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
ogretim elemanlarmin cinsiyetlerine, ¢alistiklar siireye, gorev yaptiklar: fakiiltelere ve
O0grenim durumlarina gore Orgiit kiltiirii alg1 diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ogretim elemanlarinin  6rgiit kiiltiirii algilarmin yas gruplarina,
tinvanlarina, 6gretim elemanlarinin galistiklart 6rgiitlerde algiladiklart yonetim tarzina,
yoneticileriyle yliz ylize goriisme sikliklarina ve yoneticileriyle agik¢a konusabilme
diisiincelerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Arastirmanin sonucu
olarak yoneticilerin kurumlarinda katilimcr bir iklim olusturmalar1 6nerilmistir. Ayrica
yoneticiler demokratik kurum algis1 yaratirsa 6gretim elemanlariin orgiit kiiltiirii algist

olumlu olarak etkilenecektir.

Anahtar kelimeler: Ogretim eleman, drgiit kiiltiirii, 6rgiit iklimi, iiniversite.

! Bu makale International Teacher Education Conference, ITICAM, February 5-7 2014. Dubai-UAE’de
bildiri olarak sunulmustur ve Erkan Yaman’in damigmanligini yaptigi yiliksek lisans tezi bulgularini
kismen yansitmaktadir.

2 Dog.Dr., Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, eyaman@sakarya.edu.tr

3 Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yénetimi ve Denetimi Programu Yiiksek Lisans
Ogrencisi.
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ACADEMIC STAFF’'S PERCEPTION OF
ORGANIZATIONAL CULTURE: SAKARYA UNIVERSITY
SAMPLE

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the sense of organizational culture of the
instructors in Sakarya University. This study includes 253 instructors of 93 women and
160 men who work in 6 faculties in Sakarya University. It was questioned the
remarkable difference between demographic features of the instructors who participated
in the study and the organizational culture they perceived. The research has been
established in survey model. As dependent variable, the scale which was developed for
determining organizational culture, by Ipek (1999) was used. Frequency, one-way
analysis of variance and Kruskall Wallis test were used in analyzing the data obtained
from the measurement device. As a result of research, it was not found out a remarkable
difference at the instructors’ sense of organizational culture degree according to their
sexes, time s/he spent in the property, faculty s/he works in, educational background. It
was seen that the instructors’ sense of organizational culture has remarkable differences
according to their age group, title, sense of management style in their institutions,
frequency of their communication with their managers and their thoughts of speaking
with their managers clearly. As a result of research it is suggested that managers should
create multi-participant climate in institute. In addition to, instructors’ perception of
organizational culture is effected positively if the managers creates the perception of a

democratic administration institution.

Key Words: Instructor, organizational culture, organizational climate, university

1. GIRIS (INTRODUCTION)
Orgiit kiiltiirli, bir kurumun, bdliimiin veya takimim ortak degerleri, sembolleri,
inaniglar1 ve davraniglaridir. Daha basit bir tanimla orgiit kiiltiirii, o yerde islerin nasil

yiiriidiigliniin gostergesidir (Goffee ve Jones, 2000). Schein’e (1985) gore ise Orgiit



Diizce Universitesi Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi
Duzce University Journal of Management and Education Sciences
Aralik 2014, Vol:4, Issue:1

kiltiirii, digsal adaptasyon ve igsel entegrasyon problemleriyle basa ¢ikmak i¢in bir grup
tarafindan ortaya atilan, kesfedilen, 6grenilerek gelistirilen ve yeni iiyelere bu tiir
problemlerle iligkilerinde algilamalari, diistinmeleri ve hissetmeleri igin bir yol olarak

Ogretilen varsayimlar modelidir.

Orgiit kiiltiirii kavraminin yayginlasmas: ¢ok eskiye dayanmamakla birlikte,
1930 ve 40’11 yillarda Chester Barnard ve Elton Mayo gibi arastirmacilarin bigimsel
olmayan Orgiitleri ele alarak bunlarin dogasi, deger, norm ve duygular1 iizerinde
incelemeler yaparak grup kiiltiirlinden bahsetmeleriyle yayginlagsmaya baslamistir.
Bilim adamlar1 1950’li yillardan itibaren konunun teorik yoniinii incelemislerdir.
1960’11 yillarda Katz ve Kahn adli aragtirmacilarin yaptigi ¢alismalarla da her orgiitiin
kendine o6zgii bir kiiltiire sahip oldugu ortaya koyulmustur. 80’li yillardan once
gerceklestirilen bu calismalar, 6rgiit icinde bicimsel olmayan gruplarin varhiginit ve
Onemini vurgulayarak orgiit kiiltiirii kavraminin ortaya cikarak yayginlasmasina zemin
hazirlamalar1 bakimindan Onem tagimaktadir (Ataman, 2001). Ancak uygulamaya
yonelik calismalarin 1970’li yillarda basladigr ve 1980’lerde ise agirlik kazandig
goriilmektedir (Raelin, 1999). Orgiit kiiltiirii, terim olarak 1980°li yillarin bas itibariyle
literatiirde sik kullanilmaya baslayarak, hizla tiim aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmis, kisa

zamanda yonetim literatiiriinde yerini almistir.

Yoneticilik ve orgiit kiltiirii, orgiitlerde faaliyet siireclerinin olusturulmasi,
yonetimi ve degistirilmesinin belli bagh belirleyicileridir. Yoneticilik, orgiitlerde
calisanlarin  yonetilmesini, Orgiit kiltirii de yonlendirilmesini ve kontroliinii
saglamaktadir. Yoneticilik ve orgiit kiiltiirti, orgiit diizeyinde birbirlerini tamamlayici
olmalar1 ydniiyle bilyiik éneme sahiptirler. Orgiit kiiltiirii kavrami, 1982 yilinda Peters
ve Waterman tarafindan yazilan “In search of excellence” isimli kitabin
yayinlanmasindan itibaren daha genis alanlara hitap etmeye baslamistir. Bu tarihten
itibaren, Universiteler de dahil olmak iizere birgok kurum, kendi kiiltiirlerini anlamak
icin ¢aba harcamaya baslamislardir. Isin uygulamasiyla ilgilenenler, teorisyenlerle
isbirligi yaparak orgiit kiiltiiriinlin giicii ve potansiyeli hakkinda arastirma yapmislardir
(Frost ve Gillespie, 1998). Orgiit kiiltiirii ne zaman ki 6rgiitsel kazanglar ve ciktilarla

iliskilendirilmeye baglandiysa, o andan itibaren yoneticilerin de dikkatini ¢eken bir konu
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haline gelmistir (Lewis, 1998). Orgiit kiiltiirii ile ilgili calismalar yapan kisiler arasinda;
Pettigrew, Hofstede, Schein, Schneider, Beach, Miles ve Snow, Pheysey, Cameron ve

Quinn, Handy gibi aragtirmaci ve teorisyenler yer almaktadir.

Bu arastirmada, tniversitelerdeki orgiitsel kiiltiir, Pheysey'in (1993) Harrison
(1972) ve Handy’nin (1995) caligmalarini esas alarak yapmis oldugu siniflamaya gore
betimlenmeye ¢alisilmigtir. S6z konusu siniflama asagida yer almaktadir: (i) Rol
kiiltiiri: Daha ¢ok isletmelerde goriilebilecek bir kiiltiir tipi olarak nitelendirilmekte,
piramit tipi bir hiyerarsinin sdz konusu oldugu orgiitlerde gdzlenen bir kiiltiir olarak
tammlanmaktadir. Orgiitte hiyerarsi ve otorite dn plandadir. Roller, is tanmmlari,
kurallar, islevler, dnceden belirlenmistir. Rasyonellik, her seyin énceden belirlenmesi ve
orgiitsel amaglar 6n plandadir. Klasik biirokrasiler olarak nitelendirilen 6rgiitler, bu
gruba girmektedir. Bu tiir kiiltiirlerin egemen oldugu orgiitlerde insan dogasina iliskin
daha ¢ok X kuraminin varsayimlari kabul gérmektedir. (ii) Basar1 kiiltiirii: Kurallardan
cok islerin yapilmasinin ve amaglarin gergeklestirilmesinin 6n planda gorildiigi
orgilitlerde gozlenebilecek bir kiiltlir tiirli olarak nitelendirilmektedir. Biirokratik
yapilanmanin 6tesinde esnek yapilanma, esnek biirokrasi, matrix orgiitlenme tipi esastir.
Uzmanlasmaya ve bireysel sorumluluga énem verilmektedir. insan dogasina iliskin
olarak daha ¢ok Y kuramimin varsayimlar1 kabul edilmektedir. (iii) Gii¢ kiiltiiri:
Hiyerarsinin 6n planda oldugu ve orgiitte giiciin belirli kisilerde toplandig: kiiltiir tipini
ifade etmektedir. Giig, statii, denetim, itaat gibi kavramlara vurgu yapilir. Yetkiler,
genelde iist yoneticilerde toplanmistir. Orgiitte yatay iletisimden ¢ok dikey iletisim, itaat
ve denetim esastir. Oldukga otoriter bir ydnetim anlayis1 egemendir. insan dogasi
konusunda X kuraminin varsayimlari 6n plandadir. (iiii) Destek kiiltiirii: Herkesin
degerli olarak goriildiigli orgiitlerde ve olabilecek bir kiiltiir tiirii olup insanlar arasi
karsilikli iliski, etkilesim, informal iliskiler, yardimlasma, giiven ve karara katilmaya

Onem verilir.

Is goreni tanmimak ve is yerinde yasadiklarini anlamak icin dncelikle onun icinde
yasadig1 sosyokiiltiirel ¢cevre ve bu baglamda gorev yaptig1 orgiit kiiltiiriiniin bilinmesi
onemlidir (Yaman, 2007). Toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciinii yetistiren

tiniversitelerin kiiltlirel agidan incelenmesi bu tiir orgiitlerin rolleri agisindan oldukga
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onem tasimaktadir (Terzi, 2004). Ayrica Tiirkiye’de {iniversitelerin 6rglit kiiltiiriini
ortaya koyan arastirmalar da istenilen diizeyde degildir. Dolayisiyla bu konunun
aragtirtlmasi1 6nem tagimaktadir Bu baglamda arastirmanin amaci 6gretim elemanlarinin

orgiit kiiltiirtiine iliskin algilarinin belirlenmesidir.

2. YONTEM (METHOD)

2.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Arastirmanin = modelini tarama modellerinden, iligkisel tarama modeli
olusturmaktadir. iliskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.
Iliskisel tarama modeli gercek bir neden sonug iliskisi vermemekle birlikte bir

degiskendeki durumun bilinmesi halinde Gtekinin kestirilmesine olanak saglamaktadir

(Karasar, 2006).

2.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 6gretim yilinda Sakarya tiniversitesinde gorev
yapan bin yiiz civarinda Ogretim elemani (gorevlendirmeler, yiiksekokullar ve
yurtdisinda olanlar hari¢) olusturmaktadir. Arastirma verileri, Egitim Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Teknik Egitim ve Teknoloji Fakiiltesinde gorev yapan 93’1 kadin
olmak iizere 253 dgretim elemanindan elde edilmistir. ilgili fakiiltelerde géren yapan
tiim 6gretim elemanlarina dagitilan 6lgme araglarindan geri doniisii yapilan ve saglikli
doldurmus olan iki yiiz elli li¢ veri toplama araci degerlendirmeye alinmistir.
Fakiiltelerin se¢imi, O68retim elemani sayisinin yeterli oldugu koklii fakiiltelerden

rastgele (random) yontemiyle belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Arastirma, tarama modeliyle gerceklestirilmis olup betimsel bir nitelik
tasimaktadir. Veri toplama araci olarak Ipek (1999) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Kiiltiir Olgegi birbirinden bagimsiz dort alt dlgekten olusturulmustur. Bu dlgegin alt
boyutlarma iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Gii¢ Faktorii Alt Olgegi
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i¢in .60; Rol Faktdrii Alt Olgegi .69; Basar1 Faktorii Alt Olgegi igin .78 ve Destek
Faktorii Alt Olgegi igin ise .90 olarak hesaplamustir.

2.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Verilerin analizinde SPSS 18.0 programi kullanilmistir. Ogretim elemanlariin
kisisel bilgilerine iliskin frekans (n) ve ylizde (%) degerleri alinmistir. Verilerin
analizinde p<.05 giivenirlik diizeyi kabul edilmistir. Ogretim elemanlarmnin
yoneticileriyle agik¢a konusabilme diislinceleri normal dagilim gdstermediginden
bununla ilgili analizde nonparametrik test (Kruskall-Wallis) kullanilmigtir. Cinsiyet ve
Ogrenim durumu i¢in t-testi, yas, gorev yaptigi fakiilte, unvan, kurumda ¢alisma yili,
Orgiitin yOnetim tarzi algisi, yonetici ile gorigme sikligt ve ydneticiyle acgik
goriisebilme durumu degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) analizleri

yapilip anlamli fark bulunanlar yorumlanmistir.

3. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmamiza katilan Ogretim elemanlarinin calistiklart fakiilte dagilimina
bakildiginda en yiiksek oran %28 (71 kisi) ile Egitim fakiiltesinde calisan O6gretim
elemanlarindan olusmaktadir. Ikinci yiiksek oran ise %25 (62 kisi) ile Fen Edebiyat
fakiiltesinde ¢alisan ogretim elemanlarindan olusmaktadir. Uciincii en yiiksek
katilimcilar da %18 (46 kisi) ile Miihendislik fakiiltesinde ¢alisan Ogretim
elemanlarindan olusmaktadir. Ogretim elemanlarmin 6grenim durumlart dagilimina
bakildiginda katilimcilarin %68’ini (173 kisi) doktorali 6gretim elemanlari, %32’sini
(80 kisi) yiiksek lisansli Ogretim elemanlari olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretim elemanlarmin en yliksek oranda %56’s1 (142 kisi) 1-5 yil, ikinci en yiiksek
oranda %20’si (51 kisi) 6-10 yil ve iiglincii en yiiksek oranda %131 (33 kisi) 11-15 yil

aras1 kideme sahip ¢alisanlardan olugmaktadir.
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Tablo 1. Ogretim Elemanlarimin Yaslarina Gére Orgiit Kiiltiirii Olcegi Puanlarina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt — Kareler Kareler Anlamh
Yas N X Yas Sd F p
Boyutlar Toplamm Ortalamasi Farklar
21-30 126 3,21 Gruplararasi 2,234 3 , 745
31-35 49 3,46
Rol Gruplarigi 61,690 249 ,248 3,006 ,031*
- 36-40 31 3,30 A-B
Faktorii .
41 ve Uzeri 47 3,28
Toplam 63,924 252
Toplam 253 3,28
* p<.05, **p<.01 A:21-30, B:31-35, C:36-40, D:41 ve Uzeri

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarmin yaslarina gore Orgiit Kiiltiirii
Olgegi’nin alt boyutlar1 ve tamamindan aldiklar1 puanlarmin farklilagip farklilasmadig
tek yonlii varyans analizi ile incelenmis; Yaslar1 21-30 ile 31-35 olan Ggretim
elemanlarinin  “Rol Faktorii” alt boyutu puan ortalamasma iliskin varyans analizi
sonuglari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Anlamli fark, yaslar1 31-35
araliginda olan gretim elemanlarinin lehinedir. Ogretim elemanlarinin unvanlarina,
calistiklar1 yillara ve cinsiyetlerine gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi'nden aldiklar puanlari
arasinda farkliik p>0.05 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz olarak

bulunmustur.

Tablo 2. Ogretim Elemanlarimin Calistiklar1 Orgiitlerde Algiladiklar1 Yénetim
Tarzina Gore Orgiit Kiiltiirii Olcegi Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt — Kareler Kareler Anlamh
Yonetim Tarzi N X Sd F p
Boyutlar Toplam Ortalamasi Farklar
Demokratik 151 3,38 Gruplararasi 21,289 2 10,644
Basari Otokratik 59 2,67 Gruplarici 103,965 250 416 25,596 ,000**
Faktori Serbest Birakici 43 3,11
Toplam 125,253 252
Toplam 253 3,17
Demokratik 151 3,54 Gruplararasi 39,372 2 19,686
Destek Otokratik 59 2,58  Gruplarigi 120,855 250 ,483 40,722 ,000**
Faktori Serbest Birakic1 43 3,23
Toplam 160,227 252
Toplam 253 3,26
Demokratik 151 3,39 Gruplararasi 8,979 2 4,490
ORGUT . .
R Otokratik 59 2,93  Gruplarigi 52,648 250 211
KULTURU 21,319 ,000**
Serbest Birakici 43 3,25
(Toplam) Toplam 61,627 252
Toplam 253 3,26
* p<.05, **p<.01 A:Demokratik, B:Otokratik, C:Serbest Birakict
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, Ogretim elemanlarinin ¢alistiklar1  6rgiitlerde
algiladiklar1 yonetim tarzina gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nin alt boyutlar1 ve tamamindan
aldiklar1 puanlarimin farklilagip farklilagsmadig: tek yonlii varyans analizi ile incelenmis;
“Bagar1 Faktorii”, “Destek faktorii” alt boyutlar ve Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nden aldiklari
toplam puan ortalamalarina iliskin varyans analizi sonuglar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.01). “Basar1 Faktorii”, “Destek Faktorii” alt boyutlarinda ve toplam
orgiit kiltliri puanina gore en yiiksek orgiit kiiltiirti algisina ¢alistigt kurumun algiladigi
yonetim tarzin1 “Demokratik” olarak diisiinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu;
ardindan da orgiit kiiltiiriinli, ‘Serbest Birakic1® olarak diislinen 6gretim elemanlarinin
‘Otokratik’ olarak diisiinen 6gretim elemanlar1 lehine anlamli fark oldugu, en diisiik
orgiit kiiltiirii algisina ise yonetim tarzinin “Otokratik” oldugunu diigiinen Ogretim

elemanlarinin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarimin Orgiit Kiiltiirii Ol¢egi Puanlarimin Cahstiklar
Fakiilteye Gore Farklihgim Gosteren Kruskal-Wallis Tablosu

Alt Boyutlar Fakiilte N Sira Ort. sd x2 p
Egitim 71 122,20
Iktisadi ve Idari Bilimler 31 150,48
Fen Edebiyat 62 128,87
Gii¢ Faktorii Ilahiyat 14 132,21 4,555 5 473
Miihendislik 46 121,33
Teknik Egitim ve Teknoloji 29 116,12
Toplam 253
Egitim 71 124,18
iktisadi ve idari Bilimler 31 129,95
Fen Edebiyat 62 125,87
Rol Faktorii Tlahiyat 14 136,07 1,391 5 ,925
Miihendislik 46 121,01
Teknik Egitim ve Teknoloji 29 138,29
Toplam 253
Egitim 71 128,12
iktisadi ve Idari Bilimler 31 116,16
Fen Edebiyat 62 117,72
Basar Faktorii Ilahiyat 14 147,00 6,421 5 267
Miihendislik 46 122,91
Teknik Egitim ve Teknoloji 29 152,52
Toplam 253
Egitim 71 124,89
Destek Faktorii iktisadi ve Idari Bilimler 31 112,13 4912 5 427
Fen Edebiyat 62 121,82
[lahiyat 14 124,71
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Miihendislik 46 133,38

Teknik Egitim ve Teknoloji 29 150,10

Toplam 253

Egitim 71 126,30

iktisadi ve idari Bilimler 31 126,00
. Fen Edebiyat 62 120,22
Orgiit Kiiltiirii |

Ilahiyat 14 138,04 4,197 5 521
(Toplam)

Miihendislik 46 119,93

Teknik Egitim ve Teknoloji 29 150,16

Toplam 253

*p<.05, **p<.01

Tablo 3’deki degerlere gore, 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari fakiiltelere

gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nden aldiklar1 puanlar1 arasinda farklihk p>0.05 6nem

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ogretim elemanlarinin gérev

yaptig1 fakiilteler ile orgiit kiiltiriiniin alt boyutlar1 arasindaki iliski sira ortalama

degerleri esas alinarak tartisma boliimiinde ayrica degerlendirilmistir.

Tablo 4. Ogretim Elemanlarinin Yoneticileriyle Yiiz Yiize Goriisme Sikhklarmna
Gore Orgiit Kiiltiirii Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

. — Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutlar  Periyot N X p
Toplam Ortalamasi Farklar
Cok Nadir 35 2,66 Gruplararast 15,859 3 5,286 AB
Bazen 83 3,06 - ’
Basari Gruplarigi 109,394 249 439 12,033 ,000** A-C
Cogunlukla 87 3,30
Faktori A-D,
Her zaman 48 3,48
Toplam 125,253 252 B-D
Toplam 253 3,17
Cok Nadir 35 2,74  Gruplararas1 23,207 3 7,736 AC
Bazen 83 3,10 '
Destek Gruplarigi 137,020 249 ,550 14,058  ,000** A-D
Cogunlukla 87 3,37
Faktort B-D,
Her zaman 48 3,73
Toplam 160,227 252 C-D
Toplam 253 3,26
Cok Nadir 35 2,92 Gruplararas1 6,992 3 2,331 AB
Orgiit Bazen 83 3,19 o '
Gruplarici 54,635 249 ,219 A-C
Kiiltiirii Cogunlukla 87 3,34 10,622  ,000** AD
(Toplam) Her zaman 48 3,46 ’
Toplam 61,627 252 B-D
Toplam 253 3,26

* p<.05, **p<.01 A:Cok Nadir, B:Bazen, C:Cogunlukla, D:Her Zaman

Tablo 4’de goriildigi gibi, Ogretim elemanlarmin ¢alistiklart orgiitlerde

yoneticileriyle yiiz yiize goriisme sikliklarma gére Orgiit Kiiltiirii Olgedi’nin alt

boyutlar1 ve tamamindan aldiklari puanlarinin farklilasip farklilasmadigi tek yonli



Diizce Universitesi Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi
Duzce University Journal of Management and Education Sciences
Aralik 2014, Vol:4, Issue:1

varyans analizi ile incelenmis; “Basar1 Faktorii” ve “Destek Faktorii” alt boyutlar ile
orgit kiiltiiri 6lgegi toplam puan ortalamalarina iliskin varyans analizi sonuglari
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01). Ogretim elemanlarinin “Y éneticileriyle
Yiiz Yiize Gorigme Sikliklarina” gore “Basart Faktori”, “Destek Faktori” alt
boyutlarinda ve orgiit kiltlirii toplam puanina gore en diisiik Orgiit kiiltiirii algisina
yoneticileriyle “Cok Nadir” yliz yiize goriisebilecegini diisiinen 6gretim elemanlarinin
sahip oldugu, en yliksek oOrgiit kiiltlirii algisina yoneticileriyle “Her zaman” yliz ylize
goriisebilecegini diislinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu goriilmektedir. Digerleri

strastyla cogunlukla goriisenler, bazen goriisenler lehinedir.

Tablo 5. Ogretim Elemanlarmin  Yoneticileriyle Ac¢ikca Konusabilme
Diisiincelerine Gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi Puanlarma Iliskin Kruskal-Wallis
Tablosu

Alt Boyutlar Periyot N Sira Ort. Sd x2 p
Higbir Zaman 8 62,56
Cok Nadir 21 72,38
Bazen 67 107,65
Basar1 Faktorii 33,171 4 ,000**
Cogunlukla 97 144,30
Her Zaman 60 148,34
Toplam 253
Higbir Zaman 8 59,88
Cok Nadir 21 79,14
Bazen 67 96,03
Destek Faktorii 46,909 4 ,000**
Cogunlukla 97 141,38
Her Zaman 60 164,04
Toplam 253
Higbir Zaman 8 59,88
Cok Nadir 21 83,95
. Bazen 67 104,25
Orgiit Kiiltiirii (Toplam) 31,061 4 ,000**
Cogunlukla 97 144,31
Her Zaman 60 148,44
Toplam 253

* p<.05, **p<.01

Tablo 5’de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarmin yoneticileriyle agikga
konusabilme diisiincelerine gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nin alt boyutlar1 ve tamamindan
aldiklar1 puanlarinin farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis analizi ile incelenmis;
ogretim elemanlarmin Yéneticileriyle Acikca Konusabilme Diisiincelerine gore Orgiit
Kiiltiirii Olgegi’nin “Basar1 Faktorii”, “Destek Faktorii” alt boyutlar ve orgiit kiiltiirii

Olceginin tamamindan aldiklar1 puanlar arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (p<.01). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, “Basar1 Faktorii”
alt boyutunda en yiiksek orgiit kiiltiirii algisina yoneticileriyle “Her Zaman” agikca
konusabilecegini diislinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu, en diisiik orgit kiiltiirii
algisina yoneticileriyle “Higbir Zaman” agik¢ca konusamayacagini diisiinen Ogretim
elemanlarinin sahip oldugu goriilmektedir. Ayni1 tabloda, gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, “Basar1 Faktorii”, “Destek Faktorii” alt boyutlarinda ve Orgiit
Kiiltiirii Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarma gére en yiiksek orgiit kiiltiirii algisina
yoneticileriyle “Her zaman” agik¢a konusabilecegini diisiinen Ogretim elemanlarinin
sahip oldugu, en diisiik orgiit kiiltlirii algisina yoneticileriyle “Hi¢bir zaman” agikca

konusamayacagini diisiinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu goriilmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA (CONCULUSION AND DISCUSSION)

Ogretim elemanlarinin 8grenim durumu (yiiksek lisans ve doktora) degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Egitim diizeylerine gore
orgit kiltlirtinin  faktorlerine bakis acilarinda anlamhi  bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Bu bulgu, Alkan (2008), Aslan (2008), Cakir (2007), Erdem ve Kaplan
(2005), Erkmen ve Bozkurt (2011), Sahin (2003), Vural (2007), Rizaoglu ve Ayyildiz
(2008) ve Yilmaz’in (2009) arastirmalarin1 destekler niteliktedir.

Ogretim elemanlarinin gdrev yaptiklari fakiiltelere, unvanlarina ve calistiklari
yillara ve cinsiyetlerine gére Orgiit Kiiltiiri Olgegi'nden aldiklar1 puan arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Aslan’in (2008) liselerde, Ayik (2007),
Vural (2007) ve Yilmaz’in (2009) ilkogretim okullarindaki arastirmalarinda,
Ozgdzgii'niin (2010) Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde yonetici ve 6gretmenler
tizerinde yaptig1 arastirmalarinda da c¢alistiklart yillara gore orgiit kiiltiirii algilarinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna karsilik, Firat’in (2007) 6gretmenler iizerinde
yaptig1 calisma sonucu okulda hizmet siiresi daha uzun olan 6gretmenlerin okul kiiltiiri

alg1 puanlarinin daha ytiksek ciktig1 goriilmiistiir.

Yaglar1 21-30 (X=3,46) ile 31-35 (X=3,21) araliginda olan 6gretim elemanlarinin
“Rol Faktorii” alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Hiyerarsinin, otoritenin,

rasyonelligin, her seyin 6nceden belirlenmesi ve orgiitsel amaclarin 6n planda oldugu;
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roller, is tanimlari, kurallar ve islevlerin 6nceden belirlendigi, klasik biirokrasi olarak
tanimlanabilecek “Rol Faktori” kiiltiirti, 21-30 yas arast geng Ogretim elemanlari
tarafindan 31-35 yas grubundaki 6gretim elemanlarina gore daha giiclii algilanmakta

oldugu bulunmustur.

“Glic Faktorii” alt boyutunda sira ortalamalarina gore en yiiksek orgiit kiiltiiri
algisina lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (sira ort.=150,48), en diisiik orgiit kiiltiirii
algisina Teknik Egitim ve Teknoloji Fakiiltesi’'nde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
(sira ort.=116,12) sahip oldugu goriilmektedir. “Rol Faktori” alt boyutunda sira
ortalamalarina goére en yiiksek oOrgiit kiiltiirii algisina Teknik Egitim ve Teknoloji
Fakiiltesi (sira ort.=138,29), en diisiik orgiit kiiltiirii algisina Miihendislik Fakiiltesi’nde
gorev yapan Ogretim elemanlarmin (sira ort.=121,01) sahip oldugu goriilmektedir.
“Bagar1 Faktorii” alt boyutunda sira ortalamalarina gore en yiiksek orgiit kiiltiirti algisina
Teknik Egitim ve Teknoloji Fakiiltesi (sira ort.=152,52), en diisiik 6rgiit kiiltiirii algisina
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde gorev yapan Ogretim elemanlarmm (sira
ort.=116,16) sahip oldugu goriilmektedir. “Destek Faktorii” alt boyutunda sira
ortalamalarina gore en yiiksek oOrgiit kiiltiirii algisina Teknik Egitim ve Teknoloji
Fakiiltesi (sira ort.=150,10), en diisiik orgiit kiiltiirii algisina Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde gorev yapan Ogretim elemanlarmin (sira ort.=112,13) sahip oldugu
goriilmektedir. Orgiit Kiiltiirii toplam puani sira ortalamalarina gore en yiiksek orgiit
kiiltiirii algisina Teknik Egitim ve Teknoloji Fakiiltesi (sira ort.=150,16), en diisiik orgiit
kiltiirii algisina Miihendislik Fakiiltesi’nde gorev yapan oOgretim elemanlarinin (sira
ort.=119,93) sahip oldugu goriilmektedir. Yukarida 6zetlenen sonuglarda da goriildiigii
lizere Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim elemanlar: fakiiltelerine iliskin olarak
daha ¢ok gii¢ kiiltiirii egilimi algilamiglardir. Oysa gii¢ kiiltiirli yaygin olarak geleneksel
orgiitlerde gozlenen bir egilimdir. Gii¢ kiiltiiriiniin daha fazla algilandig: fakiiltelerde,
cagdas orgiitlerin Ozelliklerini daha c¢ok yansitan basar1 kiiltiiri ve destek kiiltiirii
egilimlerinin yayginlasmasini saglayacak uygulamalara agirlik verilmelidir. Bunun ig¢in,
sOzii edilen fakiiltelerde daha katilimci yonetim uygulamalarina énem verilmeli, ayrica
bu fakiiltelerde basariy1 tesvik edici ve basarinin Oncelikli bir deger olarak

benimsenmesini saglayici politikalar uygulanmalidir.
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Ogretim elemanlarinin kurumlarinin yénetim tarzlar1 hakkinda algilarmmn orgiit
kiiltiiri algilar1 iizerindeki etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Ogretim elemanlarinin
kurumlarinin yonetim tarzlari hakkinda algilariin (demokratik, otokratik, serbest
birakic1) onlarm 6rgiit kiiltiirii algilarini etkiledigi anlamli olarak tespit edilmistir. Orgiit
kiltirii 6lgeginin  “Destek Faktori” (=2,58) ve ‘“Basar1t Faktori” (=2,67) alt
boyutlarinda ve toplam Orgiit kiiltiirii puanina (= 2,93) gore de en diisiik orgit kiiltiiri
algisina, calistigi kurumun algiladigi yonetim tarzini “Otokratik” olarak diislinen
Ogretim elemanlarinin sahip oldugu en yiiksek orgiit kiiltiiri algisina yonetim tarzinin
“Demokratik” oldugunu diisiinen 6gretim elemanlarimin sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretim elemanlarmin 6rgiit kiiltiirii algilar1 aslinda onlarda kurumlarmin nasil
yonetildigi konusunda genel bir algt  (demokratik, otokratik, serbest birakici)

yaratmaktadir.

Orgiit kiiltiirii algismin pozitif yonlii olarak artmasinda dgretim elemanlarmin
yoneticileriyle agikca konusabilme diisiincelerinin 6nemli bir rol oynadigini1 ¢alismanin
bulgular1 gostermektedir. Ogretim elemanlar1 yoneticileriyle ne kadar sik ve acik
konusabileceklerini diisiiniiyorlarsa, orgiit kiiltiirii algilar1 da o kadar pozitif yonlii
artmaktadir. Ornegin, orgiit kiiltiirii 6lgeginin “Destek Faktorii” ve “Bagar1 Faktorii” alt
boyutlarinda ve toplam oOrgiit kiiltlirii puanina gore en yiiksek Orgiit kiltiirii algisina
yoneticileriyle “Her Zaman™ agik¢a konusabilecegini diisiinen 6gretim elemanlarinin, en
disiik orgiit kiltiri  algisina  ise  yoneticileriyle “Higbir Zaman” agikca
konusamayacagini diislinen ogretim elemanlarmin sahip oldugu goriilmektedir.
Nitekim, isgorenlerin orgiit icerisinde kendilerini acik bir sekilde ifade etmeleri,
kendilerini psikolojik olarak giivende hissetmeleri ile Orgiitin yonetim diizeyinde
iletisime acik olmasi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Botero ve Dyne, 2009).
Acikca konusmanin hem dogal hem de gerekli oldugu diisiiniiliir. Ama yine de bir ige
sahip herkesin bildigi gibi bu kolay degildir (Edmondson ve Detert, 2005).
Aragtirmacilar isyerinde iyilestirme firsatlar1 ve algilanan haksizliklarla ilgili
konusmaya bagli olarak isgoérenlerin riskle ilgili duygu ve diislincelerine
odaklanmiglardir (Morrison ve Milliken, 2000). Agik¢ca konusmanin hicbir sey fark
ettirmeyecegine inandiklarinda isgorenlerin iimidi kirilmakta ve sessizlige

gomiilmektedir. insanlar kendilerini giivende hissettiklerinde ve bir fark yaratacaklarina
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inandiklarinda agik¢a konugmaktadirlar. Yaman (2010) ve Yaman, Vidinlioglu ve
Citemel (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, 6gretim elemanlar1 ve
ogretmenler, kendilerini acikca ifade edebilme ve gorilislerine deger verilmesini
yonetimden beklemektedir. Insanlar isyerinde huzur, saglikli iletisim ortami, diyalog,
takim ruhu, saygi, deger verme, takdir edilme gibi rahat, giivenli, verimli bir ¢calisma

ortaminin tesis edilmesini beklemektedir.

Ogretim elemanlarmin “Yoneticileriyle Yiiz Yiize Goriisme Sikliklarina” gore
“Basar1 Faktorii”, “Destek Faktorii” alt boyutlarinda ve orgiit kiiltlirii toplam puanina
gore en disiik oOrgiit kiltirii algisima yoneticileriyle “Cok Nadir” yiiz ylize
goriigebilecegini diisiinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu, en yiiksek orgiit kiiltiirii
algisina yoneticileriyle “Her zaman” yliz yiize goriisebilecegini diisiinen 6gretim
elemanlarinin sahip oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarnin yéneticileriyle yiiz
yiize gériismesinin onlarin orgiit kiiltlirii algilarini olumlu yonde etkiledigi ve yliz yiize
goriismenin siklig1 artikga etkisinin de arttifi calisma bulgularindan goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar yoneticisi ve isgoren arasindaki iletisimin kalitesinin c¢alisanlarin
algiladiklar1 rol belirsizligini azalttigini, akademik performans: ve is doyumunu
arttirdigin1 gostermektedir (Johlke ve Duhan, 2000; Yaman, 2007, 2008, 2009, 2010).
Asagiya dogru iletisimde, iletisim araglarindan veya mesajdan ¢ok, boliim yoneticisi ile

calisan arasindaki iletisim oldukg¢a 6nemlidir (Glauser, 1984).

Ogretim elemanlarinin yiiz yiize iletisimlerinin gelistirilmesine déniik sosyal
etkinlikler nicelik ve nitelik agisindan daha etkin hale getirilebilir. Orgiit kiiltiiriinii
gelistirmek icin iniversitenin sosyal tesisleri artirilmali ve aktif hale getirilmelidir.
Ozellikle goreve yeni baslayan, kariyer basamaginda degisme olan, evlenen, gocuk
diinyaya getiren, emekli olan ya da kurum degisikliginde bulunan 6gretim elemanlarina
0zgii maddi ve manevi 6diiller, yemekler gibi birlik ve beraberligi artirici seremoniler
kullanilarak o6rgiit kiiltiiriinii gelistirecek uygulamalardan yararlanilabilir. Ogretim

elemanlarinin orgiitsel kararlara katilim siireci 6zendirilmelidir.
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