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صالملخّ   

زخر هذا الشّرح بطائفةٍ من المسائل يتناول هذا البحث ردود أحمد بن إرزن الرومي وتوجيهاته النحوية في شرح بانت سعاد لكعب بن زهير، فقد 

ة الشّريفة سمعها النّحويةّ القيمّة. تأتي أهمّيةّ هذا البحث من أنّ هذه القصيدة لها من الشّرف والمنزلة ما ليس لغيرها من القصائد فهي بردة المشافه

ن قبل أعيان العربيةّ قديمًا وحديثاً، فهذه القصيدة من أجلّ آثار النّبيّ صلى الله عليه وسلمّ بنفسه، بحضور ثلةّ من أصحابه، وحظي بأهمّيةًّ كبيرةٍ م

اتهم، كعبٍ. نرصد في هذا البحث بعض المسائل النحوية التي يردّ فيها الإرزن الرّومي على سعد الكازروني، ويعضد ردوده بآراء النحّاة وتوجيه

عن بيان رأيه ويرجّحه على آراء غيره في بعض المواضع، فإنْ تساوت الآراء في باسطًا الأدلةّ لها، ومرجّحًا بين تلك الآراء، كما أنهّ لم يغفل 

لابدّ فيه  نظره تركها دونما ترجيحٍ، ويعتمد عملنا في دراسة آرائه على الوصفيةّ التحّليليةّ مع الوقوف على أهمّ المسائل المذكورة في شرحه مما

  وقوف على الصّواب منها. للنّحويّ من معرفة أوجه الخلاف في تلك المسائل وال

  الترّجيح، بانت سعاد، كعب بن زهير. ،، الإرزن الروميالنحّو الكلمات المفتاحيةّ:

43. Erzen el-Rümi'nin Kâ'b bin Zuheyr’in Bânet Suʿâd Şerhine yapılan 

Reddiyelere verdiği Dilbilgisel Cevaplar2 

Öz 

Bu araştırma Erzen el-Rümi'nin Kâ'b bin Zuheyr’in Bânet Suʿâd Şerhine yapılan Reddiyelere verdiği 

Dil bilgisel Cevapları ele almaktadır. Bu şerh içerisinde nahiv konusuna dair önemli bilgileri ele 

almaktadır. Bu araştırmanın önemi ise ele aldığımız Kaside-i Bürde’nin diğer şiirlerden farklı olarak 

peygamber efendimizin ve bir grup sahabinin huzurunda okunması gibi önemli bir hususu 

barındırmaktadır. Bu şiir, Kâ'bın en önemli eserlerinden biri olduğundan, klasik ve modern Arap 

alimleri tarafından büyük önem görmüştür. Bu araştırma Erzen el-Rümi'nin Saad el-Kazrunî'nin 

yazdığı şerhe karşı bazı dil bilgisi konularına dair reddiyeleri ele almaktadır. Erzen el-Rümi 

reddiyelerini ele alırken bazı gramercilerin görüşlerine başvurarak bu görüşler arasında bir tercihte 

bulunmaktadır. Bazı konuları ele alırken gramercilerin görüşlerinin dışında kendi görüşünüde 

belirtmeyi ihmal etmemiştir. Ulaştığı sonuçlar gramerciler ile aynı sonucu paylaşıyorsa herhangi bir 

tercihte bulunmamıştır. Bu araştırmamızda konuları ele alırken analitik betimlemeyi kullanmaya 
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özen gösterdik. Çalışmamızda şerh ilmine dair gramercilerin bilmesi gereken önemli hususlara 

değinmeye çalıştık.  

Anahtar Kelime: Nahiv, Erzen el-Rümi'nin, Tercih, Bânet Suʿâd, Kâ'b bin Zuheyr.   

Al-Irzan Al-Rumi’s responses and his grammatical directions in explaining Bant 
Suad3 

Abstract 

 This research deals with Ahmed bin Erzan Al-Rumi’s responses and his grammatical directions in 

explaining Banat Suad to Ka’b bin Zuhair. This explanation is full of a range of valuable grammatical 

issues.  The importance of this research comes from the fact that this poem has an honour and status 

that other poems do not have. It is a noble oral response that the Prophet, may God bless him and 

grant him peace, heard in person, in the presence of a group of his companions. It was given great 

importance by Arab notables, ancient and modern. This poem is based on the traces of Ka’b. In this 

study, we observe some grammatical issues where Ibn Irzan al-Rumi responds to Saad al-Kazaruni, 

supporting his responses with the opinions of grammarians and their directives, providing evidence 

and weighing between these opinions. Moreover, he does not neglect to express his own opinion and 

preference over others in some instances. If opinions are equal in his view, he leaves them without 

preference. Our study of his opinions relies on descriptive analysis while addressing the most 

important issues mentioned in his explanation, which are necessary for grammarians to understand 

the aspects of disagreement in those issues and determine their correctness. 

Keywords: Grammar, Ibn Irzan al-Rumi, Preference, Bant Su'ad, Ka'b ibn Zuhayr. 
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  مدخل

بُه، وتزيل ما علق به من شوائب الأوهام. جاء شرح أحمد بن حُه وتهذِّ م النصّّ وتنقِّ قوِّ تعدّ فكرة الحواشي على كتب النحّاة فكرةً قديمةً تُ 
 مشتملاً على فوائد جمّة، وتوجيهاتٍ وردودٍ على الشّرّاح السّابقين ولا سيما سعد الكازروني، فله آراءٌ  الإرزن الرّومي وافياً موجزًا،

رأينا أن ندرسَ ف ،قصيدةالإرزن الرّومي لهذه ال شرحتصدّى أستاذنا العلاّمة أسامة اختيار لتحقيق  وقد ،وترجيحاتٌ فهو ليس بناقلٍ 
فضلاً عن عناية المحققّ (أسامة ومي) مبتكرةٌ جديدةٌ لأهمّيةّ الشّارح (الإرزن الرّ  دراسةَ الهذه ما أنّ النحويةّ لذلك الشرح، ولا سيّ المسائل 

  والمسائل النّحويّة الّتي وردت في شرحها. همّيةّ القصيدةلأواختيار)، 

لا تعرف سنة وفاته، عالم باللغّة : سعد بن عبد الله بن أبي بكر الكازرونيّ، من علماء القرن الثاّني عشر للهجرة، سعد الكازروني
د بن والشّعر والأدب، والكازروني نسبة إلى كازَرون، بلدةٌ قريبةٌ من شيرازَ، يُنسَب إليها جملةٌ من العلماء، منهم الفقيه الشّافعيّ أحم

  ).229 /2(البغدادي،  منصور الكازرونيّ 

بلقب بَنْبِهْ زاده، والأرجح أنّ نسبته ترجع إلى أرض الرّوم شرقي الأناضول، : أحمد بن عثمان الإرزن الرّومي، واشتهُِر الإرزن الرّومي
، غيرَ أنَّه صنّف هذا الشّرح في أدرنه، وهي إحدى مدن تراقيا في أقصى الجهة الشّماليةّ الغربيةّ من الجزء الأوربيّ من تركيا حالي̒ا

م)، عاصر 1718، وفرغ منه سنة ثلاثين ومئةٍ وألفٍ من الهجرة، أي نحو (صنّفه في مدرسةٍ فيها سمّاها مدرسة جامع أوُجْ شَرَفْهِ لي
 الخلافة العثمانيةّ في القرن الثاّمن عشر. عالمٌ باللغّة والنّحو والعَروض والأخبار والأنساب، شرحه لقصيده بانت سعاد ينبئ عن سَعة

ضابطٌ للعلم بالترّجيح بين آراء العلماء، وثقةٌ في النقّل فيما يعزو  علمه وطلاوة أسلوبه. كان على مذهب أهل السُّنةّ في الاعتقاد. عالمٌ 
   ).20-19: 2024(الإرزن الرّومي،  اإليه من المصادر، وله رسالةٌ في العروض أيضً 

  أهمّيةّ المسائل التّي عرضها الإرزن الرّومي وعمله في توجيه الخلاف

اح السّابقين، ولاسيمّا إنّ الاطّلاع على المسائل النحّويةّ الّتي ذكرها ا لإرزن الرّوميُّ في شرحه لقصيدة (بانت سعاد) رد̒ا على بعض الشُّرَّ
 للقارئ الكازروني، تفتح باباً للقول في جهوده النحّويةّ في توجيه تلك الآراء، أو ردِّ بعضِها، أو الترّجيحِ بين المتخالِف منها، ولا مناصَ 

ك المسائل الّتي اشتمل عليها متن الشّرح، لِـمَا فيها من الفوائد الجليلة والشّوارد اللطّيفة في النحّو لِشرح بانت سعاد من التوّقّف عند تل
واللّغة، وقد عمدنا في هذا البحث للوقوف على أبرز تلك المسائل النحّويةّ فحسب، وكان منهجنا في اصطفائها يقوم على أن نتتبَّع أهمّ 

نى للدّارسين في زماننا عن معرفته، وقد سعينا للوقوف على آراء الإرزن الرومي النحّويةّ التّي اختصّت أبوابها لدارس النحّو، ممّا لا غ
بالرّدود على الكازروني، ولم نلتفت إلى غير ذلك رغبةً منا في تحديد مسار البحث حتىّ نستقصي تلك الظّاهرة في شروحه، ولندرك 

تلك المسائل مرقمّةً ثمّ نتبعها بمناقشة رأي الشّارح رحمه الله، مع الترّجيح النحّويّ،  منهج الشّارح في العمل النّحويّ، وسوف نسرد
  والتعّليق على مسائلها.

  إعراب (أنّ وصلتها) بعد (لو) -1

  :)110: 1989(سلمى،  يقول كعب بن مالك

  مَوعُودَهَا أوَ لَو انَّ النُّصْحَ مَقْبَولُ أكَْرِمْ بهَِا خُلَّةً لَو أنََّهَا صَدَقَتْ                                     

سورة [لو، كما في البيت وفي قوله تعالى: ﴿وَلوَْ أنََّهُمْ صَبَرُوا﴾  دَ عْ بَ  ها الواقعةِ تِ لَ صِ واختلفوا في إعراب أنَّ وَ  يقول الإرزن الرومي: "
هم ها إلخ، وبعضُ قُ دْ صِ  تَ بُ أو ثَ  لو وقعَ  :والتقدير هنا ،دلَّ عليه أنَّ  فعلٍ محذوفٍ فع على الفاعليَّة لِ بالرَّ  :همفقال بعضُ  ]،5، 49 :الحجرات

قديرين لا التَّ ، والجواب على كِ أو ثابتٌ  ها واقعٌ قُ دْ لو صِ  :قديرُ بعد لولا، والتَّ  فحذَ وجوباً كما يُ  محذوفٌ  فع على الابتدائيَّة، والخبرُ بالرَّ 
ا على تقدير كونها للتَّ أرط، وونها للشَّ بقرينة اللَّفظ، هذا على تقدير كَ  ،ت كريمةً كانَ بقرينة المعنى، أو لَ  ،هالَّتُ خُ  تْ مَّ تَ وهو لَ  ،محذوفٌ  ي منِّ مَّ

استعمالها  غلبةحًا لِ جَّ رَ رطيَّة مُ ها للشَّ ونُ ها، ولذلك قيل: وإن كان كَ ها وخبرِ اسمِ  دَّ سَ مَ  دُّ سُ تها تُ لَ صِ إنَّ وَ  ،بل :قديرُ إلى الحذف، والتَّ  فلا حاجةَ 
  .)80-79، 2024(الإرزن الرّومي،  "أيضًا لمصونها عن الحذف حٌ جَّ رَ مني مُ فيها، لكن كونها للتَّ 

اتفّق النّحويون على وقوع (أنّ وصلتها) الواقعة بعد (لو) في موضع رفعٍ، وقد حذفت همزة (أنّ) تخفيفًا على القياس، ولكن وقع خلاف 
  اهب:بين النحّويّين في إعرابها على مذ

، )279: 1992(المرادي،  اج، والزّجّ )77 /3: 1994(المبرد،  ، والمبرّد)1901 /4: 1998(ابن حيّان،  الأوّل: ذهب الكوفيّون
، أنّها فاعلٌ بفعل محذوفٍ تقديره (ثبت)، والتّقدير (ولو ثبت صدقها)، الدّال عليه (أنّ) )565 /5: 1998(الزّمخشريّ،  والزّمخشريّ 
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معنى الثبّوت كما قال جميع النحّويين في (ما) الموصولة وصلتها في (لا أكلّمه ما أنّ في السّماء نجمًا)، في موضع رفعٍ فإنهّا تعطي 
  .)230 /4(ابن هشام،  على الفاعليّة، بـ: ثبت مقدّرًا، أي: ما ثبت أنّ في السّماء نجمًا

صلتها في محل رفع مبتدأ والخبر محذوف وجوباً كما يُحذَف بعد الثاّني: ذكر ابن هشام الخضراوي عن أكثر البصريين أنّ (أنّ) و
 /4ابن هشام، ()، 1901 /4: 1998(لولا)، ويرى ابن عصفور أنّ الخبر يقدّر مؤخّرًا عن المبتدأ؛ لأنّ مكانه بعد المبتدأ (ابن حيّان، 

230(.  

 سيبويه،( اءً بجريان المسند والمسند إليه في الذّكر مع الطّولالثاّلث: ذهب سيبويه، ونقل ابن عصفور عن البصريّين أنّه لا خبر له اكتف
    .)230: 4ابن هشام، ( )،121 /3 :1988

  الترّجيح  

أجاز الإرزن الرّومي في إعراب (أنّ وصلتها) بعد (لو) أن تكون مرفوعةً بالرّفع على الفاعليةّ لفعل محذوفٍ، أو أن تكون مرفوعةً  
  لخبر محذوفٌ وجوبًا، ولم يرجّح وجهًا على آخر.  بالرّفع على الابتدائيّة وا

  الإلغاء والتعّليق والإعمال في (إخال) -2

  :)111: 1989(سلمى،  يقول كعب بن مالك

تهَُا                وَمَا إخَِالُ لَدَينَا مِنْكِ تنَْوِيْلُ                  أرَْجُو وَآمُلُ أنَْ تدَْنوُ مَوَدَّ

أنِ محذوفاً،  إعمالهُ بِأنْ يكونَ  القلوب، يجوزُ  : مضارعٌ للمتكلِّم وحدَهُ مِن أفعالِ الُ خَ إِ "ويقول الإرزن الرّومي:  لُ ضميرَ الشَّ مفعولهُ الأوَّ
ه ابنُ عَقيل هذا البيتَ، وبيتَ القصيدةِ في ... انلديالابتداءِ، أي لَ  ، وتعليقهُ بتقدير لامِ الهُُخَ إِ أي وما  شرحِهِ لأِلَْفِيَّةِ ابنِ وبهذين التَّوجيهين وجَّ

ز الإلغاءَ عند التقدُّمِ على مَ  مالك، ولَيها، وهم البصريُّون، فعُ لكنْ لا يخفى عليك أنَّ هذين التَّوجيهين إنَّما يحُتاج إليهما على مذهب مَن لم يجَُوِّ
ا مذهبُ  زِين الإلغاءَ عندَه، فلا حاجَ  وأمَّ ضَةِ بِتقدُّمِ حْ المَ  ةِ حُ الإلغاءَ أيضًا لِبُطلان الصَّدارَ زَ الشَّارِ هما، وجوَّ يلِ ةَ إلى تأوِ الكوفيِّين المجوِّ

  ).100-99: 2024(الإرزن الرّومي،  "ةَ البُعدِ ببعيدٍ غايَ  نا، لكنَّه ليسَ جهِ في كتب النَّحوِ الَّتي عندَ النَّافي، ولم نجدْ جوازَه بمثلِ هذا الوَ 

ولى يقرّ بإلغاء إخال مع تقدّمه على معموليه، وهذا ما هو عليه ظاهر البيت، وحجّة الكوفييّن نلاحظ أن النّاظر لهذا البيت من الوهلة الأ
"أن  أنّ أفعال القلوب على الرّغم من تقدّمها جاز إلغاؤها لضعفها، ودعموا حجّتهم أيضًا بسبب تقدّم (ما) النّافية عليها، يقول ابن هشام:

للإلغاء ليس التوّسّط بين المعمولين فقط؛ بل توسّط العامل في الكلام مُقتضٍ أيضًا، نعم الإلغاء يكون من الإلغاء؛ لأنّ التوّسّط المبيح 
  .)68 /2(ابن هشام،  للتوّسّط بين المعمولين أقوى، والعامل هنا قد سُبِق بما الناّفية، ونظيره متى ظننتَ زيدًا قائمًا، فيجوز فيه الإلغاء

تأويلاتٍ عديدةٍ، أوّلاً: أنهّ من باب التعّليق، وأنّ لام الابتداء مقدّرة بين (إخال) وما بعدها، وتقدير الكلام:  أمّا أهل البصرة فقد أوّلوا البيت
  وما إخال للدينا منك تنويل.

المفعول ثانيًا: أنّ (إخال) عاملةٌ في مفعولين، الأوّل مفردٌ محذوفٌ وهو ضمير الشّأن، أي: إخاله، وضمير الشّأن يفُسَّرُ لما بعده، و
  الثاّني: جملة لدينا منك تنويل جملة.

ق ثالثاً: أنّ (ما) اسم موصول مبتدأ، وقوله تنويل خبرها، وإخال عاملةٌ في مفعولين أحدهما محذوفٌ وهو العائد على ما الثاّنية هو متعلّ 
  .)68 /2(ابن هشام،  قوله لدينا، والتقدير: الذي إخاله كائناً منك هو تنويل

  الترّجيح:

از الإلغاء، وهذا رأي الكوفيين والأخفش، وجاز هذا بسبب تقدّم (ما) النّافية على (إخال)، فأزالت عنها التصّدير المحض، فسوغ جو
الإلغاء حملاً على (ظننت) عندما يتقدّم عليها (متى) و(أنىّ)، نحو: متى ظننت زيدًا قائمًا، وضعفّ هذا الوجه خالد الأزهري؛ لأنّهم 

داخلين مسند إليه في الجملة وهو الياء من (إنيّ) بمنزلة تقديم المبتدأ المطلوب للعامل، ونزلوا تقديم النّفي والاستفهام لكونها نزلوا تقديم ال
  ).376 /1 :2000الأزهري، على الخبر تقديرًا منزلة تقديم الخبر، أمّا إذا قدُّرا داخلين على العامل بطل الإلغاء (
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أظنّ زيدٌ  التعّليق: أي الأصل لَلدَينا، عُلّق الفعل به عن العمل بلام الابتداء المقدّرة، ثمّ حذف اللاّم وبقي التعّليق، وأجاز سيبيويه قول:
. [سورة الشّمس: ﴾قَدْ أفَْلَحَ مَنْ زَكَّاهَا﴿قائمٌ. وهذا الوجه أولى عند خالد الأزهري؛ لأنّ حذف اللاّم قد عهد في الجملة، نحو قوله تعالى: 

  .)376 /1: 2000الأزهري، ]، والأصل: لقد أفلح (9، 91

 الإعمال: أي يكون ضمير الشأن المحذوف هو المفعول الأوّل في إخاله، والمفعول الثاّني الجملة، وبه جزم ابن مالك، ورجّحه الأشموني
  .)160 /1 :1955 ،الأشموني( )،86 /2 :1990 ،بن مالك(ا

  ق كما ذهب إليه خالد الأزهري، مع جواز الإلغاء والإعمال.الرّاجح التعّلي

  الاختلاف حول نوع (مِنْ) في قول كعب بن مالك -3

  :)111: 1989(سلمى،  يقول كعب بن مالك

فْرَى إذَِا عَرِقَتْ            عُرْضَتهَُا طَامِسُ الأعَْلاَمِ مَجْهُولُ                   اخَةِ الذِّ   مِنْ كُلِّ نَضَّ

ا كونهُ للتَّبعيض كما جعلهَ الشَّارح أيضًا، وإنْ من: هنا للابتداء... يقول الإرزن الرّومي في إعراب (مِنْ) رد̒ا على الكازروني: " وأمَّ
اخَ  ةٍ، كما لا يخفى كان صحيحًا في نفسِه لكَِنَّه لا يناسبُ المقامَ؛ لأنَّ المقصودَ بيانُ أصلِها وشرفُ نَسَبِها، لا كونها بعضًا مِن كلِّ نضََّ

  .)108-107: 2024(الإرزن الرّومي،  على مَن لَه فِكرٌ ثاقبٌ ونظرٌ صائبٌ"

 وف في كتب النحّاة أنّ (مِنْ) لها معانٍ كثيرةٍ، ومن بينها: ابتداء الغاية: وهو الغالب عليها، حتىّ ادّعى كثيرٌ من علماء العربيةّمن المعر
سُبْحَانَ الَّذِي أسَْرَى بِعَبْدِهِ لَيْلاً مِنَ المَسْجِدِ الحَرَامِ إِلىَ ﴿، نحو قوله تعالى: )399: 2018شام، (ابن ه أنّ سائر معانيها راجعةٌ إليها

]، والغاية مكانيّة، وزمانيّة، والتبّعيض: ومجيئها للتبّعيض كثيرٌ في لغة العرب، نحو قوله 1، 17[سورة الإسراء:  ﴾المَسْجِدِ الأقَْصَا
ا تحُِبُّونَ لَنْ تنََ﴿تعالى:  ]، وبيان الجنس: ومجيئها لبيان الجنس كذلك مشهورٌ 92، 3. [سورة آل عمران: ﴾الوُا البِرَّ حَتَّى تنُْفِقُوا مِمَّ

وْرِ ﴿ومستفيضٌ في كلام العرب، نحو قوله تعالى:  جْسَ مِنَ الأوَْثاَنِ وَاجْتنَِبوُا قَوْلَ الزُّ ]، ويكثر 30، 22. [سورة الحجّ: ﴾فَاجْتنَِبُوا الرِّ
  مجيئها بعد (ما) الموصولة، وبعد (ما) و(مهما) الشّرطيّتين.

مّا وقد أجاز ابن هشام في إعراب (مِنْ) أن تكون تبعيضيةّ أو مبيّنةٌ للجنس، أي: التّي هي كل ناقة نضاخة، أمّا التبّعيضيةّ فواضحةٌ، وأ
ا الجنس، ولكنّ التحّقيق أنّه لا يجوز؛ لأنّه لابدَّ أن يتقدّم المبيِّنة شيءٌ لا المبيّنة للجنس فقد يظهر أنهّا أحسن وأبلغ؛ لأنهّ جعلها جميع هذ

خة يدُرى جنسه، فتكون (منْ) ومجرورها بيانًا له، والذّي تقدّم هنا معلوم الجنس، وهي النّاقة العذُافرة، وقوله: الّتي هي كل ناقة نضّا
اخة، ليكون المفسر جملة، مُشكل؛ لأنّ المفسّر (عذافرة) وهي نكرة، والنّكرة لا  تفسّر بالمعرفة، وإنمّا كان الصّواب أن يُقال: هي نضَّ

 /2010(ابن هشام:  وتحتمل (مِنْ) أن تكون لابتداء الغاية، أي: عذافرة ابتداء خلقها وإيجادها من كلِّ ناقة نضاخة، يصفها بكرم الأصل
213-214(.  

سعاد) لابن هشام أن تكون (من) تبعيضيةّ أو بيانيةّ، قال: "إنْ عنى بكلِّ نضاخةٍ ما كما أجاز البغداديّ في حاشيته على شرح (بانت 
: 1980(البغدادي،  يشمل النّاقة العذافرة وغيرها فـ (مِنْ) تبعيضيةّ، وإنْ عنى بها العذافرة فقط مبالغةً في أنهّا هذا الجنس فهي بيانيةّ"

2/ 365( .  

  الترّجيح:

غير جائزة؛ٍ لأنّ البيانيةّ لابدّ أن يسبقها جنسٌ لم يفُسَّر؛ فهذا ليس تفسيرًا لها، فهي ناقةٌ من البداية، ولابدّ أن تضيف بانَ لنا أنّ: البيانيةّ 
ر شيئاً، فليس هناك ما يفسّره.   إلى المعنى لا أن تفسِّ

 تفرى، أي: هي أوّل صفة لها، فأقلّ شيءٍ اختيرأمّا ابتداء الغاية فهو غيرُ جائزٍ؛ لأنّ الناّقة من أول خلقها وإيجادها كانت نضّاخة الذّ 
فرى، وبعدها تأتي الصّفات الّتي تضُاف إليها، وهذا بعيدٌ.   منه هي نضّاخة الذِّ

 والرّاجح أنهّا تبعيضيةّ، أي: ناقتي هي من مجموعةٍ نياق، هذه النيّاق هي كلّ نضاخة ذفرى، أي: كلّ ناقةٍ منها إذا سرت لا تسري إلاّ 
  اتٍ طويلَةٍ جد̒ا. أي: أخذتها من كلّ نضاخة ذفرى، ولا يمنعُ هذا أنهّ سيميّزها بالإضافات الّتي ستكون بعدها عليها.لقطعِ مسافَ 
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  جواز إعراب ضخم في قول كعب بن مالك على النصّب -4

  :)111: 1989(سلمى،  يقول كعب بن مالك

  ضَخْمٌ مُقَلَّدُهَا عَبْلٌ مُقَيَّدُهَا                    فِي خَلْقِهَا عَنْ بَنَاتِ الفحَْلِ تفَْضِيلُ                    

رٌ، أو مُ " يقول الإرزن الرّومي: شترطان فإنَّهما لا يَ  ،والكوفيِّين الأخفشِ  برِ على مذهبِ دأٌ، ومُقلََّدُها فاعلُه سدَّ مَسدَّ الخَ تَ بْ مُقلَّدُها مبتدأٌ مؤخَّ
فةِ  عند كونِ  ا رفعُ صفةٍ لِعذُافِرَة، أو جَرُّ صِ  الصِّ اخَة، أو مبتدأً وقوعها بعد نفيٍ أو استفهامٍ، ومحلُّ الجملةِ على التَّقادير الثَّلاثة إمَّ فةٍ لِنَضَّ

فةُ  اخَة، وإنَّما لم تطابق الصِّ  ةِ موصوفَها مع أنَّه مؤنَّثٌ في كِلا التَّقديرين؛ لأنَّها في الحقيقَ  نصبُ حالٍ مِن أحدِهما، وإما مجرورٌ، صفةٌ لِنَضَّ
فةَِ تتبعُ موصوفَها في الإعراب والتَّعريفِ والتَّنكيرِ، قِهِ المذكَّرِ، وقد عُرِفَ في موضعِه أنَّ مثلَ هذه الصِّ ومُتعَلَِّقَهُ في الإفراد  حالُ مُتعََلِّ

ا تجَويزُ نصبِهِ على الحاليَّةِ عن أحدِهما،والتَّثنيةِ والجمعِ والتَّذكيرِ؛ لأ هنا، لِعَدَمِ مساعدةِ  كَما فعلهَ الشَّارح فغيرُ مَرْضِيٍّ  نَّها كَالفعلِ، وأمَّ
حمنِ الجاميِّ، في تعريف الكلمة ، وإنْ وقعَ مِثلهُ عن الفاضل الشَّاميِّ مولانا عبد الرَّ   .)114-113: 2024(الإرزن الرّومي،  "الخَطِّ

ابن هشام في إعراب (ضخمٌ) الرّفع، والنصّب، والجرّ. أمّا الرّفع أن تكون خبرًا مقدّمًا ومقلدّها مبتدأ مؤخّر، أي: مقلدّها ضخمٌ، أجاز 
خبر، أو صفة لـ (عذافرة) المذكورة في البيت الرّابع عشرة، أو أن تكون خبرًا لمبتدأٍ محذوفٍ، أو أن تكون مبتدأً وفاعلها سادّةً مسدَّ ال

الذّين يجيزون رفع المبتدأ الوصف دون الاعتماد على نفيٍ أو استفهامٍ، وجملة  )193-192 /1: 1980(ابن عقيل،  ذا رأي الكوفيّينوه
ضخمٌ مقلّدها في محلّ رفع صفةٍ لعذافرة، أو نصب على الحال، أو جر صفة لنضّاخة المذكورة في البيت الخامس عشر، أو استئنافيةّ 

النّصب فإمّا بإضمار أمدح، أو أنهّ حالٌ من عذافرة. أمّا الجرّ فإمّا على أنهّ صفة لنضّاخة على لفظها، ولعذافرة على لا محلّ لها. أمّا 
ير زيدٌ وعمرٌو بالرّفع حملاً غقياسًا على ما جاءني  )279 /3: 1992(السّيوطي،  معناها، وهذا الوجه أجازه ابن خروف وابن مالك

  .)229-228 :2010(ابن هشام،  على إلاّ 

  الترّجيح: 

  جواز إعراب ضخمٌ على النصّب بجعلها حال من عذافرة، أو نصبها بفعل محذوف على المدح.

دأ والرّاجح عندنا أن تكون جملة (ضخمٌ مقلدّها) بتمامها صفة لعذافرة، وإعراب ضخم إمّا خبر لمبتدأ محذوف، وإمّا خبرٌ مقدّم، وإمّا مبت
  سدّ مسدّ الخبر. على رأي الكوفيّين، والفاعل

عدم جواز إعراب (مرفقها) خبرًا مقدّمًا، ومفتول مبتدأ مؤخّرًا في قول كعب بن مالك -5  

  :)112: 1989(سلمى،  يقول كعب بن مالك

ورِ مَفْتوُلُ    عَيْرَانةٌَ قذُِفَتْ بِالنَّخْضِ عَنْ عُرُضٍ                        مِرْفَقهَُا عَنْ بَنَاتِ الزُّ

تعلِّقٌ به، ووَجْهُ تقَدَُّمِهِ ظاهِرٌ، وكونهُ مُ  :اتِ بَنَ نْ رُه، وعَ بَ ول: خَ تُ فْ مَ أ، وَ دَ بتَ ة مُ ميرِ عُذافِرَ ى ضَ لَ افُ إِ ضومِرْفَقهُا: المُ " زن الرّومي:يقول الإر
 لُ أنْ مِ تَ حْ يَ ةِ ضَخْم في الوجوه، وَ لَ مْ كَحُكمِ مَحلِّ جُ ةِ لَ مْ لِّ الجُ حَ طَبْعٍ مستقيمٍ، وحُكْمُ مَ  بُ احِ إليه صَ  يلُ مِ سقيمٌ فلا يَ  خبرًا، كَما فعلهَ الشَّارح

  . )125-124: 2024(الإرزن الرّومي،  "اهَ لَ  ةٌ فَ ةٌ، صِ وعَ فُ رْ مَ  ةِ لَ مْ ة، فمََحَلُّ الجُ انَ ى عَيرَ لَ اجعاً إِ ورُ رَ رُ جْ المَ  ونَ كُ يَ 

الشّعر. وجملة مرفقها عن بنات الزور مفتول في محل رفع عن بنات: جار ومجرور متعلقّان باسم المفعول مفتول، وقدّم عليه لضرورة 
صفة لعيرانة أو صفة لحرف (المذكورة في البيت العشرين) أو لعذافرة (المذكورة في البيت الرابع عشرة)، أو محل رفع خبر ثالث 

ر لمبتدأ محذوف، والتقدير: مرفقها للمبتدأ المقدّر المحذوف في البيت الأوّل. ويجوز في إعراب عن بنات: جار ومجرور متعلقّان بخب
  جافٍ عن بنات الزور، فهي لا يصيبها ضاغط.

 الترّجيح 

  نتفق مع الإرزن الرّومي فيما ذهب إليه من عدم جواز إعراب (مرفقها) خبرًا مقدّمًا، ومفتول مبتدأ مؤخّرًا. 

  صرف ما لا ينصرف لضرورة الشّعر -6
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  :)112: 1989(سلمى،  يقول كعب بن مالك

 ذَوَابِلٌ وَقْعهُُنُّ الأْرََضَ تحَْلِيلُ                   تخَْدِي عَلَى يَسَرَاتٍ وَهْيَ لاَحِقَـةٌ                   

هِ، لاَ كَما " يقول الإرزن الرّومي: زَعَمَهُ وذَوابل: على وَزنِ مَساجِد، لَكِنْ لابدَّ من صَرْفهِِ هنا لِضرورةِ الوزن، كَما قالوا بِه في مَحَلِّ
ا خَبرٌ ثانٍ لـ (لاهية) أو خبرُ مبتدأ محذوفٍ، أي  ...أنَّه غيرُ مُنْصَرِفٍ  الشَّارح ا مرفوعٌ، فَحينئذٍ إمَّ ا مجرورٌ، صِفةٌ لِيَسَرات، وإمَّ وهو إمَّ

ا منصوبٌ، حالٌ مِن ضميرِ (لاحقة)، أو مِن يَسَرات، أو مجرورٌ، صِفةٌ ثاني ا هي ذوابلٌ، ومحلُّ الجملةِ إمَّ ةٌ، لِيَسَراتٍ على احتمال، وأمَّ
، نَعَمْ لَوِ امْتَنعََ صَرْفهُُ لكانَ كَما قال، وَليسَ فَغَيرُ مَرْضِيٍّ لِعَدَمِ مُساعدة  نصَْبهُ على الحاليَّةِ مِن ضميرِ (لاحقة)، كَما قاله الشارح، الخَطِّ

  . (أي: ليس الأمر كذلك، فليس جوابه ذلك على إرداة الاختصار).فليس

  نّ الشّعر كلام موزون مقفى، فقد تخرجه النقص والزيادة عن صحة الوزن، وبناءً على هذا أجازت العرب فيه ما لا يجوز في الكلام. إ

صرف ما لا ينصرف من أحسن ضرائر الشّعر، وهو أكثر من أن يُحصى، ومطّرد في كل الأسماء الممنوعة من الصّرف؛ لأنّ أصلها 
يها، وإذا ما اضطر الشّاعر ردّ هذه العلةّ إلى أصلها غير آبهٍ بما دخل عليها من زحافاتٍ وعللٍ مانعةٍ لها، الصّرف ودخول التنّوين عل

شّعر وقد أجمع عليه البصريّون والكوفيّون، وذكر سيبيويه في كتابه باباً بعنوان (هذا باب ما يحتمل الشّعر)، يقول: "اعلم أنهّ يجوز في ال
 /1: 1980(سيبويه،  صرفٍ ما لا ينصرفُ، يشبّهونه بما ينصرف من الأسماء؛ لأنها أسماءٌ كما أنهّا أسماءٌ" ما لا يجوز في الكلام من

26.(  

 الأصل في كلمة (ذوابل) أن تمنع من الصّرف؛ لأنهّا على صيغة منتهى الجموع، لكنهّا صرّفت للضّرورة، يقول زهير بن أبي سلمى
  :)65: 2005(سلمى، 

لْنَ بِالْعَلْيَاءِ مِنْ فَوقِ جُرْثمُِ تبََصَّ               رْ خَلِيلِيْ هَلْ ترََى مِنْ ظَعَائِنٍ                تحََمَّ

  الترّجيح

وجوب صرف (ذوابل) مع أنهّ غير منصرف للضّرورة الشّعريةّ، يقول البغدادي: "لأنهّ لو لم ينوّن لكان الجزء مكفوفاً مع كونه مخبونًا، 
  . )528 /1: 1990(البغدادي،  البحر البسيط، فكيف إذا جاء مع الخَبَن"والكفّ غير جائز في 

  .)254 /2010(ابن هشام،  كما يجوز أن تنصب (ذوابل) على الحال من ضمير (لاحقة) كما أشار إليها ابن هشام

  لا يحتاج الخبر إلى رابطٍ إذا كان عين المبتدأ -7

  :)114: 1989(سلمى،  يقول كعب بن مالك

  الوُشَاةُ جَنَابيَْهَا وَقوَلهُُمُ                       إِنَّكَ يَا ابْنَ أبَِي سُلْمَى لَمَقْتوُلُ تسَْعَى 

: منَ  اجعِ إلى الوُشاة، ومفعولُه متروكٌ إلى قولهم: إيَّايَ، وإنَّ الحروفِ المشبَّهةِ، "واوُ قولهم: لِلحالِ، وقولهم: مبتدأٌ، مضافٌ إلى فاعلِه الرَّ
) قرينةٌ دالَّةٌ عوكافُ الضَّ  م خبرُه، والجملةُ منصوبةٌ مَحَلا̒، مَقُول قوَلٍ، وكَسْرُ (إنَّ دُ باللاَّ ليه، وخبرُ المبتدأ مير اسمُه، ولَمَقْتوُلُ: المتأكِّ

ا كَونها مرفوعةً مَحَلا̒ على أن محذوفٌ جوازًا لِقِيامِ قرينةٍ مِنْ غَير إقامةِ شيءٍ مقامَه، أي قولهم: إنَّك مُستفَِيضٌ أو شائعٌ أو أمثالهُما، وأ مَّ
ابط باعتبار كَونِها نفسَ المبتدأ، فغََيرُ مَرْضِيّ؛ٍ لأنَّ أحدًا منَ النُّحاة لم يَقُل في  تكونَ خبرًا لمبتدأ كَما قالهَ الشارح، وعدمَ احتياجِها إلى الرَّ

  .)158: 2024(الإرزن الرّومي،  صب..."محلِّ القَول غيرَ النَّصبِ، وإنَّما اختلافُهم بعد الاتفاقِ في النَّ 

، وقولهم: الواو للحال، قولهم: مبتدأ، والجملة بعده خبر، وهي نفس المبتدأ في المعنى فلا تحتاج إلى رابط، كقولك: قولي لا إله إلاّ الله
  فإنّ الخبر ههنا عين المبتدأ، وإن كان جملةً فلا يحتاج إلى الضّمير.

يبنى عليه شيءٌ هو هو فإنّ المبنيَّ يرتفع به كما ارتفع هو بالابتداء، وذلك قولك: عبد الله منطلقٌ؛ ارتفع عبد يقول سيبويه: "فأمّا الذي 
. الذي يُبنى عليه هو )127 /2: 1988(سيبويه،  الله لأنه ذُكِر لِيبُنَى عليه المنطلقُ، وارتفع المنطلق لأنّ المبنيّ على المبتدأ بمنزلته"

الخبر، هو الأولى تعود للخبر، وهو الثانية تعود للمبتدأ، والمقصود بالخبر عين المبتدأ من حيث ما يصدق عليه في المبتدأ، وشيءٌ هو 
المعنى، نحو: زيدٌ منطلقٌ، أي: زيد هو المنطلق، والمنطلق هو زيد، لا من حيث المفهوم، فمفهوم زيد يختلف عن مفهوم الانطلاق، 
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المبنيّ على ذلك الّذي يبُنى عليه شيءٌ والمقصود به المبتدأ، أي يرتفع الخبر بالمبتدأ، كما يرتفع  والمبنيّ عليه أي: الخبر، والشّيء
  المبتدأ بالابتداء.

  الترجيح

القول: مبتدأ، خبره جملة إنّك لمقتول، وهي عين المبتدأ، فلا تحتاج إلى رابط، وهذا إذا كان القول بمعنى المقول، فإن كان مصدرًا 
مقتول مقول القول، والخبر محذوف تقديره حاصل، والتقدير: وقولهم هذا القول حاصلٌ منهم، كما يروى بنصب قولَهم على فجملة إنكّ ل

مقول القول، وجملة الندّاء اعتراضيةّ بين المبتدأ والخبر، أو بين  ))لمقتول ..إنكّ.((أنهّ مفعول به محذوف، أي: ويقولون قولهم، وجملة 
وقولهم معطوفةٌ على جملة تسعى؛ لأنّ المراد من هذا أنّهم يسعون فيما بينه وبينها، وأنّهم يرجفون به ويقولون القول ومقوله، وجملة 

له: إنكّ مقتول، فالاسميةّ المعطوفة ترجع إلى فعليةّ من حيث المعنى، فكأنهّ قال: تسعى الوشاة فيما بيني وبينها، ويقولون لي: إنكّ 
  المضيّ، أي: وقد سعوا وقد قالوا، ويؤيّده عطف الماضي الآتي في قوله: وقال كل.  لمقتولٌ، والمعنى فيهما على 

  الخاتمة والنتّائج

راء خَلصُ البحث إلى أنّ آراء الإرزن الرّومي وردوده النحّويةّ واختياراته توافق في جملتها مذهب البصريّين الذّين يعتزي إليهم، وأنّ آ
في أغلب الأحيان، وربّما أدّى به اجتهاده إلى قولٍ انفرد فيه، وأنهّ ربمّا جرى قلمه ببعض  سيبويه والأخفش في رأيه إلى صوابٍ 

المصطلحات الّتي تنُسب إلى الكوفيّين، وظهر لنا أنّ تعدّد آرائه في المسألة الواحدة يعود لخلاج خاطره وتعادي مناظره، ونضج الملكة 
 على آخر فإنمّا يأخذ بالأسس الّتي يمليها النّظر ويقبلها منطق العقل، ويقرّ بها الحسّ اللغّوي النّحويةّ واتسّاع المعرفة، وعندما يرجّح قولاً 

لأدلةّ، السّليم، فإن لم تسطِعْ هذه الأسس أن تفصل بين القولين، فيجعلَ أحدهما راجحًا، والآخر مرجوحًا، للذّي يكتنفهما من القوّة وتكافؤ ا
وليس أحدُهما بأولى من الآخر، والتوّجيه النحّويّ عنده في جملته يتقاود فيه المعنى والإعراب، وإذا  فيذهب إلى أنهّما قولان صحيحان،

تجاذبت المعاني والإعراب أمسك بعروة المعنى ورجّح الوجه الذّي يقتضيه المعنى، فالإعراب ليس صنعةً منفصلةً عن المعنى؛ بل هو 
م، وعينه لا تشيح عنه حين يدير الإعراب عليه، وهذا دليلٌ على سعة العربية ومرونتها، صِنوُه وملازمٌ له، والمعنى عنده هو المخدو

في  وأنّها ليست لغةً صمّاءَ لا يستطيع النّاطق عنها حِولاً؛ بل هو واجدٌ فيها من المسالك والسّبل التّي تعينه على التعّبير عمّا يخلج
ي يريدها، كذلك نجد أنهّ أعمل ذائقته الأدبيةّ في تدبّر معاني الأبيات، وبان لنا أنّ صدره، وما يلمع في قلبه من المعاني والمقاصد الت

الصّنعة غلبته في مواضع فشغلته المقاييس وإجراء الإعراب وكثرة التقّادير عن الإمساك بعروة المعنى، وهي غير نائلةٌ من حرصه 
فيها عن القصد إنّما وقعت منه لتوجيه ما لاح له من المعنى الذّي غيره  الشّديد على المعنى البتةّ؛ بل إنّ بعض الأعاريب التّي جار

  أظهرُ منه وأدنى، ولا يعدم الناّظر في هذه الأعاريب دربةً وفائدةً على ما قد يكون غائبًا عن الذّهن.
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