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Cevresel Bilgi Kaynagi Olarak Il Cevre Durum Raporlarimin Giivenirligi

Ozet

il Cevre Durum Raporlari, gevresel bilgiye erisimde 6nemli bir kaynaktir. Cesitli yillara ait 11
Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberlerinde, Raporlarin hazirlanma amacimin farkli muhataplara
ozelde de aragtirmacilara gevresel bilgi sunulmasi oldugu belirtilmistir. Her yil 81 ilin il Cevre
Midiirliikleri tarafindan hazirlanan Raporlarin dogru ve saglikli veri sunma niteligine ne kadar sahip
oldugu o6nemli bir sorudur. Bu calisma, séz konusu sorunun cevabma veri elde etmek amacryla
yapilmustir. Raporlarin ¢ok kapsamli olmasindan dolay: arastirma konusu, drneklem olarak sikayet ve
idari yaptirnma dair nicel verilerin incelenmesi ile sinirlanmistir. Arastirmanin kapsamini, 2012-2022
yillar1 arasinda 81 iI’e ait Cevre Durum Raporlar1 olusturmaktadir. Arastirma verileri nicel ve nitel analiz
iizerinden gergeklestirilmistir. Calismada once arastirmanin kaynagi olan il Cevre Durum Raporlarma
dair aragtirma kapsami ¢ergevesinde temel bilgiler sunulmustur. Ardindan ¢evresel bilgi edinme hakk: ve
idarenin cevresel bilgi verme yiikiimliiliigii cercevesinde Il Cevre Durum Raporlarinin vasfi ortaya
konulmustur. Daha sonra da 2022 il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi’nde ongoriilen kriterler
temelinde, arastirma sorusu g¢ergevesinde Raporlarda yer alan sikayet ve idari yaptirim verileri belli
basliklar altinda incelenmistir. Bu incelemenin ardindan elde edilen veriler 1g18inda arastirma sorusuna
cevap aranmistir. Arastirma verileri, 6rneklem olarak alinan sikayet ve idari yaptirim verileri baglaminda
Il Cevre Durum Raporlarinin resmi belge sifatina ragmen, saglikli bilgi sunma yetisinden yoksun
oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: i1 Cevre Durum Raporlari, Cevresel Bilgi Edinme Hakki, Idarenin Saglhikli
Bilgi Sunma Yiikiimliiligii, Aarhus S6zlesmesi, Uluslararasi Cevre Hukuku, Sikayetler,
Yaptirimlar.

Abstract

Provincial Environmental Status Reports are an important source of access to environmental
information. In the Provincial Environmental Status Report Preparation Guides for various years, it is
stated that the purpose of preparing the reports is to provide environmental information to different
addressees, especially researchers. It is an important question to what extent the Reports prepared by the
Provincial Environmental Directorates of 81 Provinces each year are capable of presenting accurate and
healthy data. This study was conducted to obtain data to answer the question in question. Since the reports
are very comprehensive, the research subject is limited to examining quantitative data on complaints and
administrative sanctions as a sample. The scope of the research consists of Environmental Status Reports
of 81 Provinces between 2012-2022. Research data was carried out through quantitative and qualitative
analysis. In the study, firstly, basic information about the Provincial Environmental Status Reports, which
is the source of the research, is presented within the scope of the research. Then, the nature of Provincial
Environmental Status Reports was revealed within the framework of the right to obtain environmental
information and the Administration's obligation to provide environmental information. Then, based on the
criteria stipulated in the 2022 Provincial Environmental Status Report Preparation Guide, the complaint
and administrative sanction data in the Reports were examined under certain headings within the
framework of the research question. Following this review, an answer to the research question was sought
in the light of the data obtained. The research data, in the context of the complaint and administrative
sanction data taken as a sample, revealed that the Provincial Environmental Situation Reports lack the
ability to provide reliable information, despite their status as official documents.

Keywords: Provincial Environmental Situation Reports, Right to Obtain Environmental
Information, Obligation of the Administration to Provide Healthy Information, Aarhus
Convention, International Environmental Law, Complaints, Sanctions.
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GIRIS

Aragtirmanim veri kaynagi olan il Cevre Durum Raporlarina ilk kez 01.05.2003 tarihli ve
4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlhigi Teskilat ve Gorevleri Kanunu’nda yer verilmistir'. ilgili
Kanunda (madde 10/b) Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii’niin
gorevleri kapsaminda Cevre Envanteri ve Cevre Durum Raporunun hazirlanmasi
ongoriilmiistiir’. 2005 yilinda ilk kez il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi (ICDRHR)
hazirlannmg® ve ilk Il Cevre Durum Raporlar1 2012 yilinda yayimlanmistir. Bu tarihten itibaren
yaymmlanan Raporlar hem ilgili bakanligin ihtiyaglar1 gz o6nilinde bulundurularak hem de birgok
iilkenin ¢evre durum raporlar1 incelenerek giincellenmistir®.

Raporlar, ¢evresel bilgiye ulasilmasi amaciyla hazirlanmaktadir. 2022 yilina ait Rehberde
Raporlarinin amacinin Bakanlik ile ilgili kurum/kuruluslarinin “il bazinda ¢evre alaninda
yiirtittiigii  ¢alismalar  hakkinda kamuoyunu ve politika yapicilari” bilgilendirme oldugu
belirtilmistir.

Calismanin temel sorusu Il Cevre Durum Raporlarinda yer alan verilerin kamuoyuna,
Ozelde de akademik arastirmalara dogru ve saglikli veri sunabilme yetisine sahip olup
olmadigidir. Bu sorunun cevabi i¢in de orneklem olarak Raporlarda yer alan sikayet ve idari
yaptirimlara dair tablolar halinde sunulan sayisal veriler bir biitiin olarak inceleme konusu
yapilmistir. Gerekli goriilmesi durumunda da denetime bagh sikdyet verilerinden
yararlamlmistir. Aragtirma, 2012-2022 yillar arasinda 81 Il Cevre Durum Raporu iizerinden
gerceklesmistir. Yapilan incelemede Il Cevre Durum Raporlar1 Hazirlama Rehberinde belirtilen
format temel alinmigtir.

Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde arastirmanmin kaynagi olan il Cevre
Durum Raporlarimin konusu, amaci ve niteligi 6zetlenmistir. Ardindan ¢evresel bilgi edinme
hakki1 ve idarenin cevresel bilgi verme yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde il Cevre Durum Raporlarinin
vasfi tartigilmigtir. Daha sonra da 2012-2022 yillar1 arasinda 81 il baglaminda Raporlarda yer
alan sikayet ve yaptirim nicel verileri aragtirma sorusu ¢ergevesinde incelenmistir. Bu inceleme
2022 11 Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi’nde dngoriilen kriterler temelinde yapilmustir.
Son olarak da elde edilen veriler 15181nda aragtirma sorusuna cevap aranmistir.

Aragtirmaya konu veriler Bilgi Belge Yoneticisi Oznur Ozgiir ve Neyire Akpinarli
tarafindan derlenmigtir. Makalede, calismanin rahat okunabilmesi amaciyla donem donem
Rapor kavrami Il Cevre Durum Raporu, Rehber kavramu ise il Cevre Durum Raporu Hazirlama
Rehberi yerine kullamilmistir. Ayrica calismanin sadeligi i¢in yer yer Il Cevre Durum Raporlu
ve Il Cevre Durum Raporlar1 yerine ICDR kisaltmasi ve Il Cevre Durum Raporu Hazirlama
Rehberi yerine de ICDRHR kisaltmasina yer verilmistir.

1l Cevre Durum Raporlart (ICDR) iizerine ilk ¢alismalar 1992 yilinda “Il Cevre Durum Raporlari Formati” metni
ile baglamistir Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 11 Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, Ankara-2013,
https://ordu.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Tar%C4%B 1 msal%20Altyap%C4%B1/cevre_durum_raporu.pdf, E.T.
10.10.2023, 1.

2 4856 sayili ve 01.05.2003 tarihli Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, madde 10/b.
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, 2013 Yili il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, 1. Bu konudaki ¢alismalar
1992 yilinda baglamustir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2013 1l Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, 1.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi, 2022 Yili il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi,
https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/2022-il-cevre-durum-raporu-hazirlama-rehber--01.03.2023-.docx, E.
T. 12.11.2023, 1-3.
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Cevresel Bilgi Kaynagi Olarak Il Cevre Durum Raporlarimin Giivenirligi

I. CEVRESEL BIiLGI EDINME HAKKI iLE IDARENIN CEVRESEL BILGIi
VERME YUKUMLULUGU CERCEVESINDE iL CEVRE DURUM
RAPORLARININ NIiTELIGI

Uluslararasi ¢evre hukukunda, ¢evre hakki 3.kusak haklar icerisinde yer almaktadir ve
dolayisiyla hakkin sahibi aym1 zamanda hakkin yiikiimliisii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hakkin
bu 6zelligi Anayasa’nin 56. maddesinde de karsilik bulmustur®. Tlgili madde de bir taraftan
saglikli cevrede yasama hakki diizenlenmis diger taraftan ise devlet ve vatandasin cevreyi
koruma yiikiimliliigiinii diizenlemistir. Gerek s6z konusu hakkin kullanilmasinda gerekse
devletin ve vatandasin ¢evre baglaminda yikiimliiliigiinii yerine getirmesinde c¢evresel bilgiye
erisim ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir’.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 2. maddesinde “cevreye iliskin bilgi” kavramina yer
verilmis ve tanim olarak da “su, hava, toprak, bitki ve hayvan varligy ile bunlart olumsuz olarak
etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan faaliyetler ve alinan idari ve teknik onlemlere iliskin
olarak mevcut bulunan her tirlii yazil, sozlii veya goriintilii bilgi veya veri” olarak
tammlanmistir®.

I¢ hukuk sisteminde gevresel bilgi sunan onemli belgelerden birisi i1 Cevre Durum
Raporlaridir. Burada once 11 Cevre Durum Raporlarina dair arastirma konusu gergevesinde
bilgiler sunulacaktir. Ardindan bu Raporlarin ¢evresel bilgiye erisim hakki ve devletin ¢evresel
bilgi yiikiimliiligii cergevesinde vasfi ortaya konulacaktir.

A. IL CEVRE DURUM RAPORLARININ KONUSU, AMACI VE NiTELiGi

2022 tarihli Il Cevre Durum Raporlari Hazirlama Rehberi’nde, 11 Cevre Durum
Raporlariin konusu ihtiya¢ temelinde “Cevreyi koruma, ¢evre kirliligini ve ¢evre sorunlarini
Onleme ¢alismalarinin hareket noktasi, sorunlar bilmek ve tanimaktan gegmektedir.” ifadesi ile
aciklanmugtir.

2022 yilina ait Rehberde, Raporlarinin amaci olarak kamuoyunu ve politika yapicilarinin
bilgilendirilmesi oldugu belirtilmistir.  Bilgilendirmenin amaci olarak da “cevreyle ilgili
potansiyel problemlere erken bir uyart sistemi olusturmak”, “bu problemlerin analizini

FE TS

saglamak”, “cevre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma yolundaki hedefler dogrultusunda elde
edilen gelismeleri halkin izlemesini ve bilgilenmesini saglamak”, “cevresel etki degerlendirme,
planlama ve diizenleme igin karar vericiler ile kamuoyuna temel bilgi ve verileri sunmak”
olarak agiklanmistir. Ayni boliimde ayrica 7 kalem halinde tek tek amagclar sayilmigtir. Bunlarin
icinde arastirmacilara ve akademik calisma yapmakta olan kisilere bilgi sunmak da yer
almaktadir’. Rehberde arastirmacilara “temel bilgi sunarken arastirmalarin yeni yon ve

hedeflerinin belirlenmesine” katki sunulmasinin hedeflendigi belirtilmistir'°.

Ardindan ise Raporlarin kapsami olarak “Bakanligimiz gérev alani kapsaminda bulunan
ve ¢evre mevzuati ¢ercevesinde yapilan faaliyetleri, bunlardan elde edilen verileri
kapsamaktadir” denilmektedir. Rehberde, raporlarin konusu olarak on bashik belirtilmistir.
Bunlar; hava, su ve su kaynaklari, atik, biiylik endiistriyel kazalarm onlenmesi c¢aligmalari,

%  Anayasa madde 56, fikra 1 ve 2,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5, E.T. 20.01.2024.

7 Ahmet Giines, Cevre Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), 91, 109, 110; Ahmet Giines, “Aarhus Sézlesmesi
ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki, ” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi 17 26-27-28-29 (Mart 2015):27.

8 9/8/1983 tarihli 2872 sayill Cevre Kanunu, madde 2,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2872 &MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5, E.T. 12.12.2023.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1, 2022 Y1l1 Il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, 1-3.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1, 2022 Y1li il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, 1-3.
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piyasa gbzetimi ve denetimi ¢aligmalari, doga koruma ve biyolojik cesitlilik, arazi kullanima,
CED ve ¢evre izni lisans islemleri, ¢cevre denetimi ve idari yaptirimlari son olarak da gevre
egitimleridir. Rehberde, ana basliklarin altindaki alt basliklar tespit edilirken de ¢evre mevzuati,
cevreye etki eden unsurlar, ¢evreyi kirleten etkenlerden etkilenen alici ortamlar ve ulusal ve
uluslararasi kabul edilmis gevre politikalarinin dikkate alindig1 belirtilmektedir'".

Il Cevre Durum Raporlari, ilgili bakanligin 11 Miidiirliikleri tarafindan ICDR Hazirlama
Rehberi gergevesinde o yili takip eden yil icinde hazirlanmakta ve Bakanlhiga gonderilmektedir.
Bakanlikta Cevresel Etki Degerlendirme, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii’ne bagli Cevre
Envanteri ve Bilgi Yonetimi Dairesi Bagkanliginca kontrol edilmekte, usuliine uygun olarak
hazirlanmis 11 Cevre Durum Raporlari; Bakanlik Cevresel Etki Degerlendirme, Izin ve Denetim
Genel Miidiirligii’niin internet sayfasinda yayimlanarak kamuoyu ile paylasilmaktadir. Rapor,
Rehber’de istenilen formatta olmamasi durumunda gerekli diizeltmelerin yapilmasi,
cksikliklerin giderilmesi ve yayima hazir hale getirilmesi amaciyla 11 Miidiirliigiine iade
edilmektedir. Her y1l hazirlanmakta olan bu il Cevre Durum Raporlari, 4 yilda bir hazirlanmakta
olan Tiirkiye Cevre Durum Raporu’na temel olusturmaktadir'.

B. CEVRESEL BILGi EDINME HAKKI VE CEVRESEL BILGIi VERME
YUKUMLULUGU

Cevresel bilgi edinme hakk: bilgi edinme hakkiin bir tiirevidir'®. Bilgi edinme hakki

konu acisindan, uluslararasi insan haklar1 hukukunda igeriginden kaynakli birinci kusak ve

ikinci kusak haklar ile de dogrudan ilgili olarak kabul edilmekle birlikte {igiincii kusak haklar
arasinda degerlendirilmektedir'.

Muhatap baglaminda ise bireysel ama ayn1 zamanda ti¢ilincii kusak haklar icerisinde yer
almasmdan dolay1 kolektif bir haktir. Buna karsin uluslararasi insan haklarimin bireysel hak
temelli kurgulanmasi nedeniyle pozitif hukukta sadece bireysel hak boyutu koruma altina
alimmistir. Bilgi edinme hakki; hukuk devleti, idarenin saydamligi, demokratik ve seffaf
yonetim geregi ile dogrudan ilgili bir haktir'.

I¢ hukukta bilgi edinme hakki anayasal bir hak olarak yer almis 9/10/2003 tarihli ve 4982
sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile de 6zel olarak diizenlenmistir'®. Bireysel bir hak olarak
diizenlenen bilgi edinme hakki kapsam olarak esasen ilgilinin idareye bagvurmasi sonucu elde
ettigi bilgiyi konu almaktadir'’. Buna karsin her ne kadar bilgi edinme hakkmin kapsami
bireylerin talebi ¢ergevesinde tamimlanmis ise de devletin bilgi verme yiikiimliiliigii daha genis
bir ¢ergevede i¢ hukukta karsilik bulmaktadir. Birgok yasal ve idari diizenlemelerde idarenin
bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsami genislemistir'®.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1, 2022 Y1li il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, 1-3.
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1, 2022 Y1li il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, 1-3.

13 Giines, Cevre Hukuku, 94.

Yasemin Savran, “Bilgi Edinme Hakki ve Idarenin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii” (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi), 47, 48.

15 Savran, “Bilgi Edinme Hakki ve Idarenin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii,” 14, 28, 29,31, 32.

Anayasanin Siyasi Haklar ve Odevler Béliimiinde madde 74/3’de bilgi edinme hakki diizenlenmistir. Giines,
“Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki, ” 34; Savran, “Bilgi Edinme Hakki ve Idarenin Bilgi
Verme Yikimliligi” 14, 28, 29, 32.

17" Savran, “Bilgi Edinme Hakk ve Idarenin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii,” 14, 28, 29.

Giines, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki, ” 34; Savran, “Bilgi Edinme Hakk: ve Idarenin
Bilgi Verme Yiikiimliiliigii,” 32. Ornegin Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iligkin
Yonetmeligin 4. maddesinde “Kamu hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasi”, 5. maddesinde “Vatandagin
Bilgilendirilmesi”  diizenlenmistir. Bakanlar Kurulu Kararmin Tarihi:  29/6/2009 No: 2009/15169.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090731-1.htm .
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Cevresel bilgi edinme hakki hem ulusal hem de uluslararast hukuk sisteminde
diizenlenmistir. Uluslararasi ¢evre hukukunda ¢evresel bilgi edinme hakki ile ilgili en 6nemli
diizenleme 1998 yilina ait Aarhus Sozlesmesi olarak bilinen “Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Karar Alma Siireglerine Halkin Katilimi ve Adalete Erisim Soézlesmesi”dir'.
Sozlesmede cevresel bilgiye erisim hakki 4. maddede ve g¢evresel bilgilerin toplanmasi ve
yaymmi ise 5. maddede diizenlenmistir®. Burada bilgi edinme hakki sadece idareye basvuru
durumunda degil, bagvuru olmadan da idarenin vatandaslar bilgilendirme hakk: olarak genis bir
sekilde tamimlanmistir. Bu cercevede, bilgi edinme hakkinin kapsaminda resmi makamlarin
kendi alanlar ile ilgili 6nemli ¢evresel bilgileri hazirlama, bunlar siirekli glincel tutma, ¢evresel
bilgileri elektronik veri tabanlarinda herkesin kullanima sunma ve diizenli araliklar ile ulusal
¢evre durum raporu yayinlama yiikiimliiliigii de bulunmaktadir®'.

I¢ hukukta gevresel bilgi edinme hakki ile ilgili diizenleme 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
“Bilgi edinme ve basvuru hakki” basglikli 30 (fikra 2). maddesinde diizenlenmistir. “Bilgi
Edinme ve Bagvuru Hakk1” baglikli ilgili “Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakla Kanunu kapsaminda c¢evreye iligkin bilgilere ulasma hakkina sahiptir.” ifadesine yer
verilmigtir,

Cevre Kanunu'nda bu konunun ayrica diizenlenmis olmasi onemlidir buna karsin
diizenlemenin kapsaminin 4982 sayili Kanun ile simirlandirilmis olmasi ¢evresel bilgi edinme
hakki baglaminda her ne kadar ayr bir kanun ile tekrar diizenlenmis ise de oOzel bir
diizenlemenin olmadigim1 somut olarak ortaya koymaktadir. Diger taraftan bilgi edinme
hakkinin cercevesini de vatandasin talebi belirlemektedir”®. i¢ hukukta yer alan bu diizenleme
ile Aarhus Sozlesmesi’nde yer alan ¢evresel bilgi edinme hakki karsilagtirildiginda i¢ hukukta
cevre baglaminda bilgi edinme hakkinin kapsaminin s6z konusu sozlesmeden daha dar oldugu
tespiti yapilabilir®.

Bu gercekligin bir sonucu olarak 11 Cevre Durum Raporlar1 her ne kadar idare tarafindan
kamuya c¢evresel bilgi sunulmas1 amaci ile hazirlanmakta ise de i¢ hukuk sisteminde ¢evresel
bilgiye erisim hakkinin kullaniminin bir araci olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bu yoniiyle de
idarenin gevresel bilgiye erisim hakkmn yiikiimliisii sifati ile de Il Cevre Durum Raporu
hazirlama yiikiimliiligi dogmamaktadir.

Buna karsin, idarenin ¢evresel bilgi verme yiikiimliiliigii Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile diizenlenmigtir. 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi madde 104/h cergevesinde Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligimin Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim
Genel Midirliigii'ne “cevre envanterini ve ¢evre durum raporlarim hazirlamak” sorumlulugu
verilmistir®>. Dolayisiyla i1 Cevre Durum Raporlar1 hazirlama yiikiimliiliigii Cumhurbagskanlig
Kararnamesinden kaynaklanan bir yasal yiikiimliiliiktiir.

Glines, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki, 30.

Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Siireglerine Halkin Katilimi ve Adalete Erisim Sozlesmesi

(Aarhus Sozlesmesi), madde 4 ve 5.

https://unfecc.int/documents/45192?gad_source=1&gclid=CjwKCAjwg8qzBhAoEiwA Wagl rDOrc WXrmgESU

WUiIGW2FESBYTW7A41Szmemc301elGwG7YaHKsnSsRoCamQQAvD BwE, E.T. 20.03.2024.

Glines, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki, "32.

2 9/8/1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu Sozlesmesi,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2872 &MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5, E.T. 12.03.2024.

23 Cevre Kanunu madde 30/2. “Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
cevreye iligkin bilgilere ulagma hakkina sahiptir.” Giines, Cevre Hukuku, 134.

24 Giines, Cevre Hukuku, 133.

2 1 numarali Cumhurbaskanligi Teskilat Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararname, madde 104/h.

https://teftis.csb.gov.tr/1-nolu-cumhurbaskanligi-kararnamesi-i-481. E.T. 12.01.2024.

20

21
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C. IL CEVRE DURUM RAPORLARININ VASFI

Idarenin Il Cevre Durum Raporlar1 hazirlama yiikiimliiliigii ¢evresel bilgi edinme
hakkmin bir sonucu olarak idarenin yiikiimliiligii olarak ortaya ¢ikmamigtir. Buna karsin 1
No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesinden kaynakli yasal bir ylkiimliilikktiir. Bu ylikiimliiliik,
idarenin Anayasa’nin 56. maddesinin 1. fikrasi ¢er¢evesinde; vatandasin "gevreyi gelistirmek,
cevre sagligim korumak ve cevre kirlenmesini onlemek” baglaminda yiikiimliiliigiinden; 2.
fikras1 ¢ergevesinde ise kendisinin dogrudan “gevreyi gelistirmek, ¢evre saglimi korumak ve
cevre kirlenmesini 6nleme” yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir.

Bu yoénii ile 11 Cevre Durum Raporlart resmi kaynaktir. Bu vasfi farkli zamanlarda
hazirlanan ICDR Hazirlama Rehberlerinde de “resmi yaymn” ve “resmi kaynak™ niteligi
tagidigma dair ifadeler ile de dile getirilmistir26. Cevre durum raporlarimin resmi belge olma
sifat1 onlarin dogru, eksiksiz ve anlasilir olmasini zorunlu kilmaktadir?’.

II. ARASTIRMA KONUSUNUN KAPSAMI

Bu calisma 2012-2022 yillar1 arasinda 81 il baglaminda hazirlanmis olan Il Cevre Durum
Raporlarinda yer alan sikayet ve idari yaptirim sayisal verilerinin incelenmesini konu almigtir.
Sikayet ve idari yaptinm verileri hem biitiin Tiirkiye hem de bdlgeler ve illerle ilgili gevre
konular1 6zelde de cevre sorunlari baglaminda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bunun yaninda
vatandasin ve idarenin ¢evre algisina dair degerli bilgileri ulagtirmaktadir.

Aragtirmaya dair su genel bilgilerin verilmesi dnemlidir. Arastirmada sikdyet ve yaptirim
verileri bir biitlin olarak nicel bir analize tabi tutulmus iken sikdyete bagli denetim verileri
ornekleme olarak kullanilmistir. Verilerin derlenmesinde son tarih 30.11.2023 tarihidir. 11 yilda
81 il baglaminda teorik olarak 891 ICDR séz konusudur. Buna karsin veri derlemenin
sonlandirildig1 30.11.2023 tarihinde 19 ilde 2022 yilina dair veri girisi yapilmamigtir28. Farkl
yillara ait 2 ¢evre durum raporuna da ulasilamamigtir29. Bu iki durum dikkate alindiginda
toplam 870 ICDR sz konusudur. Sikayetler 7 konu baghginda (‘Hava’, ‘Su’, ‘Toprak’, ‘Atik’,
‘Kimyasallar’, ‘Giiriiltii’, ‘CED’) verilmistir. Yaptirimlar ise bu 7 konu ve ‘Diger’ basglig1 olarak
8 konu baslhiginda verilmistir. Sikayetler baglaminda toplam 6090 veri, yaptirim baglaminda ise
toplam 6960 veri degerlendirmeye alinmistir. Toplamda ise 13050 veri analize konu olmustur.

Yukarida belirtildigi {izere baz1 Il Cevre Durum Raporlarinda gerek sikayetler gerekse
yaptirim verileri 11 Cevre Durum Raporlar1 Hazirlama Rehberi’nde éngoriilen unsurlara gére
hazirlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle veri analizinde ICDR Hazirlama Rehberi’nde belirtilen
kriterler dikkate alinmustir.

III. ARASTIRMA VERILERI

2012-2022 yillar1 arasinda 81 iI’e ait I Cevre Durum Raporlarmin incelenmesinde elde
edilen veriler sunlardir:

20 Ornek olarak bakimz: Cevre Sehircilik Bakanlhgi, 2017 il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, 1.

https://webdosya.csb.gov.tr/db/bilecik/webmenu/webmenu68158.docx, E. T. 20.02.2024.

Glines, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki, ” 27.

28 Verilerin toplanmasinm sonlandirildign 30.11.2023 tarihinde Adana, Adiyaman, Balikesir, Bilecik, Denizli,
Diyarbakir, Diizce, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kayseri, Kilis, Malatya, Mersin, Mugla,
Osmaniye, Siirt, Sanlurfa 2022 1l Cevre Durum Raporlari heniiz girilmemistir.

29 Hatay ilinin 2012 ve Mardin ilinin ise 2014 yilindaki 1l Cevre Durum Raporlarina erisilememistir.

27
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A. HIC VERI GIRILMEMESI

Il Cevre Durum Raporlarinda tespit edilen onemli hususlardan birisi ya hig¢ veri
girilmemesi ya da Il Cevre Durum Raporlar1 Hazirlama Rehberinde 6ngoriilen sekilde veri
gerilmemesidir. Verinin girilmemesi, ilgili konu baglaminda sikayet veya yaptirim olmamasi
demek degildir. Ciinkii tablolarda hi¢ sikayet ya da yaptirnm yok ise “0” ibaresi girilmistir.
Burada bahse konu husus hi¢bir verinin girilmemesidir.

Raporlarda, iki tiir veri girisinin olmadig1 gozlemlenmistir. Bunlardan birincisi Rehberde
belirtilen higbir konu igin veri girigsinin olmamasidir. Bu sekilde veri girilmemesi daha istisnai
bir durum olsa da 2012-2022 yillar1 arasinda farkli illere dair 32 tane Raporda tablolara higbir
konu baghiginda veri girisinin olmadig1 gozlemlenmistir®®. ikincisi ise Raporlardaki baz1 konu
bagliklar1 baglaminda veri giriginin olmamasidir. Bu daha ¢ok karsilagilan bir durumdur ve
ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak dile getirilecektir.

Diger taraftan Raporlarda gozlemlenen bir baska husus verinin s6z konusu olmasi fakat
bu verinin Rehberde oOngoriilen sekilde girilmemesidir. Bu durumda da veri girisinin
yapilmadig1 kabul edilmistir. Bu durum asagida belli basliklar halinde incelenecektir®'.

Girilmeyen veri sayilar1 hesaplanirken su hususlar dikkate alinmistir. Hi¢ veri olmadigina
dair beyanlar nesir olarak belirtilmis ise bu durumda bu ifadeler veri olarak kabul edilmis ve “0”
olarak degerlendirilmistir. Bazen Il Cevre Durum Raporlarinda ‘I Miidiirliigiimiize gelen
sikayetler konusu itibariyle 1’den fazla kategoriye sokularak degerlendirilmistir.”>* ifadesi yer
almistir. Bu durumda iletilen sayilar girilmistir. Bazen sikayet degerleri yaklasik olarak
verilmistir®, yaklasik olarak verilen degerler dikkate alinmistir. Bazen il Cevre Miidiirliigii’niin
yaninda belediyenin verileri de ayr bir tablo olarak gosterilmistir, bu durumda belediyenin
verileri dikkate alimmanustir’®. Yine bazen raporlarda bir énceki yilin bilgileri verildigi ve de bu
belirtildigi i¢in bu durumda da veri girilmedigi kabul edilmistir’®. Aksi durumda, yani verilerin
bir 6nceki yildaki verilerin ayni olmas1 ve bu konuda yukarida belirtilen beyana benzer beyan
s0z konusu degilse bu veriler dikkate alinmustir.

2012-2022 yillar1 arasinda 11 yil boyunca 81 il baglaminda sikdyete konu 7 baglik ve
yaptirima konu 8 baglik {izerinden inceleme yapildiginda daha 6nce de belirtildigi {izere toplam
13050 verinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen kriterler c¢ercevesinde
inceleme yapildiginda toplam 13050 veriden 3892 verinin girilmedigi goriilmektedir. Bu say1
biitiin verilerin yaklasik %30’una(%29,82) tekabiil etmektedir. Bu az bir oran degildir.
Girilmeyen verilerin sikdyet ve yaptirim verileri agisindan degerlendirmesi yapildiginda 3892
verinin 1517’sinin sikayet verisi ve 2375 inin ise yaptirim verisi oldugu goriilmektedir.

30 Sz konusu Raporlar sunlardir: 2019 Adiyaman ICDR, 2012 Antalya ICDR, 2014 Erzincan ICDR, 2013
Eskisehir I(CDR, 2012 Hatay ICDR, 2014, 2016 Istanbul ICDR, 2012, 2014, 2015 ve 2016 Izmir ICDR, 2019
Karabiik ICDR, 2013, 2019 Karaman ICDR, 2012 Kayseri ICDR , 2016 Kirsehir ICDR, 2013 Manisa ICDR,
2014 Mardin ICDR, 2019 Mersin ICDR, 2012 ve 2013Mugla ICDR, 2012 Mus ICDR, 2019 Nevsehir ICDR,
2018 ve 2019 Nigde ICDR, 2019 Sinop ICDR, 2014, 2015 ve 2019 Sirnak ICDR, 2012 ve 2013 Tekirdag ICDR
ve 2017 Van ICDR.

Bunlar tabloya yer verilmesi ama tablonun tamamen bos birakilmasi; tabloya yer verilmemesi buna karsin nesir
halinde bilgi verilmesi; tabloya yer verilmemesi ama nesir halinde bilginin de olmamasi; tablodaki konu
basliklarindan bazilarina yer verilmemesi ya da tabloda bagka bagsliklarin olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Yukarida belirtilen durumlar bazen hem sikayet hem yaptirim verileri agisindan, bazen de bunlardan sadece biri
acisindan s6z konusu olmaktadir.

32 Ornek olarak bknz. 2016 ve 2017 Kirklareli ICDR sikayet verileri.

33 Ornek olarak bknz. 2018 Istanbul ICDR sikayet veriler.

3% Ornek olarak bknz. 2012, 2013 ve 2018 Konya ICDR sikayet ve yaptirim verileri; 2012 Mersin ICDR.

352015 Bursa Sikayetlerin Degerlendirilmesi.

31
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B. VERILERIN BIRBIiRINi TAKiP EDEN YILLARDA AYNI OLMASI

Raporlarda gézlemlenen 6nemli bir diger husus ise birbirini takip eden yillarda sikayet ve
yaptirim bilgilerinin bir 6nceki yilin verileri ile ayn1 olmasidir. Burada tekrar etme durumu belli
konu bagliklar1 baglaminda degil tabloda yer alan biitiin basliklar altinda yer alan sayilarin
tekrar etmesi seklinde tezahiir etmektedir. Aymi verilerin girilmesine toplam 64 kez
rastlanmistir’®. Aym veriler cogu kez art arda iki yil igin s6z konusu olmakta iken Diyarbakir
orneginde goriildiigii iizere art arda 6 y1l da tekrar ettigi de gdzlemlenmistir®”.

Bazi Il Cevre Durum Raporlarinda bir énceki yilin bilgileri konulmus ve bunlarin bir
onceki yila ait oldugu belirtilmistir. Ornegin 2015 yilindaki Bursa ICRD’de “Bir énceki yilin
bilgileri asagida verilmistir.” ifadesine yer verilmistir’®.

C. iICDR HAZIRLAMA REHBERINDE ONGORULEN KONU BASLIKLARINA
SADIK KALINMAMASI

Yukarida da belirtildigi ilizere sikayet konu basliklar1 7 kalemden olugmaktadir, yaptirim
konu basliklar1 ise bunlara ek olarak ‘Diger’ bashigimmi icermektedir. 11 Cevre Durum
Raporlarinda, Rehberde belirtilen konu basliklarina farkli sekillerde sadik kalinmadigi
gorlilmektedir. Bu durumlari su basliklar altinda toparlamak miimkiindiir.

1. Konu Bashklarinin Eksik Girilmesi

ICDR Hazirlama Rehberinde gériilen standardin disinda veri girisinin ilk goriiniimii
rehberde 6ngoriilen konu bagliklarinin eksik girilmesidir. Hig tabloya yer verilmemesi, tablonun
bir biitiin olarak bos birakilmasi ya da nesir olarak belirtilen bilgiler bu durumun digindadir.
2012-2022 yillar1 arasinda 81 ile dair veriler incelendiginde 387 kez il Cevre Durum Rapor
Hazirlama Rehberinde 6ngériilen konu basligina tabloda yer verilmedigi goriilmektedir”.

2. Ongoriilen Konu Bashklar1 Yaninda Baska Konu Baghklarinin Girilmesi
ICDR Hazirlama Rehberinde gériilen konu basliklarma sadik kalmama durumunun bir

bagka goriimiimii ise 6ngoriilen konu basliklar1 disinda konu bagliklar girilmesidir. Bu durum
da genel olarak iki sekilde olmaktadir.

3¢ Bilgilerin tekrar ettigi Il Cevre Durum Raporlar sunlardir: Ege Bolgesi: Afyonkarahisar 2020 ICDR, 2021 ICDR
ve 2022 ICDR; Aydm 2012 ICDR ve 2013 ICDR; Izmir 2014 ICDR, 2015 ICDR, 2016 ICDR; Dogu Anadolu
Bolgesi: Agr1 2021 ICDR ve 2022 ICDR; Bingsl 2014 ICDR, 2015 ICDR, 2019 ICDR, 2020 iCDR ve 2021
ICDR; Bitlis 2019 ICDR, 2020 ICDR ve 2021 ICDR; Van 2017 ICDR, 2018 ICDR; Elazig 2019 iCDR, 2020
ICDR; Hakkari 2020 ICDR, 2021 ICDR; i¢ Anadolu Bolgesi: Aksaray 2012 ICDR, 2013 ICDR, 2015 ICDR ve
2016 ICDR; Kayseri 2019 ICDR, 2020 ICDR, 2021 ICDR; Nigde 2018 ICDR, 2019 ICDR; Kirsehir 2015 ICDR,
2016 ICDR, 2017 ICDR; Karadeniz Bolgesi: Bartin 2012 ICDR ve 2013 ICDR; Trabzon 2019 ICDR, 2020
ICDR; Zonguldak 2013 ICDR, 2014 ICDR, 2015 ICDR; Giimiishane 2018 ICDR, 2019 ICDR, 2020 iCDR;
Kastamonu 2013 ICDR, 2014 ICDR; Marmara Bélgesi; Tekirdag 2012 ICDR, 2013 ICDR Istanbul 2012 ICDR,
2013 ICDR; Giineydogu Bolgesi: Diyarbakir2016 ICDR, 2017 ICDR, 2018 iCDR, 2019 ICDR, 2020 ICDR,
2021 ICDR; Sanlurfa 2013 ICDR, 2014 ICDR; Sirnak2014 ICDR, 2015 ICDR; Akdeniz Bolgesi: Isparta 2012
ICDR, 2013 ICDR; Mugla 2012 ICDR.

37 Diyarbakir 2016 ICDR, 2017 ICDR, 2018 ICDR, 2019 ICDR ve 2020 ICDR.

382015 Bursa Sikayetlerin Degerlendirilmesi.

39 Cesitli sehirlerin 2012-2022 yillar1 arasinda ICRD’de sikayetler boliimiinde yer verilmeyen konu bagliklar1 ve
sayilar1 sunlardir: ‘Su’ 5; ‘Toprak’ 41; ‘Atk’ 7; ‘Kimyasallar’ 67; ‘Giiriiltii’ 12; ‘CED’ 17 yer verilmemistir.
Yaptirimlar boliimiinde ise ‘Hava’ 8; ‘Su’ 7; ‘Toprak’ 48; ‘Atik’ 1; ‘Kimyasallar’ 96; ‘Giiriilti’ 51; ‘CED’ 1 ve
‘Diger’ baslig1 altinda 26 farkli Raporda yer verilmemistir.
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Birincisi yukarida belirtildigi {izere Rehberde, sikdyet konu bagliklar1 agisindan 7 konu
bashigma yer verilmis ve ‘Diger’ basligina yer verilmemistir. Buna karsin birgok I Cevre
Durum Raporunda sikayet konu bashklara ‘Diger’ bashgi eklenmistir*.

Ikinci goriiniimii ise sikdyet ya da yaptirim tablolarina farkli konu bashklarmin
eklenmesidir. Bu basliklar ‘Koku’; ‘Aniz Yanginr’; ‘Sifir Atik/Poset’; ‘Egzoz’, ‘Izin/Lisans’;
‘Izin/Kiy1 Tesisi’; ‘Biiyiik Endiistriyel Kaza Risklerinin Azaltilmas1’, ‘Birlesik; Cevre izin
Lisanst’; ‘Proje Bedeli’; ‘Cevre Gorevlisi’; ‘HES (Hidro Elektrik Santrali)’; ‘Maden; Bildirim
Bilgi Vermeme’; ‘Danisman-Cevre Gorevlisi’; ‘Gergek kisi’ ve ‘PGD(Piyasa goézetimi ve
denetimi)’ olmak iizere toplam 18 tanedir*'. Farkli konu basliklarinin eklenmesinin 2012-2022
yillar1 arasinda ¢ok sik gézlemlenen bir durum oldugu tespit edilmistir*?,

402015 yilinda 2 (Mugla, Istanbul); 2016 yilinda 2 (Mugla, Tekirdag); 2017 yilinda 3 (Mersin, Mugla, Tekirdag),
2018 yilinda 4 (Denizli, Gaziantep, Sivas, Bayburt) ilin ¢izelgesinde ‘Diger’ baslig1 kullamlmstir. Sivas, Bayburt
illerinin ¢izelgelerinde ise hem ‘Diger’ basligi kullanilmis hem de standart konu basliklar1 disinda farkli bagliklar
da eklenmistir. 2019 yilinda 6 ilin ¢izelgesinde (Mersin, Eldz1g, Mugla, Batman, Bayburt, Rize) ‘Diger’ baslhig:
kullanilmistir. Mersin, Elazig, Mugla, Batman, Rize illerinin ¢izelgelerinde ise hem ‘Diger’ bashig: kullanilmig
hem de standart konu basliklar1 diginda farkli bagliklar da eklenmistir. 2020 yilinda 8 ilin ¢izelgesinde (Mersin,
Elazig, Mugla, Batman, Sanlurfa, Kirikkale, Bayburt, Zonguldak) ‘Diger’ bashgi kullanilmistir. Elazig, Mugla,
Batman, Kirikkale illerinin ¢izelgelerinde ise hem ‘Diger’ baghigi kullanilmis hem de standart konu basliklar
disinda farkli basliklar da eklenmistir. 2021 yilinda 12 ilin ¢izelgesinde (Mersin, Elaz1g, Manisa, Mugla, Batman,
Konya, Yozgat, Bayburt, Rize, Trabzon, Zonguldak, Canakkale) ‘Diger’ basligi kullanilmistir. Mersin, Elaz1g,
Manisa, Mugla, Rize illerinin ¢gizelgelerinde ise hem DIGER basligi kullanilmis hem de standart konu basliklart
disinda farkli basliklar da eklenmistir. 2022 yilinda 5 ilin ¢izelgesinde (Batman, Konya, Rize, Zonguldak,
Tekirdag) ‘Diger’ bashig: ise kullanilmistir. Batman, Rize, Tekirdag illerinin ¢izelgelerinde ise hem ‘Diger’
baslig1 kullanilmis hem de standart konu bagliklar1 diginda farkli bagliklar da eklenmistir.

41 Sikayetler baglaminda ‘Koku’ 52 kez koku; ‘Amz Yangint® 7; Stfir ‘Atik’/Poset ‘15; ‘Egzoz’ 17; ‘Izin/Lisans 4;

Izin 20; Kiy1 Tesisi 2; Biiyiik Endiistriyel Kaza Risklerinin Azaltilmasi (BEKRA) 3; Birlesik 5; Cevre Izin

Lisans1’ 4; ‘PGD' 4. Yaptirim Baglaminda eklenen basliklar sunlardir: ‘Amz(Yanginlart)’ 53; ‘Egzoz’ 58; ‘Sifir

‘Atik’/Poset’ 1; ‘Proje Bedeli’ 1; ‘Cevre Gérevlisi’ 6; ‘Cevre Izni’ 4; ‘Birlesik’ 5; ‘HES’ 1; ‘Maden’ 1; ‘Bildirim

Bilgi Vermeme’ 2; ‘Koku’ 13; ‘Danigsman-Cevre Gorevlisi’ 1; ‘PGD’ 3; ‘Maden’ 1; ‘Gergek kisi’ 1; ‘Kiy1 Tesisi’

1.

2012 yilinda Izmir, Kayseri, Bursa, Tekirdag illerinin tablolarinda standart konu basliklar1 disinda farkl1 basliklar

eklenmistir, bu sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 762. 2013 yilinda Diyarbakir, Eskisehir, Karaman, Tokat,

Bursa, Tekirdag, Yalova illerinin tablolarinda standart konu basliklar1 disinda farkli basliklar eklenmistir, bu

sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 475. 2014 yilinda Bingdl, Konya, Bartin, Sakarya illerinin tablolarinda

standart konu bagliklar1 diginda farkli bagliklar eklenmistir, bu sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 305. 2015

yilinda standart konu basliklar1 disinda farkli basliklar eklenmistir, bu sekilde eklenen toplam sikdyet sayisi:

1.389. 2016 yilinda standart konu basliklar1 disinda farkli bagliklar eklenmistir, bu sekilde eklenen toplam sikayet

sayist: 4851 denetim sayist: 1505°dir. 2017 yilinda Adiyaman, Eskisehir, Karaman, Bartin illerinin tablolarinda

standart konu bagliklar1 disinda farkli bagliklar eklenmistir, bu sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 111 denetim
sayist: 479°dur. 2018 yilinda Mersin, Usak, Gaziantep, Eskisehir, Rize, Tokat illerinin tablolarinda standart konu
basliklar1 disinda farkli bagliklar eklenmistir. Sivas, Bayburt illerinin tablolarinda ise hem ‘Diger’ bagligi
kullanilmis hem de standart konu basliklar1 disinda farkli bagliklar da eklenmistir. Her iki sekilde eklenen toplam
sikdyet sayis1: 47 denetim sayist: 47°dir. 2019 yilinda standart konu basliklar1 disinda farkli basliklar eklenmistir.

Mersin, Elazig, Mugla, Batman, Rize illerinin tablolarinda ise hem ‘Diger’ baglig1 kullanilmis hem de standart

konu bagliklart disinda farkli basliklar da eklenmistir. Her iki sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 84 denetim

sayist: 153°diir. 2020 yilinda Osmaniye, Izmir, Aksaray, Eskisehir, Tekirdag illerinin tablolarinda standart konu
basliklar1 disinda farkli bagliklar eklenmistir. Elazig, Mugla, Batman, Kirikkale illerinin tablolarinda ise hem

‘Diger’ baglig1 kullanilmig hem de standart konu bagliklar1 diginda farkli bagliklar da eklenmistir. Her iki sekilde

eklenen toplam sikayet sayisi: 1.231 denetim sayisi: 1.381°dir. 2021 yilinda 12 ilin tablosunda Burdur, Usak,

Batman, Eskisehir, Karaman, Amasya, Tekirdag illerinin tablolarinda standart konu bagliklar1 disinda farkli

basliklar eklenmistir. Mersin, Elazig, Manisa, Mugla, Rize illerinin tablolarinda ise hem ‘Diger’ baslhig:

kullanilmis hem de standart konu basliklar1 disinda farkli bagliklar da eklenmistir. Her iki sekilde eklenen toplam
sikdyet sayis1: 533 denetim sayisi: 666°dir. 2022 yilinda Antalya, Usak, Sirnak, Eskisehir, Kirikkale, Amasya,

Samsun, Kirklareli, illerinin tablolarinda standart konu bagliklar1 disinda farkli bagliklar eklenmistir. Batman,

Rize, Tekirdag illerinin tablolarinda ise hem ‘Diger’ baslig1 kullanilmis hem de standart konu basliklar1 disinda

farkli basliklar da eklenmistir. Her iki sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 336. 2012-2022 yillarinin
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Bazi Il Cevre Durum Raporlarinda ise ICDR Hazirlama Rehberi’nde yer alan konu
bagliklarinin higbirine yer verilmedigi buna karsin kendilerinin olusturduklar1 bagliklara yer
verildigi goriilmiistiir. Ornegin 2018 yilina ait Denizli’ye ait Raporda sikdyet tablosundal3
farkli konu bashg bulunmaktadir ve basliklarm hicbiri ICDR Rehberi’nde belirlenen konu
bagliklar1 iginde yer almamaktadir.

Bunlarm diginda nesir halinde belirtilen konular da sz konusudur. Ornegin Bitlis 2014-
2021 arasindaki biitiin 11 Cevre Durum Raporlarinda “maden ocaklarinin faaliyetleri sirasinda
olusan tozlardan kaynakl” sikdyetlerden bahsedilmistir’. Yine Nevsehir 2012 yilina ait
ICRD’de “Amiz yangini ile ilgili 3 adet ceza uygulanmis olup ceza miktar: 8.118,37 TL; egzoz
ile ilgili 18 adet ceza uygulanmus, ceza miktart 50.670,00 TL; PGD 'den 4 adet ceza uygulanmis,
ceza miktart ise 101.461,00 TL dir.” ifadesi yer almaktadir**.

Buna karsin bazen Raporlarda, Raporu hazirlayan kurumun Rehberde belirtilen konu
basliklar1 disindaki konulara dair sikayetleri Rehberde dngoriilen konu bagliklarindan herhangi
birinin altinda yerlestirdikleri goriilmiistiir. Ornegin 2021 Istanbul ICRD’de “Miidiirliigiimiize
iletilen poset sikayetleri, ilgili siitun bulunmadigi icin “Atik” siitununa eklenmistir.” ifadesine
yer verilmistir.

3. Giiriiltii Bash@imin Rapor Disina Birakilmasi

Raporlarda konu bagliklarinda gézlemlenen bir bagka husus ise ‘Giiriiltii’ konu bagliginin
bazi illerin Raporlarinda kapsam digina alinmasidir. Ornek olarak 2015, 2016 ve 2017 Balikesir
I Cevre Durum Raporlarinda Sikdyet Degerlendirmesinde Giiriiltii’ bashig1 altinda su ifade yer
almaktadir: “Balikesir Biiyiiksehir Belediye Baskanhigina yetki devri yapimistir.” Benzer
ifadeye Hatay 2021 ICRD’de Giiriiltii konu bashig baglaminda rastlaniimaktadir.

4. Sikiyet ve Yaptiroma Konu Hususlarin Disinda Kriterler Uzerine Tablo
Hazirlanmasi

Raporlarda gozlemlenen bir baska husus Rehber’de sikayetler ve yaptinmlar ile ilgili
Ongoriilen ya da 6ngoriilmeyen konu basliklarinin diginda tamamen bagka kriterlerde bilgiler
verilmesidir. Bu bilgiler nesir olarak verildigi45 gibi tablo olarak da verilmistir. Ornegin 2014
yilina ait Erzincan Il Cevre Durum Raporunda sikayet tablosu yilin aylaria ve Alo 181 ve Alo
150 hatt1 gibi sikdyet edilen mekanizmalara gére verilmistir. Yine 2016 yilma ait Istanbul
ICRD’de konu basliklarinin yerine ALO 181, BIMER, CIMER ve Kamu Postasi gibi
sikayetlerin yapildig1 yerlere gore veri girildigi gdzlemlenmistir.

D. VERI GIRISLERI iLE iLGILi FARKLI UYGULAMALAR

Veri girislerinde karsilasilan bir bagka durum illerin yeknesak olmayan veri girislerine
dair uygulamalaridir. Bu uygulamalar bazen ICDRHR’de yer alan direktifin disginda bir
uygulama olabildigi gibi, Rehber’de s6z konusu konu baglaminda herhangi bir direktifin
olmamasindan dolay1 da kaynaklanmaktadir.

Farkli uygulamalarin gézlemlendigi hususlardan birisi sikayetlerin birden fazla konu
bashg altinda degerlendirilmesidir. Ornegin Kirikkale 2016 ve 2017 ICRD’de Il

Sikayetlerin Degerlendirilmesi tablolarindaki standart konu basliklar1 ve ‘Diger’ bashigi kullanilmadan, tablo
icinde ya da tablo altina not diiserek eklenen toplam sikayet sayisi: 10.124.

Benzer durum Bitlis 2014-2021 yillar1 arasindaki il Cevre Durum Raporlarinda da séz konusudur.

Benzer durum 2014 yilina ait Bartin il Cevre Durum Raporu’nda sikayet bilgileri icin gegerlidir.

4 Bknz. Nesir ile ilgili bilgiler.
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Miidiirliigiimiize gelen sikdayetler konusu itibariyle 1’den fazla kategoriye sokularak
degerlendirilmistir.” notu yer almaktadir.

Bir diger durum ICDR Hazirlama Rehberinde 6ngdriilen baghklara dair verilerin ayri ayri
degil birlikte girilmesidir. Ornegin Kocaeli 2015 ve 2016 yillarma ait sikyetlerin
degerlendirilmesi tablosunda ‘Hava’, ‘Atik’ ve ‘Su’ bashklar birlikte verilmistir*.

Bazi 11 Cevre Durum Raporlarinda ayni konuda sikayet sayisi konunun ayni olmasi
nedeniyle 1 adet olarak girilmistir. Ornegin 2014 yilina ait Bartin Il Cevre Durum Raporunda su
ifade yer almaktadir.

“Hema Termik Santrali Kurulu Giicii 2 X (660 MWe / 669,4 MWm — 1.466 Mwt), Kalker
Ocaklart ve Kiil Depolama Sahast Projesi” konulu 40.570 adet Sikayet dilekgesi 1 adet ve yine
“380 kV Zetes-Amasra TES (HEMA) Enerji Iletim Hatti” konulu aym icerige sahip 570 adet
sikayet dilekgesi 1 adet olarak sayilmigtir.”

Il Cevre Durum Raporlarinda gdzlemlenen bir baska husus ise sikdyet ve yaptirim
verilerinin tablolar halinde verilmemesi toplam sikdyet ve yaptirim sayisi olarak verilmistir.
Ornegin 2014 yilina ait Bartin Il Cevre Durum Raporunda sikdyet sayilari tabloda konu
basliklarina gore verilmemis toplam sikayet say1 belirtilmistir. Yine 2014 yila ait Sakarya
ICRD’de sikayet sayisi konular baglaminda degil toplam olarak belirtilmistir. Ilgili raporda
tabloda detayli agiklama olacagi belirtilmis fakat tabloya yer verilmemistir.

Son olarak bazi illerin raporlarinda farkli kurumlarin verileri sunulmustur. Ornegin 2012,
2016 ve 2018 yillarina ait Konya il Cevre Durum Raporlarinda Cevre Sehircilik 11 Miidiirliigii
ile Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin verilerine yer verilmistir. Yine 2012, 2013 ve 2014
yillarma ait Mersin 11 Cevre Durum Raporu’nda Cevre Sehircilik ve Tarsus Belediye
Bagkanlig1’nin verilerine yer verilmistir.

E. SIKAYET YA DA YAPTIRIM TABLOLARINA YER VERMEME

Baz1 ICDR’lerde sikdyet veya yaptinm tablolarindan bazen ikisine bazen birine yer
verilmedigi goriilmektedir. 2020, 2021 ve 2022 yillarina ait Zonguldak; 2014, 2016 ve 2017
yilma ait Bart; 2012 ve 2013 yilina ait Mugla ve 2014 yilina ait Istanbul Il Cevre Durum
Raporlarinda sikéyet tablosuna yer verilmedigi gibi bu konuda hicbir agiklamada da
bulunulmamugtir. 2014, 2015 ve 2016 yillarina ait Izmir ICDR’de da sikdyetler baglaminda
tabloda higbir veri s6z konusu degildir. Karabiik 2021 sikayetler i¢cin de aymi durum sz
konusudur. Son olarak Van 2012 yilina ait ICRD’de deprem nedeniyle verilerin yer almadig
belirtilmistir®’.

F. TABLOLARDA iDARi YAPTIRIM SAYILARI YERINE iDARI CEZALARIN
BELIRTILMESI

Il Cevre Durum Raporlarinda rastlanilan bir baska durum yaptirim sayilarma dair bilgi
verilmesi gereken tablolarda yaptirim sayis1 yerine idari cezalar hakkinda bilgi verilmesidir. S6z
konusu bilgi verme bazen nesir bazen de tablo olarak s6z konusu olmaktadir*®. Ornegin 2014
yilma ait Erzincan Il Cevre Durum Raporu’nda yaptirim sayilarina dair tabloda higbir veri soz
konusu degil iken idari ceza, miktari, tiirii, ceza islemini gergeklestiren kurum gibi ayrintilara

46 Kocaeli 2015 yilinda verilen sikyet sayilarinda hava, ‘Atik’ ve su birlikte verilmistir.
47 Benzer durumlar1 Denizli 2018; Zonguldak 2020, 2021 ve 2022 ICDR gérmek miimkiindiir.
48 Bknz. “Tablo Yerine Nesir Olarak Bilgi Verilmesi” Bagligina.
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yer verilmistir. 2016 yilina ait Karaman ICRD’de tablo ceza miktarma gore diizenlenmis, ceza
da tek tek konu bagliklar1 baglaminda degil kiimiilatif olarak verilmistir.

2014 ve 2015 yillarin ait Sanlurfa Il Cevre Durum Raporlarinda uygulanan yaptirim
sayis1, yaptirim uygulanan muhataplarin gergek veya tiizel kisi olmasina gore yapilmistir. 2014
yilma ait Istanbul ICRD’de de sadece para cezasina yer verilmistir. Yine 2015 yilina ait Bingdl
ICRD’de idari yaptirimlar hususunda “Ceza Miktar1 (TL) TOPLAM: 185.145,00” verisi
bulunurken uygulanan yaptirimlarin sayilar1 s6z konusu degildir.

G. TABLO YERINE NESIiR OLARAK BiLGi VERILMESI

Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberinde ongoriilen formatin disinda karsilasilan
baska bir durum il Cevre Durum Raporlarinda ongériilen tablo yerine nesir olarak bilgi
verilmesidir. Bu gesitli sekillerde olmaktadir.

1. idari Yaptirnm Uygulanmamasi veya Sikayet Olmamasi Durumunun Nesir ile
Ifade Edilmesi

Verilerin tablo yerine nesir olarak bilgi verilmesinin bir goriiniimii o y1l i¢inde sikayetin
$0z konusu olmamasi ve idari yaptirim uygulanmamasi durumunda bunun tabloda rakam olarak
“0” olarak belirtilmemesi bunun yerine *“...yilinda idari yaptirim uygulanmamistir” vb.
ibaresinin yer almasidir®.

2. Verilerin Varhigina Ragmen Sikiyet ya da Yaptirinm Sayilar1 Hakkinda Bilgi
Vermeme

Baz1 il Cevre Durum Raporlarinda sikayetler ve yaptirimlarin varligindan bahsedilmesine
karsin sikdyet ve yaptirnmlarin hangi konu basliklarinda olduguna veya sayisina dair bilgi s6z
konusu degildir. Ornegin 2013 Bitlis ICRD’de ... [l miidiirliigiimiize cevre kirliligi ile ilgili cok
az sayida sikayet gelmistir. Sozlii ve yazili sekilde gelen bu sikdyetler aninda degerlendirmeye
alinmig ve gerekli denetimler yapilarak s6z konusu sikdyet giderilmistir.” denilmektedir.

Yine Antalya 2012 yilindaki ICRD’de sikayetler baglaminda “Il Miidiirliigiimiize ulagan
ALO 181 Sikdyetleri 15 giin icinde, BIMER ve diger Sikdyetler 30 giin icerisinde
degerlendirilmekte ve sonuca ulastirilmaktadir.” ifadesi yer almaktadir®’.

Idari yaptirimlar baglaminda da nesir bilgi s6z konusudur. Ornegin 2016 yilma ait
Karaman Il Cevre Durum Raporunda nesir olarak “Ilimizde 2016 yilinda toplam 17 tesise
111.653,17 TL 2872 Sayili Cevre Kanunu’'nun 20.Maddesinde belirtilen idari para cezalar
uygulanmugtir.” belirtilmis buna kargin idari yaptirim sayilart verilmemistir. Yine Igdir 2016
ICRD’de idari yaptimlar igin “Ilimizde, Cevre ve Sehircilik II Miidiirliigiimiiz teknik
personelleri tarafindan gevre denetimleri araliksiz yapilmaktadir. ” ifadesi yer almaktadir'.

H. VERILERIN TUTARLI OLMAMASI

Arastirma, Raporlarda yer alan sikdyet ve yaptirim verilerinin birbiri ile tutarli olmamasi
nedeniyle dogru ve saglikli olmadigina dair de bircok emare sunmustur.

49 Diger 6rnekler Ornek olarak 2020, 2021, 2022 yillarina ait Agri; 2012 yilina ait Bitlis; 2016 ve 2017 yillarma ait
Giimiishane; 2014 ve 2015 yillarina ait Kilis; 2012 yilina ait Mus; 2016 yilina ait Van ve 2012 yilina ait Bingél il
Cevre Durum Raporlari.

50 Benzer durum 2016 Istanbul ICDR; 2021 yilina ait Isparta ve 2017 ve 2018 yilina ait Van; 2012 Mus ve 2016
Igdir 1l Cevre Durum Raporlarinda s6z konusudur.

51" Benzer durum 2021 yilina ait Isparta ve 2012 yilina ait Antalya 1 Cevre Durum Raporlarinda séz konusudur.

KAHD2025 - C.3-S.1 13|Sayfa



Cevresel Bilgi Kaynagi Olarak Il Cevre Durum Raporlarimin Giivenirligi

Bunlardan birincisi, bazi illerde tablolarda konu bagliklar1 altinda verilen sikayet ve
yaptirim sayilar1 ile toplam sikdyet ve yaptirrm sayilarinin birbiri ile értiismemesidir. Ornegin
2012 Samsun ICRD’de konu basliklar1 altinda verilerden elden edilen toplam sikayet sayis1 161
iken “Toplam Sikayet” kismina 141 sikdyet yazilmistir™,

Ikincisi, sikayetler ve yaptirimlar ile ilgili sayisal tablolar ile grafiklerin konu basliklar:
baglaminda birbirinden farkli olmasidir. Ornegin Eskisehir 2013 ICRD’de idari yaptirimlar
tablosunda ICDR Hazirlama Rehberi’nde yer alan konu bagliklar1 ¢ergevesinde yaptirim sayilari
degil verilen cezalar belirtilmis, buna karsin idari yaptirimlar grafiginde maden, enerji, sanayi,
tarim-gida, atik-kimya ve turizm gibi ICDR Hazirlama Rehberinde belirtilen basliklarin
disindaki basliklara yer verilmistir™.

Ugiincii tutarsizlik hali ise konu basliklari altinda yer alan sayisal veriler ve bu baglamda
verilen bilgilerdeki tutarsizliktir. Ornegin 2016 yilina ait Erzurum iCDR tabloda ‘Hava’ bashg
altinda yaptirim i¢in “0” ifadesi konulurken sikdyete bagli yaptirnm miktar1 olarak 2032 TL
bilgisi verilmistir.

Dordiincii tutarsiz veri durumu sikayet sayisi ile denetimle sonuglanan sikdyet sayilar
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Kocaeli 2016 yili ICRD’de sikayet sayis1 ‘Hava’ ‘Su’ ve
‘Atik’ icin 1723 iken denetimle sonuglanan sikdyet sayist 1475 olarak verilmis ardindan da
sikayetlerin % 100 denetimle sonuglandig: belirtilmistir. Burada ihtimal olarak sikayetlerin ayn1
konuda olmus olmasindan kaynakli %100 denetim yazilmasi miimkiin olabilir fakat bu durum
belirsizdir’®. Yine 2012 yilina ait Bartin ICRD’de konular baglaminda sikayet sayilar1 yer
almaz iken denetim ile sonuglanan sikayet sayilar1 yer almakta bunun oranin da %87 oldugu
belirtilmektedir.

Baz1 Il Cevre Durum Raporlarinda higbir sikdyetin olmadig1 belirtilmektedir. Bu hayatin
olagan akisma aykiridir. Ornegin 2012 yilindaki Bingdl ICRD’de sikyetler baglaminda
“Ilimizde 2012 yili igerisinde Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiimiize ¢evre kirliligi ile ilgili
herhangi bir sikdyet gelmemis olup, buna bagl olarak sikdyete bagli denetim yapilmamistir.”
ibaresi yer almaktadir. Yine Mus 2012 ICRD’de sikayetler sayisal veri olarak belirtilmemis
fakat varligi hakkinda bilgi verilmis ardindan da bu sikayetlerin %100 degerlendirildiginden
buna kargin higbir yaptirimin uygulanmadigindan bahsedilmistir™.

SONUC

Yukarida da belirtildigi iizere Il Cevre Durum Raporlarinin yeknesakligi ve bilgilerin
saglikl1 girilmesi amacl I Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi hazirlanmakta ve bilgilerin
Rehberde 6ngoriilen formata uygun olarak girilmesini saglamak amagh Raporlarin ICDR
Hazirlama Rehberi ve Cevresel Etki Degerlendirme, izin ve Denetim Genel Miidiirliigii’ne bagl
Cevre Envanteri ve Bilgi Yonetimi Dairesi Bagkanliginca denetim 6ngoriilmektedir. Buna
karsin calisma, inceleme konusu olan sikdyet ve yaptirim verileri agisindan il Cevre Durum
Raporlarinin saglikli ve dogru veriyi sunma yetisinden yoksun oldugunu bir¢ok agidan ortaya
koymustur. Bu gercekligin en somut goriiniimii verilerin dortte birinin girilmemis olmasidir.

522020 Izmir sikdyet degerlendirmesinde konu basliklar1 altindaki sikdyet sayilarimin toplami 809 iken belirtilen

toplam sikayet sayis1 1160. Benzer durum 2017 Sinop; 2015 Tokat ICDR’de de s6z konusudur.
532018 yilma ait Denizli ICDR’de sikayetler baglamindaki sayisal tablodaki basliklar ile olusturulan grafikte
basliklar birbirinden tamamen farkhidir. Yine Karaman 2015 yilina ait I(CDR’de tabloda hicbir say1 séz konusu
degil iken grafikte uygulanan yaptirimlarin konulara gore dagilimi s6z konusudur.
Samsun 2012 yilina ait ICRD’de ‘Toprak’® baslig1 baglaminda 7 sikdyet denetimle sonuglanan sikayet sayis1 1
iken denetim ‘%1 00 olarak belirtilmistir.
Benzer durum 2012 yilina ait Bitlis ICRD’de de s6z konusudur.
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Diger taraftan girilmis olan verilerin ger¢ege ne kadar uygun olup olmadig1 da dikkate
alinmasi gereken bir baska husustur. Ozellikle yukarida ayrintil gosterildigi iizere bazi iller
acisindan art arda biitiin konu basliklar1 baglaminda sikayet veya yaptirim verilerinin birbirinin
tipa tip ayn1 olmasi; bazi raporlarda konu bagliklar1 ¢cergevesinde verilen sikayet ve yaptirim veri
sayilar ile toplam olarak belirtilen sikayet ve yaptirim sayilarinin birbiri ile drtiismemesi; yine
bazi1 raporlarda denetime tabi sikayet sayilarimin sikayet sayilarindan fazla olmasi ve sikayet ve
yaptirim verileri lizerine hazirlanan grafikler ile tablolarn birbiri ile uyugsmamasi bu tespitin
somut goriintimleridir.

Raporlarin yeknesakligmin saglanmasi igin, Il Cevre Durum Raporlari Hazirlama
Rehberi’nin varligina ragmen bircok agidan yeknesakligin da séz konusu olmadigi
gorlilmektedir. Bunlara Rehberde oOngoriilen konu bagliklarmin yaninda konu bagliklarinin
eklenmesi, Rehberde ongoriilen konu bagliklarinin ¢ikarilmasi ya da konu bagliklarinin kapsam
disinda birakilmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Gerek verilerin saglikli girilmemesi gerekse Rehberde Ongdriilen sekle sadik
kalinmamasinin raporlar ¢er¢evesinde elde edilen verilerden kaynakli ii¢ nedeni goriilmektedir.

Bunlardan birincisi 11 Cevre Durum Raporlarinin resmi belge sifatina karsin 6zenle
hazirlanmamasidir ki bu da Raporlarmm Oneminin ve iglevinin anlasilmadigim ya da
onemsenmedigini gostermektedir. Bunu hem 11 Cevre Durum Raporlari Hazirlama
Rehberindeki formata uygun olarak verilerin girilmemesi hem de ¢ok basit bir inceleme ile bile
goriilebilecek hatalarin yapilmasindan somut olarak goérmek miimkiindiir. Tablolara yer
verilmemesi, tablolardaki konu bagliklarina dair verilerin olmamasi; tabloda 6ngodriilen konu
bagliklarinin yer almamasi, tablolarin baska kriterler ¢ergevesinde hazirlanmasi; verilerin
olmasina ragmen bunun tablo olarak degil nesir olarak belirtilmesi, Rehberdeki kriterlere uygun
olarak veri girisinin olmamasi bu gercekligin iz diisiimiidiir. Yine yaptinm sayisi yerine
yaptirim cezalarina yer verilmesi; verilerin birbiri ile tutarsiz olmasi, verilerin birbirini takip
eden yillarda biitiin bagliklar i¢in ayni olmasi veya konu basliklar1 altinda verilen sayilar ile
toplam sikayet ya da yaptinm sayilarinin tutarli olmamasi ile ¢ok basit bir inceleme ile
goriilebilecek durumlardir.

Ikincisi 11 Cevre Durum Raporlari Hazirlama Rehberi’nin varligina ragmen birgok
hususun belirsiz olmasidir. Bunlarin baginda; sikayet konularmin cesitlili§i ve bunlarin
Rehberde dngoriilen konu basliklarinin birden fazlasimin kapsamina girmesi durumunda hangi
sikdyet konusunun ICDRHR’de belirtilen konu baslklarindan hangisinin  altinda
degerlendirilecegi hususu ve ayni konuda sikayetlerin tek bir sikdyet mi yoksa sikayet sayisi
kadar m1 degerlendirilecegi veya hangi makamlarin verilerinin tabloya islenecegi hususlar
gelmektedir.

Il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberinde ongériilen konu bagliklarina birgok
baslhigin eklenmesi ise Rehberdeki basliklarin yerinde ve yeterliligi ve bolgeler baglaminda
kapsayiciligi hususlarini da soruya doniigtiirmektedir.

Son olarak her ne kadar sistemin saglikli islemesi i¢in Rehber ve Bakanligm ilgili
birimlerince denetim 6ngdriilmiis ise de verilerin 1/3’niin girilmemis olmas1 ve girilen verilerin
giivenilir olmadigina dair birgok veri, mekanizmanin yetersizligini de ortaya koymaktadir. Bu
yetersizligin veri girisini yapan gorevlilerin egitiminden verilerin girilmesi yontemine ve
denetimine kadar bir¢ok boyutu s6z konusu olabilir.

Sonug olarak raporlarin resmi belge sifati ve amacina karsin inceleme konusu baglaminda
saglikl bilgi sunma yetisinden yoksun oldugu goriilmektedir.
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