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Sosyal Diinyanin Metodolojik Izdiigiimleri Arasinda Bir Karsilagmanin
Anatomisi: Comte ve Mill’in Nedensellik Tartismas1
Emre Oztiirk!

Oz

Auguste Comte ve John Stuart Mill, sosyal diinyanin incelenmesine dair kapsamli metodolojik
fikirler ortaya koymus etkili isimlerdir. Comte ve Mill bir dénem diyalog ig¢inde olmus, karsilikli
elestiri ve Onerilerle birbirlerine katki sunmuslardir. Sosyolojinin toplumsal fenomenlerden
hareketle toplumsal yasalar1 olusturma diisiincesi, Comte kadar Mill’in de giindeminde yer almigtir.
Ancak Mill, Comte’un sosyoloji projesini psikoloji ve etoloji gibi bilimlerle genisletme tesebbiisiinde
bulunmustur. Bu minvalde Comte ve Mill bilimsel agiklamanin temel mahiyetleri arasinda yer alan
nedensellik konusunda, kimi yonlerden birbirinden farklilasan degerlendirmelere basvurmuslardir.
Sosyal diinyanin bilimsel incelenmesine yonelik natiiralist bir tutum her ikisinin ¢alismalarina
hakim olmugsa da, insan davranmiglarini agiklama ve nedenlerini ortaya g¢ikarma noktasinda
projelerini farkli argiimanlarla tamamlamay1 tercih etmislerdir. Mill, Comte'un pozitif bilim
projesine oldukga ilgiyle yaklasmisken, sosyolojinin bu piramide dahil edilme tarzinin ve ona bigilen
roliin tiim bir pozitif bilim sistemini tehlikeye atti$1 kanaatinde olmustur. Diisiiniirler arasinda
1840’larin basinda baslayan mektuplasmalar, Mill'in Comte’un sistemini iyilestirmeye yonelik pek
¢ok Onerisini gozler oniine sermektedir. Temelde Mill, sosyolojik bir nedensel agiklamanin gercekten
mevcut olabilmesi igin, bireyi farkli nitelikleriyle izah etmeye ¢alisan sair sosyal disiplinlerden de
yararlanmasi gerektigi inancindadir. Bu nedenle, makalede, Comte ve Mill karsilasmasinin verimli
entelektiiel dinamiklerini sergilemek adina onlarin nedensellik konusunda birbiriyle ayrisan ve
ortiisen yonlerinin neler oldugu ele alinmistir. Comte ve Mill pek cok farkli kavram veya tema
1s18inda irdelenebilir. Lakin nedensellik konusundaki argiimantasyonun her iki isim arasinda
cereyan eden temasin ne gibi sonuglar yarattigini 6lgmede daha verimli bir kavrayis sunabilecegi
sOylenebilir. Bu anlamda, makalede, Comte ve Mill'in nedensellik kavrayislarinin sergilenmesi, her
iki entelektiiel ufkun nedensellik analizi {izerinden karsilastirilmasi ve her bir diistiniiriin bir digeri

araciligryla anlasilmasina katki sunan unsurlarin gésterilmesi amaglanmaktadir.
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The Anatomy of an Encounter Between Methodological Projections of the
Social World: Comte and Mill’s Causality Debate

Emre Oztiirk!

Abstract

Auguste Comte and John Stuart Mill are influential figures who introduced comprehensive
methodological ideas regarding the study of the social world. Comte and Mill were in dialogue for
a while and contributed to each other with mutual criticism and suggestions. The idea of sociology
to create social laws based on social phenomena was on the agenda of Mill as well as Comte.
However, Mill attempted to expand Comte’s sociology project with sciences such as psychology and
ethology. In this regard, Comte and Mill resorted to evaluations that differ from each other in some
respects regarding causality, which is among the basic characteristics of scientific explanation.
Although a naturalistic attitude towards the scientific examination of the social world dominated
the works of both of them, they preferred to complete their projects with different arguments in
explaining human behavior and revealing its causes. While Mill was very interested in Comte's
positive science project, he thought that the way sociology was included in this pyramid and the role
assigned to it endangered the entire positive science system. The correspondence between thinkers
that began in the early 1840s reveals many of Mill's suggestions for improving Comte's system.
Essentially, Mill believed that in order for a sociological causal explanation to truly exist, it should
also benefit from other social disciplines that try to explain the individual with its different qualities.
For this reason, in the article, in order to display the productive intellectual dynamics of the
encounter between Comte and Mill, their differing and overlapping aspects regarding causality are
discussed. Comte and Mill can be examined in the light of many different concepts or themes.
However, it can be said that the argumentation about causality can provide a more productive
understanding in measuring what kind of results the contact between the two names creates. In this
sense, the article aims to firstly display Comte and Mill's conceptions of causality, then compare both
intellectual horizons through causality analysis, and finally show the elements that contribute to the
understanding of each thinker through the other.
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Giris

Diisiince tarihinde belli fikir kaynaklar: arasindaki karsilagmalar, bir ismi bir digeri araciligiyla
anlamay1 daha olanakli hale getiren verimli bir okuma ekseni olusturur. Bu hermeneutik
strateji, diistiniirleri daha derinlikli anlamay: olanakli kilan bir anahtar sunar. Ornegin
Hume'un Kant araciigiyla, Hegel'in Marx araciligiyla ya da Heidegger'in Gadamer
araciligiyla okunmasinin meydana getirecegi daha genis ve ¢ok renkli diisiinsel spektrumda
oldugu gibi. Bu anlamda diisiince tarihi ayn1 zamanda bir karsilagsmalar evrenidir. Bu evrenin
en giizide 6rneklerinden biri de Auguste Comte ve John Stuart Mill’in son derece tiretken fikir
isciliklerinin, en verimli sekanslarim barindiran diyalog seriivenidir. Hig siiphesiz ki Comte,
Mill araciligiyla kendisi hakkinda ¢ok sey Ogrenmistir. Kendi diislince sistematiginin
zayifliklarini, kirilganliklarini ve aksayan yonlerini Mill araciligiyla daha dogrudan gérme
imkam bulmus, Mill ise Comte araciligtyla Mantik Sistemi’nde neyin nasil olmamasi gerektigini
daha ¢abuk kavrama ve keskinlestirme olanagina kavusur. Mill bu yoniiyle, Comte’a nazaran,
ogrenmeye daha agik, kendi projesini miimkiin oldugunca kusursuzlastirmaya, kendisini
onceleyen Orneklerin zaaflarina diismeden ilerlemeye daha meyilli bir zihne sahip goriindir.
Comte ise, Pozitif Felsefe Kurslar’nda epey yol almis oldugundan, yaptiklari, heniiz yapmaya
koyulduklarinin kapsam ve yoniinii tayin eden bir zorunluluga doniismiistiir. Comte un, bu
sinirlandiriciligy, felsefi konstritksiyonunun tutarligi adina bilingli bir strateji olarak izledigini
ogreniyoruz. O, bu minvalde Mill'e, agikca “beyin hijyeni” (1995, s. 37) tercihinde
bulundugunu aktarmistir. Ne var ki, Comte’un beyin hijyeni tercihi, Mill'in &neri ve
elestirilerini de bariyerin ardinda tutmus goriiniiyor. Mill'in dostane degerlendirmeleri, tiim
apacik ve seffaf anlatimina ragmen, Comte’un zihninde insa ettigi pozitif felsefe piramidinin
kristalize mimarisinde koklii bir degisiklige yol acmaya yeterli bulunmaz. Zira bu
degerlendirmelerden bir kismi, dogrudan Comte’un en gozde projesi, pozitif felsefe sisteminin
ana figiirli, bilimlerin kraligesi olarak taglandirdigi sosyolojiyi de hedef almistir. Mill i¢in
sosyal diinyanin bilimsel incelemesi, gercekten mesafe almak ve belli bir yol kat etmis
sayilmak icin insan dogasma da egilmek, insanin karakterini bi¢cimlendiren etkenleri dahi
iceren analizleri de belli Ol¢iilerde yapmak zorundadir. 26 Mart 1946 tarihli mektubunda
Comte’a sdyle yazmaktadir:

“Bir bilim olarak sosyolojinin, insan dogasina dair daha derin bir anlayisla kendisini desteklemeden 6nemli bir
ilerleme kaydedemeyecegine inanmaya devam ediyorum. Kosullarin giicii 5nemli pratik gelismeler saglayabilir,
ancak bugiin sosyal teori, insanin entelektiiel ve ahlaki teorisini ayn1 anda miikemmellegtirmekle ilgilenmedigi

siirece, yalnizca ikincil ilerlemeler saglayabiliyor gibi goriiniiyor” (Mill, 1995a, 5.366).

Bir bagka mektubunda Mill, “statik sosyolojiyi gercekten pozitif bir duruma doniistiirmek ...
benim etoloji adini verdigim ikincil bilimin ¢ok gelismis bir durumunu, yani bireysel ya da
toplumsal dis kosullarin ahlaki ve entelektiiel karakterin olusumunu nasil etkiledigine dair
teoriyi gerektirir” (1995b, s. 198) diye seslenmektedir. Comte icinse toplumsal fenomenler
alani, kendine 6zgii yasalar1 olan bir yapiya sahiptir. O Mill’in elestirileri karsisinda kendine
vazife edindigi biiy{iik tarihsel misyonu, yani pozitif sistemi (6zellikle de pozitivist sosyolojiyi)
inga etme gorevini tavizsizce uygulamaya devam etmistir. Neticede, olgucu bir ortaklik
temelinde baslayan bu diyalog, nihayetinde (6rtiisen pek ¢ok hususa ragmen) birbirinden
farklilasan bir bilimsel arastirma mantigiyla sonuglanmistir. Bu minvalde Comte ve Mill
bilimsel agiklamanin (veya Aristotelesci anlamda “bilme”nin) temel mahiyetleri arasinda yer
alan nedensellik konusunda birbirinden farklilasan degerlendirmelere de basvurmuslardir.
Ozellikle de insan davraruglar: ve toplumsal siireclerin agtklanmasinda, sosyolojinin roliinden
kaynaklanan kiiciik agisal ayrilma, onlar1 benzer giizergahlarda tutmaya engel teskil etmese
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de nedensel actklama modelinde belirgin bir fark yaratir. Bu kapsamda, makalede, Comte ve
Mill karsilasmasimn verimli entelektiiel dinamiklerini sergilemek adina onlarin nedensellik
konusunda birbiriyle ayrisan ve ortiisen yonlerinin neler oldugu ele alinmistir. Comte ve Mill
pek ¢ok farkli kavram veya tema 1s1ginda birbirinden ayristirilabilecek veya yaklastirilabilecek
yonlere sahiptir. Lakin nedensellik konusundaki argiimantasyonun her iki isim arasinda
cereyan eden temasin ne gibi sonuclar yarattigini 6l¢mede daha verimli bir kavrayis
sunabilecegi sOylenebilir. Bu bakimdan makalede, Comte ve Mill'in nedensellik
kavrayiglarinin  sergilenmesi araciigiyla, her iki entelektiiel ufkun nedensellik analizi
tizerinden karsilastirilmast ve her bir diisiiniiriin bir digeri aracihigiyla anlasilmasimna katki
sunan unsurlarin neler oldugunun gosterilmesi amaglanmaktadir.

Auguste Comte: Pozitif Fenomenlerin Ardisiklik iliskisi Olarak Nedensellik

Nedensellik diisiincesi ve nedensel iliskiler kurma girisimleri, 19. yiizyil diinyasmn
entelektiiel ikliminde yeseren pek cok disiplin igin, kendi arastirma nesneleri arasinda belli
tiirden nedensellik bag: kurulabilecegini gosterme arayisiyla 6ne ¢ikmistir. Bu gayretin en
yogun sekilde hissedildigi disiplinlerin basinda sosyoloji gelir. Bu sosyolojik temerkiiziin
mevcudiyetinde, pozitivizmin ve sosyolojinin kurucu ismi Auguste Comte énemli bir yer isgal
eder. Comte, fenomenler aras: yasavari iliskilerin varligin1 savunan pozitivistlerin énde gelen
ismidir. “Pozitif diisiince” ile insanhigin entelektiiel gelisiminde, farkli aragtirma alanlarinin
biitiiniinde kendisini gosteren ve yetkinlik kazanan bir diisinme mantiginin hakimiyet
sahasini betimler. Bu pozitif diisiinme tarzi, en genel anlatimiyla, “olaylari[n], her biri belli
onceleyen sartlarin kaginilmaz sonuglari olan kalic1 bir diizenin parcalar olarak alifnmasini]”
temel alir (Mill, 1993, s. 15). Odaklanmamiz gereken sey, evrende karsimizda beliren ve
gozlemimize konu olan fenomenlerin birlikteligi ve iligkileridir. “Bilimsel” sayilabilmek i¢in,
herhangi bir sorusturma, inceledigi fenomenler arasindaki yasalari ortaya c¢ikarabilmeli,
fenomenleri “ayrik” bir tekillik olarak degil, diger fenomenlerle olan iliskisi baglaminda
agiklamaya ve anlasilir kilmaya ¢abalamalidir. Ciinkii Comte’a gore, fenomenler disinda hi¢bir
seyin bilgisine sahip olmadigimizdan 6zleri ve herhangi bir olgunun gergek kipini bilemeyiz,
sadece onun diger olgularla olan ardigiklik ve benzesim iliskisini kavrayabiliriz. Bu iligkiler
siireklidir; bu da benzer sartlar altinda daima benzer olduklar: anlamina gelir. Fenomenleri
birbirine baglayan kalici benzesimler ve onlar1 birer 6nceleyen (neden) ve takip eden (sonug)
olarak birlestiren ardigikliklar, onlarin yasalari halini alir. Olgular hakkinda bildigimiz her sey
fenomenlerin bu yasalarindan ibarettir. Onlarin asil dogasi, (yeterli veya asli) nihai nedenleri
bizce bilinemez ve anlasilamazdir (Mill, 1993, s. 6). Bu hareket noktasi, Comte’un pozitif
bilimlerinin temel ¢alisma prensibini olusturur. Genel yasalara ulasmay1 hedefleyen pozitif
bilimlerinin bu 6zelligi insan zihninin teolojik, metafizik ve pozitif asamalarindan gegerek
yetkinlesmeleriyle varlik bulmustur. Comte, bu disiplinlerin olusum seyrini ortaya koyarken
bir yandan da es zamanl olarak insan zihninin metafizik asamadan pozitif asamaya nasil
evrildigini gozler dniine sermeye caligir.

“Insan zihninin dogasindan, her bilgi dali kendi gelisiminde, zorunlu olarak iig farkli teorik evreden gegmeye
yazgihdur: teolojik ya da imgesel evre, metafizik ya da soyut evre ve son olarak bilimsel ya da pozitif evre. ilk
durumda, dogatistti fikirler, daha sonra bilimi olusturacak olan az sayidaki izole gozlemleri birbirine baglamaya
hizmet eder. ... Ikinci evre, birinci evreden iiciincii evreye bir gegis asamasi olmak adma varlik bulur. ...
Ugﬁncﬁsﬁ, ne tiirden olursa olsun, tiim bilginin kesin halidir, ilk iki asama onu kademeli bigimde hazirlamaya

hizmet eder” (Comte, 1983, s. 29-30).

Bu baglamda, Comte, pozitif bilimler dedigi ve fenomenler arasindaki ardisiklik ve benzesim
iligkilerini yasalarla aciklayan disiplinlerin filizlenme safhasiyla insan zihninin metafizik
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unsurlardan armarak diisiinmeye basladigi kirilma aninin paralellik gosterdigini diisiiniir. Ne
var ki gozlemlenebilir olgulara vurgu yapmasi, onun empirizmin kati bir uygulayicisi
oldugunu gostermez. Bu yondeki tavri, sadece ilkelerden olgular1 ¢ikaran ya da sadece
olgulardan ilkeleri ¢ikaran egilimler arasinda birlestirici bir kullanimi tercih ettigi anlamina
gelir. Bir anlamda, Comte’'un felsefesi, rasyonalizm ve empirizmi, tiimevarim ve
tiimdengelimi her iki yontemin avantajlarini bilimsel ilerlemeye katmak {izere birlestirme
gayretiyle dne cikiyor. Comte ne kadar ¢ok goézlem yapilirsa, rasyonalizm ve tiimevarimin
kademeli olarak o denli 6nemli bir hal alacagi inancindaydi (Pickering, 1993, s. 695).
Dolayisiyla Comte icin, “belli ilkeler 1s181nda” gézlemi dne ¢ikarmak yoniindeki goriisii pozitif
bilimlerin temel kural1 haline getirmek, teori ile gbzlem arasinda karsilikli gereklilige dayali
bir iliskinin doga arastirmasi agisindan ne 6lgiide yararli olacagini ortaya koymak bakimindan
hayatidir. Ona gore, “bir yanda, her pozitif teori ne denli zorunlu olarak goézlemler {izerine
kurulmus olmaliysa, diger yanda ayni1 hassasiyetle, zihnimiz, gozleme erismek igin, herhangi
bir teoriye o denli ihtiyag duyar” (Comte, 2001, s. 35). Boylelikle “doga arastirmas1 onlarin
yasalarini bulmak igin fenomenleri incelemekle ve fenomenler arasindaki daimi ardillik
iligkileri ya da benzerlikleri agiga ¢ikarmak”la (Comte, 2000a, s. 225) kalmiyor, belli teoriler
cercevesinde belli gozlemlere erismeyi de miimkiin kiliyor. Comte’a gore, fenomenleri
izlerken onlar1 dogrudan dogruya birkag ilkeye hi¢ baglamasaydik, yalmizca, ilkelerden
yalitilmis gozlemleri diizenlemek ve sonug olarak onlardan bir iiriin elde etmek bizim igin
imkansiz olmakla kalmayacak, ayni zamanda onlara tamamiyla egemen olmaya yetenekli
olamayacaktik ve boylelikle olgular, ¢ogu zaman bizim gozlerimizle goriilmemis kalacaklard:
(Comte, 2001, s. 35). Bu nedenle pozitif bilim, 6zellikle de organik diinyanin incelenmesi sz
konusu oldugunda, tiimdengelim ile tiimevarim, teori ile gdzlem arasinda bir denge kurmay:1
gozetmelidir.

Bununla birlikte Comte, pozitif bilimler i¢in dogrudan fenomenin kendisi {izerine yonelen bir
“nedensellik” aragtirmasini da problematik bulur. Comte, fenomenlerin kendilerinden
hareketle belli nedensel iliskilerin varligini agiga cikarmay1 hedefleyen pozitif bilimlerin higbir
sekilde ilk nedenler, &zler, teleolojik, teolojik veya fail nedenler gibi metafiziksel agiklamalara
miiracaat etmemesi gerektigini 6nemle vurgular. Doga aragtirmalarinda ilk nedenleri arama
girisimi “bilimsel asamay1 sekteye ugratmaktan bagka bir ise yaramayacak, anti-bilimsel ve
gercek dis1 bir karaktere sahiptir” (Comte, 20004, s. 225). Ona gore,

“Pozitif Felsefenin ilk 6zelligi tiim fenomenleri degismez doga Yasalarina bagh gormesidir. Bize diisen, (ilk veya
nihai Nedenler arayisin ne denli bosuna bir ¢aba oldugunu gorerek) onlart miimkiin en az sayiya indirgeyen
bir vukufla en dogru sekilde ortaya ¢ikarmaya galismaktir. Nedenler {izerine kafa yorarak, kokenler veya
amaglarla ilgili herhangi bir giicliigii ¢oziime kavusturmayiz. Bize diisen asil gérev, fenomenlerin kogullarim en
dogru sekilde analiz etmek ve onlar1 dogal ardisiklik ve benzesim iligkileriyle agiklamaktir” (Comte, 2000a, s.
31).

Comte nazarinda “neden”lere dair sorusturmanin, zihnin gelisim siirecinde pozitif asamadan
onceki evrelere ait olduguna inandig, dzler ve erekler bulma girisimini iistlenen bir niteligi
vardir. Nedensel bir agiklama igin Oniimiize sundugu tek alternatif, bir fenomeni bagka
fenomenlerle olan iligkisi igerisinde gozlemlemek ve agiga ¢ikan belli diizenlilikleri kayit altina
almaktan ibarettir. Kendi terimleriyle aktarmak gerekirse,

“zihnimizin olgunlugunu karakterize eden temel devrim esasen, yasalar yani gozlemlenmis fenomenler arasinda
varolan degismez iliskiler bulmaya yonelik basit arastirmayi, her konuda, kelimenin tam anlamiyla nedenlere
yonelik imkansiz arastirmanin yerine koymaya dayanur. ... Pozitif aragtirmalarimiz her seyden énce, her alanda,

arastirilan seyin, kokenini ve eregini bulmaya galismay1 bir kenara birakarak, ne oldugunu sistematik olarak
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degerlendirmeye indirgenmelidir” (Comte, 2015, s. 180-181).

Comte dogrudan bir fenomenin kendi icinde ilk nedenini arastirma cabasinin, diger
fenomenlerle olan iliskisi gozetilmedigi siirece, anlamli, somut, gozlemlenebilir ve
genellenebilir bir sonug iiretemeyecegi kanaatindeydi. Neden kavramina iliskin karsitlig,
onun metafizik arglimantasyona geri doniisii ¢agristiran ve insan zihnini herhangi bir mesafe
almadan Dbelli konular igerisinde yerinde saymasmma yol ag¢ma olasiigindan
kaynaklanmaktadir. Bilimde yasa adim almaya layik goriilen tek bir iliski tarzi var, bu da
fenomenler arasi nedensel iligkilerdir. Bunun disinda “ilk neden” ve “nihai neden” tiirtinden,
maddeye sirayet etmis bir “kuvve” veya “t6z”i cagristirmaya meyilli kavrayislari
reddetmektedir. Bu anlamda Comte’un neden kavramina iligkin elestirisi, nedensel iligkilere
dair bir reddiye degil, onun teolojik ve metafizik kullanimina y6nelik bir kars1 durus olarak
okunmalidir. Mill'in (1993) yerinde tespitiyle,

“kimi zaman Comte’un nedenler aragtirmasini reddettigi sdylenir. Ancak bunun dogru olmadig1 asikardir,
Comte sadece nihai veya yeterli nedenlere iliskin sorgulamalar1 kabule yanasmamigtir. Onun ulagilamaz olarak
nitelendirdigi nedenler kendilerinde bir fenomen degildirler. Bir fiziksel olgunun bir bagkasmn nedeni
olabilecegi her durumda nedenlere iliskin arastirmalar1 onaylar. Ne var ki nedensellik sdzciigiiniin kendisine bir

itirazi var; o sadece ardigiklik yasalarmdan sdz etmeye riza gostermektedir” (s. 57).

Comte, bu yondeki diisiincelerine Newton'un kiitlegekim yasasini drnek gosterir. Ne de olsa
bu yasa, “fenomenlerin ilk nedenlerine ya da ereksel nedenlere ihtiyag duymadan
agiklanmasina imkan tamiyan bir yasa” (Comte, 2000a, s. 152) oldugu gibi, “fenomenleri
mutlak kesinligi olan tahminlerde bulunmamiza izin veren degismez yasalara bagl seyler
olarak kavrar” (Comte, 2000a: 259). Boylelikle, Comte’a gére, Newton'un kiitlecekim yasasi
belli bir yiikseklikten yere birakilan bir cismin diisecegini tahmin etmemizi olanakli kilmakla
kalmiyor, daha da dnemlisi bu tahminimizi mutlak bir dogruluga kavusturuyor. Bu kuramin
basarisi higbir sekilde dzlerle, nihai hedeflerle ilgilenmemesinde yatar. Belli yasalarin varhg:
bizleri tiim deney verilerinin pesine takilmaktan kurtariyor ve gelecekte benzer durumun her
ortaya ¢ikisinda ayni sonuglarin meydana gelecegini bilmemize olanak sagliyor.

Bu noktada Comte’un pozitif bilimlere yiikledigi bir diger misyonla kargilasiyoruz: gelecegi
tahmin etmek. Bir doga arastirmasimn tek gorevi fenomenler arasindaki nedensel iligkileri
agiga cikarmak degil, bu iligkilerden hareketle, ayni tiirden fenomenlere konu olan olaylarin
sonuglarini tahmin edebilmektir. Comte’'un deyisiyle, “meydana gelmis olgular arasinda
gozlemlenmis iliskilerin ilk kullanimi, &nceki birliktelikler araciligiyla gelecekteki ardilliklarin
ne olabilecegini dgretmektir” (Comte, 2000b, s. 212-213). Bu nedenden 6tiirii Comte, birgok
yerde pozitivizmle kestirimci giicii birlestirmeye yonelir. Onun igin her pozitif bilimin amac1
gelecegi ge¢misten hareketle tahmin etmektir (Singer, 2005, s. 65). Ayni sartlara tabi tiim
olgular icin gegerli olan yasalarin mevcudiyeti, dogamn isleyis ve devinimindeki diizenliligi
ve tabiiyeti gosterir. Comte bu diizenlilik ve tabiiyetin heniiz fenomenleri arasindaki yasavari
iligkilerin kesfedilmedigi bagka alanlara da aktarilmasiyla, insanligin her konuda iizerinde
hemfikir olacagi kaosa kapali olan dngoriilebilir bir yasam sisteminin de dizayn edilecegini
diisiiniir. Comte’un sosyal teoride bir “pozitivist” olarak en gok tartisilan yonii de, pozitif bilim
sistemini diger alanlara aktarip, pozitif felsefe dizgesini sosyal diinyamin incelenmesiyle
nihayete erdirme fikriyle ilgilidir. Zira Comte’un amaci basit¢e bir bilim tarihi sunumu
yapmak degildir, insanligin bugiine kadarki zihinsel ve entelektiiel gelisimini, tiim alanlarda
pozitif bilim sisteminin gereklilikleri dogrultusunda birlestirip, pozitif felsefenin ruhundan
beslenen kalici bir bilimsel, politik, ahlaki ve toplumsal diizen yaratmaktir. Ona gore,
“pozitivist, tiim diger fenomenler arasinda yaptigi gibi, zorunlulukla doga diizenine, yani
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bagka bir deyisle doga yasalar dizisine dayandig: gibi, sosyal fenomenler arasindaki diizenle
de ilgilenir” (Comte, 2009, s. 111). Sosyal fenomenler arasindaki ardisiklik ve benzesim
yasalarmuin agiga ¢ikarilmasi pozitivizmin ya da pozitif felsefe sisteminin nihai ve tamamlayic
hedefidir. Sosyoloji bu misyonun bas aktorii olarak sahneye ¢ikar. Comte, uzunca bir dénem
sosyal diinyanin incelenmesinde, sosyolojiden sosyal fenomenlerin yasalarini arastiran bir
“sosyal fizik” olarak stz eder. Bu vurgu, Comte’un sosyolojiden ne bekledigini, onun pozitif
felsefe sistemindeki yerini ve diger bilimlerle olan iliskisini anlasilir kilmak adina oldukca
Ogretici bir yone de sahiptir. Zira “sosyal fizik” adlandirmasi, sosyal diinyanin pozitivist ve
doga bilimsel mantiga uygun olarak incelenmesi gerekliligine dogrudan atif yapmaktadir.
Comte’a gore, doga fenomenlerinin yasalar1 olmasi gibi sosyal fenomenler diinyasinda da
yasalar mevcuttur, ancak bu yasalar heniiz kesfedilmis degildir. Sosyal fizigin temel amac1
belli anlamli iligkileri, fenomenler arasindaki ardisikligi gozlemleyerek sosyal fenomenler
arasindaki yasalari ortaya ¢ikarmaktir. Onun nezdinde, “insan zihni, gerek mekanik gerek
kimyasal olarak yer ve gok fizigini; ayrica gerek bitkisel gerekse hayvansal olarak da organik
fizigi kurmus olduguna gore, geriye yapmasi gereken; sosyal fizigi kurarak gozlem bilimleri
sistemini tamamlamak”tir (Comte, 2001, s. 42). Bu anlamda Comte, sisteminde, “sosyoloji ya
da sosyal bilim”i, “fenomenleri diger bilimlerin ilkesel hakikatlerine bagli olan ve onlarsiz
anlagilamayacak olan” bir alan olarak ele alir (Mill, 1993, s. 39). Buna ragmen, sosyal
fenomenlerin de, daha yiiksek karmasikliklari ile uyumlu kesinlik sinurlari iginde, diger tiim
smiflarinda oldugu gibi, dngoriiye yer veren bir hassasiyetle ele alinmasi gerektigini savunur
(Comte, 2000b, s. 181). Sosyal fenomenler arasi iligkilerin incelenmesinde de “gercek pozitif
anlayig[in] her zaman, doga yasalarmin degismezligi genel dogmasina gore, dngdrmek icin
gormeye, gergeklesen seyi, gerceklesecek seyi ondan sonug olarak gikarmak igin incelemeye
dayan[dig1]”m vurgular (Comte, 2015, s. 186). Boylelikle, “sosyoloji ‘toplumsal evren’in
ozellikleri ve iligkilerini aragtirip ortaya gikartabilir ve diger bilimler gibi, bunlar1 az sayida
soyut ilke icinde ifade edebilir. Somut olaylarin gézlemleri sosyolojik yasalari olusturmak,
dogrulamak ve degistirmek icin kullanilabilir. Yeterince gelisgkin yasalar ortaya
konuldugunda, bu yasalar toplumsal diinyay1r degistirecek aletler ve araglar olarak
kullarulabilir” (Turner, Beeghley ve Powers, 2013, s. 43). Ancak sosyoloji, toplumsal
fenomenlerin anlagilmasinda kendisinden 6nceki bilimlerdeki gelismelerden de faydalanir;
sosyoloji adeta, kademeli olarak gelisen ve birbirini tamamlayan bir bilimsel ilerlemenin nihai
safhas1 konumundadir. Comte’un deyisiyle, “pozitif sosyoloji tiim bilimleri kargilikl1 olarak
birbirine baglar” (Comte, 2000b, s. 228). Bu anlamda, yeni disiplinin temelini atmak igin
sosyologlarin sadece diger bilimlerin kendisinde, mantiginda, yontemlerinde yetkin olmasi
gerekmiyor, bunun yaninda bu bilimlerin esit olmayan gelismelerinin yasasin ve iligkilerinin
yapisima dikkate alan yeni felsefede de yetkin olmalar1 gerekiyor (Gane, 2006, s. 68). Ancak,
konusunun 0zelligi itibariyle sosyoloji ayni zamanda en karmagik bilimdir. Comte’un
deyisiyle, “sosyal fizik tarafindan incelenen fenomenler, ... en &zel, en karmasik ve insanlikla
dogrudan en ¢ok ilgili fenomenlerdir” (Comte, 2001, s. 81). Yine de “daha 6nceki fenomenlerin
tiimiine ... az ¢ok bagimhdirlar” (Comte, 2001, s. 81). Bu nedenle, kendisinden 6nce pozitif
niteligini kazanmis bilimlerle paylastig1 pek ¢ok yonii olmakla birlikte, onlardan ayrisan bazi
yonlere de sahiptir. Bu bakimdan Comte, sosyal fenomenler arasindaki iliskilerden edinilecek
yasalarla doga fenomenlerinden elde edilecek yasalar arasinda her ne kadar bir fark gérmede
isteksizse de, sosyal fenomenleri incelemeye yonelik arastirmanin doga bilimlerindekinden
farklilagan nitelikleri olacagini belirtmekten geri kalmaz. Her seyden &nce, “sosyoloji en
karmagik bilim oldugundan, diger bilimlerden daha c¢ok aragtirma ydntemine ihtiyag
duyuyordu” (Pickering, 1993, s. 621). Comte pozitif felsefenin temelinde yer alan “gézlem” ve
“deney”i sosyolojik arastirmanin igerisine de ikame eder. Bunun yaninda biyolojiden
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“kargilastirma”li analizi de sosyolojik arastirmaya uyarlamaya gayret eder. Bunlara ek olarak
da, sosyal fenomenlere 6zgii olan “tarihsel yontem”i, {izerinde pek ¢ok defa énemle durarak
ilave eder. Comte icin (2000b, s. 178), “fenomenlerin yasalarinin incelenmesi, gdzlemin
kademeli olarak iyilestirilmesine bagli” oldugundan sosyolojide de gozlem, basat yontemsel
ilke konumundadir. Ne var ki, yukarida da ele alindig iizere Comte’un teoriden bagimsiz bir
duyu verileri kiimesini toplama isine indirgenmis bir gozlemden s6z etmedigi hatirda
tutulmalidir. Saf gozlem, saf veri, saf duyu gibi kavramlar yerine, Comte gozlemin sosyal
fenomenleri birbirine baglayan statik ve dinamik yasalarla ilistirilerek kullanilmasinin daha
dogru olacagimi diisiiniir. Bu anlamda, fizik veya kimya biliminde tek tek goézlemlerden
biitiine gidilmesi yerinde iken, sosyal diinyanin arastirilmasi s6z konusu oldugunda bunun
tersi bir yol izlemenin daha verimli olacagini diisiiniir. Dolayisiyla sosyolojinin gozlemi
kullanim tarz1 diger bilimlerden ayrisan bir yone de sahiptir. Comte bir noktada, tiimdengelim
ile tiimevarim arasindaki siradan iliskiyi tersine gevirerek, sosyolojiye uygun yontemin
inorganik doganin bilimlerinden farkli oldugunu gosterir. Bilimin yaygmn diizeni,
ayrmtilardan biitiine dogru ilerlerken, sosyolojinin yontemi ise biitiinden ayrintilara dogru
ilerler (Mill, 1993, s. 86-87). Zira sosyolojide gozlemlerin bagintilara diger bilimlerden daha ¢ok
ihtiyaci vardir; baska olgularla baglanmadig: siirece bir sosyal olgunun hicbir anlami olmadig1
gibi, herhangi bir rasyonel yarar icermeyen basit bir anektod olmaktan oteye de gitmez
(Comte, 2000b, s. 205). Comte, kullanimi dogrudan bir doga biliminki gibi olmasa da,
sosyolojide “deney”e de yer verir. Ancak burada sosyal fenomenlerin bir laboratuvar
ortaminda incelenmesi s6z konusu olmadigindan, “dolayli bir deney” imkanindan s6z eder.
Biyolojideki kullanimindan feyz alarak, baz1 patolojik &rneklerin incelenmesi araciligiyla
normal olana dair bir ¢ikarimda bulunabilecegimiz deneysel bir kullanimin olanakliigini
savunur (Comte, 2000b, s. 206). Comte kargilastirma yonteminde ise yine biyoloji 6rnegine
gore, farkli organizmalar arasindaki mukayesenin, esdeyisle organizmalar arasindaki
karsilagtirmanin bir benzerini sosyal diinyaya uyarlar. Bu anlamda insan topluluklar: ile
hayvanlar mukayese edilebilir. Ama kargilastirma ile Comte esas olarak varolan farkl
toplumlar arasinda ve yine toplumlarin kendi i¢inde yapilacak bir kargilagstirmanin yararlar
tizerinde durur. Zira bdylesi bir karsilastirmanin, toplumlarin evriminin farkli asamalarinin
bir biitiin icinde goriilmesine katki sunacagi ileri siirer (Comte, 2000b, s. 208-209).
Toplumlarin kendi ge¢mislerini goz dniinde bulundurma fikri, sosyolojiyi diger disiplinlerden
en belirgin bigimde farkli kilan “tarihsel yontem”e gotiiriir. Kargilastirma yodnteminin
dogrudan sonucu olsa da, Comte bu analiz bigimine ayirici bir yer vermeyi uygun goriir.
Comte, tarihsel karsilastirmaya, toplumlarin dinamik yasalarina y6neldigi i¢in olduk¢a dnem
verir. Comte nazarinda, “tarihsel karsilastirmanin ihmal edilmesi, sosyal evrim hakkinda
hicbir seyin anlasilmamasina, sosyolojiye &zgiinliigiinii veren temel fenomenin, tarihsel
analize agilan kapi igin gerekli olan anahtarin, yani nesillerin birbiri iizerindeki kademeli ve
devaml: etkisinin sakli kalmasina veya kavranamamasina neden olacaktir” (Comte, 2000b, s.
218). Dért yontemin her biri, toplumun statik ve dinamik yasalarinin agiga ¢ikarilmasina belli
Olgiilerde katkida bulunur. Sosyoloji her dort yontemi kullanarak, statik ve dinamik yasalar1
bulmayi, sosyal fenomenlerin toplumun bu statik ve dinamik yasalar ile olan iligkisini
kurmay1 hedefler. Zira sosyolojinin misyonu esas olarak toplumun farkli parcalarla
birlikteligini saglayan unsurlarimi aragtirmak oldugu kadar, onun hareket ve devinim
yasalarin1 da kesfetmektir. Bu anlamda, sosyolojide “sosyal dinamik ardigiklik yasalarini
incelerken, sosyal statik birliktelik yasalarini arastirir” (Comte, 2000b, s. 191). Ancak Comte,
toplumun statik incelenmesine yer verse de, sosyolojiyi diger disiplinlerden ayristiran 6zgiin
bir yan barindirdigina inandig: icin dinamik yasalarin kesfine daha ¢ok 6nem verir. Kendi
sdzciikleriyle aktarmak gerekirse, “toplumsal statik goriisii sosyolojinin temelini olustursa da,
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dinamik goriis, sosyolojiyi ... daha ayricalikli kilan siirekli ilerleme veya daha ziyade
insanligin kademeli gelisimi ana teziyle sadece ikisinden daha ilging olan1 degil, ayn1 zamanda
felsefi karakteri daha belirgin olanidir” (Comte, 2000b, s. 190). Zira Comte sosyoloji araciligiyla
sadece bir sosyal diinya incelemesi yiiriitmek maksadinda degildir, bu incelemenin
sonuglariyla iligkili olarak ve bu incelemeyi y6nlendiren entelektiiel hedef dogrultusunda
(diizen ve ilerleme) bir toplumsal kalkinma ve yapilandirma yaratmak gayesindedir. “Bilimin
gorevi’, sadece “fenomenleri yonetmek degil”, ayn1 zamanda “onlar iizerinde degisiklik
yapmaktir” (Comte, 2000b, s. 201). Bu yoniiyle, Comte’un ellerinde sosyoloji, sadece toplumsal
fenomenleri inceleyen bilim olmanin 6tesinde, “yeni bir manevi giiciin temeli olarak toplumsal
bir doktrine donitis[iir]” (Gane, 2006, s. 3). Farkli entelektiiel asamalara ait fikirlerin bir arada
varolmasmin yarattig1 entelektiiel anarsiyi ortadan kaldirmak ve pozitif entelektiiel ruha
uygun bir birlik ve dayamisma idealini tesis etmek pozitif felsefe ve onun neferi olan
sosyolojinin temel vazifesidir. Yeni toplumsal diizende ilerleme, korkulmasi veya kaginilmasi
gereken mutlak negatiflik degil, bir 6nceki duruma nazaran daha iyi bir toplumsal diizen
oldugunun gostergesidir. Comte’a gore,

“tiim onceki felsefeler, diizeni, modern politige biitiiniiyle uygulanamayacak sekilde ifade edilen bir kavrayisla
duragan bir sey olarak tanimladilar. Ama mutlagin kendisini reddetmesi ve tesadiifilige yer agmamasiyla
pozitivizm, diizenden anlasilan seye tamamen yeni bir gériiniim kazandirir ve onu ilerlemeci uygarligimizla
uyumlu hale getirir. Onu en saglam zemine, siibjektif kuruntularin tiim tehlikelerine kars: korunacag: doga

yasalarmin degismezligi ilkesi {izerine yerlestirir” (2009, s. 111).

Dolayistyla, sosyolojide diizen ve ilerleme arasindaki korelasyon soyle bir form kazanir; diizen
tiim ilerlemenin kosuludur, ilerleme diizenin konusudur. Ya da soruna daha derinlemesine
niifuz etmek adina sdyle bir formiilasyon da miimkiindiir; ilerleme basitce diizenin gelisimi
olarak degerlendirilebilir, doga diizeni kendi biinyesinde zorunlu olarak ilerlemenin tiim
tohumlarin1 barindirir (Comte, 2009, s. 112). Sosyal diinyanin incelenmesinde, sosyal
fenomenlerin yasalar kesfedilip hakimiyet kazandikga, diizen konusu bir miinakaga meselesi
olmaktan kurtarilacak ve toplum bilimsel kaideler dogrultusunda dizayn edilecektir.

Gelgelelim, Comte’un sosyal diinyay1 inceleme konusunun gerg¢ek anlamda neye kargilik
geldigine dair bir belirsizlik s6z konusu oldugu gibi, sosyolojinin tatbik edilmesi konusunda
da kalemini tatmin edici bir agiklik ve katiyetle kullandig1 séylenemez. Pickering’in de (1993,
s. 618) vurguladig: gibi, “Comte’un irdelemelerinin en goze carpan zayiflig1 ‘sosyal’ ile ne
anladigim agiklikla tanimlamadaki bagarisizhigidir.” Turner, Beeghley ve Powers (2013),
benzer bir elestiri hatt1 tizerinde, Comte’un “bu soyut biliminin [sosyolojinin] pratik giindelik
iligkiler diinyasinda nasil ‘kullanilmasi’ gerektigi konusunda bir dlciide belirsizlik i¢inde” (s.
43) oldugunu oOne siirerek, “Comte’u toplumsal evren anlayisimiza katkida bulunan bir
teorisyen olarak gormemekte” (s. 52) bir haklilik pay1 olabilecegi iddiasinda bulunurlar.
Ciinkii “pozitivizmin ve onun kraligesi sosyolojinin ortaya gikisini mesrulastirmak igin ilging
bir yol secilmistir, ancak bu yol sosyolojiye ‘toplumsal evren’in dinamikleri konusunda bir
anlayis sunmamistir” (s. 51). Bu anlamda, Comte’un sosyoloji projesinin, gercekten de diger
bilimleri ne 8lgiide birlestirip onlarin daha anlagilir kilinmasina katki sunacak bir yénii oldugu
bahsi agiklanmaya muhtagtir. Bunun yaminda, herhangi bir bilim dali kadar bilim olan
sosyolojinin kendi 6zerk bilimsellik idealinin gelistirilmesine katki sunan somut agiklayici
arastirma siiregleri de tatmin edici cevaplardan uzaktir. Gozlemin &nemine iliskin sayisiz
vurgusuna ragmen, Comte’un beklendigi gibi “sosyal fenomenlerin goézlemine iliskin
kurallarin”in neler olduguna dair etrafli somut bir arastrmasi bulunmaz. Comtegu
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sosyolojinin bu muglak alanlarina, daha sonra Emile Durkheim Sosyolojik Yéntemin
Kurallar’nda (2004) aciklik getirmeye calisacaktir.

Yine de Comte’un analizleri, pek c¢ok isim iizerinde azimsanamayacak bir etki birakmustir.
Mill'in fikir sisteminde Comtecgu bilim idealini belirgin bicimde yansitan argiimanlar yer alir.
Ancak Mill, Comte’tan farkli diisiince geleneklerinden de faydalanmis ve nedensellik
analizinde kimi yonlerden Comte’tan ayrisan bir bakis agis1 gelistirmistir. Boylelikle Mill,
Comte’un sosyoloji projesine de énemli serhler diiserek, hem Comte’un “pozitif bilimler” ve
“sosyoloji” projesinin daha iyi anlasilmasina katki saglamis hem de “nedensel aciklama” ve
“nedensel analiz” kavrayisinda farkli bir perspektif sunmustur.

John Stuart Mill: Tiimevarimsal Mantigin izlegi Olarak Nedensel A¢iklama

Comte’un ardisiklik ve benzesim iligkilerini sosyal fenomenler alaminda kabul eden olgucu
bakis acisinin, Ingiltere’de énemli izdiisiimleri olmustur. Mill'in ¢alismalari bunun iyi bir
ornegidir. Mill, Comte’ta oldugu gibi, toplumsal reforma ve insanmin mutluluguna derin bir ilgi
duymus, toplumsal ve politik alanlarda bilginin ilerlemesine doga bilimlerinin sonuglarina
denk sonugclarin eslik edecegine inanmistir. Ayni sekilde boyle bir bilgiyi elde etmek i¢in fizik,
anatomi ve fizyolojide o denli basarili bir bigimde kullanilmis olan yontemleri uygulamanin
zorunlu oldugunu kabul etmistir (Thilly, 2010, s. 497). Comte’un Pozitif Felsefe Dersleri’'nden
oldukga etkilenmis ve bu ¢alismay1 “bilim felsefesi tizerine bugiine kadar yazilmis en ciddi
eserlerden biri” olarak gérmiistiir (Capaldi, 2011, s. 172). Mill, Comte disinda Bacon ve
Hume’dan da 6nemli dlciide etkilenmis, Kepler ve Newton gibi doga bilimcilerinin ¢alisma
mantigin da oldukga iyi analiz etmistir. Mill, bilginin her seyden 6nce bir yontem isi olduguna
inanmis, deneyimi ve tiimevarimi bilimsel arastirmanin merkezine yerlestirmis, deneyimden
beslenen tiimevarimsal akil yiiriitmeyi adeta dogru bilginin odag1 haline getirmistir. Deneyim
ve tlimevarim onun calismalarinin temel kalkis noktalar olarak gosterilebilir. Mill'e gore,
bilgimizin dayandig1 yegane kaynak deneyimdir. Hicbir gercek bilgi, basitce zihnimize
miiracaatla elde edilemez. Gergekligi, biitiiniiyle kazanmak i¢in deneyime yonelmeliyiz
(Watson, 1994, s. 5). Mill, tiimevarima da aymn 6l¢lide merkezi bir yer atfeder. Tiimevarimi,
“belli bir olay ya da olaylar dizisinde dogru bildigimiz bir seyin, belli yonlerden &nceki
duruma benzer 6zelliklere sahip tiim diger durumlarda da dogru olabilecegi c¢ikariminda
bulunma siireci olarak” (Watson, 1994, s. 87) tanimlamis ve tiimdengelimsel ¢ikarim olarak
adlandirdigimiz ve genel 6nermeden tekilin kendisini edindigimiz kiyasin dahi, daha 6nce
gozlenmis ve deneyime dayali olan pek ¢ok tekil sonucun dogrulugunun bir {irlinii olarak
varoldugunu savunmustur. Bu nedenle, ona gore tiim bilimler, tiimdengelimsel olanlar1 da
dahil olmak iizere, istisnasiz, kanitlar1 deneyime dayali olan tiimevarimsal bilimlerdir (Mill,
1981a, s. 253). Mill bu baglamda, mantigin ve hatta matematigin dogrularinin,

“son derece ok sayidaki drneklere dayanan tiimevarimsal genellemeler oldugunu 6ne
siiriiyordu. Destekleyici Orneklerin sayisinin bdoylesine biiyiikliigii olgusu, onun
goriisiine gore, bu genellemelerin zorunlu ve evrensel olarak dogru olduguna
inanmamizi agikliyordu. Onlar1 destekleyen kamitlar Oylesine giiglitydii ki, ters bir
sonucun ortaya ¢ikmasi bize inanilmaz goriiniiyordu. Bununla birlikte, ilke olarak, bu
tiir genellemelerin cliriitiilmesi olanag1 vardir. Bunlarin olasilig1 cok yiiksektir, fakat

tiimevarimsal genellemeler olarak, kesin degildirler” (Ayer, 1998, s. 51).

Ote yandan, tiimevarim, olgularin farkli iligkilendirme tarzlarina gore farkli bigimlerde
karsimiza cikabilir. Zira doga olgular1 birbiriyle iki tiirde iliski kurarak varlik gosterirler;
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eszamanlilik ve ardisiklik. Her olgu, bir digeriyle ya birlikte varolur ya da onu dnceler ve takip
eder (Mill, 19814, s. 323). Iste bilim i¢in olguya doniik tiim dogrularin en kiymetli olani, onlarin
art arda gelisleriyle ilgili olanidir. Ciinkii gelecek olaylara yonelik her makul 6ngorii, bunlarin
bilgisi {izerine kurulur (Mill, 1981a, s. 324). Fenomenlerin ardigiklig: ile ilintili timevarimlar
dogrudan nedensellik ilkesinin temelinde yer alir. Tiimevarimin zemini, ardisik fenomenlerle
ilgili oldugu siirece, “baslangici olan her olgunun bir nedeni vardir” seklinde ifade edilebilecek
nedensellik yasasina isaret eder (Watson, 1994, s. 89). Dolayistyla Mill'in nedensellik kavrayisi
tiimevarima iligkin miitalaalarmin bir iiriinii olarak, “deneyimden” beslenen, fenomenlerin
ardisikligiyla ilintili tiimevarimlarin bir niteligi olarak karsimiza cikar. Esdeyisle, Mill'in
nedensellige doniik argiimanlar1 tiimevarimsal kuramla olan iligkisi ekseninde o6ne
¢ikmaktadir. Mill, tiimevarimsal diisiinme igin deneyimin verilerinden hareket edilmesi
gerektigini One siirmiis, nedenselligi ele alirken Hume'un isteklerine uygun olarak tiim
metafizik unsurlardan arinmis bir yaklasim tarzi sergilemistir. Burada Mill'in bir olgiide
Comte’un izinde oldugu goriiliir. Comte sdzciigiin kendisini kullanmay1 reddedip, sadece
“yasa”lardan konusmayi tercih ederken, fenomenin ardinda belli etkileri yaratmaya doniik
igsel kuvvet ya da etkinlik olarak yer alan gerceklikler olarak varsayilan ontolojik nedenleri
[buna iliskin kavrayisi] defetmek niyetindedir. Mill ise kavrami kullanmayn siirdiiriir, ¢linkii
bunun basitge, kendi olgusal sonuglarinin kalici ve kosulsuz dnceleyeni olan bir olgusal 6nciil
igin en uygun isim olacagi diisiiniir. Hume'un ¢6ziimlemelerinin negatif sonuclari, {istii
kapal1 veya agik bir bicimde, her iki isim tarafindan da kabul edilir. Digerinden ziyade bir
bagkasini yaratmaya yonelik olarak, neden igerisinde yer alan herhangi bir kuvvete dair bilgiye
ya da nedenle sonug arasinda mevcut olan herhangi bir baglantiya sahip degiliz. Doganin
yasalar1 olgusal yasalardir, kendinde seylerin yasalar1 degildir ve onlar {izerine olan tiim
bilgimiz deneyime baglidir (Whittaker, 1993, s. 39-40). Bu durumda deneyime konu olmadig:
varsayilan bir 6nermeler dizgesi tasarlamak yanlis kurgulanmis bir ugras olacaktir. Mill'e
gore, seylerin dogasmma veya olaylarin gizli nedenlerine insan zihni ile ulagilamaz.
Deneyimlerimiz disinda ve deneyimlerimizden ¢ikarsananlar disinda higbir sey bizim bilgi
objemiz olamaz (Keat ve Urry, 2001, s. 124). O, acgik bir bigimde “bir seylerin nihai ya da
ontolojik nedenleri {izerine arastirma yapmiyorum” demistir (Mill, 1981a, s. 326). Mill
agisindan nedenselligin bdyle bir ugrasi olmamalidir. Kendi deyisiyle, neden kavrami tiim
tiimevarim kuraminin kdkeninde yer aldig1 ve bu kuram igin vazgecilmez oldugu igin bilimin
ihtiya¢ duydugu nedensellik kavrami sadece deneyimle ilgilenmeli ve ondan hareket etmelidir
(Mill, 1981a, s. 326). Nedensellik ancak tiimevarimsal kuram iginde bu yoniiyle islendigi
takdirde bilime uygun bir isleyise sahip olabilir. Mill'e gore, deneyimden elde edilen neden
kavrami tiimevarimsal bilimlerin ihtiya¢ duydugu tek neden kavramidir. Nedensellik,
goriiniisiin nihai yaraticisiyla ilgili tiim diisiinmelerden ve kendinde seylerin dogastyla alakali
tiim diger sorulardan bagimsiz bi¢cimde, dogadaki her olgu arasinda gézlemler aracihigryla elde
edilen art arda gelislerin degismezligi olarak tiimevarimsal bilimlerin temel dayanak noktasidir
(Mill, 1981a, s. 326-327). Peki, burada ardisikliktan Mill basitce bir nedenin her zaman aym
sonucu doguracagi beklentisini mi ima etmektedir? Oncelikle Mill'in nedenselligi bir neden-
sonug ardisikligi olarak ele aldig1 agiktir;

“bir olgu bir kez varlik gostermisse, ortaya ¢ikmasinda etkili olan sey ne olursa olsun, siirekli olarak baglantil
oldugu bir takim olgu veya olgular tarafindan 6ncelenmis demektir. Her olay igin nesneler veya olaylarn
birtakim kombinasyonlari, verili kogullarin eszamanliligl, olumlu ve olumsuz, ‘daima’ bu olgu tarafindan takip
edilenlerin mevcudiyeti s6z konusudur. Bu kosullarin mevcudiyetini hentiiz idrak etmis olamayabiliriz, ama bu

tiirden kosullarm bulunacagindan asla siiphe etmemeliyiz” (Mill, 1981a, s. 327).
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Fakat Mill, buradan hareketle, ayn1 sonucun her zaman ayni nedenden kaynaklanacag, bir
nedenin daima Once gelen sey anlaminda kullamilabilecegi ve her durumda ayni etkiyi
yaratacag1 ¢ikariminda bulunmaz. O, ayni nedenin her durumda ayni sonucu yaratacagindan
ziyade, “bir kez olan seyin yeterli bir benzerlik derecesi altinda yeniden olacag1 ve yeniden
olmakla kalmay1p ayni kosullar ne denli yinelerse onun da o denli sik olacag1”m (Thilly, 2010,
s. 490) vurgular. Yani Mill, “nedenselligin yalnizca 6n-olayin her zaman sonug tarafindan
izlenmis oldugunu degil ama seylerin simdiki yapis1 siirdiigii siirece her zaman boyle
olacagim” savunur (Thilly, 2010, s. 492). Boylesi bir yaklasim araciligiyla bir seylerin
nedenlerini tanimlamaya calisan kimse, neden kavramini, “kendisini takip eden bir seyin
onceleyeni” olarak kullanmakla, “gecmis ve gelecek deneyimlerimizde de siirekli ayni takip
edeni onceleyen sey” anlaminda kullanma hakki olmadigmni bilir. Ciinkii takip eden bir
onceleyenin nedeni olan seyle arasindaki basit bir ardillik nedenin yasavari mevcudiyeti
diisiincesini doguramaz, ancak mevcut sartlar devam ettigi siirece takip eden bir 6nceleyenin
varolacag1 iddia edilebilir (Mill, 1981a, s. 338). Dolayisiyla Mill’e gore, dogadaki olgular
arasinda belli iligkilerin varligini tekrar tekrar gézlemlemek, iki olgu arasinda nedensel bir
yasadan ¢ok, ayni sartlar devam ettigi siirece nedensel bir bagint1 oldugu genellemesine imkan
tanumaktadir. Ciinkii sadece bir ardisiklik iligkisi, tek basma nedensellik diislincesini
saglayamaz. Nedensellik, diger tiim sartlar aqiga ¢ktigi oranda belli bir ardisikhigin
mevcudiyetine imkan taniyan bir bagint1 olarak anlam kazanir. Bagka bir deyisle, “gercek bir
neden tiim Onceleyenlerin biitiiniidiir... ve bu &nceleyenlerden birini, digerlerini hesaba
katmadan neden diye adlandirma hakkimiz yoktur” (Mill, 1981a, s. 328). Kisacasi, “bir
olgunun nedeni, onun kosullarmnin bir toplamidir” (Mill, 1981a, s. 327). Ve ayn1 kosullarin
tiimii ayn1 bicimlerde agiga ¢iktig1 takdirde, onu belli tarzda bir sonucun takip edecegi
sOylenebilir.

Mill'in nedensellik ilkesine dair goriiglerinin en tartismali yonleri, nedenselligi insanin dzgiir
iradesiyle bagdastirma meselesine adim attiginda agiga ¢ikar. Mill temelde, insanin dzgiir bir
varlik oldugunu kabul etmekle birlikte, onun eylemlerinin belli kosullar tarafindan éncelenmis
oldugu gercegini de kabul eder. Iyi de her iki goriis birbiriyle nasil uzlagtirilabilir? Mill, aym
evrende hem nedenselligi hem de ozgirliigii bagdastirmaya c¢ahgir. Bu anlamda Mill,
belirlenimcilige teslim olmaya yanagsmadig: gibi, ne kendi bedenine talimat veren bilince ne
de doga fenomenleri arasindaki ardigiklig1 bir nedensellik yasasi altinda agiklayabilen a priori
forma sahip bir biling diisiincesine kendini kosulsuzca teslim etmeye yanasir (Mill, 1981a, s.
355-356). O her iki ug nokta arasinda, nedenselligin insan diinyasindaki yerini gostermeye
girisir. Mill ok temel bir soruyla baglar; “Insan varliklarimn eylemleri, tipki diger tiim doga
olaylarinda oldugu gibi, degismez yasalara tabi midir? Ardistk fenomenlere dayali tiim
bilimsel teorilerin temelinde yer alan neden-sonug sabitligi, gercekten de onlar arasinda da
saptanabilir mi?” (Mill, 1981b, s. 835). Mill'in bu soruya yamti olumludur. insanlarm
davraniglarimin bir baslangici olduguna gore bir nedeni vardir ve her durumda eylemin
olugsmasinda etkili olan tiim faktorleri belirleyecek bir diizeyde bilgiye sahip olsaydik, bireyin
davraniglarim kestirmek de pek gii¢ olmazdi. Ne var ki Mill, belli agilardan bireyin
eylemlerinde zorunlulugun mevcut oldugunu, eylemleri yonlendiren belli sartlarin oldugunu
kabul etse de, buradan hareketle bir tiir yazgiciliga varmay1 dogru bulmaz. Bu nedenle, felsef
zorunluluk diisiincesinin genelde yanls anlasildig1 kanaatindedir. Bireyin eyleminde etkide
bulunan biitiin sartlar (¢evre, aliskanlik, karakter, istek ve emeller) kavrandiginda, Mill'in de
kabul ettigi {izere bir eylemin akibeti hakkinda &n goriilerde bulunmanin miimkiin oldugu
inanci vardir. Sorun, bu inancin 6zgiir iradeyi tamamen disarida tutarak yol almaya
baslamasiyla belirir. Mill nezdinde, bu inang 6zgiir iradeye yer agmadiginda kendisini yanls
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yorumlamis olur. Insanin ézgiir iradesi s6z konusu oldugunda, onun eylemlerine yol agan
fiziksel zorunluluklar oldugu muhakkaktir, ancak onun hicbir eyleminde eylemin baslaticist
olarak algilanamayacag1 sonucu ¢ikmaz. Mill, bu tartismada kismen zorunlulugu kabul eder,
ancak bireyin 6zgiir iradesine de yer agar. Ozgiir iradeye yer agmayacak denli ileri giden
zorunluluk¢u (necessitarians) duslintirleri, belli Olglilerde kaderci olmakla elestirir.
Zorunluluk¢u, eylemlerimizin karakterimiz tarafindan, karakterimizin ise icinde
bulundugumuz toplulugumuz, egitimimiz ve kosullarimiz tarafindan sekillendirildigini
diistiniir. Egitimimiz ve icinde yer aldigimiz sartlar karakterimizi bicimlendirir ve higbir sey
bireyi belli bir tarzda hissetmek ve davranmaktan alikoyamaz ya da onda en azindan bunu
onleyecek bir cabaya yer verilmez. Bu nedenle bireyin oldugundan farkli oldugunu iddia
etmesinin anlam1 yoktur, zira dogasini degistirecek bir giice sahip degildir. Ancak Mill’e gore
bu biiyiik bir yanilgidir. Ciinkii birey, belli oranlarda karakterini degistirecek giice sahiptir.
Bireyin karakterinin belli sartlar tarafindan bicimlenmis olmasi onun bigimlendirebilecegi
yonlerinin mevcudiyetiyle tutarsizlik gostermez. Onun karakteri, icinde yer aldig: kosullarca
(topluluk dahil) belirlenir. Elbette bir ¢irpida her ne isek oldugumuz seyden farkli bir bigim
alabilecegimiz sOylenemez, ancak biitiiniiyle karakterimizi olusturdugu iddia edilen
kosullardan ibaret oldugumuz da sdylenemez. Karakter basitge kendisini degistirmeye karar
vermekle degismese de, onu belirleyen sartlar1 degistirdigimizde bunu gergeklestirebiliriz.
Kendimizi bagka tiirlii kosullara tabi kildigimiz zaman, istedigimiz takdirde tamamiyla
karakterimizi degistirmeye yetkin oldugumuz sdylenebilir; tipki bizden 6ncekilerin onu bizler
i¢in degistirmis olduklar1 gibi (Mill, 1981b, s. 838-839). Dolayisiyla eylemlerimizi secebilme
deneyimimizin kendisi hakiki bir deneyim ve gercek bir olaydir. Inang ve arzularmz bizzat
nedensel zincirin unsurlari olsa da, belli diisiincelere sahip olarak arzularimizi degistirebiliriz.
Mill burada nedensellikle 6zgiir irade arasinda bir tiir uyum yakaladigina inanmis ve Hume’a
benzer sekilde bu fikriyle, sosyal bilimi ve onun kamusal siyasetle baglantisi1 miimkiin kilan
bir nedenselligi ve ahlaki 6zgiirliik duygumuzu korudugunu diisiinmiistiir (Capaldi, 2011, s.
189). Yalmz Mill'in nedenselligi koruyarak insan dzgiirliigiinii kurtarma adina kayda deger
bir mesafe kat edebildigi pek sdylenemez. Zira her durumda karakterimizi bigimlendirmemiz,
bagka tiirden sartlarin zaten yerlesmis olmasina bagh kilinmaktadir. Bu anlamda bu kuramin
en zayif noktasi, “bir insanin karakterinin ya bagindan saptanmis oldugunu ya da onun kendi
denetimi diginda yatan etmenler tarafindan bi¢imlendirildigini varsaymasidir” (Copleston,
2000, s. 47). Mill'in agiklamalarma yonelik elestiriler temelde bu hususu 6ne ¢ikarmaktadir.
Mill'in elestirmenlerine gore,

“aslinda Mill insan 6zgiirliigii lehine bir argiiman gelistirmemisti. Muhalifleri, eger istersek,
elbette ki karakterimizi bicimlendirebilecegimizi ve hatta Kkisilik 0Ozelliklerimizi
degistirebilecegimizi soylityordu. Sorun su ki segimin kendisi &nceki nedenlerin bir
sonucudur. Goriiniigse gére Mill'in buna itiraz1 yoktu, ¢iinkii bu durum ilke olarak kendi
karakterimizi sekillendirme yetimizi reddetmiyordu... insanlarmn karakterini degistirebilme
yetisi vardir ve Mill i¢in o zamanlar bu kadar yeterlidir. Ancak, ...elestirmenlerin daha
sonralari israrla vurguladig: {izere, nihai asamada tam olarak kontrol edemedigimiz bu yeti
gercekte nereye varmaktadir? Bagimsizhigin anlamli bir sekilde bireyselligin temeli
olabilmesi i¢in, Mill'in daha giiglii bir irade 6zgiirliigii tanimina veya yorumuna ihtiyact
oldugu agiktir” (Capaldji, 2011, s. 190).

Mill'in nedensellik analizi insan 6zgiirliigii ile uzlastirilma giigliigii tasisa da, kendi iginde ele
alindiginda, bir sonucu, onu agiga ¢ikarmada etkili olan kosullar toplaminin bir {iriinii olarak
degerlendirmekle, sosyal bilimlerdeki olaylarin agiklanmasina yonelik yaygin olarak yer
edecek bir analiz bi¢imini dillendirdigi sdylenebilir. Mill, daha &nce defalarca tekrar etmis belli
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bir olayn, bu olayin agiga ¢ikmasinda etkili olan tiim faktorlerin goriinmesi durumunda onun
benzer bir bigimde varlik bulacag: goriisiindedir. 19. yiizyil bilimleri diistiniildiigiinde Mill'in
bu yaklasiminin biiyiik etkileri oldugu, ¢ogu disiplinde uygulanmaya deger bulundugu
goriilecektir. Ozellikle sosyal bilimler s6z konusu oldugunda bu agiklamanin kayda deger
taraflar1 vardir. Ancak toplumsal olaylar oldukg¢a karmasik ve cok nedenli bir nitelige sahiptir.
Olaylarin ne zaman, hangi bicimlerde aciga ¢ikabilecegini kestirmek, cogu zaman irili ufakl
etkide bulanan pek ¢ok kosulun betimlenmesinin zorlugu nedeniyle imkansiz bir istir. Lakin
Mill sosyal bilimlerde de bu idealin gergeklestirilebilir olmas1 gerektigini, en azindan ilke
olarak, kabul etmis ve savunmustur.

Mill, fiziksel bilimleri moral ya da beseri bilimlerden yalitan bir kapsamda “doga bilimleri”
(natural science) ifadesine pek yer vermemistir. Ona gore, “fiziksel” bilimler “moral” ya da
“begeri” bilimlerden ayristirilir ancak hepsi ayni dl¢iide doga bilimidir (Ryan, 1970, s. xvii). O,
biitiin acgiklamalarin temelde ayni mantiksal yapiya sahip olduklarimi kabul ettiginden;
kendilerine dayanarak dogal degisimleri acgikladigimiz ilkelerle, sosyal degisimleri
agikladigimiz ilkeler arasinda esasta mantiksal bir farkin olmadigina dair bir inanca sahiptir
(Winch, 2007, s. 80). Yine de, Mill'in sosyal bilimlerin bilimselligine ve bunun nasil olanakl
olduguna dair analizleri, onun yeni yeni kurulmakta olan bir alan oldugu gergegi ve
konusunun karmasiklig1 g6z 6niinde tutularak yapilir. O, sosyal bilimlerin konusunu, “insan
kitlelerinin kolektif hareketleri, sosyal yasamin olusturdugu farkli olgular” olarak tanimlar ve
“bireysel karakterin olusumunun karmasik bir ¢alisma alani oldugu goéz oniine alindiginda,
bu konunun daha karmasik oldugu”na iliskin bir kaninin yerlesmis olduguna deginir (Mill,
1981b, s. 875). Ona gore, insanlarin eylemleri bilimsel bir kesinlikle tahmin edilemez, ¢iinkii bu
bireylerin iginde yer aldig1 kosullarin tamamini 6nceden kestirebilmek giigtiir. Ama mevcut
tiim kosullarin bir bilegkesi biliniyor olsayds, hig siiphesiz, insanlarin diisiinme, hissetme ve
eyleme tarzlarina kesin ve evrensel olarak dogru bir tarzda yaklasilabilirdi. Es deyisle, sosyal
bilimler de bireylerin diisiincelerinin, hislerinin ya da eylemlerinin neler olabilecegine dair
ongoriilerde bulunmamiza imkadn tamyabildiginde, goksel cisimler {izerine dogru
tahminlerde bulunma kudretine sahip astronomi ile ayni olgiide kesin bir bilim olarak
goriilebilecektir (Mill, 1981b, s. 846). Zira sosyal olaylara doniik nedensel bir agiklama, neden
sonug iligkisine dair bir genelleme, heniiz idrak edilmemis bir yasanin tiim yonleriyle tarif
edilememis izlerini biinyesinde barindirtyor olabilir. Sosyal bilimlerde heniiz bu denli kesin
ongoriilere yer agan bir yasanin mevcudiyeti séz konusu olmayabilir. Ama Mill nazarinda,
inceledigimiz olgular, hangi alanda olursa olsun aym mantiksal sartlarin iiriinii oldugu igin,
sosyal bilimlerin bir giin doga bilimleri kadar kesin yasalara erismesinin éniinde de bir engel
yoktur. Bu anlamda Mill i¢cin Comte’taki sorun idealde degil, bu ideale ulasma tarzinda
toplanir. Mill, Comte’u, “yeterli bir bilimsel yontem bilgisiyle, sosyolojinin y&ntemini
tanimlamaya yeltenen yegane diisiiniir” (Mill, 1981b, s. 897) olarak nitelendirir. Ancak sosyal
bilim gibi sosyal olaylarda pek ¢ok ayr1 etkenin g6z 6niinde bulundurulmasi gereken karmasik
ve yeni yeni olugsmakta olan bir alamin “ona layik bir vahsilik tarafindan, sosyoloji adiyla
karsilanmasi”ndan (1981b, s. 895) pek hosnut kalmaz. Dahasi, Mill, Comte ile “birer mantik¢i
olarak ortak paydada bulusabiliyorken, sosyoloji s6z konusu oldugunda daha fazla birlikte
yol alamadiklarin1” agiklikla dile getirecektir (1981c, s. 221). Zira Comte, “bireyi ve bireyciligi
diglayan bir sosyoloji” (Kizilgelik, 2020, s. 141) yapma tarzini 6ne ¢ikariyordu. Sosyoloji
kurgusunda Comte, insan dogas1 arastirmasindan ayristirilmis bir toplumsal yasalar bilimi
6ngoriiyordu. Mill'in temel itirazlarindan biri de burada giin ytiziine ¢ikiyor. Mill, s6z konusu
yasalarin insan dogasiin goz ardi edilmesiyle elde edilemeyecegi inancindaydi. Mill
nazarinda sosyoloji insan dogasina odaklanan psikoloji gibi bilimleri yok sayarak, Comte’un
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6ngordiigii gibi sosyal diinyanin pozitif, yasavari ardisiklik ve benzesim yasalarini bulamazdi
(Ryan, 1970, s. 152). Comte, onun goziinde, psikolojiyi disarida tutarak toplumsal yasalar1
dogrudan toplumsal fenomenlerden hareketle elde etmeyi salik veriyordu. Bu durumda
Comte, “kendi sosyal bilimler sisteminde psikolojinin herhangi bir roliinii reddediyordu. Ona
gore psikoloji, toplumsal yasamin yasalarmin tiiretilebilecegi ‘bireysel yasamin yasalarmi’
kesfetme girisimiydi ancak boyle bir girisim imkansizd1” (Kawana, 2018, s. 137). Comte igin
bilim olarak sayilmayan psikolojinin, Mill’'in ellerinde temel bir bilim mertebesine yiikseltildigi
goriiliir. Ancak Mill psikolojiye ek olarak, etolojiyi yardimcr bir bilim olarak insa eder. Bu
nedenle, Mill, sosyolojinin “etoloji” gibi yan bilimlerle birlikte ¢alismasi gerektigi, sosyal
fenomenlerin sadece sosyolojinin mevcut durumuyla ele alinamayacag kanaatindeydi (Ryan,
1970, s. 157). Mill etoloji ile, “psikolojiyi ve onun mikro diizeydeki ‘zihin yasalarini” sosyolojiye
ve topluluklara veya birey smniflarina iliskin makro diizeydeki yasalara baglayan bir araci
bilim”i (Ball, 2010, s. 41) kastediyordu. Temel misyonu mikro ile makro arasinda bir
arabulucuk yapmakti. Ciinkii Mill'in bakis agisindan, sosyal olaylara yonelik incelemeler insan
dogasina yonelik sonuglarla karsilastirilmali ve birbirlerinin verilerinden beslenen bir isleyise
sahip olmaliydi. Yoksa “sosyal olgularin bilimi” ideali, Mill nezdinde de gerceklestirilebilir ve
ulagilabilir bir hedeftir. Fakat baglangi¢ noktas: degildir. Mill “sosyal olgularin bilimi"nden
once, insan dogasmnin bilimini yapmaya yeltenir ve bu anlamda zihin yasalariyla ilgilenen
psikoloji ve karakter olusumlarinin incelenmesiyle ilgilenen etolojiye agirhik verir. Bu yeni
bilim, Comte’un sosyolojisi gibi “natiiralist” bir nitelik tasiyordu (Varouxakis and Kelly, 2010,
s. 4). Mill'in etolojisinin en biiyiik hedefi, moral bilimlerin ihtiya¢ duydugu ara ilkeleri,
ruhbilimin yalin ya da genel yasalarindan gikarsamak olarak dne ¢ikar (Thilly, 2010, s. 498).
Bunun igin, “belli sartlar tarafindan bigimlenmis karakter tipi hakkindaki teoriden elde edilen
¢ikarim, bu sartlarin agiga ¢iktig1 belirli deneyimlerle test edilmeli ve bir biitiin olarak bilimin
sonuglari, giiniimiiz insan dogasiyla ilgili ortak deneyimden beslenen genel egilimlerle de
siirekli bir dogrulama ve diizeltme siirecine tabi tutulmalidir” (Mill, 1981b, s. 874). Nitekim,
farkli bigimlendirici deneyimlere sahip kisilerin farkli karakterleri olacaktir ve farkli
karakterlere sahip insanlar hem bireysel olarak hem de bagkalariyla birlikte farkli sekillerde
hareket edeceklerdir (Ball, 2010, s. 41). Bu durumda bir insan dogas1 biliminin, insan dogasinin
evrensel yasalarnin iiriinleri olarak sunulan, insanligin pratik bilgisini olusturan tahmini
dogrular oraninda varolacag: sdylenebilir (Mill, 1981b, s. 848). Yine de Mill etoloji vasitastyla,
insanlarin neden davrandiklar gibi davrandiklarini agiklamada, bu bilimin merkeziligini ve
6nemini, hatta vazgecilmezligini vurgulamay: siirdiiriir. Ne var ki Mill bu yeni etoloji bilimini
gelistirme ¢abasina girismez (Ball, 2010, s. 35). O etolojiyle 6ncelikli olarak Comte’un sosyoloji
projesine dahil olmas1 gerektigine inandig1 tamamlayici bir baglant1 noktasini agimlamaya
calisir. Bu anlamda, Mill'in k&prii vazifesi goren bu yeni “bilime” biiyiik deger verdigi agiktir.
Ancak o beklenen kapsamli etoloji calismast hicbir zaman gelmez. Comte’a 1srarla sosyolojiyi
etoloji bilimiyle desteklemesi gerektigini salik verirken, etoloji biliminin temel ilkelerini ve
isleyis mantigini etraflica aktaran herhangi bir eser kaleme almaz. Etoloji fikri, onun Mantik
Sistemi'nde kisaca deginilen, tamamlanmamus bir proje olmaktan 6teye gitmez.

Son olarak, Mill, agiklayici toplumsal genellemelerin zorunlu olarak sinirli ve kosullu olacagin
kabul etmeye Comte’tan daha yakindir. Bu anlamda, bir tarihsel dénem igin genel olarak
dogru olan bir seyin, bagka bir tarihsel donem icin de dogru olmas: gerekmez. Mill bu noktada
Comte’tan, sosyal statik bilimi ad1 verilen, bir toplumsal baglamdaki agiklayic1 toplumsal
genellemelerle, sosyal dinamik bilimi adi verilen, bir baglamdan digerine gegisle ilgili
aciklayic1 toplumsal genellemeleri birbirinden ayirmay: égrenmisti (Capaldi, 2011, s. 191).
Mill, Comte’ta oldugu gibi, “sosyal fenomenlerin bir arada varolusunun bilimi”yle “ardisik
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toplumsal durum”un bilimine farkli gorevler bahseder (Mill, 1981b, s. 915-917). Dolayisiyla
Mill'in, tiim farkliliklarina ragmen, bir¢ok konuda Comte’un daha 6nce arsinlamis oldugu
patikalar tekrar ettigi sdylenebilir. Ancak sdz konusu kavram ve kuramlarin kullaniminda
Mill'in yorumu bir tekrara degil, farka doniisiir. Sozgelimi, Comte, sosyal dinamikler
tarafindan tahmin edilen tarihin dogal akisinin arzu edilir goriilmesi gerektigine ve bu nedenle
herhangi bir degisiklik gerektirmedigine inaniyordu. Buna gore, bilim bize tarihin gidisatin
gosterdiginde, insanoglunun tarihin yoniinii degistirmesine gerek kalmadig gibi artik bunu
yapmasit miimkiin de degildir. Mill ise, olaylarin gelecekteki gidisatin1 bilimin tahmin
ettiginden daha ¢ekici hale getirmeye agikligin, miimkiin oldugu kadar gerekli olduguna ve
insanin 6zgiirligiinii kullandigr yerin burada sergilendigine inaniyordu (Kawana, 2018, s.
140). Bu anlamda Mill nazarinda sosyal dinamik, Comte’un dogrusal ilerlemeci kuramiyla (iig
hal yasasiyla) Ozdeslestirilmez. Sosyal diinyayr agiklama cabasi, diinyayr daha iyi
dogrultularda degistirmeye ¢abalayan bir insani diisiinme egilimini lagvetmez. Toplumun
pozitif yasalar1 bize, tarihin yoniinii gostere dursun, insan igin mevcut sartlarin
iyilestirilebilirligini diisiinme ¢abasi onun goéziinde mutlak olarak kalir.

Sonug

Comte’un nedensellige dair yaklasimi, biiyiik oranda, belli fenomenlerin ardindan belli
ongoriilen fenomenlerin takip etmesi anlaminda bir “ardisiklik” ile sinurlandirilmistir. Comte,
doga bilimleri basta olmak {izere, sosyal diinyanin incelenmesinde de pozitif felsefenin
tatbikini ilerlemenin temel dinamigi olarak gordiigiinden, olgularin kendi i¢inde “ereklerine”,
“6zlerine”, “ilk nedenlerine” yonelik arastirmalari cagristiracak cinsten bir metafiziksel neden
sorusturmasina doniisecek analizlere karsi son derece ihtiyatli davranmistir. Pozitif bilimleri
gozlemlenebilir olgular ekseninde yiikseltirken, fazlaca spekiilatif ve metafizik buldugu tiim
yiikleri omuzlarindan birer birer atmig, pozitif bilim sisteminde teolojik ve metafizik cag1
geride birakmakla kalmamis, bunlarin ele aldig1 konular1 ve inceleme tarzimi da devre digi
birakmigtir. Artik yapilmasi gereken gozlemlenebilir fenomenler arasindaki bagmtilar
kesfetmek, yani gozlemi toplumsal fenomenlerin incelenmesine de yansitmaktir. Mill de
aslinda, sosyal alanda belli diizenliliklerin varhgim agga cikarmak suretiyle belli
genellemelere erisilebilecegi iddiasiyla, her iki olgu alani arasinda fark gézetme noktasinda
Comte denli isteksizdir. Mill'in sosyal alanlarin daha karmasik olduguna iligkin ilavesi, onun
sosyal alanda bir doga bilimci gibi ¢alismasinin 6niinde engel tegkil etmez. Natiiralist bir ruh
her ikisinin galismalarina belli dlgiilerde sirayet eder. Sosyal olaylarin doga olaylarindan daha
karmagik olmasina ragmen, belli olgularin nedenlerine iliskin yasavari agiklama getirme
ihtiyaci, Mill'in sosyal diinyaya bakisina da egemen olur. Ancak bu kabul, onun insanin kendi
karakterini yetkinlestirme siireglerine olan inancini sarsmaz. Daha iyi bir toplumsal yapilanma
elbette bilimsel ilkelerden beslenecektir, ama bunlar diisiinen, sorgulayan ve kendini
déniistiiren bireyin ¢aba ve edimleriyle insa edilir. Comte ise bilime yeni bir iktidar, yeni bir
din olarak egilir. Bilim, metafizik koklerinden siyrilan zihnin yeni biat yeridir. Toplumsal
orgiitlenme ve iyi yasam stratejileri muglakhigini yitirmistir. Mill ise, segenekleri konusma
taraftaridir. Farkli varoluslar1 kendi 6zsel nitelikleriyle yasatma ve yiiceltme stratejilerini
kovalar. Comte toplumsal kurtuluga ve toplumsal miithendislige agirlik verirken, Mill bireysel
aidiyetlerin niianslarim koruma taraftaridir. Mill ile Comte arasindaki bu ayrisma, Comte
pozitif felsefesini politikaya dogru yaygimlastirdiginda daha da belirgin hale gelir. O kadar ki
Mill, Comte’un Pozitif Politika Sistemi baslikli son dénem calismasini okudugunda dehsete
kapilir ve metni “toplum ve politika iizerine kafa yoran tiim diisiiniirler igin, dzgiirliik ve
bireyselligin degeri gormezden gelindiginde neler olabilecegi konusunda ibretlik bir eser”
(1981¢, s. 221) olarak takdim eder.
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Neticede, Comte sosyolojiyle biitiin bir gozlem bilimleri ya da pozitif bilim sisteminin
tamamlandigimi diisiiniirken, Mill psikoloji ve etolojinin de moral science s6z konusu
oldugunda sosyolojiye eslik etmesi gerektigini savunur. Mill'in bu stratejisi Comte nezdinde
bilimin 6ngoriilebilirligine darbe indirmek anlamina gelirken, Comte’un kestirimci (ii¢ hal
yasas1 gibi) toplumsal yasalar tasnifi Mill nezdinde bireysel gercekliklere ters diiser. Bu
anlamda Comte i¢in pozitif diizen dahilinde ilerleme miimkiinken (hatta kaginilmazken), Mill
icin pozitif bir diizen sadece bilim insanlarinin ardindan gidilerek insa edilecek bir toplumsal
orgiitlenme meselesi degildir. Diizen, insanlarin pek ¢ok baslikta daha ¢ok ilerlemesiyle
basarabilecekleri bir gorevdir. Ve daha iyi bir diizen i¢in daha ¢ok gelisim, daha ¢ok
yetkinlesme ve daha ¢ok sorumluluk gerekecektir.
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