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Bu aragtirma, erken donem uyumsuz semalarin kisiler arasi iligkilerde affetme ve
intikam diizeyini yordama giiciinii ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.
283’1 kadin, 115’1 erkek olmak {izere toplam 398 katilimciyla gerceklestirilen bu
calisma, iliskisel tarama modeline dayali olarak tasarlanmistir. Veriler; “Young
Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)”, “Kisilerarasi Iliskilerde Affetme Olgegi”
ve “Intikam Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde erken dénem
uyumsuz semalar, kisiler arasi iligkilerde affetme ve intikam diizeyi arasindaki
iliskiyi saptamak i¢in Pearson korelasyon analizi; erken donem uyumsuz semalarin
kisiler arasi iliskilerde affetme ve intikam diizeyini anlamli yordayicist olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
Verilerin analizi neticesinde; sosyal izolasyon/giivensizlik, yiiksek standartlar ve
dayaniksizlik sema alt boyutlarinin intikami pozitif yonlii; kendini feda alt
boyutunun ise intikami negatif yonlii anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.
Erken donem uyumsuz sema alt boyutlarinin intikamin toplam varyansinin
%21.1°1ni agikladigl bulunmustur. Karamsarlik, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim
ve duygusal yoksunluk sema alt boyutlarinin kisiler arasi iliskilerde affetmeyi

negatif yonlii; kendini feda, cezalandirma ve terk edilme alt boyutlarinin ise kisiler
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arasi iligkilerde affetmeyi pozitif yonlii anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.
Erken donem uyumsuz semalarin kisiler arasi iligskilerde affetmenin toplam
varyansinin  %13.1°ini agikladigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, kisiler arasi
iliskilerde affetme ve intikami agiklamada erken donem uyumsuz semalarin anlamli

bir degisken oldugu goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Affetme ve Intikam
Abstract

This study was conducted to reveal the predictive power of early maladaptive
schemas on the level of forgiveness in interpersonal relationships and revenge. In
this study, which was conducted with 398 participants (283 women and 115 men),
the relational survey model was used. Data were collected through “Young Schema
Questionnaire Short Form-3 (YSQ-SF3)”, “Interpersonal Forgiveness Scale”, and
“Revenge Scale”. In the analysis of the data, Pearson correlation analysis was used
to determine the relationship between early maladaptive schemas, forgiveness and
revenge level in interpersonal relationships, and multiple linear regression analysis
was used to determine whether early maladaptive schemas significantly predict
forgiveness and revenge level in interpersonal relationships. When the findings of
the study are examined, it was seen that social isolation/insecurity, high standards
and vulnerability schema sub-dimensions positively and significantly predicted
revenge; while the self-sacrifice sub-dimension negatively and significantly
predicted revenge. Early maladaptive schema sub-dimensions were found to
explain 21.1% of the total variance of revenge. Pessimism, privilege/ insufficient
self-control and emotional deprivation schema sub-dimensions negatively affect
forgiveness in interpersonal relations; self-sacrifice, punishment and abandonment
sub-dimensions were found to positively predict forgiveness at a significant level.
Early maladaptive schemas were found to explain 13.1% of the total variance of
forgiveness in interpersonal relationships. Accordingly, early maladaptive schemas
were found to be a significant variable in explaining forgiveness in mterpersonal

relationships and vengeance.
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Summary

Introduction

People's desire to establish healthy social connections is one of their basic existential
needs. However, mistakes that occur in relationships and these mistakes turning into conflicts
can cause disappointment in individuals. Individuals who are hurt by wrongful behavior may
avoid continuing their relationships, choose to forgive, or tend to take revenge. However,
research shows that the act of revenge may lead to a short-term burst of positive emotions, but
later brings with it regret and negative emotions. on the other hand, it has been determined that
forgiveness behavior is directly related to satisfaction, commitment and trust in the relationship
(Carlsmith et al., 2008; Cioni, 2009; Davis et al., 2015; Fincham & Beach, 2002; Miceli &
Castelfranchi, 2011; Stuckless & Goranson, 1992). Factors affecting individuals' tendency to
forgive or revenge include personality traits, age, gender, belief systems, severity of the
violation, the nature of the relationship and the events that occurred afterwards (Brewer et al.,
2015; Fitness, 2001; Gauche & Mullet, 2005; Mullet et al., 2005; Satic1 et al., 2014; Tsang et
al., 2006). It is emphasized that in the forgiveness process, cognitive changes occur as well as
emotional, behavioral and motivational changes. Forgiveness begins with a conscious decision
to forgo cognitive revenge and requires hurt individuals to reframe their experience of the
mistake, their perceptions and thoughts about the person they see at fault or about themselves.
According to the research of Miceli and Castelfranch (2011), in order to forgive, individuals
need to restructure their cognitive schemas. According to Gordon and others (2009), people
must discover their own basic beliefs and cognitive distortions in order to understand

forgiveness and revenge.

Early maladaptive schemas emerge when basic needs are not met in childhood and are
emotional and cognitive patterns that have negative effects throughout life. Individuals with
these schemas tend to develop maladaptive behaviors, and these effects continue later in life.
Life events and coping styles in adulthood also affect schemas (Young et al., 2006). The
processes of forgiveness and revenge can be complicated by individual differences and
experiences. In this process, it is important to evaluate emotional, cognitive and behavioral
factors together. This study investigates the impact of early maladaptive schemas by examining
levels of forgiveness and revenge in the context of interpersonal relationships. While

forgiveness strengthens relationships, the desire for revenge can hinder forgiveness. Early



maladaptive schemas may shape individuals' motivations for forgiveness or revenge, and this

issue requires further research.
Method

In this study, the relational screening method was used to investigate the relationship
between individuals' early maladaptive schemas and their levels of revenge and forgiveness.
The participant group consists of adults between the ages of 18-67. A total of 398 people, 283
women and 115 men, participated in the research and the average age of the participants was
34. "Young Schema Scale Short Form-3" to determine their early maladaptive schemas,
"Forgiveness Scale in Interpersonal Relationships” to determine the levels of forgiveness in
interpersonal relationships, and data on levels of revenge. "Revenge Scale" were used to collect
data. In the analysis of the data, Pearson analysis was used to determine the relationship
between early maladaptive schemas, forgiveness and revenge level in interpersonal
relationships, and multiple linear regression analysis was used to determine whether early
maladaptive schemas significantly predicted forgiveness and revenge level in interpersonal

relationships.
Findings

In the analysis, various relationships were identified between Revenge Scale scores and
Young Schema Questionnaire subdimensions, showing positive associations with emotional
deprivation, failure, pessimism, social isolation/insecurity, and others. However, no significant
relationship was observed with the self-sacrifice subdimension. Similarly, negative
relationships were found between Forgiveness Scale scores and Young Schema Questionnaire
subdimensions, except for specific subdimensions like enmeshment/undeveloped self and self-
sacrifice. The Revenge Scale score was predicted by early maladaptive schema scores, with
vulnerability, high standards, self-sacrifice, and social isolation/insecurity schemas
significantly predicting revenge tendencies. Early maladaptive schemas were examined as
predictors of forgiveness, with entitlement/inadequate self-control, self-sacrifice, pessimism,
punishment, emotional deprivation, and abandonment schemas significantly affecting
forgiveness levels. In summary, early maladaptive schemas were found to be a significant

variable in explaining forgiveness in interpersonal relationships and vengeance.
Discussion

In the study, it has been observed that some early maladaptive schemas are among the

variables predicting forgiveness and revenge levels in interpersonal relationships. The negative



predictors of forgiveness in interpersonal relationships are schemas of pessimism,
entitlement/lack of self-control, and emotional deprivation. on the other hand, schemas of self-
sacrifice, punishment, and abandonment are found to be positive predictors of forgiveness.
Individuals with a schema of pessimism tend to believe that negativity will persist in their lives
and focus less on the positive aspects of experiences. Forgiveness, on the other hand, can be
summarized as a transformative process involving the release of negative feelings and thoughts
towards the offender, leading to an increase in positive feelings towards that person. Another
negative predictor of forgiveness is the schema of entitlement/lack of self-control. Individuals
with this schema may believe that they are different from others and therefore entitled to special
privileges. They may often display dominant and demanding attitudes and lack empathy.
Additionally, individuals with this schema may insist on others behaving in ways they deem
correct and may always justify themselves in interpersonal problems. In this context, the
emergence of entitlement/lack of self-control schema as a negative predictor of forgiveness can
be interpreted as a consistent result. It has been suggested that individuals with schemas of
emotional deprivation perceive that their need for effective emotional support will not be met.
These individuals typically exhibit characteristics such as detachment, coldness, rejection,
shyness, loneliness, unpredictability, or exploitation in their family of origin. Moreover, based
on unmet emotional needs throughout their lives, they may harbor anger or hostility towards
others and struggle to show empathy towards others in their relationships. Forgiveness
essentially involves the injured party developing empathy or compassion towards the offender.
Therefore, it seems likely that the schema of emotional deprivation will emerge as a negative
predictor. In our study, the self-sacrifice schema was found to be a positive predictor of
forgiveness. Individuals with this schema have acute responses to the needs of others rather
than their own needs and are characterized by excessively self-sacrificing behaviors as they
avoid being selfish. Forgiveness is a response based on concepts such as high levels of
compassion, unconditional love, empathy, kindness, and generosity. Therefore, it was
considered an expected result for it to emerge as a positive predictor. Another positive predictor
of forgiveness is the abandonment and punishment schemas. Individuals with an abandonment
schema may perceive that they may be deprived of emotional support and connection by the
figures of close relationships in their lives. These individuals may expect to be more forgiving

when they experience fears of being alone in the face of negative experiences from the other

party.



Giris

Insanin yasaminin her evresinde digerlerinin varligma ihtiya¢c duymasi, saglikli sosyal
iliskiler kurmay1 arzulamasi, temel varolussal ihtiyaglarindan biri olmakla birlikte, iliskilerde
zaman zaman hatalarin yasanmasi ve bu durumlarin anlasmazliklara doniismesi kirginliklara
zemin olusturabilmektedir. Iliskilerinde bir hata karsisinda incinen bireyler iliskilerini devam
ettirmekten kagmabilmekte, tarafindan haksizliga ugradigini diistindiigii kisiyle iliskisini
yeniden diizenleyebilmekte yahut o kisiye karsi intikam almaya yonelebilmektedir. Bireyin bir
sorun karsisinda hatali oldugunu disiindiigii kisi ya da kisilere zarar vermeye yonelik
davraniglar olarak tanimlanan intikam (Stuckless ve Goranson, 1992) ayni1 zamanda, bireylerin
bir hatadan sorumlu oldugunu diisiindiigii tarafa kendi maruz kaldig1 zarara karsilik gelecek
sekilde rahatsizlik veya ceza vermeye yonelik eylemleridir (Aquino vd., 2001). Bireyler
ofkelerinin gegecegi ve rahatlayacaklar1 diigiincesiyle intikam almaya yonelebilse de intikam
davranigi, gerek kisinin kendisi gerekse hatali oldugunu diisiindiigii kisi i¢in zararli sonuglar
dogurabilmektedir (Stuckless ve Goranson, 1992). Ornegin yapilan bir arastirmada bireyler her
ne kadar intikam davranisina kendilerini hakli olarak gorerek yonelse de sonrasinda kendilerini
iyi hissetmediklerini bildirmislerdir. Ayrica, intikam igeren bir eylemin ardindan kisa siireli
olumlu duygu patlamasi yasanmasina karsin bir siire sonra pismanlik, ruminasyon ve olumsuz

duygulanim yasandigi goriilmiistiir (Carlsmith vd., 2008).

Diger taraftan, hatali olarak degerlendirilen durumun ardindan gosterilen affetme
davraniginin ise hataya sebep olan kisiyle yeniden kurulacak iligkide tatmin, baglilik ve giiven
ile dogrudan pozitif iliskili oldugu bulunmustur (Fincham ve Beach, 2002; Gordon vd., 2009;
McCullough vd., 1998). Affetme, bireyin hatali oldugunu diisiindiigii kisinin eylemleri
karsisinda misilleme yapma ve kaginma arzusunu azaltmasinin ardindan 0 kisiye yonelik
olumlu duygularini artirarak uzlasiya varma istegidir (McCullough vd., 1997). Thompson ve
digerleri (2005), yasanan olumsuz durumun ardindan olusan incinmenin kaynaklarina gore
affetmeyi; kendini, bagkasin1i ve durumu affetme olmak {izere ii¢ farkli boyuta ayirmistir.
Kendini affetme, kisinin baska birine zarar verdikten sonra duydugu sucluluk ve pismanlikla
birlikte kendini affetmeye ¢alismasi, bu siirecte 6fkesini birakmasi ve hatanin sorumlulugunu
iistlenmesiyle iliskilendirilmektedir (Freedman ve Enright, 1996). Baskalarini1 affetme,
olumsuz duygular1 yapici duygularla degistirerek sorunlu hale gelen iligkileri onarma siireci
olarak tanimlanirken (Tsang vd., 2006), durumu affetme ise, kimseye atfedilemeyen olumsuz
olaylar karsisinda beliren duygulari olumluya gevirerek affetmeyi ve duygusal dengeyi yeniden

kurmay1 igermektedir (Thompson vd., 2005). Bu arastirma ile kisiler arasi iligkiler



incelendiginden, s6z konusu ii¢ boyuttan bagkasini affetme boyutuna odaklanilmistir. Kisiler
aras1 iligkilerde affediciligin, deger verilen insanlarla iligkilerin devamliligin1 saglayarak
onlardan alinan sosyal destegin siirmesine katkida bulundugu 6ne siiriilmektedir (Karremans ve
Van Lange, 2004). Affetmenin kisiler arasi iliskilere ve bireyin iyi olusuna katkisinin olumlu
oldugu (Chan, 2009; Datu, 2014), buna karsin intikamin bireyler i¢in yikici sonuglara sebebiyet

verebildigi goriilmektedir (Stuckless ve Goranson, 1992).

Bireylerin hangi durumlarda daha affedici oldugu yahut intikama yo6neldigi bir¢ok
arastirmaya konu olmus; affetme ve intikam davranisi tizerinde farkli faktorlerin etkileri
incelenmistir. Bu faktorler arasinda genellikle kisilik 6zellikleri (Brewer vd., 2015), yas
(Fitness, 2001), cinsiyet (Gauche ve Mullet, 2005), inang sistemleri (Mullet vd., 2005),
affedilecek kisiyle olan iligkinin niteligi (Satict vd., 2015) ve ihlalden sonra yaganan olaylar yer
almaktadir (Tsang vd., 2006). S6z konusu arastirmalarin ¢ogunun affetme ekseninde ele
alindigy; intikam kavramimin ise genellikle, algilanan adaletsizlik (Peleg vd., 2021), utang
(Cottee, 2020) ve 6fke (Van Doorn, 2018) degiskenleri ile incelendigi goriillmektedir. Mevcut
calismalarin bulgularinda affetmenin bireylerin iyi olus diizeylerine olumlu katki sagladig
ortaya konmustur (Enright vd., 1991; Hall ve Fincham, 2005; McCullough vd., 2000; Satici,
2016; Yal¢in ve Malkog, 2015). Affetmemek her zaman intikam almak degildir. Fakat
affediciligin oniindeki en biilyiik engellerden biri oldugu oldugu disiiniilmektedir (Berry vd.,
2005). Ayni zamanda, affetmeme, kaginmayi ve iletisimi kesmeyi icerebilmekte ve incinen
birey igin iligkinin bittigi anlamina gelebilmektedir. Intikam davranis1 ise hem dncesinde yogun
olumsuz diisiinceler igermesi hem de intikam eylemi gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan
olumsuz sonuglari itibariyle affetmemekten ayrigsmaktadir. Affedici bir yaklasim yerine karsi
tarafa bir bedel odetme gerceklestiginde bireyler sosyal ortamlarinda yalniz kalabilmekte,

iliskileri olumsuz etkilenebilmektedir (Devrim-Yilmaz, 2014).

Yapilan bagka c¢aligmalarda, incinen bireylerin affetme siireglerinde yalnizca duygusal,
davranigsal veya motivasyonel degisimler degil; aym1 zamanda, bilissel degisimler
yasadiklarinin da alti ¢izilmistir (DiBlasio, 2000; McCullough vd., 1998). Ciinkii affetmek; ayni
zamanda bilingli olarak gergeklesen biligsel bir intikamdan vazgegme karar1 ile baglamaktadir
(Davis vd., 2015; Enright ve Fitzgibbons, 2000). intikamdan vazgecmek ve affetmek icin
gerekli olan sey, incinen bireylerin maruz kaldiklar1 hata deneyimlerini, hatali gérdiikleri kisi
veya kendileri hakkindaki algi ve disiincelerini yeniden c¢ergevelemektir (Cioni, 2009;
Thompson vd., 2005). Miceli ve Castelfranchi (2011) yaptiklar1 arastirmada, bir bireyin

affetmek i¢in incitici deneyimleri hakkinda sahip oldugu biligsel semalarmi yeniden



yapilandirmast veya cergevelemesinin Oneminin altin1 ¢izmistir. Bu baglamda, uyumsuz
semalar, yasamin erken doneminde gelisen ve yasam boyu olumsuz ¢iktilarla pekisen duygusal
ve biligsel oriintiiler seklinde tanimlanmaktadir. Uyum bozucu semalara sahip olan bireyler
buna paralel olarak gelisen uyumsuz davranislar gosterebilmekte ve hayatinin ilerleyen
donemlerinde, 0zel yasantilarinda ve kurduklart iligkilerde uyumsuz semalarin etkileri
goriilebilmektedir. Bu noktada, semalarin yetigkinlik doneminde deneyimlenen yasam
olaylarini ve bunlarin getirdigi zorluklarla basa ¢ikma bigimlerini etkiledigi diisiintilmektedir

(Young vd., 2006).

Alan yazin incelendiginde, bes alanda siniflandirilan erken dénem uyum bozucu 18
semanin tanimlandigr ve bunlarin da cogunlukla iliskisel ihtiyaglara ve problemli iliski
dinamiklerine dayandig1 goriilmektedir (Rafaeli vd., 2011). Bu semalar; zedelenmis 6zerklik,
zedelenmis sinirlar, bagkalarina yonelimlilik, asir1 tetikte olma ve ayrilma/reddedilme basliklar
altinda incelenmektedir. Zedelenmis ozerklik alani; bagimlilik/yetersizlik semasi, dayaniksizlik
semasl, i¢ ige gecme semasli, basarisizlik semalarindan olusmaktadir. Bu alan, bireyin
bagimsizlik ve basar1 beklentileriyle uyusmayan deneyimleri sonucu ortaya cikmaktadir.
Zedelenmis sumirlar sema alani; haklilik semasi, yetersiz 6z kontrol/6z disiplin semalarindan
olugmaktadir. Bu sema alani erken donem yiiksek 6zgiirliik, tolerans veya lstiinliikk duygusu
iceren aile ortamlariyla iliskilendirilmektedir. Baskalarina yonelimlilik sema alant; boyun
egicilik semasi, kendini feda semasi, onay arayicilik semalarindan olusmaktadir. Bu alan,
ebeveynlerin kendi duygusal ihtiyaglarina odaklandig1 ve cocuga sevgi ile kabuliin sarth sekilde
verildigi aile ortamlarini isaret etmektedir. Ayrilma ve reddedilme alani; terk edilme semast,
giivensizlik/suistimal edilme semasi, duygusal yoksunluk semasi, kusurluluk semasi ve sosyal
izolasyon semalarindan olugmaktadir. Bu sema alani genellikle soguk, reddedici veya istismarci
aile ortamlaryla iliskilendirilmektedir. Asur1 tetikte olma sema alani; olumsuzluk/karamsarlik
semas1, duygular1 bastirma semasi, yiiksek standartlar semasi, cezalandiricilik semalarini
icermektedir. Bu alan, dogal olarak meydana gelen duygulari, diirtiileri ve segimleri asiri
derecede bastirma ile miicadele ettikleri; kosullu sevgi veren, cezalandirici aile ortamlarina

vurgu yapmaktadir (Young vd., 2006).

Bu aragtirma da kisiler arasi iligkilerde affetme ve intikam diizeyleri hakkinda; kisiligin
onemli bir parcasini olusturun temel inanglar ve biligsel carpitmalar gibi islevsiz basa ¢ikma
bigimlerine daha genis bir perspektif getiren sema terapi modelinin erken donem uyumsuz
semalari lizerinden bir inceleme yapmay1 amaglamaktadir. Mevcut arastirmalar incelendiginde

genellikle affetmenin erken donem uyumsuz semalar da dahil olmak tizere farkli degiskelerle



olan iligkisi incelenmesine karsin intikam kavraminin az sayida ¢aligmada ele alindigi
goriilmektedir. Halbuki, affetme ve intikam kavramlar1 bireylerin psikolojik iyi olusunu
etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Affetme davranmisi; iliskileri koruma,
olumsuz duygular1 azaltma ve psikolojik iyi olusu artirmayla iliskilendirilirken; affetme
davraniginin  gergeklesmesinde intikam  arzusu  engelleyici  bir  faktér  olarak
degerlendirilmektedir. Erken donem uyumsuz semalarin ise kisilerin maruz kaldiklar1 ihlale
iliskin algilar1 ve tepkileri iizerinde, potansiyel olarak affetme veya intikam motivasyonlarinda
onemli bir belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu arastirmayla; erken
cocukluk doneminde sekillenen uyumsuz semalarin, bireylerin yetiskinlikteki kisiler arasi
iligkilerinde affetme veya intikam diizeylerinin anlamli bir yordayici olup olmadiginin
incelenmesi hedeflenmistir. Bu amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Erken donem uyumsuz semalar, kisiler aras1 iligkilerde affetme ve intikam degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Erken donem uyumsuz semalar, kisiler arasi iliskilerde affetmeyi anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

3. Erken donem uyumsuz semalar, intikam degiskenini anlamli bir sekilde yordamakta
midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, bireylerin erken donem uyumsuz semalariyla intikam ve affetme diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
tercih edilmistir. Iliskisel tarama modellerinden de korelasyonel model ile yiiriitiilen bu
aragtirmada iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi
amaglanmustir. Bu dogrultuda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler incelenerek
bir degiskenin bilinen degerinden yola cikilarak diger degiskenin bilinmeyen degeri tahmin
edilmeye calisilmistir (Simbiiloglu ve Akdag, 2007). Degiskenlerin yordama giiciinii
belirlemeye yonelik bu arastirmanin bagimsiz degiskeni erken donem uyumsuz semalar iken

bagimli degiskenleri ise kisiler arasi iliskilerde affetme ve intikam diizeyidir.
Calisma Grubu

Erken donem uyumsuz semalar, sonuglarini uzun siireli sosyal iliskiler ve yasam
deneyimleri araciligiyla daha net bir sekilde ortaya koymakta olup, bu semalarin bireylerin

davraniglarin1 nasil etkiledigi yetiskinlik doneminde belirginlesmektedir. Bu aragtirmanin



degiskenleri iizerinden diisiiniildiiglinde, yetigkinlerin yasam deneyimleri ve karsilastiklar
kisiler aras1 sorunlar, affetme ve intikam egilimlerini daha karmasik hale getirebileceginden,
bu degiskenlerin bu arastirma i¢in zengin ve anlamli veri saglayabilecegi varsayilmustir.
Buradan hareketle, arastirmanin orneklemini Tiirkiye’de yasayan 18 yas istii bireyler
olusturmustur. Arastirma kapsaminda, bir popiilasyonun tiim birimlerine esit bir bigimde
secilme olasiligi tantyan bir 6rnekleme yontemi olan rastgele 6rnekleme yonteminden (Martella
vd., 2013) faydalanilarak 421 katilimciya ulasilmis olup eksik veriler nedeniyle 14, u¢ degerler
nedeniyle 9 katilimcinin verileri arastirmaya dahil edilmemistir. Sonug olarak, arastirmanin
katilimcilarini, yaslart 18-67 arasinda degisen (x=34), 283’1 (n=283) kadmn, 115’1 (n=115)
erkek toplam 398 yetigkin olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Calismanin  amact dogrultusunda veriler; “Young Sema Olgegi Kisa Form-3~,

“Kisilerarasi Iliskilerde Affetme Olgegi” ve “Intikam Olgegi” araciligryla toplanmistir.
Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3

Erken donem uyumsuz semalarin belirlenmesi amaciyla ilk 6l¢ek ¢alismasi Young (1998)
tarafindan gergeklestirilmis olup, bu ilk form 205 maddeden olusmustur. Young 2003 yilinda
bu dlgegi “Young Sema Olgegi Kisa Form-3” adiyla tekrar revize ederek bugiinkii 90 maddelik
son halini vermistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Soygiit ver digerleri (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda Tiirk¢ce Formu i¢in 5 sema alani1 belirlenmis
ve orijinal formdan farkli olarak 14 sema alt boyutu olarak isimlendirilen 14 faktorli bir yap1
ortaya cikmistir. “Beni hi¢ tanimlamiyor: 1” ile “Beni miilkemmel sekilde tanimliyor: 6
ifadeleri arasinda 1°’den 6’ya kadar derecelendirilen 6’11 likert tipi bir 6l¢ektir. Bu calismada
Young Sema Olgegi Kisa Form-3 igin alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri .69 ile .85 arasinda
degismektedir. Olgekten toplam bir puan alinmamakta, her bi alt boyuttan alman puanlar ayri
ayr1 degerlendirilmektedir. Alinan puanlardaki artis ilgili al boyutun degerlerdirdigi sema

tiirlinlin daha ¢ok var oldugu anlamina gelmektedir.
Kisiler Arast Iliskilerde Affetme Olcegi (KIAO)

Katilimcilarin kisilerarasi iligkilerde affetme egilimlerini 6l¢gmek amaciyla Kaya (2019)
tarafindan gelistirilen Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi kullanilmistir. “Kisiler arasi
Iliskilerde Affetme Olgegi” 14 olumlu maddeden olusmakta ve 5°li Likert tipi (1=..., 5=...) bir
derecelendirmeye dayanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise

70’dir. Yiiksek puanlar, bireylerin kisilerarasi iligkilerde affetme egiliminin yiiksek oldugunu



gostermektedir. Bu calismada Kisiler aras1 Iliskilerde Affetme Olgegi icin Cronbach alfa ic
tutarlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur.

Intikam Ol¢egi

Katilimcilarin intikam diizeylerini 6l¢mek amaciyla Satici ve digerleri (2015) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Intikam o6lgegi kullanilmistir. Her madde 1 ile 7 arasinda
puanlandiriimaktadir. Olcekte bulunan 1, 4, 5, 8, 9, 11, 15, 17, 18 ve 20. maddeler ters
kodlanarak, tiim maddelerin puanlari toplanarak bir intikam puani hesaplanmaktadir. Olgegin
potansiyel puan aralig1 20 ile 140 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar, bireyin intikam alma
egiliminin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Satic1 vd., 2015). Bu calismada intikam Olgegi

icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .91 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda belirlenen Olgme araglari bir araya getirilerek veri seti
olusturulmus ve Google Form araciligiyla link haline getirilmistir. Arastirmanin verileri,
¢evrimi¢i platformlar {izerinden iletilen link araciligiyla goniilliiliik esasina ve gizlilik ilkesine
dayali olarak toplanmistir. Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in Istanbul Sabahattin Zaim

Universitesi’nin 24.05.2024 tarihli 20292139 numaral karariyla etik kurul onay: alinmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada, Olgekler araciligiyla toplanan veriler SPSS 26.00 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Istatistiksel analiz asamasindan once veriler normallik, kayip degerler ve ug
degerlerin varlig1 agisindan incelenmis, degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile
+1 arasinda normal dagilim gosterdigi goriilmistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Veri setinin
s0z konusu varsayimlar1 karsiladigi tespit edildikten sonra degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Coklu regresyon analizine
gecilmeden once ise ¢oklu baglanti sorununun tespiti igin verilerin VIF ve tolerans degerleri
incelenmigtir. Elde edilen sonuglara gore, bu ¢alismada VIF degerlerinin 1.50 ile 3.33 arasinda,
tolerans degerlerinin ise .33 ile .66 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bagimsiz degiskenlerin
tolerans degerleri .10 un {izerinde ve VIF degerleri 10'dan kiigiik oldugundan (Secer, 2013),
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglant1 sorunu olmadig1 goriilmiis ve ardindan g¢oklu

dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular
Bu boliimde, aragtirmanin amacina uygun olarak, toplanan verilerin istatistiksel

analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Calisma verilerinin analizi asamasinda ilk



olarak degiskenler arasi iligkiler incelenmis, ardindan erken déonem uyumsuz semalarin kisiler

arast iligkilerde affetme ve intikam degiskenleri iizerindeki yordayici rolii arastirilmistir.

Aragtirmada incelenen degiskenlerin betimleyici istatistikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.

Olceklerden Alinan Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler (N=398)

Olgekler Puanlar o N En En X Ss
Disiik  Yiiksek
_ Deger Deger

Young Sema Olgegi Kisa Duygusal Yoksunluk 085 398 5.00 29.00 995 524

Form -3 Bagansizlik 086 398 600 3600 1245 546
Karamsarlik 0.84 398 5.00 30.00 1211 558
Sosyal izolasyon / Giivensizlik 0.81 398 7.00 41.00 17.06 6.88
Duygular1 Bastirma 0.75 398 5.00 28.00 11.27 4.72
Onay Arayicilik 0.77 398 6.00 36.00 19.67 5.75
I¢ Ice Gegme / Bagimlilik 0.81 398 9.00 49.00 16.56 6.84
Ayricalikhilik / Yetersiz Oz 0.73 398 7.00 42.00 2286 6.62
Denetim
Kendini Feda 0.75 398 5.00 30.00 16.01 5.36
Terk Edilme 0.81 398 5.00 30.00 891 411
Cezalandirilma 0.76 398 6.00 36.00 20.68 5.79
Kusurluluk 0.81 398 6.00 33.00 1062 451
Dayaniksizlik 0.75 398 5.00 28.00 1215 498
Yiiksek Standartlar 0.69 398 3.00 18.00 8.66  3.60

Kisiler Aras Iligkilerde Affetme 0.84 398 25.00 70.00 50.26 7.38

Affetme Olgegi

Intikam Olgegi Intikam 091 398 20.00 139.00 60.98 20.91

Tablo 1°de gorildiigi tizere, alt boyutlara ait Cronbach Alfa degerleri; Young Sema

Olgegi igin .69 ile .85 arasinda; Intikam Olgegi i¢in .91 ve Affetme Olgegi icin .84 olarak

bulunmustur.

Olgme araglarindan elde edilen puanlarin betimleyici istatistik sonuglarina gére; Young

Sema Olgegi, ayricaliklilik/yetersiz dzdenetim alt boyutunda (x=22.863), cezalandirilma alt

boyutunda (x=20.685), onay arayicilik alt boyutunda (Xx=19.670), sosyal izolasyon/giivensizlik

alt boyutunda (x=17.063), i¢ ige gegme/bagimlilik alt boyutunda (Xx=16.560), kendini feda alt

boyutunda (x=16.013), basarisizlik alt boyutunda (x=12.450), karamsarlik alt boyutunda

(x=12.115), dayaniksizlik alt boyutunda (x=12.015), duygulari bastirma alt boyutunda
(x=11.273), duygusal yoksunluk alt boyutunda (x=9.948), terk edilme alt boyutunda (x=8.915),



kusurluluk alt boyutunda (x=10.625) ve yiiksek standartlar alt boyutunda (X=8.662) puan
almmustir. Olgme araclarindan elde edilen puanlarin betimleyici istatistik sonuglara gore;

Affetme Olgegi’nden x=50.260 ve Intikam Olcegi’nden X=60.980 puan elde edilmistir.

Tablo 2.

Degiskenler Arasi Iliskilere Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

Semalar Affetme Intikam
Duygusal Yoksunluk -0.15™ 0.16™
Basarisizlik -0.13™ 0.16™
Karamsarlik -0.18™ 0.27™
Sosyal Izolasyon / Giivensizlik -0.19™ 0.37"
Duygular1 Bastirma -0.15™ 0.29"™
Onay Arayicilik -0.10" 0.31™
I¢ Ice Gegme / Bagimlilik -0.08 0.14™
Ayricaliklilik / Yetersiz Oz Denetim -0.24™ 0.27"
Kendini Feda 0.05 0.06
Terk Edilme -0.01 0.17"
Cezalandirilma 0.03 0.22"*
Kusurluluk -0.11" 0.27™
Dayaniksizlik -0.15™ 0.38™
Yiiksek Standartlar -0.11" 0.31™

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Tablo 2’de goriildiigii iizere; Intikam Olgegi puani ile Young Sema Olgegi'nin duygusal
yoksunluk (r=0.167; p<0.01), basarisizlik (r=0.161; p<0.01), karamsarlik (r=0.272; p<0.001),
sosyal izolasyon/giivensizlik (r=0.375; p<0.001), duygular1 bastirma (r=0.294; p<0.001), onay
arayicilik (r=0.317; p<0.001), i¢c ice ge¢me/bagimlhilik (r=0.149; p<0.01), ayricaliklilik
(r=0.277; p<0.001), terk edilme (r=0.179; p<0.001), cezalandirilma (r=0.227; p<0.001),
kusurluluk (r=0.271; p<0.001), dayaniksizlik (r=0.380; p<0.001) ve yiiksek standartlar
(r=0.312; p<0.001) alt boyutlarinda elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlaml diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmis olmakla birlikte, kendini feda (r=0.068;

p>0.05) alt boyutuyla istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki Saptanmamustir.



Affetme Olgegi genel puani ile duygusal yoksunluk (r=-0.157; p<0.01), basarisizlik (r=-
0.134; p<0.01), karamsarlik (r=-0.180; p<0.001), sosyal izolasyon/giivensizlik (r=-195;
p<0.001), duygular1 bastirma (r=-0.155; p<0.01), onay arayicilik (r=-0.103; p<0.05),
ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim (r=-0.249; p<0.001), kusurluluk (r=-0.117; p<0.05),
dayaniksizlik (r=-0.156; p<0.01) ve yiiksek standartlar (r=-0.113; p<0.05) alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde anlamli iligkiler gézlemlenirken, i¢ ice gegme/bagimlilik (r=-0.083; p>0.05),
kendini feda (r=0.054; p>0.05), terk edilme (r=-0.018; p>0.05) ve cezalandirilma (r=0.039;
p>0.05) alt boyutlartyla anlamli iligki bulunmamustir.

Bu dogrultuda, anlamli iliski bulunan degiskenler {izerinden yapilan regresyon analizi
sonuclari agagida sunulmustur.
Tablo 3.

Affetme Degiskeninin Erken Dénem Uyumsuz Sema Puanlariyla Yordanmasina Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglari

B S.h. Beta t Rz Dizeltilmis E

RZ

(Sabit) 53.168 1.566 33.953%**

ég;lgt?#]khhk / Yetersiz Oz 0275 0057  -0.246  -4.846%

Kendini Feda 0.213 0.085 0.155 2.514*

Karamsarlik -0.338 0.085 -0.255 -3.958*** 0.144 0.131 11,050+
Cezalandirilma 0.202 0.077  0.159 2.623**

Duygusal Yoksunluk -0.222 0.082 -0.157 -2.702**

Terk Edilme 0.233 0.115 0.130 2.028*

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Caligmada erken donem uyumsuz semalarin affetmeyi yordayip yordamadigi hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F(6.393)=11.5050; p<0.001). Buna gore; ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semas1 puani (t=-
4.846; p<0.001), kendini feda semasi puan1 (t=2.514; p<0.05), karamsarlik semas1 puani (t=-
3.958; p<0.001), cezalandirilma semasi puani (t=2.623; p<0.01), duygusal yoksunluk semasi
puani (t=-2.702; p<0.01), terk edilme semasi puani (t=2.028; p<0.01) affetmeyi anlaml
sekilde yordamaktadir. S6z konusu sema puanlart affetme puanini %13.1 oraninda

aciklamaktadir.



Tablo 4.

Intikam Degiskeninin Erken Dénem Uyumsuz Sema Puanlariyla Yordanmasina Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglar

B Sh Beta t e Ducliims g
(Sabit) 40.818 3.317 12.305%**
Dayaniksizlik 0.840 0.280 0.200 3.000**
17 *kk
Yiiksek Standartlar 1211 0.299 0.209  4.049 0.219 0.211 27 685<**
Kendini Feda -0.819 0202 -0.210 -4.049***

Sosyal Izolasyon /

Giivensizlik 0.744 0199 0245 3.731

**p<0.01; ***p<0.001

Intikam puanmin erken dénem uyumsuz sema puanlariyla yordanmasi igin kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(4.395)=27.685; p<0.001). Buna
gore, dayaniksizlik (t=3.000; p<0.01, yiiksek standartlar (t=4.049; p<0.001), kendini feda (t=-
4.049; p<0.001) ve sosyal izolasyon/giivensizlik (t=3.731; p<0.001) semalar1 hep birlikte
intikam puanini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Dayaniksizlik, yiiksek
standartlar, kendini feda ve sosyal izolasyon/giivensizlik sema alt boyutlar1 puanlari intikam
degiskeninin %21.1’ini aciklamaktadir. Beta katsayilar1 incelendiginde; dayaniksizlik, yiiksek
standartlar ve sosyal izolasyon/giivensizlik semalarinin intikam puanlarint pozitif yonde;

kendini feda etme semasinin ise negatif yonde yordadigi anlasilmaktadir.
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Erken donem uyumsuz semalarin kisiler arasi iligskilerde affetme ve intikam diizeyini
yordama giiclinii ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada, erken donem
uyumsuz semalardan kimilerinin kisiler arasi iliskilerde affetmeyi ve intikam diizeyini yordama
giiciine sahip oldugu goriilmiistiir. Kisiler arasi iliskilerde affetmenin negatif yodayicilari;
karamsarlik, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim ve duygusal yoksunluk semalar1 iken; kendini
feda, cezalandirma ve terk edilme semalari ise affetmenin pozitif yonlii birer yordayicisi olarak
bulunmustur. Affetme, hatali kisiye yonelik olumsuz duygu ve diisiincelerin serbest birakilarak
o kisiye karst olumlu duygularin artmasini igeren doniistiiriicii bir siire¢ olarak
tamimlanmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000; McCullough vd., 1998). Bu dogrultuda,
karamsarlik semasinin affetmenin negatif yordayicisi ¢ikmasi olast bir sonug olarak

goriilmektedir. Karamsalik semasina sahip bireyler, kisilerarasi iligkilerinde karsilastiklart bir



hata ya da incinme durumunun telafi edilebilecegi yoniinde olumsuz diisiincelere sahip
olabildiklerinden affetmekte giicliik ¢ekebilmektedir. Arastirmalarda da karamsarlik semasina
sahip bireylerin, hayatlarinda olumsuzluklarin devam edecegine dair inanglarinin yiiksek
oldugu ve hayatlarinin olumlu yonlerine daha az odaklandiklar1 goriilmektedir (Young vd.,
2006). Affetmenin bir diger negatif yordayicisinin ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim semast
oldugu goriilmiistiir. Ayricaliklik/yetersiz 6z denetim semasina sahip bireyler digerlerinden
farkli  olduklarim1 ve kendilerinin  6zel ayricaliklara sahip olmalar1  gerektigini
varsayabilmektedir. Sartlar ne olursa olsun kendi isteklerini gidermeye yonelmeyle birlikte
genellikle baskin, talepkar tutum ve daha az empatik yaklasim sergileyebilmektedir (Young
vd., 2006). Ayrica bu semaya sahip bireyler, bagkalarini kendi dogru bildigi sekilde davranmasi
icin 1srarct tutumlar sergileyebilmekte ve kisilerarasi problemlerde kendilerini hakli gérme
egiliminde olabilmektedir (Roediger vd., 2018). Bu baglamda, ayricaliklik/yetersiz 6z denetim
semasinin affetmenin negatif yordayicisi ¢gikmasi olasi bir sonug olarak degerlendirilmektedir.
Affetmenin diger bir negatif yordayicisi olan duygusal yoksunluk semasina sahip bireylerin
ithtiya¢ duyduklan etkili duygusal destegin gerektigi gibi karsilanmayacagina dair algilarinin
yaygin oldugu goriilmektedir (Young ve Klosko, 2013). Bu sema alanina sahip bireylerin koken
ailelerinde “soguk, reddedici, ¢ekingen, yalniz, 6ngoriilemez veya istismarcit olmak” gibi
ozelliklere rastlanmaktadir (Young vd., 2006). Ayni zamanda insanlarla olan etkilesimlerinde
omiir boyu desteklenmeyen/karsilanmayan duygusal ihtiyaglara dayali olarak 6fke veya
diismanlik besleyebilmekte, iliskilerinde kars1 tarafa empati gostermekte zorlanabilmektedirler
(Young, 1999). Affetmenin 06ziinde, incinen kisinin su¢luya karst empati veya sefkat
gelistirmesi vardir (McCullough vd., 1998). Bu agidan degerlendirildiginde duygusal

yoksunluk semasinin negatif yordayict ¢tkmasi muhtemel goriinmektedir.

Diger taraftan, kendini feda, cezalandirma ve terk edilme semalar1 affetmenin pozitif
yonlii birer yordayicist olarak bulunmustur. Kendini feda semasina sahip bireylerin kendi
ithtiyaclarindan daha ¢ok karsisindakinin ihtiyaclarina akut bicimde duyarli yanitlar1 yaygindir
ve bencil olmaktan kacindiklar1 i¢in asir1 fedakar davranislarla karakterize olduklari
bilinmektedir (Martin ve Young, 2010). Affetme davranisi; yiiksek diizeyde merhamet,
kosulsuz sevgi, empati, sefkat ve comertlik gibi 6zelliklerle karakterize bir tepkidir (Enright ve
Fitzgibbons, 2000; Gassin, 1998). Bundan dolay1 pozitif yordayici ¢ikmasi beklendik bir sonug
olarak goriilmektedir. Affetmenin bir diger pozitif yordayicilar terk edilme ve cezalandiricilik
semalaridir. Bireyin yakin iligkilerde siirekli olarak reddedilecegi ya da terk edilecegi

beklentisini iceren terk edilme semasina sahip bireylerin yasamlarindaki yakin iliski figiirleri



tarafindan duygusal destek ve baglantidan yoksun kalabileceklerine dair yaygin algilarinin
oldugu goriilmektedir. Bu semaya sahip kisilerin karsi taraftan gelen olumsuz bir deneyim
yasadiklarinda yalniz kalma korkular1 baskin oldugundan (Young vd., 2006) 6tiirti daha affedici
davranmalarinin yaygin sonuglar arasinda olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, terk edilme
semasi olan ise bireylerin iligkilerde bag kurmanin ve bu baglari korumanin 6nemini daha derin
hissedebildikleri ve affetmenin de iliskilerin siirdiiriilmesinde etkili bir arag oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda (Young vd., 2006), bu durumun affetme siireglerini tetikleyebilecegi
diistiniilmektedir. Hata yapanlarin cezalandirilmay1 hak ettigi inancini igeren cezalandiricilik
semasina sahip bireylerin ise affetmeye daha az yatkin olmasi beklenebilirken bu semanin
farkinda olan bireyler, kendilerini bu olumsuz bilissel g¢erceveyle bas etmeye c¢alisirken
bulabilmektedir. Ayrica, aragtirmalar, cezalandiricilik semasit olan bireylerin, affetme
siireclerini  6grenerek  duygusal rahatlama ve sosyal uyum saglayabildiklerini

gostermektedir (Worthington ve Wade, 1999).

Arastirmanin bir diger degiskeni olan intikam diizeyinin erken donem uyumsuz semalar
ile iligkisi incelendiginde; sosyal izolasyon/giivensizlik, yliksek standartlar ve dayaniksizlik
semalarinin pozitif yonlii; kendini feda semasinin ise intikam diizeyinin negatif yonlii birer
yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Sosyal izolasyon/giivensizlik semasina sahip olan bireyler,
kendilerini farkli ve uyum saglayamayacaklar1 bir sosyal grup i¢inde hissedebilmektedir. Bu
bireyler genellikle kendilerini dislanmig hissedebilmekte ve zarar gorebilecekleri diigiincesine
kapilabilmektedir (Young vd., 2006). Ayrica, siklikla diglanma, istismar gibi durumlarin
etkileriyle sekillenen bir diisiince yapisina sahip olabildikleri, cevrelerindeki insanlarla giivenli
iligkiler kurmakta zorlanabildikleri ve kendilerini korumay1 oncelikli hale getirebildikleri
goriilmektedir. S6z konusu bu algilar neticesinde intikam diisiincelerinin ortaya ¢ikabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle de iliski ihlalleri, dislanma hissi veya haksizliklar, intikam alma
egilimini artirabilmektedir (Hamamci ve Biiyiikoztirk, 2003). Bu baglamda, intikam
diisiincelerini tetikleyen temel faktorler arasinda kisinin farkli, degersiz, kotiiye kullanilmis
oldugu inanc1 yer alabilmektedir (Chester ve DeWall, 2017; Thau vd., 2007). Burada, sosyal
baglilik ile affetme arasindaki iligki, sosyal izolasyon ve giivensizlik semasinin intikamla olan
iliskisine benzetilmektedir. Ciinkii zayif sosyal baglilik, bu semanin en belirgin 6zelligidir (Lee
ve Robbins, 1998). Affetme ise, yakin iliskiler ve samimiyetle baglantili olup, intikamdan
vazgecmeyi tesvik edebilmektedir. Bu nedenle, daha gii¢lii sosyal bagla, insanlarin intikam
egilimlerinden uzaklagsmalarini1 ve affedicilik egilimlerinin artmasini desteklemektedir. Diger

yandan, zayif sosyal baglar, iligkilerde giivenin azalmasina ve intikam alma isteginin artmasina



neden olabilmektedir (Satici, 2016). Sonug olarak, sosyal izolasyon ve diisiik diizeyde giiven
duygularina sahip bireylerin, diisiik sosyal baglilik ve yiliksek intikam diizeyleri arasinda bir

iliski olabilecegi diisiintilmektedir.

Bir diger pozitif yordayici olan yliksek standartlar semasina sahip bireyler, kusursuzluk
arzusuyla yasamlarini sekillendirebilmekte ve hem kendilerine hem ¢evrelerine karsi yiiksek
diizeyde elestirel olabilmektedir. Bu bireyler, kendilerini baski altina alarak yagamlarini kati
kurallarla yonetmeye meyilli olup, s6z konusu kurallar ihlal edildiginde olumsuz duygular
yasayabilmektedir (Young ve Klosko, 2013). Ayrica, incinme durumuyla kars1 karsiya kalmis
bireylerin yeterlilik algis1 zayiflayabilmekte ve intikam alma egilimleri artabilmektedir
(Shnabel ve Nadler, 2008). Bu durumda, kendisine hatali davranildigina inanan kisiler, itibarini
ve Ozsaygisini korumak adina intikama bagvurabilmektedir (Brown, 2004) Sonug olarak,
yiiksek standartlar semasi ve intikam arasindaki pozitif iligskinin varligi anlasilir goriilmektedir.
Ciinkii bu semaya sahip bireyler, ihlal edilen kurallar1 onarmak veya itibarlarini korumak igin

intikama yonelebilmektedir.

Son olarak, intikamin pozitif yordayicisi olarak ¢ikan dayaniksizlik semasina sahip
bireylerin intikam diizeylerinin yiiksek olabilecegi bulgusu, intikamin merkezinde kaygi ve
korkunun yer aldig1 kavramlarla iliskilendirilmektedir (Kim ve Smith, 1993; Stuckless ve
Goranson, 1992). Bu semaya sahip olan bireyler, ¢cevreleri ve kisilerarasi iligkiler hakkinda bazi
temel varsayimlara sahip olup, bu varsayimlarin ger¢eklesmedigi durumlarda daha fazla
incinmis hissedebilmektedir. Dayaniksizlik semasina sahip bireylerin dis diinyayr siklikla
tehlikeli ve problemlerle dolu gormeleri, maruz kaldiklar1 ihlale felaketlestirici bir
degerlendirmeyle yaklasmalarina neden olabilmektedir. Bu kisilerin intikam diizeylerinin
yiiksek olmasi, abartilmis korkulart nedeniyle giinlilk hayatta sik sik kaygi yasamalariyla da
iliskilendirilebilir (Ozbas vd., 2012; Rhein ve Sukawatana, 2015; Zadahmad ve Torkan, 2016).
Ayrica, dayaniksizlik semasi ile nevrotiklik kisilik 6zelligi arasinda pozitif iliski saptanmistir
(Costa ve McCrae, 2006). Bu da, dayaniksizlik semasina sahip bireylerin intikam arzusunun,
yasadiklar1 durumlarin tekrarlanmasini engellemeye ve ihlalin getirdigi haksizlik duygusunu

telafi etmeye zemin olusturabilecegini diisiindiirmektedir.

Diger taraftan, arastirmada, kendini feda semasina sahip bireylerin intikam diizeyi ile
negatif bir iligki icinde olduklar1 tespit edilmistir. Bu semaya sahip kisiler, kendi ihtiyaclarindan
¢ok baskalarinin ihtiyaglarina duyarli olup, asir1 fedakar davranislar sergileyebilmektedir
(Martin ve Young, 2010). Intikam niyetindeki belirleyiciler arasinda 6fke ve kisisel zarara

iligkin degerlendirmeler bulunmasia karsin, kendini feda semasina sahip bireyler muhtag



oldugunu disiindiikleri kisileri korumak adina intikam duygularindan vazgegebilmekte veya bu
duyguyu hissetmeyebilmekte yahut bu duygularinin farkinda olmayabilmektedir (Stuckless ve
Goranson, 1992). Bu nedenle, bu semaya sahip kisilerin baskalarina yonelik olumsuz
duygulanimlarinin  diisiik oldugu ve hatali oldugunu disiindiikleri kisiye karsi hayal

kirikliklarinin veya 6fkeli yaklagimlarinin azaldigi goriilmektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, erken donem uyumsuz semalarin kisiler arasi iligkilerde
affetme ve intikam duygularinin belirleyicisi olabildigini gostermektedir. Bu baglamda, bir
hataya maruz kaldigin1 diisiinen ve psikolojik danisma hizmeti alan danisanlarda affetme ve
intikam duygusunu tetikleyen erken donem uyumsuz semalar (6rnegin, sosyal izolasyon veya
kusurluluk semasi) belirlenerek bu semalarin bireylerin algilarini ve durumlart degerlendirme
stireglerini nasil etkiledigi tizerinde ¢alisilmasi Onerilmektedir. Zira erken donem uyumsuz
semalar; bireylerin ¢evreyi ve kendilerini algilama big¢imlerini etkileyen, gii¢lii inanglar ve
diisiincelerden olusmaktadir (Young vd., 2006). Bu semalarin 6zellikle intikamla (6rnegin,
yiiksek standartlar veya sosyal izolasyon/giivensizlik) veya affetmeyle ilgili 6gelerini ele
almanin, kati kaliplar1 kirmaya katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu arastirma ile affedici
tutumlarin artiritlmast ve intikam tutumlarinin bireylerin semalariyla iligkili olabildigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda, psikolojik danismanlarin kirilganlikla sonuglanan travmalar,
disiik benlik saygisi, giivensizlik ve stres gibi yalmizca zayiflatict faktorlere yonelik
miidahalelerin yani sira, saglikli bir ruhsal isleyisin onemli bir bileseni olan 'affetme’ gibi
olumlu davranis kaynaklarmin da gliclendirilmesine katki saglayabilmesi miimkiindiir.
Bireylerin affetmelerini zorlastiran uyumsuz semalar1 iizerine c¢alisirken bu semalarin
yasamlarina etkilerini sorgulamalarina ve alternatif diisiince bigimleri gelistirmelerine yardimci
olmak dnemli gériilmektedir. Ornegin, "terk edilme" semasina sahip bir birey, iliskilerde siirekli
terk edilecegi korkusu nedeniyle affetmekte zorlanabilmektedir. Bu bireye, ge¢mis
deneyimleriyle sekillenen semalarin bugiinkii iliskilerinde ne 6lgiide belirleyici oldugunu
sorgulatan bilissel yeniden yapilandirma ¢alismalari uygulanabilir, affetme siirecini engelleyen
semalarin bireylerin davranislarina nasil yansidigi iizerinde calisilabilir. Bireyler, semalari
tetiklendiginde verdikleri tepkilerine (6rnegin ofke, kaginma, intikam alma gibi) yonelik
farkindaliklar1 artirllabilir  ve bu tepkileri farklilastirabilecek davranigsal stratejiler
gelistirilebilir. Bu asamada, affetmeye yonelik pozitif davranislar1 destekleyen egzersizlerden

(6rnegin, sefkat gelistirme, hosgorii egitimi) faydalanilabilir.

Bu arastirma ile kisiler aras1 hatalarin ardindan bireylerin affetme veya intikama yonelik

tutumlarinda sahip olduklar1 kimi erken donem uyumsuz semalarinin etkililigini destekleyecek



bulgulara ulasilmasinin ve bu baglamda alan yazina olumlu katkilarinin yaninda her
aragtirmada oldugu gibi birtakim sinirliliklar da mevcuttur. Bu arastirma, katilimcilarin
yalnizca “Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)”, “Kisileraras: iliskilerde Affetme
Olgegi” ve “Intikam Olgegi” 6lceklerine verdikleri yanitlar ve 18 yas iistii gibi genis bir
orneklem ile smirhdir. Gelecekteki arastirmalarda farkli yas ve gelisim gruplarindaki
katilimcilarin ve farkli degiskenlerin dahil edilmesi o6nerilmektedir. Ornegin, sonraki
caligmalarda aragtirmacilar bilgi toplarken katilimcilardan kisisel deneyimlerini mevcut bir hata
baglaminda degerlendirmelerini isteyebilir. Zira Kisisel baglamlardan yola ¢ikilarak verilen
yanitlarda bireylerin affetme veya intikam diizeylerine gore degisimler gozlemlenebilmekte ve
semalarin tiirii de farklilasabilmektedir. Diger taraftan, bu arastirmada veriler ¢oklu dogrusal
regresyon analiziyle degerlendirilmistir. Farkli arastirmalarda aracilik modeli kurulmasi yahut

ileri analiz tekniklerinin kullanilmasi dnerilmektedir.
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