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Oz. ‘Kavram tanimi’ ve ‘kavram imgesi’ terimleri ilk kez 1980 yilinda Vinner ve Hershkowitz tarafindan
matematik alan yazininda kullanilmistir. ‘Kavram tanim/’, bir kavrami ayrintiya girmeden dogru ve
genel olarak agiklayan sozciikler butlintdir. ‘Kavram imgesi’; bir kavramin bireyin zihninde ¢agristirdig
tim zihinsel gorintaleri, imgeleri, islemleri, iliskileri, stiregleri ve kavrama ait 6zellikleri kapsayan
bilissel yapinin toplamidir. Bir kavram bireyin zihninde tek bir bicimde yer etmez; ilgili kavrama ait s6zel
ifadeler, gorseller, duyumlar, tutumlar, anilar, ¢agrisimlar gibi kavrama ait pek ¢ok oge zihinde
barindirilir. Calismada 8. sinif 6grencilerinin sézclik turlerine iliskin kavram tanimlari ve kavram imgeleri
incelenmistir. Bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni temel alinmistir. Agik uglu
sorularla kavram imgeleri diger 6grencilerden farkh olanlarla yiiz ylze goriismeler yapilmistir.
Arastirilacak kavram alani belirlenirken uzman ve 6gretmen gorisleri alinarak Tirkce 6gretiminde
glclik yasanan kavramlarin neler oldugu sorulmustur. Arastirmada su sonuglar géze ¢arpmaktadir:
Dogru kavram imgeleri, daha ¢ok zamirlerde goriliirken isim ve zarflarda daha az gorilmektedir.
Dogruya gorece yakin kavram imgeleri, daha c¢ok isimlerde goriilirken zamirlerde daha az
gorilmektedir. Dogrudan oldukg¢a uzak kavram imgeleri, daha ¢ok sifat ve zarflarda gorilirken
Unlemlerde daha az goriilmektedir. En ¢ok yanitsiz birakilan sdzciik tiirli edatlar, en az yanitsiz birakilan
sozclk turayse isimlerdir.

Anahtar Kelimeler: Kavram, kavram tanimi, kavram imgeleri, Tiirkce dil bilgisi 6gretimi, sdzclik tirleri.

Abstract. Terms ‘concept definition' and ‘concept image' were first used in mathematics literature by
Vinner and Hershkowitz in 1980. ‘Concept definition'is a set of words that explain a concept accurately
and generally without going into detail. ‘Concept image'is sum of cognitive structure that includes all
mental images, images, operations, relations, processes and features of a concept that a concept
evokes in an individual's mind. A concept doesn’t exist in an individual's mind in a single form; many
elements belonging to the concept like verbal expressions, visuals, sensations, attitudes, memories,
associations are harboured in the mind. In this study, 8th grade students' concept definitions and
concept images related to word types were analysed. This study, was based on phenomenological
design from qualitative research methods. Face-to-face interviews were conducted with students
whose concept images were different from other students with open-ended questions. While
determining the concept area to be investigated, expert and teacher opinions were taken and the
concepts that are difficult in Turkish language teaching were asked. The following results stand out in
the research: Correct concept images are mostly seen in pronouns and less in nouns and adverbs.
Concept images that are relatively close to truth are mostly seen in nouns and less in pronouns.
Concept images that are quite far from truth are mostly seen in adjectives and adverbs and less in
interjections. The most frequently left unanswered word types are prepositions and the least
frequently left unanswered word types are nouns.

Keywords: Concept, concept definition, concept images, Turkish grammar teaching, word types.
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Extended Abstract

Introduction. Concept definition is the structure formed by the words or symbols used by teachers to
define a concept in the teaching process and used in textbooks. Concept image is the sum of the
cognitive structure that includes all the mental images, images, operations, relations, processes and
Sayfa | 2743 features of a concept that a concept evokes in an individual's mind (Tall & Vinner, 1981). The prominent
features of concept definition are as follows: It is verbal, formal, stereotyped, specific, accepted as true
by everyone, objective and singular. The prominent features of concept image are: Visual, intuitive
(informal), mental, can be true or false, incomplete or complete, diverse, different for everyone,
subjective and plural. The closer a concept image is to a concept definition, the closer it is to the truth.
Therefore, the concept definition should be as accurate and complete as possible, because an
inaccuracy or incompleteness in the concept definition causes the formation of concept images that
are far from the truth and incomplete in the student's mind. Mislearning and misconceptions arise as
a result of these reasons (Tall & Vinner, 1981; Vinner, 1983; Tall, 1988).
Since this study is one of the first studies that deals with concept definition and concept images
theory in the field of Turkish language education, it may shed light on new researches and the teaching
of word types that have an important place in grammar teaching.

Method. The study was based on a phenomenological design from qualitative research methods. In
the 2021-2022 academic year, 146 participants randomly selected from 8th grade students studying
at Mustafa Oncel Secondary School in Atasehir district of Istanbul province constitute the study group
of the research. A voice recorder and a semi-structured interview form were used as data collection
tools. The form includes open-ended questions about 8 word types. One-to-one face-to-face
interviews were conducted with 21 participants who were accepted to give more original answers by
taking expert and teacher opinions. In addition, students were asked to explain and exemplify their
answers with their justifications (Tirkel & Akgakaya, 2021). The data were analysed using
phenomenological analysis.

Results. It is seen that there are participants who have incomplete or incorrect or even correct concept
images, but who do not / cannot give any examples. The inability of the students to exemplify their
knowledge may be related to their lack of concept images or their inability to use their existing concept
images in practice. When these students are evaluated cognitively according to Bloom's taxonomy, it
is thought that their learning remains at the 'knowledge' level.

The responses of 146 participants in the study are generalised as follows:

It is seen that the most 'correct' concept definition is made in the pronoun type (26 people)
and the least 'correct' concept definition is made in the noun and adverb types (0 people).

It is seen that most of the definitions of the concept 'relatively close to the truth' were made
in the noun type (84 people), and least of the definitions of the concept 'relatively close to the truth'
were made in the pronoun type (1 person).

It is seen that most of the definitions of the concept 'quite far from the truth' were made in
adjective and adverb types (85 people), and least of the definitions of the concept 'quite far from the
truth' were made in exclamation type (51 people).

The most 'blank' concept definition is preposition (66 people) and the least 'blank’ is noun (5
people) (Akcakaya, 2022).
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Discussion and Conclusion. In the Turkish education literature, concept definition and concept images
theory were examined for the first time in the symposium paper presented by Narl et al. (2019), which
deals with the concepts related to the roof of the verb. According to the paper, pre-service teachers
gave fewer incorrect examples about the concepts at higher grade levels. In the roof types, the least
number of incorrect examples were given in the active roof and the most in the active roof. It can be
said that the results overlap with this article since Turkish teacher candidates also had difficulty in
creating concept definitions.

The second study, which examines the concept definition and concept images theory in the
Turkish education literature, is also a symposium paper and was presented by Tirkel and Akc¢akaya
(2021), one of the authors of this article. The important findings are as follows: Pronoun is the word
type with the highest number of complete/correct concept definitions. Exclamation is the word type
with the most partially correct or incomplete concept definitions. Incorrect concept definitions were
mostly seen in adverb and adjective types. Pronoun is the word type that is left blank the most. The
concept images frequently encountered in this study are as follows: 'Nouns are the name of a person.'
'Verbs are words with infinitive suffix.' 'Adjectives qualify nouns.' 'Pronouns are words that replace
nouns.' 'Adverbs are verbs.' 'Prepositions are words of different types and functions.' 'Conjunctions
connect words.' 'Exclamations express fear, surprise and excitement.' The results in the paper are in
line with the results in this paper.

In the literature, there are various names, definitions, classifications and explanations about
the concepts related to word types. In some cases, these diversities lead to dichotomies,
incompatibilities or confusion. Moreover, confusion and ambiguities in concept definitions are
reflected in textbooks and cause misconceptions by negatively affecting the educational process and
students' concept images. In order to overcome the obstacles in front of learning and to improve the
process, first of all, inaccuracies and deficiencies in concept definitions should be eliminated.

In order to prevent problems that may be encountered in learning, more general and more
appropriate concept definitions for word types were tried to be created based on the definitions in the
MoNE Turkish textbooks. Factors like socioeconomic and cultural conditions of the students selected
in the study should also be taken into consideration in the evaluation of the results (Tlrkel & Akcakaya,
2021). It is seen that the participants had difficulty in forming concept definitions.
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Kavram tanimi ve kavram imgesi terimleri ilk kez matematik egitimi alan yazininda Vinner ve
Herskowitz'in (1980) c¢alismasiyla ortaya c¢ikmistir. Bu terimler Vinner ve Tall'in (1981) birlikte
yuruttikleri ¢alisma ve Vinner’in (1983) calismasiyla beraber kuramsal bir nitelik kazanmistir. Bir

Sayfa | 2745 kavram Ogretilirken 6gretmenlerin kullandiklar ve ders kitaplarinda gegen sozciikler veya simgelerin
olusturdugu yapiya kavram tanimi denir. Kavram tanimi; sozeldir, bigcimseldir (formal), kaliplasmistir,
belirgindir, herkesge dogru oldugu kabul edilir, nesneldir ve tekildir. Kavram imgesi ise su niteliklere
sahip olmasi bakimindan kavram tanimindan ayrilir. Gorseldir, sezgiseldir (informal), zihinseldir, dogru
veya yanlis olabilir, eksik veya tam olabilir, ¢esitlidir, herkes icin farkli olabilir, 6zneldir ve goguldur.
Kavram imgesinin dogru veya tam kabul edilebilmesi, kavram tanimina yakin olmasiyla mimkin
olabilir. Kavram tanimi ise dogru ve eksiksiz olmalidir. Bu kosul saglanmadiginda kavram tanimindaki
yanlisliklar veya eksiklikler nedeniyle 6grencinin zihninde yanlis ve eksik kavram imgeleri olusur.
Dolayisiyla 6grenme slireci zarar gorerek yanlis 6grenmeler ya da kavram yanilgilari meydana
gelmesine neden olur (Tall ve Vinner, 1981; Vinner, 1983; Tall, 1988).

Kerimoglu'nun (2014) belirttigi gibi dil bilgisi diizensizliklerini belirlemek amaciyla iki yontem
kullanilabilir: Bunlardan birincisi dil bilgisi kurallarini incelemek ve diizensizlikleri tespit etmek, ikincisi
ise dil bilgisi kurallarinda mevcut olmamasina ragmen yazili ve s6zlii anlatimda sik¢a kullanilan ifadeleri
belirlemektir. Tarihsel sirecte kavram tanimi ve kavram imgesi terimleri ilk olarak Vinner ve
Hershkowitz (1980) tarafindan matematik egitimi alan yazininda kullanilmistir. Bu terimlerin daha
ayrintili olarak incelenip kuramsal bir boyuta donistirilmesi ise Vinner ile Tall'in (1981) ortak
calismalari ve Vinner’in (1983) calismasiyla birlikte gerceklestirilmistir. Kavram tanimi, 6gretim
sirecinde bir kavrami tanimlamak adina 6gretmenlerin kullandiklari ve ders kitaplarinda gecen
sozclkler veya simgelerin olusturdugu yapidir. Kavram taniminin baslica o6zellikleri: Sozeldir,
bicimseldir (formal), kaliplasmistir, belirgindir, herkesce dogru oldugu kabul edilir, nesneldir ve tekildir.
Kavram imgesinin baslica 6zellikleri ise: Gorseldir, sezgiseldir (informal), zihinseldir, dogru veya yanlis
olabilir, eksik veya tam olabilir, gesitlidir, herkes icin farkli olabilir, 6zneldir ve ¢oguldur. Kavram
imgesinin dogru veya tam olarak adlandirilabilmesi icin kavram tanimina yakin olmasi gerekir. Kavram
tanimininsa miimkin oldugunca dogru ve eksiksiz olmasi gerekir. Clnkii kavram tanimindaki
yanlisliklar veya eksiklikler 6grencide yanhs ve eksik kavram imgeleri dogurur. Bu da 6grenmenin
olumsuz etkilenmesine, yanlis 6grenmelere ya da kavram yanilgilarina yol acar (Tall ve Vinner, 1981;
Vinner, 1983). Kavram vyanilgisi, 6grencinin zihnine yerlesip sistematik hata treten bir kalip olarak
tanimlanmaktadir. Bircok kavram yanilgisi asiri genellestirilmis dogru bilginin parcalarndir. (Smith,
diSessa ve Roschelle, 1993). Dormolen ve Zaslavsky (2003) bazi tanimlamalar sonucunda kavram
tanimiyla uyusmayan kavram imgelerinin olusmasi durumunu ‘dejenerasyon/bozulma’ olarak
tanimlamistir. Tanimda bulunan yanhs ifadelerin veya 6rneklerin bozulmaya neden olabildigini ifade
etmistir. Fodor, Garret, Walker ve Parkes (1980) tanimlari inceledigi calismasinda su gorislere yer
vermektedir:

1. Bir s6zctigin tanimi, o s6zclgin kapsamini belirler.
2. Bir s6zciigli anlamak, o s6zcligiin tanimini yeniden elde etmektir.
3. Tanimlar, kavramlarin kendi 6gelerine ayristiriimasini ifade eder.
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Vinner’in (1991) tanimin matematikteki roliinii goz 6niinde bulundurarak éne stirdigi
iddiaya gore cogu ders kitabinda ve sinifta matematigin sunumu ve diizenlenmesi kismen
asagidaki varsayimlara dayanmaktadir:
1. Kavramlar, ¢ogunlukla tanimlari yoluyla edinilir.
2. Ogrenciler problem ¢6zmek ve teoremleri kanitlamak icin matematiksel bir bakis acisi gerektiginde
Sayfa | 2746 tanimlar kullanacaktir.
3. Tanimlar en kisa bigimde ifade edilmelidir.
4. Tanimlarin zarif olmasi arzu edilir.
5. Tanimlar keyfi ve gorecelidir. Clinkl tanimlar ‘insan yapimr dir.

Tlrkge egitiminde kavram tanimlari ve kavram imgeleriyle ilgili ¢esitli sorunlar bulunmaktadir.
Oncelikle kavramlar genellikle yiizeysel bir bicimde ele alinmakta olup 6grencilerin bu kavramlari
derinlemesine anlamalar yerine ezbere dayali 6grenmeleri yoniinde bir anlayis bulunmaktadir. Bu
durum, o6grencilerin dil ve dislinme becerilerini gelistirmelerini zorlastirmakta ve kavramlar arasi
iliskiler kurma becerilerini sinirlayabilmektedir. Kavram imgelerinin egitim sireclerinde yeterince
kullanilmamasinin soyut kavramlarin zihinsel olarak gorsellestiriimesine engel oldugu disindlebilir. Bu
eksiklik, 6grencilerin soyut dislinme yeteneklerini kisitlamakta ve dil 6grenim sireglerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ders materyallerinin kavram imgelemini destekleyecek bicimde
zenginlestirimemesi de bir baska ©6nemli sorunu gostermektedir. Ogrencilerin kavramlari
derinlemesine kavrayabilme firsatlarini kisitlamaktadir. Tim bu eksiklikler; 6grencilerin disiplinler arasi
baglantilar kurma ve elestirel diisinme becerilerini gelistirmelerini zorlastirmakta, Tirkce egitiminde
Ust diizey zihinsel becerilerin yeterince kazandirilamamasina yol agmaktadir. Var olan sorunlarin
¢6zUm icin kavramlarin dilin temel yapi taslari oldugu goz 6nine alinarak 6grencilerin sozcikleri
yalnizca ezberlemelerine odaklanilmamali, bu sozclklerin derinlemesine anlamlarini ve kullanim
baglamlarini kavramalarini saglayacak dersler tasarlanmalidir. Kavramlarin tanimlanmasi, dilsel ifade
zenginligi kazandirmanin yani sira 6grencilerin soyut ve somut anlamlar arasinda baglantilar
kurmalarina yardimci olmaktadir. Kavram imgeleme vyoluyla zihinsel modeller olusturmalarinin
bireylerin yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Ogrencilerin kavramlari
zihinsel olarak canlandirmalari, hem okuduklarini anlama hem de soyut dislinme yetilerini
desteklemektedir. Bu siireg, ayni zamanda dil 6greniminin kilttrel ve sosyal baglamini giiclendirerek
ogrencilerin toplumsal degerleri ve kiltlirel unsurlari daha iyi anlamalarina olanak taniyabilir. Tlirkce
egitiminde kavram tanimlari ve imgelemenin kullanilmasi, disiplinler arasi bir yaklasimla ele alindiginda
diger derslerde de 6grencilerin bilgi aktarimi ve anlamlandirma sireclerini destekleyebilir. Kavram
tanimlari ve imgelemleri (zerine yapilan c¢alismalarin dil 6gretiminin yani sira elestirel distinme,
yaraticihk ve bilissel esneklik gibi st dizey disiinme becerilerinin gelisimine katki saglayacagi
soylenebilir.

Calismanin amaci; 6grencilerin sodzclik tirleri olan ‘isim, fiil, sifat, zamir, zarf, edat, baglag,
tinlem’ kavramlarina iliskin kavram imgelerinin, kavram tanimlarinin ve 6grencilerin kavram imgeleri
ile sdzclk turleri olan ‘isim, fiil, sifat, zamir, zarf, edat, baglag, iinlem’ kavramlarinin bicimsel tanimlarini
iliskilendirme durumlarinin belirlenmesidir. Vinner’in (1991) de belirttigi gibi 68renme ancak kavram
imgesi ile kavram tanimi arasinda iliski kurulmasi durumunda gerceklesebileceginden calismanin,
sozclk tarlerinden ‘isim, fiil, sifat, zamir, zarf, edat, baglag, (inlem’ kavramlarinin 6grenilme sirecinin
ortaya cikarilmasi agisindan onemli oldugu distinilmektedir. Tiirkge 6gretiminde 6grencilerin verimli
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bir 6grenme saglayabilmesi icin kavramlara iliskin tanim ve imgelerinin dogru ve eksiksiz olmasi
gerektiginin dnemli oldugu distinilmektedir. Clinkl 6grencilerin ilgili kavramlari nasil tanimladiklari ve
nasil bir kavram imgesine sahip olduklarina iliskin bilgiye bakilarak eksiklerin giderilmesi, yanlislarin
diizeltilmesi saglanabilir. Asil amag bu olmasa da alan yazini tartismalarinda ya da dil bilgisi 6gretimi
esnasinda karsilasilan sorunlardan biri de tanimlarin gegerli ve agik olmamasidir. Bir dil bilgisi
kavraminin tanimini sezmesi beklenen 06grencinin yanlis kavram imgelerini dizeltip ona vyol
gosterebilecek dogru bir tanimin bulunmamasi nedeniyle hedef kitlenin 6grenciler oldugu genel bir
tanim olusturulmaya calisilmistir. Asil hedef sozciik tiirlerinin bireyin zihninde nasil kavram imgeleri
olusturdugunu betimlemek olsa da bireyin kafa karisikligini giderebilecek dogru ve genel bir tanim
arayisi igine girmek de alan yazinina katki saglayabilir. Bu ¢alismada yapilan yanhs denemeler dogruya
ulasmak icin g¢abalayacak arastirmacilarin ayni yanlisa diismemeleri adina onlara yol gosterebilir.
Arastirmada ‘tam/dogru kavram tamimlari’ olarak kabul edilen tanimlari elde edebilmek icin alan
yazinindaki bircok g¢alisma incelenmistir. Buna karsin uzmanlarin tanimlar hakkinda kesin bir gorus
birligi saglayamadigi goérilmustir. Ayrica tanimlardan bazilarinin birbiriyle celistigi ya da tanimlara
iliskin pek ¢ok tartismanin devam ettigi sdylenebilir. Bu nedenle arastirmanin problem durumu su
sekildedir:

Bu calismada ‘8. sinif 6grencilerinin sézclik tiirleri konusuna iliskin kavram tanimlari ve kavram
imgeleri nasildir?’ sorusuna yanit aranacaktir. Calismada su alt problemler arastirilacaktir:

8. sinif 6grencilerinin;
1. isimlere iliskin
a. kavram tanimlari,
b. kavram imgeleri,
c. kavram tanimi ve imgelerine yonelik siniflandirmalari nasildir?
2. fiillere iliskin
a. kavram tanimlari,
b. kavram imgeleri,
c. kavram tanimi ve imgelerine yonelik siniflandirmalari nasildir?
3. sifatlara iliskin
a. kavram tanimlari,
b. kavram imgeleri,
c. kavram tanimi ve imgelerine yonelik siniflandirmalari nasildir?
4. zamirlere iligskin
a. kavram tanimlari,
b. kavram imgeleri,
c. kavram tanimi ve imgelerine yonelik siniflandirmalari nasildir?
5. zarflara iliskin
a. kavram tanimlari,
b. kavram imgeleri,
c. kavram tanimi ve imgelerine yonelik siniflandirmalari nasildir?
6. edatlara iliskin
a. kavram tanimlari,
b. kavram imgeleri,
c. kavram tanimi ve imgelerine yonelik siniflandirmalar nasildir?
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. baglaglara iliskin

. kavram tanimlari,

. kavram imgeleri,

. kavram tanimi ve imgelerine yonelik siniflandirmalari nasildir?
. Unlemlere iligskin

. kavram tanimlari,

. kavram imgeleri,

. kavram tanimi ve imgelerine yonelik siniflandirmalari nasildir?
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Yontem

Arastirmada gecerligin ve giivenirligin saglanabilmesi amaciyla kodlamalar 6nceden belirlenmis
ve baslklar olusturulmustur. Kodlamalarin tamamlanmasi yaklasik 10 giin siirmuistiir. Ogrencilerin (01,
02, ...) ve yanitlarin (Y1, Y2, ...) her birine birer numara verilerek kodlarin yeniden kontrolii saglanmistir.
Gegerlik ve glivenirligin saglanmasi adina yanitlarin arastirmacilarin goris birligiyle ¢oziimlenmesine
Ozen gosterilmistir. Gorus birliginin ardindan ¢éziimlenen yanitlar belirlenen siniflandirmalara goére
tekrarlanma sikliklari ve yizdeleri hesaplanarak yorumlanmistir. Arastirmacilar bu islem uygulanirken
inceledikleri yanitlara iliskin genel bir degerlendirme yapmistir. Oncelikle yanitlar sézciik tiirlerine gére
siniflandirilmis ardindan temalari belirlenmistir.

Arastirmada kodlamalar yapilirken kod glivenirliginin saglanmasi amaciyla lg¢ arastirmaci
birbirinden bagimsiz sekilde calismistir. Miles ve Huberman’in (1994) goris birligi ve goris ayrihigini
kapsayan Guvenirlik = Gorls birligi / (Gorus Birligi + Gorius Ayrihgl) x 100 formuli uygulanmis ve
kodlayici givenirligi 0.90 olarak belirlenmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gére uyumun .90’a
yaklasmasi ya da .90’ gegmesi durumunda istenen diizeyde glvenirligin saglandigi kabul edilmektedir.

Arastirmanin modeli / Deseni

Arastirmada nitel arastirma yéntemlerinden olgubilim deseni esas alinmistir. Nitel arastirmada
bir problem ya da konunun kesfedilmesi amaciyla katilimcilarin duygu, diisiince ve deneyimlerine
basvurulur (Creswell, 2021). Nitel arastirmalarda daha ¢ok cevre, siire¢ veya algilarla iliskili veriler
toplanir (LeCompte ve Goetz, 1982).

Alan yazinindaki benzer arastirmalarda da gorildigi gibi katilimcilarin belli durum ya da
konulara ait deneyimlerinin ne sekilde olustugu ¢éziimlenirken olgubilim (fenomenografi) yonteminin
kullanilmasi uygun gortlmektedir. “Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir” (Yildirim ve Simsek, 2021 s. 66). Bu
ylzden olguya iliskin deneyimleri bulunan sinirh sayidaki katiimciyla olguya aciklik getirilmesi amaciyla
derinlemesine gorismeler yapilir (Creswell, 2021). Olgulara iliskin tecribeler ve anlamlar; gérisme
yonteminin yarattigi etkilesim, esneklik ve ¢o6zlimleme yoluyla agiklanabilir. Olgubilim arastirmalarinda
salt ve genellenebilir bulgulara ulasilamamasina karsin yine de katilimcilarin 6rneklerinden,
actklamalarindan ve tecriibelerinden elde edilen bulgularla olgunun daha iyi anlasilmasina yarar
saglanilir (Yildirim ve Simsek, 2021).
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Calisma grubu / Katilmcilar

2021-2022 egitim-6gretim yilinda istanbul ilinin Atasehir ilgesindeki Mustafa Oncel
Ortaokulu’nda 6grenim goren 8. sinif Ogrencilerinden rastlantisal olarak segilmis 146 katilimci
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. 8. sinif 6grencilerinin Tlirkce 6gretim programina gore
arastirmada gegen tim sozciik tirleriyle ilgili kazanimlari elde etmis olmasi beklendigi i¢in ¢alisma
grubu bu sinif diizeyindeki katiimcilardan olusmaktadir.

Veri toplama siireci ve araglari

Arastirmanin verileri gériisme yontemiyle toplanmistir. Veri toplama araglari olarak ise ses kayit
cihazi ve yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Ogrencilerin 8 sézciik tiiriine iliskin kavram
tanimlarini ve kavram imgelerini agiklamalari amaglandigindan dolayi yari yapilandiriimis goériisme
formunda bulunan 8 kavrama yoénelik ve her bir kavram icin birbirine es deger nitelikte dérder adet
actk uclu soru iceren 8 madde bulunmaktadir. Uzman ve oOgretmen goérisii de alinarak baska
katilimcilardan daha 6zgiin cevaplar verdigi kabul edilen 21 katilimci ile bire bir yiiz ylize gérismeler
yapilmistir. Bu gériismelerde ise cevaplarin derinlestiriimesi ve kavramlara ait olgularin detaylariyla
anlasilmasi amaglanarak derinlemesine goériisme teknigi kullanilmistir.

Derinlemesine gorlisme teknigi; arastirilan konuyu bitlin agilardan kapsayan, sik¢a agik uglu
sorularin yonlendirildigi ve detayh yanitlar elde edilmesine imkan saglayan, verilerin yiz yilze
gorismeler yoluyla ulasildigi bir tekniktir (Tekin, 2006). Derinlemesine goérlisme teknigi; 6zel bir
konunun detaylandirilabilmesi i¢in sorular sorma, cevaplar yetersiz oldugunda ise bir daha soru sorma
ve boylece eksiklikleri gidererek konuya aciklk getirme sansi tanidigi icin uygundur (Cepni, 2007).

Yari yapilandirilmis gérisme formundaki sorularin hazirlanmasi adina alan yazinindaki yiksek
lisans ve doktora tezlerinden, makalelerden, ders kitaplarindan, 6gretmen ve uzman goéruslerinden
yararlanilmistir. Ogretmenlerin ve uzmanlarin donitleri dikkate alinarak sorulardaki eksiklikler
giderildikten sonra iki 6grenci ile pilot gorisme yapilmistir. Pilot gérisme sonrasindaki veriler
neticesinde sorular tekrar gézden gecirilerek hazir hale getirilmistir. Yapilan dizenlemelerde kimi
sorular ¢ikarilmis, kimilerininse daha anlasilir olmasi adina bazi ifadelerde degisiklik yapilmistir.

Soru maddelerinden her biri bir sdzclik tlriyle ilgili olacak sekilde; ilki isim, ikincisi fiil, G¢linclsu
sifat, dordlinclist zamir, altincisi edat, yedincisi baglag, sekizincisi ise Ginlem kavramlarinailiskin kavram
tanimlarini ve kavram imgelerini ortaya koymayi hedeflemektedir. Goriisme sorulari, arastirmanin
yapisina uygun olarak 6grencilerin kisisel diisiincelerini ve 6grenmelerini daha iyi aciga cikarabilmek
amaciyla acik uclu sorular seklinde hazirlanmistir. Buna ek olarak 6grencilerin verdikleri yanitlari
gerekgeleriyle aciklamalari ve 6rneklendirmeleri de istenmistir.

Yari yapilandiriimis goérisme formunda bulunan ve 8 maddeden olusan acik uclu sorular sirasiyla
soyledir:
1. ismi nasil tanimlarsiniz? isim deyince akliniza neler geliyor? ismi baska hangi kavramlarla
iliskilendirirsiniz? Bir 6rnek ciimlede 6rneklendirir misiniz?
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2. Fiili nasil tanimlarsiniz? Fiil deyince akliniza neler geliyor? Fiili baska hangi kavramlarla
iliskilendirirsiniz? Bir 6rnek cimlede 6rneklendirir misiniz?
3. Sifati nasil tanimlarsiniz? Sifat deyince akliniza neler geliyor? Sifati baska hangi kavramlarla
iliskilendirirsiniz? Bir 6rnek cimlede 6rneklendirir misiniz?
4. Zamiri nasil tanimlarsiniz? Zamir deyince akliniza neler geliyor? Zamiri baska hangi kavramlarla
iliskilendirirsiniz? Bir 6rnek cimlede 6rneklendirir misiniz?
5. Zarfi nasil tanimlarsiniz? Zarf deyince akliniza neler geliyor? Zarfi baska hangi kavramlarla
iliskilendirirsiniz? Bir 6rnek cimlede 6rneklendirir misiniz?
6. Edati nasil tanimlarsiniz? Edat deyince akliniza neler geliyor? Edati baska hangi kavramlarla
iliskilendirirsiniz? Bir 6rnek cimlede 6rneklendirir misiniz?
7. Baglaci nasil tanimlarsiniz? Bagla¢ deyince akliniza neler geliyor? Baglaci baska hangi kavramlarla
iliskilendirirsiniz? Bir 6rnek cimlede 6rneklendirir misiniz?
8. Unlemi nasil tanimlarsiniz? Unlem deyince akliniza neler geliyor? Unlemi baska hangi kavramlarla
iliskilendirirsiniz? Bir 6rnek cimlede 6rneklendirir misiniz?

Verilerin analizi

Nitel arastirma verilerini ¢c6zimleyebilmek esneklik, yaraticilik ve cesitlilik gerektirir. Clinkl her
nitel arastirmanin kendine 6zgu nitelikleri vardir. Veriler ¢6zimlenirken de bu niteliklere has, 6zgiin bir
bakis agisiyla yaklasiimalidir. Bu yiizden arastirmaci, arastirmanin ve elde ettigi verilerin niteliklerine
uyan veri ¢dzlimleme yéntemlerini gbzden gegcirip kendi arastirmasina 6zgii bir veri ¢dzimleme diizeni
tasarlamahdir (Yildinm ve Simsek, 2021).

Arastirma verilerinin ¢6zimlenmesinde hangi yontemin kullanilacagina karar verilmeden 6nce
nitel arastirma desenlerinden yararlaniimis baska calismalar mercek altina alinmistir. Toplanmasi
ongorilen veriler elde edildiginde konuya iliskin uzman goérislerine basvurulmustur. Alinan donitlerle
birlikte verilerin olgubilim analiziyle ¢oziimlenmesine dair karar alinmistir. Ek olarak 6grencilerin siklikla
verdikleri yanitlar temalara ayrilarak cevaplayan 6grenci sayisi ve cevaplayan 6grenci oraniyla beraber
tablo seklinde verilmistir. Boylelikle nitel verilerin sayisallastiriimasi hedeflenmistir. Bu vyollarla
ogrencilere ait kavram imgelerini iceren yanitlardaki benzer ve farkl yonler belirlenmek istenmistir.

Olgubilim deseninin tabiatiyla uyumlu yollarla elde edilmis veriler olgubilim analizine uygun bir
bicimde ¢oziimlenmelidir. Bir konunun olgubilim desenine uymasi icin saglanmasi gereken ilk ve asil
kosul, katilimcilarin o konuyu dolaysiz tecriibe etmis olmasidir. Ayrica verilerin derinligi kesinlikle cok
onemlidir. Acik uclu sorularla ayrintili ve uzun yanitlar almak hedeflendiginden dolayi katilmcilarin
gorismelerde kisa ve derinliksiz yanitlar vermesi olgubilim analizinin gecerligini olumsuz
etkilemektedir. Arastirmacinin da konuya iliskin kisisel tecrtibelerini, bilgi birikimini ve dnyargilarini
verilerden ayirmasi gerekmektedir. Olgularin derinlemesine anlasilabilmesi adina goézlem, yazli
gerecler ve gorsel verilerden yararlanma benzeri farkli veri toplama ve analiz yontemleri de
kullanilabilir. Olgubilimde hedef, bir olayi/olguyu tecriibe etmis kisilerin i¢ dinyalarini anlamak ve
yanitlarin altinda yatanlarla olgular/olaylar arasindaki bilissel baglantilar ¢oziimleyebilmektir (Yildirim
ve Simsek, 2021).
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Arastirmanin gegerligi ve giivenirligi

Arastirma igin yapilan 21 gorismenin bitiin konusmalari ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Bu
konusmalar higbir degisiklik yapilmadan aynen yaziya gegirilmistir. Yaziya gegirilen konusmalarsa
miUmkiin oldukga tarafsiz bir sekilde incelenerek degerlendirilmistir. Elde edilen veriler
degerlendirilirken de alan uzmanlarinin gorisleri alinmistir (Akgakaya, 2022).

Arastirmacinin rolii

Arastirmacilar tarafindan arastirma konusuna iliskin uzman ve 6gretmen gorislerinin alinmasini
saglandi. Ayrica veri toplamak adina katihmcilara yari yapilandirilmis arastirma formundaki sorular
yoneltildi. Ardindan verilerin derinlestirmesi amaciyla da bire bir yiz ylze gorismeler yapildi.
Gorusmelerdeki ses kayitlarinin yaziya aktarilmasi ya da yanitlar sonucunda verilerin ¢éziimlenmesi
gibi asamalarin tamami arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir.

Bulgular

Alan yazini incelendiginde uzmanlarin sézcik tirlerine iliskin bircok farkl tanimlama, agiklama,
siniflandirma ve adlandirma yaptiklari géze ¢arpmaktadir. Olusan farkhliklarin ve belirsizliklerin
olumsuz 6grenmelere ve karisikliklara neden olabilecegi 6ngériilmektedir. Ogretim sirasinda
karsilasilabilecek glglikleri ve ikilikleri de engelleyebilmek amaciyla MEB tarafindan belirlenen Tirkge
ders kitaplarinda bulunan sézciik tlrleri konularina ait tanimlar temel alinarak genel ve uygun tanimlar
olusturmak istenmistir. Olusturulan tanimlar aracihglyla verilerin elde edilmesi, ayristiriimasi,
yorumlanmasi ve diger arastirma asamalarinin sinirlandirilip daha gecerli sonuclara ulasiimasi
amaclanmistir. Katilimcilara yoneltilen sorularda soézcik tirlerine iliskin kavramlari nasil tanimladiklari,
bu kavramlarin zihinlerinde hangi cagrisimlari olusturdugu, bu kavramlari baska ne gibi kavramlarla
iliskilendirebildikleri sorulmus ve katilimcilardan her bir s6zclik tiirti icin bir timceyle 6rnek vermeleri
istenmistir. Yapilan aciklamalar dogrultusunda katilimcilarin yari yapilandinimis gériisme formunda
bulunan acik ucglu sorulara verdikleri yanitlar degerlendirilmistir. Verilerde goruldiglu Uzere
kavramlarin bigcimsel tanimlar ile kavramlar igin sikca verilen ayni tipteki 6rnekler arasinda bazi
uyusmazliklar fark edilmektedir. S6z edilen uyusmazliklar yanlis kavram imgeleri edinilmesine sebep
olmaktadir. Ayrica 6grencilerin yanitlama sirasinda bicimsel tanimlari kullanmadiklari ya da
kullanamadiklari gorilmektedir. Dolayisiyla her 6grenci kendi yarattigi kavram imgelerini sik¢a
kullanma egilimindedir (Vinner, 1991).

Yari yapilandiriimis gériisme formunda yer alan acik uclu sorularin yanitlari karsilastiriimistir. Bu
kavram tanimlarinin ve kavram imgelerinin temalara ayrilmasi icin belirlenen ‘tam/dogru kavram
tanimlar’’ hatasiz olarak kabul edilmistir. Dogru kavram tanimlarindan sayllamayacak kavram
imgelerini siniflandirmak icin ise baska temalar olusturulmustur. Katihmci yanitlarindan ‘tam/dogru
kavram tanimi’'na gorece daha yakin oldugu ancak bazi eksikliklerin bulundugu distiniilen kavram
imgeleri ‘dogruya gérece yakin’ temasina eklenmistir. Belirlenen ‘tam/dodgru kavram tanimr’ ile higbir
bicimde 6rtismemesine karsin diger katilimcilarinkilere kiyasla daha 6zgiin ve farkh olan, bazi kisisel
duygu ya da duslinceleri yansitan, yalnizca 6rnek iceren, herhangi bir anlam barindirmayan ya da
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belirlenen ‘tam/dogru kavram tanimi’na gore butinlyle yanhs olarak kabul edilen kavram imgeleri
‘dogrudan olduk¢a uzak’ temasina eklenmistir. Kavrama dair higbir yanit vermeyip soruyu yanitsiz
olarak birakan katilimcilarsa sayilarinin tespit edilmesi icin ‘bos’ temasina eklenmistir. Eksik ya da yanlis
hatta dogru kavram imgelerine sahip olmasina karsin higbir 6rnek vermeyen/veremeyen katilimcilar
oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin bilgilerini 6rneklendirememeleri, kavram imgelerinin eksik
olmasina ya da var olan kavram imgelerini uygulamada kullanamamasiyla iliskilendirilebilir. Bloom’un
taksonomisine gore bilissel yonden degerlendirildiginde 6grenmelerinin ‘bilgi’ diizeyinde kaldig
disinidlmektedir.

Calismadaki 146 katilimcinin sézcik tirlerine iliskin yanitlari séyle genellendiginde en fazla
‘dogru’ kavram taniminin zamir tirinde (26 kisi) yapildigl, en az ‘dogru’ kavram taniminin isim ve zarf
tirlerinde (0 kisi) yapildigl, en fazla ‘dogruya gérece yakin’ kavram taniminin isim tlrinde (84 kisi)
yapildigl, en az ‘dogruya gérece yakin’ kavram taniminin zamir tiriinde (1 kisi) yapildigi, en fazla
‘dogrudan oldukga uzak’ kavram taniminin sifat ve zarf tirlerinde (85 kisi) yapildigi gorilmektedir. En
az ‘dogrudan olduk¢a uzak’ kavram taniminin inlem tiirtinde (51 kisi), en fazla ‘bos’ birakilan kavram
taniminin edat tlrinde (66 kisi), en az ‘bos’ birakilan kavram taniminin isim tlrinde (5 kisi) yapildigi
gorilmektedir.

isimlere iliskin bulgular

Calismanin birinci alt problemini 4smi nasil tanimlarsiniz? isim deyince akliniza neler geliyor?
ismi baska hangi kavramlarla iliskilendirirsiniz? Bir érnek ciimlede 6rneklendirir misiniz?’ sorusu
olusturmaktadir. Tablo 1 6grencilerin soruya verdikleri yanitlarin dogruluk oranini géstermektedir.

Tablo 1.

Arastirma formundaki 1. maddenin yanitlarina iliskin 6grenci sayilari ve oranlari
Temalar Yanitlayan Yanitlayan
Ogrenci Ogrenci
Sayisi (n) Orani (%)
Dogru 0 0
Dogruya Gorece Yakin 84 57,53
Dogrudan Oldukga Uzak 57 39,04
Bos 5 3,42
Toplam 146 100

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin hicbirinin ismi dogru bir sekilde tanimlayamadigi
gorilmektedir. Bu sonug, 6grencilerin bu kavrama iliskin bilgi eksikliklerini acikca ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin dogru yanitlar verememesinin nedeni olarak bilgilerini érneklendirememe, kavram
imgelerinin  eksikligi veya mevcut kavram imgelerini uygulamada kullanamama durumlari
duslinulebilir.

Dogruya gorece yakin yanit veren 6grenci sayisinin 84 olmasi, genele bakildiginda yiiksek bir
orani yansitmaktadir. Ogrencilerin tamaminin dogru yanit verememesine ragmen dogruya yakin
Akgakaya, B., Oz, K. ve Tirkel, A. (2024). 8. sinif 6grencilerinin sdzciik tiirlerine iliskin kavram tanimlari ve kavram
imgeleri, 15(3), 2741-2770.
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yanitlar vermesi dikkat g¢ekicidir. Bu da 6grencilerin konuyu tam anlamiyla kavrayamamalarina karsin
belli bir dereceye kadar bilgi sahibi olduklarini géstermektedir. Ogrencilerin verdigi yanitlardan bazilari
soyledir: “mEk/-mAk (mastar) eklerini alamayan sézciiklerdir.’, ‘Fiil olmayan sézciiklerdir.”, “-mA/-Is/-
mAk (isim-fiil) eklerini alabilen sézciiklerdir.”, “Varhiklara verilen adlardir.’, ‘Canli ve cansiz varligi
belirtir.’, “insanlara ve hayvanlara konulan adlardir.’, “insanlari cagirmak igin kullandigimiz adlardir.’,
‘Kisinin adidir.’, ‘Ozel isimdir.”. Bu ifadeler incelendiginde dgrencilerin konu hakkinda yiizeysel bilgiye
sahip olduklari anlagilmaktadir. Ogrenci ifadelerinin tiimii gdz éniine alindiginda pargcali olarak yapilan
tanimlarin ismin gesitli 6zelliklerini yansittigi ancak bu tanimlarin butlincil ve kapsayici bir 6zellik
tasimadigi gorilmektedir. Bu durum, 6grencilerin disilincelerini yeterince ifade edemediklerini ve
kavramlari tam anlamiyla i¢sellestiremediklerini gostermektedir. Nitekim ‘dogrudan olduk¢a uzak
yanitlar’ veren Ogrenci sayisinin 57 olmasi, 6grencilerin %39’unun bu konuda yeterli bilgiye sahip
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu 6grencilerin ifadeleri, kavram imgelerinin eksik ya da yanlis
oldugunu, dolayisiyla kavrami tam anlamiyla anlamadiklarini géstermektedir. Ogrencilerin ifadeleri
analiz edildiginde dogru tanimlarin eksikligi ve kavram imgelerinin yetersizligi, Tirk¢e 6gretiminde
daha fazla dikkat edilmesi gereken alanlar oldugunu disindirmektedir. Ayrica ‘bos yanit’ verenlerin
oraninin disik olmasi (%3,42), 6grencilerin isim kavramiyla ilgili dogru ya da yanlis mutlaka bir
disincelerinin oldugunu gostermektedir.

Fiillere iligkin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini ‘Fiili nasil tanimlarsiniz? Fiil deyince akliniza neler geliyor?
Fiili baska hangi kavramlarla iliskilendirirsiniz? Bir 6rnek ciimlede 6rneklendirir misiniz?’ sorusu
olusturmaktadir. Tablo 2 6grencilerin dogru yanit oranini géstermektedir.

Tablo 2.

Arastirma formundaki 2. maddenin yanitlarina iliskin 6grenci sayilari ve oranlari
Temalar Yanitlayan Yanitlayan
Ogrenci Ogrenci
Sayisi (n) Orani (%)
Dogru 16 10,95
Dogruya Gorece Yakin 46 31,50
Dogrudan Oldukga Uzak 71 48,63
Bos 13 8,90
Toplam 146 100

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin yalnizca %10,95'inin fiili dogru bir sekilde tanimladigini,
genel anlamda kavramin tam olarak anlasiimadigini géstermektedir. Dogru yanit veren 6grenciler
genellikle ‘Fiil, bir is, olus veya hareket bildiren sézciiktiir.” gibi dogru ve kapsayici tanimlamalar
yapmistir. Bu ifadeler, 6gretim stratejilerinin bazi 6grenciler icin etkili oldugunu ancak genel kitleye
ulasmada yeterli olmadigini dusiundurebilir. Fiili tanimlarken ‘hareket’, -mEk/-mAk (mastar) eklerini
alabilen sézciikler’ gibi ifadeler kullanan 6grenciler; kavrama iliskin temel bilgileri edinmislerdir ancak
bu bilgileri tam anlamiyla butinlestirememislerdir. Bu 6grencilerin kavrami anlamis olduklari ancak
kavrama iliskin eksik veya ylzeysel bilgilere sahip olduklari gérilmektedir.
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‘Dogrudan oldukga uzak tanimlar’, en yiiksek orani (%48,63) olusturmaktadir. Ogrencilerin fiil’
kavramini tanimlamakta oldukga zorlandigini ve yanhs tanimlar yapildigini gostermektedir. ‘Fiilimsidir.’
ve ‘Climlenin sonuna gelir.” gibi ifadeler, 6grencilerin kavramlari karistirdigini ve fiilin temel 6zelliklerini
anlamadigini gostermektedir. Kavram 0Ogretiminde Ogrencilere yonelik daha aciklayici ve somut
orneklerle desteklenmis 6gretim yontemlerine ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir.

‘Bos yanit’ verenlerin orani (%8,90), 6grencilerin fiil kavramini tanimlayamadigini ya da bu
konuda higbir bilgiye sahip olmadigini géstermektedir. Bu, 6gretim siirecinde bazi 6grencilerin
tamamen disarida kaldigini ve 6zel dikkat gerektiren bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin verdigi yanitlar, genel olarak fiil kavramina iliskin yiizeysel bir anlayisa sahip olduklarini
gostermektedir. Ogrencilerin bir kismi fiilin temel 6zelliklerini tanimlamada basarili olmusken biiyiik
bir ¢ogunluk ya eksik ya da yanlis tanimlar yapmistir. Bu durum, kavram o6gretiminde daha iyi
yapilandiriimis ve 6grencilerin aktif katilimini saglayacak yontemlerin benimsenmesi gerektigini
gostermektedir. Ozellikle somut 6rneklerle desteklenen, 6grencilerin kavramlari giinliik yasam
baglaminda iliskilendirebilecegi ve uygulamali olarak 6grenebilecegi 6gretim tekniklerinin kullaniimasi
faydali olacaktir.

Sifatlara iliskin bulgular

Arastirmanin (glnci alt problemini Sifati nasil tanimlarsiniz? Sifat deyince akliniza neler
geliyor? Sifati baska hangi kavramlarla iliskilendirirsiniz? Bir 6rnek ciimlede &rneklendirir misiniz?’
sorusu olusturmaktadir. Tablo 3 6grencilerin dogru yanit oranini géstermektedir.

Tablo 3.

Arastirma formundaki 3. maddenin yanitlarina iliskin 6grenci sayilari ve oranlari
Temalar Yanitlayan Yanitlayan
Ogrenci Ogrenci
Sayisi (n) Orani (%)
Dogru 9 6,16
Dogruya Gorece Yakin 29 19,86
Dogrudan Oldukga Uzak 85 58,21
Bos 23 15,75
Toplam 146 100

Tablo 3’te 6grencilerin sifat kavramini anlama diizeyleriyle ilgili cesitli sonuglar elde edilmistir.
Yanitlar ve oranlar, 6grencilerin sifat kavramini anlamada biyik olcide zorlandiklari gbstermektedir.
‘Dogru yanitlar’ boliminde yer alan 6grencilerin orani oldukga disuktir. Yanitlayan 146 6grenciden
sadece 9'u (%6,16) sifati dogru bir sekilde tanimlayabilmistir. Sifat ‘Nitelik, renk, unvan gibi ézellikler
bildirir.” gibi ifadelerle aciklanmistir. Yanitlar, sifatin islevlerini dogru bir sekilde anlamis olduklarini
gostermektedir. ‘Dodruya gérece yakin yanitlar’ bélimiinde ise 29 6grenci (%19,86) yer almaktadir.
Ogrencilerin, “fsmin éniine gelir.” ve ‘Ismi niteler.” gibi yanitlari, sifatin ciimledeki yerini dogru
tanimladiklarini fakat eksiklikleri oldugunu gostermektedir.
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‘Dogrudan olduk¢a uzak yanitlar’ bélimiinde ise en yiksek oran olan %58,21 ile 85 6grenci yer
almaktadir. Ogrencilerin ‘Fiilimsidir.” ve ‘Yiizdiir/surattir.” gibi yanitlarindan sifat kavramini ya yanlis
anladiklari ya da baska dil bilgisi kavramlariyla karistirdiklar anlasilmaktadir. Ogretim siirecinde ciddi
eksiklikler oldugunu ve kavramin 6grencilere etkili bir sekilde aktarilmadigi distndlebilir.

‘Bos yanitlar’ bolimiinde ise 23 68renci (%15,75) yer aldigi ve 6grencilerin sifat kavramina dair
higbir bilgi sunmadigi gorilmektedir. Bulgular, 6grencilerin bir kisminin sifat konusunda tamamen
bilgisiz oldugunu veya soruyu anlamadiklarini géstermektedir. Dogru yanit veren 6grenci oraninin

diistik olmasi (%6,16), sifat konusunun daha kapsamli ve pekistirici bir sekilde 6gretilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Zamirlere iligkin bulgular

Arastirmanin doérdiinci alt problemini Zamiri nasil tanimlarsiniz? Zamir deyince akliniza neler
geliyor? Zamiri baska hangi kavramlarla iliskilendirirsiniz? Bir érnek climlede &rneklendirir misiniz?’
sorusu olusturmaktadir. Tablo 4 6grencilerin dogru yanit oranini géstermektedir.

Tablo 4.

Arastirma formundaki 4. maddenin yanitlarina iliskin 6grenci sayilari ve oranlari
Temalar

Yanitlayan Yanitlayan

Ogrenci Ogrenci

Sayisi (n) Orani (%)

Dogru 26 17,80
Dogruya Gorece Yakin 1 0,68
Dogrudan Oldukga Uzak 61 41,78
Bos 58 39,72
Toplam 146 100

Tablo 4 6grencilerin zamir kavramini anlama diizeyleriyle ilgili cesitli sonuglari géstermektedir.
Yanitlar ve oranlar incelendiginde 6grencilerin zamir kavramini anlamada biyik 6lgide zorlandiklari
gorulmektedir. ‘Dodru yanitlar’ bélimiinde yer alan 6grencilerin orani %17,80'dir. Yanitlayan 146
dgrenciden 26'si zamiri dogru bir sekilde tanimlayabilmistir. Ogrenciler, zamiri ‘Kisi kelimeleridir.” ve
‘Kisileri bildirmek igin kullanilir.” gibi ifadelerle aciklamiglardir. Yanitlar, zamirin temel islevlerini dogru
bir sekilde anlamis olduklarini géstermektedir. ‘Dogruya gérece yakin yanitlar’ bélimiinde ise yalnizca
1 6grenci (%0,68) yer almaktadir. Bu oran olduk¢a dikkat cekicidir. Ogrencilerin ¢cogunun zamir
kavramini tam olarak anlayamadigini gostermektedir. Dogruya yakin yanit veren 6grencilerin disik
orani, zamirin temel islevlerinin ve kullanim alanlarinin yeterince anlasilmadigini ortaya koymaktadir.

‘Dogrudan olduk¢a uzak yanitlar’ boliminde ise %41,78 orani ile en ylksek grup yer
almaktadir. 61 6grenci, zamir kavramini yanlis anlamis veya baska dil bilgisi kavramlariyla karistirmistir.
Zamir konusunun 6gretilmesinde ciddi eksiklikler oldugunu ve yanlis anlama oraninin yiksek oldugunu
gostermektedir. Ornegin bazi 6grenciler zamiri ‘Kisi kelimeleridir.” seklinde dogruya yakin tanimlarken
digerleri bu kavrami tamamen farkh ve yanlis bicimde anlamistir. ‘Bos yanitlar’ bolimiinde ise 58
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O0grenci (%39,72) yer almakta ve bu 6grencilerin zamir kavramina dair hicbir bilgi sunmadiklan
gorulmektedir. Bos yanit veren 6grencilerin oraninin yiksek olmasi, olduk¢a distindiriciidir ve zamir
kavraminin 6gretilmesinde bastan sona bir yapilanma gerektigini gostermektedir.

Zarflara iliskin bulgular

Arastirmanin besinci alt problemini “Zarfi nasil tanimlarsiniz? Zarf deyince akliniza neler
geliyor? Zarfi baska hangi kavramlarla iliskilendirirsiniz? Bir érnek ciimlede érneklendirir misiniz?’
sorusu olusturmaktadir. Tablo 5 6grencilerin dogru yanit oranini géstermektedir.

Tablo 5.

Arastirma formundaki 5. maddenin yanitlarina iliskin 6grenci sayilari ve oranlari
Temalar Yanitlayan Yanitlayan
Ogrenci Ogrenci
Sayisi (n) Orani (%)
Dogru 0 0
Dogruya Gorece Yakin 25 17,12
Dogrudan Oldukga Uzak 85 58,21
Bos 36 24,65
Toplam 146 100

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin zarf kavramini anlama diizeyleriyle ilgili cesitli sonuclar
elde edilmistir. Yanitlar ve oranlar incelendiginde 6grencilerin zarf kavramini anlamada biiytk 6lclide
zorlandiklar gorilmuastar. ‘Dogru yanitlar’ boliminde yer alan 6grencilerin orani %0'dir. Yanitlayan
146 6grenciden hicbiri zarfi dogru bir sekilde tanimlayamamistir. Oranlar, zarf kavraminin 6grenciler
tarafindan tamamen yanlis anlasildigini veya 6grenilmedigini géstermektedir. Ogretim siirecinde ciddi
bir eksiklik olduguna isaret etmektedir.

‘Dogruya gérece yakin yanitlar’ boliminde ise 25 6grenci (%17,12) yer almaktadir. Bu
dgrenciler zarf kavramini anlamaya baslamis ancak tam olarak dogru tanimlayamamislardir. Ornegin
‘Fiili nitelendirir.” ve ‘Zaman bildirir.” gibi yanitlar, zarfin bazi islevlerini dogru belirtmekle birlikte tam
ve dogru bir tanim sunmamaktadir. ifadeler, 6grencilerin temel bilgileri 6grendigini ancak daha fazla
pekistirmeye ihtiyac duydugunu géstermektedir.

‘Dogrudan oldukga uzak yanitlar’ béliminde ise %58,21 orani ile en yiiksek katilimci sayisinin
bulundugu grup yer almaktadir. 85 6grenci, zarf kavramini yanhs anlamis veya farkli kavramlarla
karistirmistir. Zarf konusunun 6gretilmesinde ciddi bir eksiklik oldugu veya yanlis anlama oraninin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin kimi dgrenciler zamiri “Fiilimsidir.” ve ‘Fiilin éniine gelir.” gibi
ifadelerle tanimlamislardir. Bu yanitlar, zarf kavramini tamamen yanlis anladiklarini géstermektedir.
‘Bos yanitlar’ bolimiinde ise 36 6grenci (%24,65) yer almakta ve bu 6grenciler zarf kavramina dair
hicbir bilgi sunmamaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin zarf konusunda bilgi sahibi olmadigi ya da
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konuyu hi¢ anlamadigi gérilmektedir. Bos yanit veren 6grenci oraninin yliksek olmasi, zarf kavraminin
ogretilmesinde bastan sona bir yeniden diizenlemenin gerektigini ortaya koymaktadir.

Edatlara iliskin bulgular

Arastirmanin altinci alt problemini ‘Edati nasil tanimlarsiniz? Edat deyince akliniza neler geliyor?
Edati baska hangi kavramlarla iliskilendirirsiniz? Bir érnek ciimlede 6rneklendirir misiniz? Bir érnek
ciimlede érneklendirir misiniz?” sorusu olusturmaktadir. Tablo 6 6grencilerin dogru yanit oranini
gostermektedir.
Tablo 6.
Arastirma formundaki 6. maddenin yanitlarina iliskin 6grenci sayilari ve oranlari
Temalar Yanitlayan Yanitlayan
Ogrenci Ogrenci
Sayisi (n) Orani (%)
Dogru 3 2,05
Dogruya Gorece Yakin 6 4,10
Dogrudan Oldukga Uzak 71 48,63
Bos 66 45,20
Toplam 146 100

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin edat kavramini anlama duzeyleriyle ilgili ¢esitli sonuclar
elde edilmistir. Yanitlar ve oranlar incelendiginde 6grencilerin edat kavramini anlamada biyiik 6l¢tide
zorlandiklari gérilmustir. ‘Dogru yanitlar’ boliminde yer alan 6grencilerin orani %2,05'tir. Yanitlayan
146 6grenciden sadece 3'U edatl dogru bir sekilde tanimlayabilmistir. Bu durum, edat kavraminin
dgrenciler tarafindan buyiik élgiide anlasiimadigini géstermektedir. Ornegin dogru yanitlar arasinda
‘Farkli tiir veya gérevdeki kelimeler ve kavramlar arasinda ilgi kurmaya yarayan yardimci kelimedir.’
ifadesi bulunmaktadir.

‘Dogruya gérece yakin yanitlar’ bélimiinde ise 6 dgrenci (%4,10) yer almaktadir. Ogrenciler
edat kavramini dogruya yakin bir sekilde tanimlamis ancak tam olarak dogru ve eksiksiz bir tanim
yapamamislardir. Ornegin ‘Farkli tiir ve gérevdeki sézciiklerdir.” ve ‘Kelimelerle birlesir, anlam iliskisi
kurar, gérev katar.’ gibi ifadeler dogruya yakindir ancak tam bir tanim sunmamaktadir.

‘Dogrudan olduk¢a uzak yanitlar’ boliminde ise %48,63 orani ile en ylksek grup yer
almaktadir. 71 6grenci, edat kavramini yanhs anlamis veya farkh kavramlarla karistirmistir. Bu, edat
konusunun 6gretilmesinde ciddi eksiklikler oldugunu veya yanlis anlama oraninin yiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Bazi Ogrenciler, edati ‘Badla¢ gibidir.” ya da ‘Kiiciik eklerdir.” seklinde
tanimlamislardir. Bu yanitlar, edat kavramini tamamen yanlis anladiklarini gostermektedir.

‘Bos yanitlar’ bolimiinde ise 66 6grenci (%45,20) yer almaktadir. Bu 6grenciler, edat kavramina
dair hicbir bilgi sunmamistir. Ogrencilerin biyiik bir kisminin edat konusunda bilgi sahibi olmadigini

Akgakaya, B., Oz, K. ve Tirkel, A. (2024). 8. sinif 6grencilerinin sézciik tiirlerine iliskin kavram tanimlari ve kavram
imgeleri, 15(3), 2741-2770.

DOI. 10.51460/baebd.1505088



DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

oZ EYLg, WL-ERy
o < > S
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2024), 15 (3), 2741-2770. . ?s : . /L““i
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2024), 15 (3), 2741-2770. - Y '@S
& ) v 1082
Arastirma Makalesi / Research Paper gt S Vs .©

veya konuyu anlamadigini gostermektedir. Bos yanit veren 6grencilerin oraninin yiiksek olmasi, edat
kavraminin 6gretilmesinde bastan sona bir yeniden diizenlemenin gerektigini gdstermektedir.

Baglaglara iliskin bulgular

Sayfa | 2758 Arastirmanin yedinci alt problemini ‘Baglaci nasil tanimlarsiniz? Baglag¢ deyince akliniza neler

geliyor? Baglaci baska hangi kavramlarla iliskilendirirsiniz? Bir érnek ciimlede 6rneklendirir misiniz?
sorusu olusturmaktadir.” Tablo 7 6grencilerin dogru yanit oranini géstermektedir.

Tablo 7.

Arastirma formundaki 7. maddenin yanitlarina iliskin 6grenci sayilari ve oranlari

Temalar Yanitlayan Yanitlayan
Ogrenci Ogrenci

Sayisi (n) Orani (%)

Dogru 2 1,36
Dogruya Gorece Yakin 45 30,82
Dogrudan Oldukga Uzak 58 39,72
Bos 41 28,08
Toplam 146 100

Tablo 7’de yer alan yanitlar ve oranlar incelendiginde 6grencilerin bagla¢g kavramini
anlamada farkh diizeylerde basari gosterdikleri gorilmistir. Dogru yanitlar boliminde yer alan
ogrencilerin orani %1,36 ile oldukga disliktiir. Yanitlayan 146 6grenciden sadece 2'si baglaci dogru bir
sekilde tanimlayabilmistir. Bulgular, bagla¢ kavraminin 6grenciler tarafindan biyilk olglde
anlasiilmadigini disindidrmektedir. ‘Dogru yanitlar’ arasinda ‘Cilimleleri birbirine baglar.” ifadesi
bulunmaktadir. Bu yanit, baglacin temel islevini dogru bir sekilde ifade etmektedir.

‘Dogruya gérece yakin yanitlar’ bélimiinde 45 dgrenci (%30,82) yer almaktadir. Ogrenciler
bagla¢ kavramini dogruya yakin bir sekilde tanimlamis ancak tam olarak dogru ve eksiksiz bir tanim
yapamamislardir. ‘Kelimeleri baglar.” ve ‘Bir seyi bir seye baglar.’ gibi ifadeler dogruya yakindir ancak
tam bir tanim sunmamaktadir. Bu yanitlar, baglacin bazi islevlerini dogru belirtmekle birlikte kapsamli
bir tanim icermemektedir.

‘Dogrudan olduk¢a uzak yanitlar’ béliminde ise %39,72 orani ile en ylksek grup yer
almaktadir. 58 6grenci, baglac kavramini yanlis anlamis veya farkli kavramlarla karistirmistir. Bu, baglag
konusunun 6gretilmesinde ciddi eksiklikler oldugunu veya yanlis anlama oraninin yiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogrenciler baglaci ‘Tek basina anlami olmayan sézciiklerdir.” seklinde
tanimlamislardir. Bu yanitlar, baglagc kavraminin tam olarak anlasiimadigini géstermektedir.

‘Bos yanitlar’ boliminde ise 41 Ogrenci (%28,08) yer almakta ve bu 6grenciler baglag
kavramina dair higbir bilgi sunmamaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin bagla¢c konusunda bilgi
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sahibi olmadigi veya konuyu anlamadigi diistinilebilir. Bos yanit veren 6grenci oraninin yiksek olmasi,
baglac kavraminin 6gretilmesinde bastan sona bir yeniden diizenlemenin gerektigini gostermektedir.

Unlemlere iliskin bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemini ‘Unlemi nasil tanimlarsiniz? Unlem deyince akliniza neler
geliyor? Unlemi baska hangi kavramlarla iliskilendirirsiniz? Bir érnek ciimlede érneklendirir misiniz?’
sorusu olusturmaktadir. Tablo 8 6grencilerin dogru yanit oranini géstermektedir.

Tablo 8.

Arastirma formundaki 8. maddenin yanitlarina iliskin 6grenci sayilari ve oranlari
Temalar Yanitlayan Yanitlayan
Ogrenci Ogrenci
Sayisi (n) Orani (%)
Dogru 16 10,95
Dogruya Gorece Yakin 61 41,78
Dogrudan Oldukga Uzak 51 34,93
Bos 18 12,32
Toplam 146 100

Tablo 8 incelendiginde ‘dogru yanitlar’ béliminde yer alan 6grencilerin orani %10,95'tir.
Yanitlayan 146 Ogrenciden 16'si Gnlemi dogru bir sekilde tanimlayabilmistir. Bulgular, Gnlem
kavraminin 6grenciler tarafindan biiylk olgiide anlasildigini gbstermektedir. Dogru yanitlar arasinda
‘Seving, kivang, Uziinti, kizginlik ve saskinlik gibi duygulari iceren kelimelerdir.” gibi ifadeler
bulunmaktadir.

‘Dogruya gorece yakin yanitlar’ bolimiinde ise 61 6grenci (%41,78) yer almaktadir. Bu
ogrenciler Gnlem kavramini dogruya yakin bir sekilde tanimlamis ancak tam olarak dogru ve eksiksiz
bir tanim yapamamislardir. Ornegin ‘Korkma, sasirma, heyecan bildirir.” ve ‘Duygu ve ifadelerimizin
belirtilmesini saglar.” gibi ifadeler dogruya yakindir ancak tam bir tanim sunmamaktadir. Bu yanitlar,
Gnlemin bazi islevlerini dogru belirtmekle birlikte kapsamli bir tanim icermemektedir.

‘Dogrudan olduk¢a uzak yanitlar’ boliminde ise %34,93 orani ile 51 6grenci yer almaktadir.
Bu 6grenciler, Gnlem kavramini yanhs anlamis veya farkl kavramlarla karistirmistir. Bulgular Gnlem
konusunun o6gretilmesinde bazi eksiklikler oldugunu veya yanlis anlama oraninin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogrenciler iinlemi ‘Noktalama isaretidir. seklinde tanimlamislardir. Yanitlar,
Gnlem kavraminin tam olarak anlasilmadigini géstermektedir.

‘Bos yanitlar’ bolimiinde ise 18 6grenci (%12,32) yer almakta ve 6grencilerin Ginlem kavramina
dair hicbir bilgi sunmadigi gériilmektedir. Ogrencilerin bir kisminin Ginlem konusunda bilgi sahibi
olmadigi veya konuyu anlamadigi duslinilebilir. Bos yanit veren 6grenci oraninin %12,32 olmasi, Ginlem
kavraminin 6gretilmesinde bazi eksiklikler oldugunu gostermektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler
Tartisma

Tirkge egitimi alan yazininda kavram tanimi ve kavram imgeleri kurami ilk kez Narli vd. (2019)
tarafindan sunulan ve fiilde cati konusuna iliskin kavramlari ele alan sempozyum bildirisinde
incelenmistir. Bildiride dikkat ceken bazi sonuglar su sekildedir: Tiirkge 6gretmeni adaylarina ilgili ¢atiyi
baska hangi kavramlarla iliskilendirdikleri soruldugunda birgogu herhangi bir yanit verememistir.
Ogretmen adaylari; ‘etken cat’ kavramini ‘aktif olmd’, ‘6zne’, ‘belirgin’ ve ‘dil bilgisi’ gibi kavramlarla
iliskilendirmistir. ‘Edilgen ¢ati’ kavramini ‘belirsizlik’, ‘etkilenen’, ‘gizli 6zne’ ve ‘isi baskasinin yapmasr’
gibi kavramlarla iliskilendirmistir. ‘Déndislii ¢at’’ kavramini ‘kendi kendine yapma’, ‘geri déniis’ ve ‘kisi
zamiri’ gibi kavramlarla iliskilendirmistir. ‘istes ¢cat’ kavramini ise ‘ortaklik’, ‘karsilikli olma’ ve ‘kiime’
gibi kavramlarla iliskilendirmistir. Ogretmen adaylarinin ilerleyen sinif diizeylerinde kavramlara iliskin
yanlis ornekler verme orani git gide azalmaktadir. Cati tlrlerinde en az yanhs érneklendirme etken
¢atida, en ¢ok yanlhs orneklendirmeyse istes catida yapilmistir. Bazi adaylarsa 6zellikle etken ¢atiya
iliskin hicbir 6rnekte bulunmamistir. Orneklendirmelerin cogunluguysa istes catiyla iliskilidir. Adaylarin
ilerleyen sinif diizeylerinde tam/dogru kavram tanimlarini daha sik yaparken yanhs kavram tanimlarini
daha seyrek olarak yaptiklari gériilmektedir. Bos kavram tanimlari ise neredeyse hic¢ yapilmamaktadir.
Bu bildiride Tirkce 6gretmeni adaylarinin da kavram tanimi olusturmada guiclikler yasadiklari ve
kavram tanimi olusturmak yerine siklikla kavrama iliskin bazi 6zellikleri dile getirdikleri goriildiglinden
dolayi elde edilen sonuglarin bu makaleyle 6rtistigu séylenebilir.
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Tlrkce egitimi alan yazininda kavram tanimi ve kavram imgeleri kuramini inceleyen ikinci
arastirma ise yine sempozyum bildirisi nitelig§inde olup bu makalenin yazarlarindan Tirkel ve Akcakaya
(2021) tarafindan sunulmustur. Sunulan bulgulardan 6nemli goérilenler sunlardir: Zamir, en fazla
tam/dogru kavram tanimiyla karsilasilan sézciik tiiriidiir. Unlem, en fazla kismen dogru ya da eksik
kavram tanimin bulundugu sozciik tirtdir. Yanhs kavram tanimlari ise en ¢ok zarf ve sifat tiirlerinde
gorlilmastiir. Zamir, en fazla bos birakilan sézcik turiadiar. Bu ¢alismada sikca karsilasilan kavram
imgeleriyse sunlardir: ‘Isimler, kisinin adidir.’ ‘Fiiller, mastar eki alan sézciiklerdir.” ‘Sifatlar, isimleri
niteler.” ‘Zamirler, isimlerin yerini tutan sézcliklerdir.” ‘Zarflar, fiilimsidir.” ‘Edatlar, farkl tiir ve
gbrevdeki sézciiklerdir.” ‘Baglaglar, kelimeleri baglar.’ ‘Unlemler; korkma, sasirma ve heyecan bildirir.’
8. sinif 6grencilerinin sézcik tirlerine iliskin kavram tanimlarini ve kavram imgelerini ele alan bu
bildiride bicimsel kavram tanimlariyla 6grencilere ait kavram imgeleri arasinda uyusmazliklar oldugu
fark edilmistir. Bu bildirideki sonuglarin beklendigi tizere bu makaledeki sonuglarla ayni dogrultuda
oldugu goérulmustdr.

ilgili alan yazini incelendiginde Tiirkce egitiminde kavram tanimlari ve kavram imgeleriyle ilgili
yeterli ¢alismanin bulunmayisindan dolayl tartisma béliminde kavram vyanilgilarini konu alan
calismalar incelenmistir. Kavram yanilgilari, bireylerin zihinlerine yerleserek sistematik hatalar ortaya
cikaran kaliplardir. Dogru bilgilerin asiri genellestirilen parcalari kavram yanilgilarina yol agmaktadir
(Smith vd., 1993). Dormolen ve Zaslavsky (2003) dogru olmayan tanimlamalar nedeniyle kavram tanimi
ile oOrtusmeyen bazi kavram imgelerinin ortaya c¢ikmasini ‘dejenerasyon/bozulma’ olarak
adlandirmaktadir. Tanimda bulunan yanlisliklarin ya da 6rneklerin bozulmaya sebep olabilecegini
acitklamaktadir. Fodor, Garret, Walker ve Parkes’a (1980) gore bir kavrami anlamak, o kavramin
Akgakaya, B., Oz, K. ve Tirkel, A. (2024). 8. sinif 6grencilerinin sdzciik tiirlerine iliskin kavram tanimlari ve kavram
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tanimini tekrar elde edebilmek demektir. Dolayisiyla bir kavrami yanlis anlayan, eksik 6grenen ya da
dogru tanimlayamayan 0grencilerin bu calismadaki sonuclara benzer sekilde zihinlerinde sistematik
hatalar Gireten kaliplar olusabilir ve 6grenme siireci olumsuz etkilenebilir.

Erten (2008)’in 6grencilerin dil bilgisi tutumlarini imgelerle aktardigi calismasinda (aktaran E.
Baysen vd., 2012); dil bilgisinin ‘karmasikhik, anlasiimaziik ve basa ¢ikmazhk’ gibi imgelerle
iliskilendirildigi gorilmektedir. E. Baysen vd.'nin (2012) fen bilgisi ve Tirkce derslerindeki kavram
O0grenme-6gretme slreglerini ve kavram yanilgilarini inceledikleri ¢alismasindaki sonuglar
dogrultusunda dil bilgisini ‘kuralcr’ olarak nitelendirip ‘iyi bir kullanim’ benimsetmeyi amacladigini ve
‘dil yanhslarini cezalandirdigini’ ifade etmektedir. Ogrencilerin bdyle olumsuz tutumlar gelistirmesinin
nedeni dil bilgisi kavramlarini dogru anlayamamalari ya da yanlis 6grenmeleri olabilir. Kavram imgeleri
ogrencilerin neyi, ne kadar o6grendikleriyle ilgili donlt saglayarak bu tir olumsuz tutumlarin
iyilestirilmesinde yararl olabilir.

Ciftlik Akcakaya’ya gore (2011) kavram vyanilgilarina gore hazirlanan calisma yapraklari
kullanilarak yapilan dil bilgisi 6gretimi geleneksel yontemlere kiyasla 6grenci basarisini arttirmaktadir.
Bu sayede 6grenciler daha ¢ok giidiilenmekte ve derse katiimlari artmaktadir. Ogretimde bu calisma
yapraklarinin kullanildigi deney grubu Gyelerinin kavram yanilgilari, geleneksel yontemin uygulandig
kontrol grubu dyelerininkilere kiyasla blylik oOl¢liide azalma gostermektedir. Kavram yanilgilarini
gideren 6grencilerin kavramlara iliskin daha anlamli baglantilar kurduklari ve bilgiyi zihinlerinde daha
kolay yapilandirdiklari gorilmektedir. Geleneksel yontemle yapilan dil bilgisi 6gretiminde kavram
yanilgilarinin goérilmesi calismamizla benzerlik gostermektedir. Calismamizda 6ne g¢ikan kavram
yanilgilarina da benzer bir yéntemle ¢6zim bulunabilir.

Demir’in (2015) gelistirdigi bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarindan biri olan ‘Zeki Ogretim
Sistemi’ (ZOS) kavram yanilgilarinin ve yanlis 6grenmelerin diizeltilmesinde isitsel ve gérsel yénden
olanaklar saglayarak Tiirkce 6gretiminde faydali olabilmektedir. Bu yazilimin icerik tasariminda kavram
yanilgilarini belirleyebilmek ve giderebilmek icin yapici donitler kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Bu
kapsamda yazilim, 6ncelikle 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini belirleyebilmek, 6n bilgi 6zelligi
tasiyan kavramlari ¢oéziimleyebilmek ve rehberlik edebilmek amaciyla degerlendirme yapmaktadir.
Degerlendirmede c¢oktan secmeli yanit sistemi yerine 6grencilerin kendi cevaplarini yazabilmesini
saglayan bir tasarim modeli kullaniimasi yeglenmistir. Bu arastirmada da benzer sekilde kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmayl amacglamaktadir. Birgok konuda kavram tanimina yakin olmayan kavram
imgelerinin ortaya ¢cikmasinin bir nedeninin de kavram tanimlarinda birlik saglanamamasi ya da kavram
tanimlarinin yeterli diizeyde 06grenilememesi oldugu distnilmektedir. Dogrudan uzak kavram
imgelerinin kavram tanimina yaklastirilmasiyla dogru 6grenmeler saglanabilir.

Gen¢’'in  (2018) Fransizcanin yabanci dil olarak 0Ogretiminde temel dil becerilerinin
kazanilmasinda dramanin yerini ve etkisini arastirdigi calismasina gére 6gretmen adaylarindan
bazilarinin dramayla ilgili bilgi eksikliklerinden dolayl kavram yanilgilarinin bulundugu goérilmektedir.
Adaylarin drama tekniklerine dair bilgilerinin tam ve dogru olmayisi, kavram yanilgilari yapmalarina ya
da Fransizca olarak bildikleri kavramlari kullanmalarina neden olmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
yarisinin hangi drama tekniginin ne gerekceyle kullanilacagini agiklayamadiklari, teknikleri
bilmediklerini ifade ettikleri ya da kavram yanilgilarina distiikleri gorilmektedir. Bu sonuglar 1siginda
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kavramlari yeterince anlayamamis olmanin calismamiza benzer bicimde dogrudan olduk¢a uzak
kavram imgelerine neden oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bilgiyi uygulamaya dokmekte de
zorlanilmasi, o6grencilerin sozclik tilrlerine iliskin bilgilerini kullanamayarak dogru ornekler
verememesiyle uyusmaktadir.

Bozan ve Savas (2019), yaptiklari calismada Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan
O0gretmenlere gore Ustlin yetenekli 6grencilerdeki kavram yanilgilarini belirlemeyi hedeflemektedirler.
Arastirmada 6grencilerin zihinlerinde turli kavram yanilgilarinin bulundugu ve derslerde bazi konular
kavramlastirmada sikca zorluklar yasadiklari belirlenmistir. Ogrencilerin cogunlukla Tirkcede yazimi
karistirilan sozciiklere; matematikte agi tirlerine; fen bilimlerinde 1si, sicaklik, kiitle ve agirhk
kavramlarina; sosyal bilgilerde millet, halk, irmak, akarsu kavramlarina iliskin kavram yanilgilarinin
bulundugu goériilmektedir. Ogrencilerin yazi yazma sirasinda bazi kavramlarin dogru yazihslarini
bilmedikleri ve kavram yanilgilarinin bulundugu gériilmektedir. Ogretmenlere gére dgrencilerin yazim
konusunda siklikla kavram yanilgilarindan etkilendikleri bazi sézclikler sunlardir: “ait, program, stajyer,
herkes, yalniz, kibrit ve yanlis...” Ogrencilerin Tiirkgce dersindeki kavram yanilgilarindan bir digeriyse
sdzciiklerin karsit anlamlilarini bulmaya calisirken ‘+li, +siz’ gibi sifatlara olumsuzluk anlami katan yapim
eklerini ya da fiillere gelen ‘-mA’ olumsuzluk eklerini kullanmalaridir. Ogrencilerin zihinlerinde ‘karsithk’
ve ‘olumsuzluk’ kavramlarina iliskin kavram yanilgilarinin bulundugu goérilmektedir. Bu kavram
yanilgilarinin sik¢a gorildtgi bazi sézcikler sunlardir: gitmek, akilli, inmek, okumak, mutlu, agmak...
Kavram yanilgilarinin dnlenmesi adina ders kitaplarindaki ve kaynak kitaplardaki iceriklerin uzmanlar
tarafindan tekrar incelenip diizenlenmesi 6nerilmektedir. Calismada goruldiglu Gzere birgok farkli
alanda ve konuda kavram yanilgilariyla karsilasilabilmektedir. Bununla beraber kavram yanilgilarinin
giderilmesinde sistematik hatalari en aza indirmek amaciyla ders kitaplarinin ve kaynak kitaplarin
incelenip diizenlenmesi dnerisi, calismamizin belirledigi sorunlari cgzmede de etkili olabilir.

Gulen Canli ve Tepeli’nin (2019) dil bilgisi 6gretimini konu edinen doktora tezlerini inceledigi
calismasina gore 6grencilerde dil bilgisi konularina iliskin kavram yanilgilari bulunmaktadir. Karadiiz’e
(2004) ve Ekinci Celikpazu’'ya (2012) gbre 6gretim boyunca kavramlar tam olarak 6gretilmeli ve
ogrencilerin kavram yanilgilari giderilmelidir. Ayrica 6gretmenler, dncelikle 6grencilerin genel dil bilgisi
kavramlarini dogru bir sekilde anlamlandirmalarini ve igsellestirmelerini amaclamalidir. Ders
kitaplarinda ele alinan konular Gzerinde yeterince durulmali ve gereksiz ayrintilara girilmemelidir.
Yapilan tim tanim ve acgiklamalarda anlasilmaz ya da belirsiz ifadelerin bulunmamasina 6zen
gosterilmelidir. Konuya iliskin ornekler ile tanimlar ya da aciklamalar arasinda hicbir celiski
bulunmamalidir. Durukan’a (2011) gore ise bilgisayar destekli dil bilgisi 6gretiminin basari, tutum ve
kavram yanilgilari Gzerinde etkisini saptamak amaciyla arastirmalar yapiimalidir. Bilgisayar destekli dil
bilgisi 6gretimini uygulamak kavram vyanilgilarini gidermede etkilidir. Yaman (2006) dil bilgisi
o0gretiminde kavram haritasi teknigini kullanarak kavram yanilgilarinin giderilebilecegini aktarmaktadir.
Memis (2018) ise yapim eki 6gretiminin Tlirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerdeki kavram yanilgilarini
giderebilecegini ifade etmektedir. ilgili calismalar, benzer amaglarla kavram vyanilgilarini belirleyip
dizeltmeyi hedeflemektedir. Calismalarin sonuglari elde ettigimiz sonucglarla 6rtismektedir.
Calismamizin ortaya koymus oldugu sorunlari ¢cozmek amaciyla s6zl gecen calismalarda kullanilan
yontemlere benzer yontemler gelistirmek etkili olabilir.

Akgakaya, B., Oz, K. ve Tirkel, A. (2024). 8. sinif 6grencilerinin sdzciik tiirlerine iliskin kavram tanimlari ve kavram
imgeleri, 15(3), 2741-2770.
DOI. 10.51460/baebd.1505088



Sayfa | 2763

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

o2 EYLG, WL-ERy
o < \\,\ S
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2024), 15 (3), 2741-2770. ¢ <& B ?e : . /b““i
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2024), 15 (3), 2741-2770. a5 '@;
L) uirP1992
Arastirma Makalesi / Research Paper ot N S oty *

Tirkce egitimi disindaki alanlarda gerceklestirilen arastirmalara bakildiginda matematik alan
yazininda yazilmis doktora tezleri géze carpmaktadir. Kavram tanimi ve kavram imgeleri kuramini
oldukga sik ele alan matematik alan yazininda doktora tezleri (Akkog, 2003; Aydogmus, 2015; Erol,
2022; Gelici, 2022; Horzum, 2013; Ozbey, 2022; Pala, 2020; Yildirim, 2022) ve yiiksek lisans tezleri
(Avgoren, 2011; Ayaz, 2017; Aydeniz, 2011; Can, 2020; Coskun, 2019; Demirer, 2019; Erdogan, 2017;
Gulkilik, 2008; ilik, 2019; Kaymakci Ustiiner, 2022; Kogak, 2020; Man, 2019; Oner, 2013; Ozding
Karakas, 2018; Siizer, 2011; Simsek Altiparmak, 2022; Sengil Akdemir, 2017; Yavuz, 2020; Yildir Oguz,
2019; Yilmaz, 2015) bulunmaktadir. Ayrica matematik disinda diger alanlarda da yiiksek lisans tezleri
oldugu goérulmektedir. Bu ylksek lisans tezlerinin fizik (Altuntas, 2013; Salar, 2011), fen bilgisi (Direkci,
2014; Halag, 2021), ilkogretim (Yapicioglu Ulas, 2019) alanlarinda ve kavram tanimlar agisindan da
temel islam bilimleri alaninda (Onder Ozmil, 2023) oldugu gériilmektedir. Makale ve bildiri gibi diger
tirlerdeki dikkat ¢eken bazi arastirmalarin ise yine matematik alan yazini basta olmak Gzere sinif
ogretmenligi, fen bilgisi, sosyal bilgiler, fizik gibi alan yazinlarinda gerceklestirilmis oldugu
gorulmektedir (Akkog, 2004, 2005, 2006; Aydin ve Kégce, 2008; Aydogdu ve Turnilikla, 2023; Bal ve
Yigittir, 2013; Bastlirk, 2012; Bingdlbali, 2016; Ercire ve Narli, 2019; Ersen ve Karakus, 2013; Horzum,
2018; Kabael vd., 2015; Karakus, 2018; Kesan vd., 2017; Oner, 2013; Oner ve Ertekin, 2015; Ozmen,
2005; Pala vd., 2021; Saglam vd., 2012; Ubuz, 2017; Uygur Kabael, 2010). Bu arastirmalarin alanlara
gore dagilimina bakildiginda Tirkge egitimi alaninda ilgili kuramdan yararlanma noktasinda eksiklik
oldugu soylenebilir. Bu ¢alismalarda oldugu gibi 6grenmenin hangi diizeyde gergeklestiginin kavram
imgelerinden yola ¢ikilarak anlasilmasi 6grenme ve 6gretme siirecini diizenleyip gelistirmede onemli
rol oynamaktadir.

Sonug

Alan yazininda sozciik tirlerine iliskin kavramlar hakkinda gesitli adlandirmalar, tanimlamalar,
siniflandirmalar ve agiklamalar bulunmaktadir. Kavram tanimlarinda goérilen bu cesitliliklerin kimi
durumlarda ikiliklere, uyusmazliklara ya da kargasaya vardigi soylenebilir. Ustelik kavram
tanimlarindaki karisikliklar ve belirsizlikler ders kitaplarina da yansiyarak egitim-6gretim siirecini ve
ogrencilerin kavram imgelerini olumsuz etkilemektedir. Bu etkiler, kavram karmasalari ya da kavram
yanilgilari olarak karsimiza cikabilir. Ogrenme 6niindeki engellerin asilabilmesi ve siirecin
iyilestirilebilmesi adina oncelikle kavram tanimlarindaki yanhsliklar ve eksiklikler giderilmelidir.
Boylelikle 6grencilerin daha dogru kavram imgeleri yaratmalari beklenebilir.

Ogrenmede karsilasilabilecek sorunlarin énlenmesi adina MEB Tirkge ders kitaplarinda
bulunan tanimlar temel alinarak sozciik tlrlerine iliskin daha genel ve daha uygun kavram tanimlari
olusturulmaya calisilmistir. Bu kavram tanimlari kullanilarak verilerin toplanmasi, ayristiriimasi,
yorumlanmasi, degerlendirilmesi gibi arastirma basamaklari sinirlandirihp sonuclarin gecerliliginin
arttirilmasi amaclanmistir.

Ogrencilerin kavram tanimlarini ve kavram imgelerini iceren yanitlari sekiz sézciik tiirii arasinda
karsilastirildiginda dogru kavram imgeleri, zamir s6zclk tiriinde daha ¢ok gorilmektedir. Dogru
kavram imgeleri, isim ve zarf s6zcik tirlerinde daha az gorilmektedir. Dogruya gorece yakin kavram
imgeleri, isim sdzcik tiriinde daha ¢ok gortilmektedir. Dogruya gorece yakin kavram imgeleri, zamir
sozclk tiriinde daha az gorilmektedir. Dogrudan oldukc¢a uzak kavram imgeleri, sifat ve zarf s6zcik
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turlerinde daha cok goriilmektedir. Dogrudan oldukca uzak kavram imgeleri, Gnlem sozciik tirlerinde
daha az gorilmektedir. En ¢ok yanitsiz birakilan s6zcik tiirt edatlar oldugundan dolayi 6grencilerin
edatlara iliskin herhangi bir kaniya sahip olmadiklar gériilmektedir. En az yanitsiz birakilan sézcik
tlrd isimler oldugundan dolayr 6grencilerin isimlere iliskin mutlaka bir kaniya sahip olduklan
gorilmektedir.
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Ogrencilerin sézciik tiirlerine iligkin kavram tanimlarini iyi bilmemesi, sdzciik tiirleri dgretilirken
kavram tanimlarinin {izerinde yeterince durulmamasi, sdzcik tirlerine iliskin yanlis 6rneklerin ya da
tek tip orneklerin verilmesi ve dogru kavram imgelerinin olusturulamamasi gibi nedenlerin bu
sonuglara yol agtigl diistintilmektedir.

Calisma icin secilen okuldaki 6grencilerin sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullari gibi etkenler de
sonuglarin degerlendiriimesinde 6nemsenmelidir (Tirkel ve Akgakaya, 2021). Clnki 6g8renme
durumlarini yansitan kavram imgeleri, cevresel ogelerin ve kisisel deneyimlerin etkilerini de
icermektedir.

Katilimcilarin kavram tanimi olusturmada giicliikler yasadigi fark edilmektedir. Bazi katilimcilar
ise kavrami tanimlamak yerine onun genel 6zelliklerini siralamaktadir. Oysaki bir kavrami tanimlamak
ayri, aciklamak ayridir. Kavram tanimi olusturan 6grencilerden bir uzmanin tanimini bire bir alarak
tekrarlamalari beklenmemektedir. Ancak sahip olduklari kavram imgelerini bir tanim timcesine
donustirememeleri ya da dile getirdikleri kavram imgelerinin eksik/yanlis olusu, Uzerine
yogunlasiimasi gereken bir konudur. Ogretmenin ders sirasinda tanima dogrudan yer vermesi bir
zorunluluk degildir. Dil bilgisi kavramlari sezdirme ya da ezber yollarindan hangisiyle 6gretilirse
Ogretilsin yine de siureg¢ bitiminde 6grencinin kendi ifadeleriyle tam/dogru bir kavram tanimi
yapabiliyor olmasi beklenmektedir (Narl vd., 2019).

Arastirma sliresince incelenen Tirkge ders kitaplarindan bazilarinda s6zcik tirlerine iliskin
kavram tanimlarina yer verilmedigi fark edilmistir. Bu durumun da 6grencilerin eksik ya da yanlis
kavram imgeleri edinmesinde etkili oldugu diisiinilmektedir. Ogrencilerin kavram tanimlarina
sezdirme sonucunda ve timevarim yontemiyle ulasmasi amacglanmaktadir. Ancak 6gretim programlari,
ders kitaplari, 6gretim yontemleri ya da tekniklerinin bazi durumlarda yetersiz kaldigi ve 6grencilerin
bu amaca ulasamamasi nedeniyle gerekli kazanimlar elde edemedikleri gorilmektedir. S6z edilen
durumlarin etkisiyle eksik ya da yanlis kavram imgeleriyle karsilasilmaktadir. S6zcik turleri disinda
baska dil bilgisi kavramlarina yonelik kavram imgelerinin istenen diizeyde olmayisi da konular arasinda
iliski kurulamamasi nedeniyle 6grenmeleri olumsuz etkileyebilmektedir.

Oneriler

1. Egitim kurumlari, sinav birimleri ve bilim merkezleri, dil bilgisi terimlerinde standart bir
kullanim saglamalidir. Ornegin, sézciik/kelime, tiimce/ciimle gibi ¢ift isimlendirmeler
yerine daha yaygin ve koken olarak Tirkceye yakin terimler tercih edilebilir.

2. Tirkce ders kitaplarindaki kavram tanimlari netlestirilmeli ve uzmanlarca goézden
gecirilmelidir. Kavramlar, ezber yerine sezdirme ve tiimevarim yéntemleriyle 6grencilere
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ogretilmelidir. Bu uygulamalar i¢in 6gretmenlere kavram yanilgilarini 6nleme ve dogru
kavram imgeleri olusturma konusunda hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

3. Yapilandirmacilik yaklasimina uygun olarak 6gretim slrecinde sezdirme yontemi etkin bir

sekilde kullanilarak 6grencilerin kavram tanimlarini kesfederek 6grenmeleri saglanabilir.
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