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Tiirkiye’de imalat Sanayi Cografi Yogunlasmasi ve Degisimi

Geographic Concentration and Change of Manufacturing Industry in Turkiye

Zeynep ELBURZ?

6z

Sanayi cografyasi, bélgesel ekonomilerin isleyis ve iceriklerini anlamada ve ézellikle son dénemde siirdiiriilebilir kalkinma politikalarini
olusturmada 6nemli bir role sahiptir. 2000 sonrasi gelismis ve gelismekte olan lilkelerde sanayinin yer se¢ciminde gériilen degisimler bu konuya
olan ilgiyi artirmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi iiye iilkelerinde 2008 krizi sonrasinda sanayisizlesmenin etkilerinin azaldi§i ve bazi bélgelerde
yeniden sanayilesmenin gériildiigi belirlenmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki imalat sanayinin dagilimi ve bu dagihmin son yillardaki degisimi
ele alinmaktadir. Bu baglamda 2014-2022 yillari arasinda SGK ve TUiK’den elde edilen imalat sanayi istihdami ve imalat sanayinin GSYIH
icindeki pay verileri kullanilmistir. ilk asamada Location Quotient-LQ (Yerellesme Katsayisi) analizi kullanilarak imalat sanayinin genel durumu
ve dagilimi tespit edilmis béylece kazanan/kaybeden, giiclenen/zayiflayan bélgeler belirlenmistir. Ardindan Shift-Share (Dedisim Pay) analizi
uygulanarak bélgelerdeki rekabet giicii ve dagilimi (Bélgesel Dedisim) incelenmistir. Son asamada ise mekdnsal otokorelasyonun varligi
distiniilerek mekdnsal istatistik yontemleri tercih edilmistir. Moran’s | ve LISA kiimelenme haritalari ile sanayi kiimeleri ortaya konmustur.
Elde edilen sonuglar ile Ttirkiye sanayi cografyasinda yapisal bir déntisiim gergeklesip gerceklesmediginin ve bunun bélgesel etkilerinin neler
oldugunun ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel istihdam, Teknoloji diizeyi, Yerellesme katsayisi, Dedisim pay analizi
ABSTRACT

Industrial geography has an important role in understanding the functioning and content of regional economies and, especially recently, in
creating sustainable development policies. Changes in industrial location selection in developed and developing countries after 2000 have
increased interest in the subject. It has been determined that, especially in the European Union countries, the effects of deindustrialization
have decreased after the 2008 crisis and re-industrialization has been observed in some regions. This study discusses the distribution of the
manufacturing industry in Tiirkiye and its change in recent years. In this study, data on manufacturing industry employment and the share of
the manufacturing industry in GDP obtained from Social Security Institution (SSI) and TurkStat between 2014 and 2022 were used. In the first
stage, the general situation and distribution of the manufacturing industry was determined by using Location Quotient (LQ) analysis, thus the
winner/loser, strengthening/weakening regions were determined. Then, by applying Shift-Share analysis, regional competitiveness (Regional
Shift-RS) was examined. In the last stage, spatial statistical methods were preferred considering the existence of spatial autocorrelation.
Industrial clusters were revealed with Moran's | and LISA cluster maps. The aim of this study is to reveal whether a structural transformation
has occurred in Tiirkiye's industrial geography and what its regional effects are.

Keywords: Regional employment, Technology level, Location Quotient, Shift-Share analysis
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1. GIRIS

Ekonomik aktivitelerin yer secimi ve belirli bolgelerde yogunlasma egilimleri ilgili literatiirde uzun
suredir tartisilmakta olan bir konudur. Bu aktiviteler icerisinde ekonomik biiyiime ve kalkinma ile gliglu
pozitif iliskisi nedeniyle hizli ekonomik biyiimenin lokomotifi olarak goriilen sanayi sektériiniin (Kaldor,
1967; Rostow, 1960, Kuznets, 1966) cografi dagihmi ve yigilmalari 6zellikle dikkat cekmektedir. Uzun
donemli kalkinma sireglerinde gelismis ekonomilerde yapisal degisimin yasanacagl ve sanayi
sektériinden hizmetler sektorine gegisin gerceklesecegi 6ngorilmistir (Kuznets, 1973). Bu baglamda
1970’li yillarda ABD ve Avrupa Birligi tGye Ulkeleri gibi gelismis ekonomilerde tespit edilen imalat sanayi
istihdamindaki hizli diislis sanayisizlesme (deindustrialisation) olarak adlandiriimistir. Rowthorn ve
Ramaswamy (1997) calismalarinda sanayisizlesmenin olumsuz bir durum olmadigini, gelismis
ekonomilerin karsilasacagl biylmenin dogal bir sonucu oldugunu ileri sirmdstiir. Buna gore
sanayisizlesme uzun sireli sanayi istihdam payini azalmasi olarak tanimlanirken (Rowthorn ve
Ramaswamy, 1997) Dasgupta ve Singh (2006) ile Rodrik (2016) bu durumun gelismekte olan orta gelirli
Ulkelerde yasanmasini ise erken sanayisizlesme (premature deindustrialisation) olarak
degerlendirmektedir. Dislik kisi basina gelir diizeyinde gerceklesen sanayisizlesme (Tregenna, 2016)
gelismekte olan ekonomilerde yakinsama olasiigini azalttigr icin “ko6td bir haber” olarak
nitelendirilmektedir (Rodrik, 2016). Son donem calismalarda gelismis ekonomilerde sanayisizlesme
dogal bir siire¢ olarak goriilmekten 6te verimlilik dlistisiini de beraberinde getirmesiyle 6zellikle 2008
kiiresel ekonomik kriz sonrasi elestiriimeye baslanmistir (Capello ve Cerisola, 2023; Skufli¢ ve Drui¢,
2016). Bu noktada AB Komisyonu birlik sinirlari igcinde sanayinin azalan roliiniin tersine gevrilmesi ve
disik karbon ve kaynak verimli ekonomiye gecisi 6nermistir (AB Komisyonu 2010, 2012, 2014). Bunun
yanisira COVID-19 pandemisinin yarattigi kriz sonrasinda ekonomik direngliligin ve rehafin arttiriimasi
ve BM Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri’'ne erisilmesi Gzerindeki etkisi nedeniyle sanayinin kilit role
sahip oldugu tekrar vurgulanmistir (UNIDO, 2022). Politika hazirlayicilari tarafindan desteklenen bu
yeniden sanayilesme atagl (reindustrialisation) imalat sanayinin mekansal dagilimini, bélgesel
potansiyelleri ve uygulanan yerel politikalari tekrar gézler 6niine getirmistir. imalat sanayinin mekansal
dagihmi ve yogunlasmasinin alt sektorlerin nitelikleri ve Ulkenin gelismislik diizeyi ile gli¢li bir bagi
oldugunun ve buradan hareketle yeniden dogan sanayi politikalarinin sektorel ve bolgesel analiz ve
plan kararlari ile desteklenmesi gerektiginin alti gizilmektedir (Aiginger ve Rodrik, 2020; UNIDO, 2013).
Tirkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde ise farkh olgeklerde kiimelenme, mekansal yogunlasma
egiliminde olan sanayi sektorti, ekonomik kalkinma ile olan bagl nedeniyle sanayi cografyasinin
tariflenmesi, bolgesel kalkinmanin saglanmasi ve potansiyellere uygun politika 6nerilerinin
getirilebilmesi icin olduk¢a 6nem tasimaktadir (Kaygalak ve Reid, 2016; Akglingdr, 2006; Celik ve
Sandal, 2022).

Bu calismada Tiirkiye’deki imalat sanayi istihdaminin iBBS 3 (81 il) diizeyinde giincel veriler (2014-2022)
ile incelenmesi, dagihm ve yogunlasmada gergeklesen degisimlerin analiz edilmesi ve bu sayede sanayi
cografyasinin degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda geleneksel bolgesel analiz
yontemlerinden Location Quatient — LQ (Yerellesme Katsayisi) ve Shift-Share (Degisim Pay) analizleri
kullanilarak imalat sanayinin genel durumu ve kazanan/kaybeden, giiclenen/zayiflayan bdlgeleri
belirlenmistir. Ardindan mekéansal otokorelasyonun varlgl analizlere eklenerek Moran’s | ve LISA
kiimelenme haritalari ile sanayi yigilmalari ortaya konmustur. Son asamada orta-yiiksek ve yiiksek
teknolojili sektorler ayristirilarak incelenmis ve mekansal egilimlerin sektorel yapi ile iliskisi
arastirilmistir. Elde edilen sonuglar ile Tirkiye sanayi cografyasinda yapisal bir donlisim gerceklesip
gerceklesmedigi ve bunun bdlgesel etkilerinin neler oldugunun ortaya ¢ikmasi amaglanmaktadir.
Yazarin bilgisi dahilinde bahsedilen analiz yontemleri ve mekansal vurgu ile imalat sanayi sektori ve
teknoloji diizeylerine gore alt sektorler ilk defa bu kapsamda incelenmis olacaktir.
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Calismanin geri kalan kismi su sekilde planlanmistir. Bir sonraki baslkta Ulke dizeyinde
sanayilesme/sanayisizlesme/erken sanayisizlesme/yeniden sanayilesme tartismalari ele alinacak ve
ardindan bolge diizeyinde imalat sanayinin degisimi ve dagilimi irdelenecek ve ¢alismanin motivasyonu
aciklanacaktir. Bolim 3’te kullanilan veri ve yontemlere dair bilgiler verildikten sonra dérdiinct bolim
olan Bulgular baghginda LQ, Shift-Share ve LISA kiimelenme haritalari paylasilacak ve yorumlanacaktir.
Son olarak elde edilen sonuglar bélgesel politikalar dahilinde tartisilip degerlendirilecektir.

2. Motivasyon
2.1 Tiirkiye’de imalat sanayinin genel durumu

Turkiye’de imalat sanayinin cografi yogunlasma diizeyinin arastirilmasindan énce mevcut durumu
incelenmigtir. Buna gore gelismis ekonomilerde giindeme alinan yeniden sanayilesme ve gelismekte
olan Ulkelerde tartisilan erken sanayisizlesme kavramlari Tirkiye 6zelinde irdelendiginde literatlrde
farkl sonuglara ulasan ¢alismalarin var oldugu goriilmektedir. Ornegin Siklar ve Tonus (2007) ile Yeldan
ve Yidinm (2015) 1990 sonrasi Tirkiye’'nin sanayisizlestigi, Bayar ve Gincavdi (2018) ise
sanayisizlesmenin 2004-2017 yillari arasinda gergeklestigi sonucuna ulasmistir. Bu degerlendirmelere
karsi olarak Ozdemir (2023) ise sanayisizlesmenin 1980 sonrasi ticari serbestlesme ile basladigini, 2001
krizi sonrasi ise sanayide toparlanmanin yasandigini ileri siirmektedir. Bu tartismalar odaginda Diinya
Bankasi (Diinya Bankasi, 2024) verileri kullanilarak Tiirkiye’nin imalat sanayi katma degerinin GSYiH
icerideki payinin degisimi 1960-2022 arasinda incelenmistir (Sekil 1). Tlrkiye’de sanayi katma degerinin
degisimi, 1960-2009 yillari arasinda beklenildigi gibi Kuznets tipi ters U egrisi ¢izdigi gorilmektedir
(Dogruel, 2020). 2010 sonrasi ise Tiirkiye’de sanayinin payi tekrar artisa gecmis ve diger orta gelirli
gelismekte olan llkelerde goriilen erken sanayisizlesme egiliminden farkl bir yol izlemistir (bknz Sekil
1). Bu durum Dogruel (2020) tarafindan sanayisizlesmenin farkl géstergeler kullanilarak daha detayl
incelenmesi gereksinimi olarak yorumlanmistir. Ayni zamanda Ulke Olgcegindeki sanayilesme-
sanayisizlesme tartismalarinin bolge o6lceginde farklh neden ve sonuglara sahip olmasi nedeniyle
bolgesel diizeyde analizlerin daha uygun bolgesel politikalarin hazirlanmasi adina 6nemi vurgulanmistir
(Dogruel, 2013; Algan vd., 2020).
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Sekil 1. imalat sanayi katma degerinin GSYiH icerindeki payinin degisimi (Kaynak: Diinya Bankasi)
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2.2 Tiirkiye’de imalat sanayi sektoriiniin cografi dagilimi

Tirkiye’de Cumhuriyet sonrasi sanayilesme c¢abalari genel hatlari ile farkli donemlerle incelebilir.
Devletgilik ilkesinin hakim oldugu 1923-1945 arasi sanayi politikalarinin ilk ddnemini olustururken ikinci
donem 1980’e kadar devam eder. Planli kalkinma dénemi olarak da adlandirilan bu dénemde biiyik
dlcekli kamu sanayi isletmelerinin cogunlukla istanbul, Ankara, Adana gibi metropoliten alanlarda yer
sectigi gorilmistir (Ozaslan, 2006). 1970 sonrasi bu kentlerin ceperinde yer alan Kocaeli, Manisa,
Tekirdag, Mersin gibi komsu illere sanayi yogunlasmasi yayilmaya baslamistir (Eraydin, 2002; Ozaslan,
2006; Kaygalak ve Reid, 2016). 1980 sonrasi son donemde ise kokten degisen politikalar neoliberal
ihracat odakli biiyiimeyi tesvik etmis ve yeni sanayi merkezlerinin ylkselmesini saglamistir. Denizli,
Gaziantep, Kayseri, Konya, Tekirdag, Corum ve Manisa bu yeni sanayi merkezleri olarak goruliirken
Ozellikle Corum, Kahramanmaras, Tokat, Malatya ve Adiyaman kamu sanayi kuruluslarina dayali
olmayan, tesvikler ile gelisen sanayi alanlari olarak dikkat cekmistir (Eraydin, 2002; Kaygalak ve Reid,
2016).

Tirkiye’deki sanayi yigiimalarini inceleyen farklh dénem calismalarinin ortak vurgusu istanbul
metropoliten alanin imalat sanayininde basat role sahip oldugunu goézlemlemis olmalaridir (Eraydin
2002; Dogruel ve Dogruel, 2011; Kaygalak ve Reid, 2016; Akgling6r vd, 2003; Kazancik, 2007; Dogruel
ve Dogruel, 2018). 1980’lerde baslayan istanbul’'u sanayisizlestirme cabalari sanayinin Tekirdag,
Kocaeli, Bursa gibi ¢ceper bolgelere yayilmasina neden olsa da giiniimiizde istanbul, iilkenin hala en
biiyiik ve en eski sanayi merkezi olma &zelligini korumaktadir (Tablo 1). Ulke toplam sanayi istihdaminin
illere goére dagiliminin incelendigi Tablo 1'de gériildiigi Uzere, istanbul ili toplam sanayi
istihdaminin %23,9’una sahiptir. izmir, Kocaeli, Bursa ve Ankara istanbul’'un ardindan %5’in lizerinde
istihdam ve GSYiH icindeki paya sahip olan 6nemli sanayi merkezleri olarak listede yer almaktadir.

Tablo 1: imalat sanayi istihdam payi ve GSYiH imalat sanayi pay: (ilk 20 il)

istihdam Pay1 (%) GSYiH Payi (%)
Sira ilAdi 2022 2014 Degisim | Sira il Adi 2022 2014 Degisim
1 listanbul 23.89 28.22 - 1 istanbul 22.64 27.60 -
2 Bursa 8.11 8.27 - 2 izmir 8.89 7.70 +
3 izmir 6.56 6.86 - 3 Kocaeli 8.17 7.50 +
4  Kocaeli 569 5.21 + 4  Bursa 7.27 8.10 -
5 Ankara 553 5.50 + 5 Ankara 6.90 6.20 +
6 Tekirdag 3.89 3.73 + 6 Tekirdag 433 3.70 +
7  Gaziantep 3.13 3.3 + 7  Gaziantep 396 3.10 +
8 Manisa 2.67 245 + 8 Manisa 271 240 +
9 Konya 259 2.30 + 9 Konya 2.28 2.10 +
10 Adana 208 1.82 + 10 Adana 2.14 1.90 +
11 Kayseri 205 215 - 11 Sakarya 2.02 1.80 +
12 Sakarya 1.97 1.82 + 12 Kayseri 195 2.10 -
13 Denizli 1.87 221 - 13 Eskisehir 1.78 1.70 +
14  Eskisehir 1.56 1.62 - 14  Denizli 1.65 1.70 -
15 Kahramanmaras 1.45 1.43 + 15 Kahramanmaras 1.53 1.20 +
16 Antalya 135 1.24 + 16  Balikesir 135 1.20 +
17 Mersin 126 1.12 + 17 Hatay 1.27 1.50 -
18 Balikesir 1.18 1.08 + 18 Mersin 1.24 1.20 +
19 Samsun 0.99 0.76 + 19 Antalya 1.21  1.30 -
20 Yalova 0.85 0.51 + 20 Zonguldak 1.05 1.00 +

Kaynak: (TUIK ve SGK verileri kullanilarak yazar tarafindan retilmistir)

Sekil 1’de sanayi istihdaminin mekansal dagilimi goriilmektedir. Buna gore Tekirdag, Sakarya ve Manisa
gibi 6nemli sanayi merkezlerinin hinterlandinda yer alan sanayi bolgeleri, Denizli ve Adana gibi
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geleneksel sanayi bolgeleri ve Kayseri, Gaziantep, Konya gibi ylkselen sanayi bolgeleri 6ne ¢ikmaktadir.
Bu durum Dogruel ve Dogruel (2011), Eraydin (2002), Kaygalak ve Reid (2016), Kazancik (2007),
Akglingdr (2006)'nin galismalarinda yer alan sonuglara oldukga yakin olsa da bazi farkhliklar da
gorilmektedir. Bir diger dikkat cekici nokta istihdam payindaki diisiise ragmen iilke icindeki GSYiH
imalat sanayi payini en ¢ok arttiran il izmir (7,70’den 8,89’a) olurken en c¢ok azalan ise istanbul
(27,60’dan 22,64’e) ve Bursa (8,10’dan 7,27’e) olmustur.

Sekil 1: imalat sanayi istihdam payinin illere gére dagilimi (2022)
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imalat sanayi istihdami payinin 2014-2022 yillari arasindaki degisim ve bu degisimin mekansal dagilimi
incelendiginde (Sekil 2) istanbul’da yasanan sanayi istihdam payindaki diisiisiin daha kiiciik oranlarda
izmir, Denizli, Bursa, Kayseri gibi 6nemli sanayi bolgelerinde de yasandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte 6zellikle Marmara sanayi kusagindaki Kocaeli ve Yalova disinda Konya, Sanliurfa, Mardin,
Diyarbakir ve Batman’da hizl istihdam payi artisinin yasandigl anlasiimaktadir. Buna gore Eraydin
(2002)’de 6nemli sanayi merkezleri olarak adlandirilan istanbul, izmir, Adana ve Ankara bdlgelerinin
tamaminda 1970°li yillardan glinimize (lke igi istihdam paylarinda disls (%73,4ten %65,4’e)
yasanmaktadir. Benzer sonuclar Kaygalak ve Reid (2016) tarafindan belirlenen ve Eraydin (2002)
calismasindan farkli kentleri kapsayan dért basat sanayi yigilmalari (istanbul, Ankara, izmir ve Adana)
icin de gegerlidir. istanbul ve izmir sanayi yigiimalarinda istihdam payinda azalma gozlenirken Adana
sanayi yigilmasi payini korumaktadir. Bunlara ek olarak Dogruel ve Dogruel (2011) tarafindan
siniflandirilan iBBS 2 bélgelerinde sanayi merkezleri olarak nitelendirilen istanbul, izmir, Bursa, Ankara,
Kocaeli, Adana bolgelerinde 1983-2022 arasinda imalat sanayi istihdam payr %67'den %59.5’e
diismistiir. Bu sonuglara ragmen istanbul kenti ve hinterlandi (Kocaeli, Bursa, Sakarya, Tekirdag,
Bilecik, Balikesir, Yalova) hala en gli¢li sanayi yigilmasi olma 6zelligine sahiptir.

Tablo 2. imalat sanayi istihdaminin iilke icindeki pay1 (%)*

1971 1988 1995 2014 2022
istanbul Bélgesi 48.9 45.0 48.4 47.2 435
izmir Bélgesi 12.5 13.2 14.3 12.4 12.0
Adana Bolgesi 6.0 8.0 6.1 3.9 4.2
Ankara Bolgesi 6.0 5.5 4.1 5.7 5.7
Bolge Merkezleri 7.1 9.2 7.5 10.0 10.3
Diger iller 19.5 18.9 17.2 20.8 24.3

! Eraydin (2002)’e gére: Istanbul Bélgesi: Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Tekirdad, Bursa. izmir Bélgesi:
Izmir, Manisa, Aydin, Denizli. Adana Bélgesi: Adana, Mersin, Hatay. Ankara Bélgesi: Ankara, Kirikkale.
Bélge Merkezleri: Kayseri, Gaziantep, Konya, Samsun, Eskisehir.
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Sekil 2: imalat sanayi istihdam payinin degisimi (2014-2022)
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Calismanin bir sonraki asamasinda genel durumu incelenen ve ge¢mis calismalarda elde edilen
sonuglardan farkli bir dagihm gosteren imalat sanayinin bolgesel analiz yontemleri kullanarak bolgesel
performansi ve mekansal yogunlasma dizeyleri irdelenecektir.

3. Veri ve yontem

Bu calismada kullanilan 81 il bazindaki imalat sanayine ait sektorel istihdam verileri Sosyal Glvenlik
Kurumu (SGK)’'ndan temin edilmistir. 2014-2022 yillarini kapsayan bu sektorel istihdam verisi, NACE
Rev 2. siniflandirmasina gore zorunlu sigortali kisi sayisini ifade etmektedir. Buna ek olarak Tiirkiye
istatistik Kurumu’ndan ayni diizey (81 il) ve zaman aralig (2014-2022) icin Gayri Safi Yurtici Hasila
icindeki imalat sanayi sektor pay! verisi elde edilmistir.

ikincil verileri temel alan bu calismada geleneksel bélgesel analiz ydntemlerinden Yerellesme Katsayisi
(LQ) ve Shift-Share analizi, mekanin etkisini gérebilmek icin ise Moran’s | istatistigi ve yerel mekansal
otokorelasyon (LISA) analizleri tercih edilmistir. Sektoriin bolge icindeki payi ile ulusal aktivite icindeki
payini karsilastiran LQ analizi, ihtiya¢ duydugu verinin kolay ulasilabilir olmasi ve ekonomik aktiviteler
hakkinda verdigi 6nemli bilgiler nedeniyle glinUmizde hala siklikla kullanilan bir analizdir. (Mo vd,
2020; Kim vd, 2023). e; i sektori bolgesel istihdam, E; i sektoriindeki ulusal istihdam, e toplam bolgesel
istihdam, E toplam ulusal istihdam olmak tzere, LQ analizi formili su sekilde yazilabilir:

LQ; = (ei /e) / (E; / E)

Bu formile gére LQ degerinin 1 ve lzeri olmasi (LQ21) incelenen bolgelde sektérel uzmanlasmanin
saglandigi gosterir. Bir diger geleneksel yontem olan Shift-Share analizi sektorel performansin
Olcllmesinde faydal olarak goérilen ve giincelligini koruyan bir yontemdir. Bu yontem bdlgesel
istihdam artisini (ya da azalisini) Ulusal Biyime (NS), Endistriyel Bilesim (IM) ve Bolgesel Degisim (RS)
olarak (g bilesene ayirir (Dunn, 1960). Bélgesel Degisim (RS) bileseni bélgesel biylime oranini bolgeye
Ozgii faktorlerle agiklamaya calistigindan bolgesel politika arastirmalarinda siklikla tercih edilir (Nazara
& Hewings, 2004; Montania et al., 2024; Melachroinos, 2002; Elburz, 2012). Bu faktérler bolgenin
stiinliklerini, rekabetciligini, glicli noktalarini tanimlar (Ding ve Haynes, 1998). Ozellikle pozitif
Bolgesel Degisim bileseni (RS>0) bolgenin rekabetgi Ustlinliklere sahip oldugu seklinde yorumlanir.
Shift-Share analizi bilesenleri formili su sekilde yazilabilir:

NS; = ejr—1(Et/Em1 — 1)
IM; = ei,t—1(Ei,t/Ei,t—1 —E/E—q — 1)
RS; = ei,t_l(ei,t/ei,t—l - Ei,t/Ei,t—l)

Mekanin etkisinin incelenebilmesi icin kullanilan Moran’s | istatistigi ise su formille hesaplanabilir:
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2 Z}_ wiy(x; = %) = )

l 1(xl' - JZ)2

Bu formulde N gdzlem sayisini, w;; mekansal agirlik matrisini, X ise ilgili degiskeni géstermektedir.
Moran’s | degeri -1 ile 1 arasinda deger alir. Sifir olmasi veride mekansal otokorelasyon olmadigini yani
gozlemlerin mekandan bagimsiz rastgele dagildig1 gosterir. Pozitif ve 1’e yakin olmasi ise birbirine
benzer degerlerin mekansal olarak kiimelendigini ifade eder (Anselin 1988). Anselin (1995) yerel
mekansal otokorelasyon (LISA) gbstergesini Moran’s | dagihm grafigini dikkate alarak olusturmustur.
Bu analiz sayesinde sadece mekansal kiimelenmenin varligi degil ayni zamanda nerede oldugu da tesbit
edilebilir. Buna gore her bolge icin komsu bolgelerle benzer degerlere sahip olup olmadigi ve dolayisiyla
bir kime olusturup olusturmadigi (Ylksek-Yiksek ya da Dislk-Disik) istatiksel olarak
degerlendirilebilir. Bir sonraki bolimde bahsedilen analiz yontemleri bolge 6lceginde 2014-2022 yillar
icin kullanilacak ve sanayinin mekansal dagilimi ve degisimi ile rekabet glici incelenecektir.

4. Bulgular
4.1 imalat sanayi yogunlasma ve rekabet giicii

imalat sanayi sektériiniin genel durumu ve cografi dagiiminin incelenmesinin ardindan bélgelerin
sanayi sektoriindeki performansini ve yogunlasmasini 6lgmek igin kullanilan geleneksel yontemlerden
olan LQ analizi 2022 istihdam verileri kullanilarak hesaplanmis ve Sekil 3’te LQ degerlerinin bolgelere
dagihmi haritalandirilmistir. Buna gore imalat sanayinde yiksek yogunlasmaya sahip bolgeler (LQ >
1,25) sanayi merkezlerinin hinterlandinda yer alan bolgeler ve yeni sanayilesen bélgelerin yani sira
Karabuik, Bartin, Cankiri, Sinop, Corum, Amasya, Tokat, Malatya, Batman gibi illeri icermektedir. 2022
yili LQ degerinin 1’in lizerinde oldugu bu iller daha 6nceki galismalarda ikincil ya da diislik sanayilesmis
bolgeler olarak nitelendirilmis bolgelerdir (Dogruel ve Dogruel, 2011). 2022 yili LQ degeri 1’in lzerinde
olan bolgelerde dikkat ¢ekici bir nokta olarak Amasya, Tokat, Adiyaman, Malatya ve Batman illerinin
analiz donemi basinda (2014) LQ degerleri 1’'in altinda olup dénem sonunda 1’in Gstiine ¢ikan dnemli
ziplama yapan iller olmasidir. Buna karsin Karaman, Denizli, Osmaniye, izmir, Diizce, Bursa illerinde LQ
degerlerin her iki yilda da 1'in Gzerinde olmasina ragmen yogunlasma dizeyinde daralma
gorilmektedir. Sanayinin tlke geneline yayillimindaki bu olumlu tabloya karsin turizm merkezlerinde
(Mugla, Antalya, Nevsehir) ve 6zellike Dogu Anadolu illerinde sanayi uzmanlasmasinin gerceklesmedigi
de gorilmektedir.

Sekil 3: imalat sanayi LQ degerleri (2022)
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Bir diger bolgesel analiz yontemi olan Shift-Share analizi 2014-2022 yillari arasinda yine imalat sanayi
istihdam verisi kullanilarak caligtirilmigtir. Buna goére bolgesel rekabet gliclinii gosteren Bolgesel
Degisim (RS) bileseninin mekansal dagihmi sifir (0) kritik esik olmak {izere dogal kirlhm (Jenks Natural
Breaks) siniflandirma yontemi kullanilarak hazirlanmis ve Sekil 4’te gosterilmistir. Buna gore imalat
sanayi sektorlerinde bolgesel rekabet glicline sahip olmayan (Artvin, Kars, Bayburt, Nevsehir) ya da
yitiren iller (istanbul, Denizli, Kayseri, Bursa, izmir) tlkenin farkli bélgelerine dagilmistir. Buna karsin en
yiksek Bolgesel Degisim (RS) bilesenine sahip illerden Ozellikle Batman, Mardin ve Sanlurfa ve
Diyarbakir dikkat ¢ekici bir kiimelenmeye sahiptir. Bu bdlgedeki hizl yiikselisde yatirim ve tesviklerin
olumlu etkilerinin oldugu disliniimektedir (Fakioglu, 2022).

Sekil 4: imalat sanayi 2014-2022 arasi Shift-Share degeri dagilimi (RS)

Kastamonu SrEp
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Bir sonraki asamada LQ ve Shift-Share analizi sonuglarinin birlestirilmesi ile illerin sanayi uzmanlasma
ve bolgesel rekabet giicl degerleri birarada degerlendirilmistir. Buna gére LQ degeri 1 ve Uzeri olan
bolgeler sanayide uzmanlasmis glicli bolgeleri, 1'in altinda olan boélgeler ise uzmanlasmanin
saglanmadigl sanayide zayif bolgeleri ifade eder. Bolgesel Degisim (RS) degeri pozitif olan bolgelerde
ise sanayide hizli bliyimeyi saglayan rekabetci tstlnliklerin varligl s6z konusudur.

Sekil 5. imalat sanayi LQ degerleri (2022) ve Bolgesel Degisim Bileseni (2014-2022)

Kirklareli '
S Istanbul {ganpy) z°"9"'°°k‘ Artvin
Doz Trabzon 28

e s Yalova:
- Bursa '
, * Eskisehir
Usak Afyonkarahisar
Izmir

Isparta

Aydin Denizli
Burdur

1Q (2022) > 1,00 P (2022 <1,00 1Q (2022) < 1,00 1Q (2022) > 1,00
RS (2014-2022) >0 RS (2014-2022) >0 RS (2014-2022) < 0 RS (2014-2022) < 0

Sekil 5 ve Sekil 6'da gorildigu Gzere tim iller bahsedilen degerlere goére dort kategoriye ayrilmistir.
Birinci kategoride yer alan bolgeler sanayide rekabetci Ustinlige (RS>0) ve sanayi uzmanlasmasina

~
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(LQ>1) sahip olan bolgeleri ifade etmektedir. Bu bolgelerin Marmara sanayi kusagl disinda Bati
Karadeniz, i¢ Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu illerinde yer almasi, sanayinin Marmara halkasinin
disinda yer se¢mesi bakiminda olduk¢a 6nemlidir. Bu imalat sanayi yayllma sirecinin benzerine
Brezilya, Meksika, Cin 6rneklerinde de rastlaniimis ve bolgesel ve sektorel yogunlasma derecelerinin
doénem icinde degisime ugradigi farkh tlke ekonomilerinde de gorilmustir (Flores vd. 2018; Matlaba
vd. 2012; Li, 2017). Bolgesel degisim (RS) degerinin en yiiksek oldugu iller arasinda Batman, Adiyaman,
Yalova, Gankiri ve Tokat illeri yer almaktadir. Burada bir diger kritik nokta, sanayi yogunlagmasinin
yasandigi ama rekabetci Ustiinliiklerini kaybettigi anlasilan sanayi merkezlerinin varhigidir. izmir, Bursa,
Kayseri, Denizli gibi glclii sanayi bolgeleri sanayideki rekabet gliclerini 2014-2022 arasinda
sirdiiremedigi anlasiimistir. Guglu ve kiiciilen kategori LQ degeri 1’in lizerinde olup 2014’den bu yana
azalan ve RS degeri negatif olan illeri ifade etmektedir. Bu kategori detaylica incelendiginde izmir’in
analiz dénemi icerinde Ulke imalat sanayi GSYiH icindeki payi 7,7'den 8,89’a yiikselirken, Bursa’nin ise
ayni dénemde bu payi 8,1'den 7,27’e distligl gorilmuistlr. Buna karsin bu kategorideki tim illerde il
ici sanayi istihdami payinda artis yasanmis yani sanayilesme devam etmistir. Ulkenin en biiyiik sanayi
merkezi olan istanbul ise sanayi sektériindeki diisiisiine devam etmektedir. Eldeki verilere gére
istanbul disinda sanayisizlesen bélge bulunmamaktadir. Bu durum Sekil 1’de gériilen ilke genelinde
sanayilesme siirecinin devam ettigi bulgusuyla da baglantilidir.

Sekil 6: imalat sanayi LQ ve Shift-Share analizi kategorileri
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Zayif ve blytiyen Glglu ve buylyen
Adana, Kilis, Giresun, Siirt, Mardin, Ankara, Tekirdag, Batman, Aksaray, Bilecik, Gaziantep,
Erzincan, Igdir, Ordu, Mus, Sirnak, Ardahan, Adiyaman, Yalova, Karabuk, Amasya, Cankir,
Balikesir, Diyarbakir, Mugla, Tunceli, Bolu, Kutahya, Manisa, Bartin, Malatya, Kocaeli,
Kastamonu, Mersin, Van, Hakkari, Canakkale, Tokat, Sakarya, Konya, Kahramanmaras, Sinop

Sanlurfa, Agri, Bitlis, Bingol, Gimishane,

~ :

8 Samsun, Elazig, Antalya

~N

< 0,00

8 0,00 1,00 1,00

ol

2 Burdur, Yozgat, Erzurum, Nigde, Isparta, Bursa, Gorum, Diizce, Osmaniye, Kirklareli, izmir,
Artvin, Afyonkarahisar, Hatay, Kars, Kirsehir, Denizli, Zonguldak, Usak, Karaman, Eskisehir,
Sivas, istanbul, Trabzon, Edirne, Nevsehir, Kayseri

Aydin, Rize, Kirikkale, Bayburt

Zayif ve kugulen Guglu ve kigtlen
-1,00

LQ (2022)

4.2 Yiiksek ve orta-yiiksek teknolojili sektorlerin yogunlasma ve rekabet giicii

Sanayi cografyasinda yasanan degisimlerin daha iyi anlasiimasi adina imalat sanayi alt sektorlere
ayrilmis ve Eurostat ekonomik aktivitelerin teknoloji diizeyi siniflamasi baz alinarak dort sinifa
bolinmistir (Eurostat, 2024). Bu dort sinif iginde Ulke genelinde en ylksek istihdam artisinin yasandigl
sektorlerin ylksek teknoloji ve orta-ylksek teknoloji sinifindaki sektorler oldugu anlasiimistir (Sekil 7).
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Sekil 7: imalat sanayi alt sektorlerinin istihdam artis oranlari
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Bu iki sinif biraraya getirilip mekansal dagilimlari ve yogunlasma dizeyleri incelendiginde Sekil 8'de
goruldugi Uzere buylk kentler ve onlarin hinterlandinda, yani cogunlukla bati illerinde yer sectikleri
gorulmektedir. Bu durum imalat sanayinin genel dagilimindan farkli olarak yiliksek teknoloji kullanan
sektorlerin yer segimlerinde daha gelenekselci olduklari ile iliskilendirilebilir.

Sekil 8: Yiiksek ve Orta-Yiiksek Teknoloji Sinifi Sektoérleri LQ degerleri (2022)
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Ayni zaman araligi igin (2014-2022) ylksek ve orta-ylksek teknolojili sektorler icin galistirilan Shift-
Share analizi sonuclari imalat sanayi toplami icin hazirlanan Shift-Share analizi sonuglarindan oldukca
farkhdir. Sifir (0) kritik esik olmak Gzere dogal kirtlim (Jenks Natural Breaks) siniflandirma yontemi
kullanilarak hazirlanan ylksek ve orta-yiksek teknolojili sektorler icin Shift-Share analizi Bolgesel
Degisim (RS) bileseni mekansal dagilimi haritasi Sekil 9’da gosterilmistir. Buna gére Sekil 9’da goruldigu
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lizere Bolgesel Degisim (RS) bileseni istanbul, Kocaeli, izmir, Manisa, Bursa gibi sanayi merkezlerinde
negatif degere sahiptir. Bu sonuc bu bolgelerde yliksek ve orta-yliksek teknolojili sektorlerde rekabet
glcinin eksikligi olarak degerlendirilebilir. Buna karsin pozitif rekabet glicline sahip il sayisinin fazlalig
ve mekansal dagilimi olumlu bir tablo olarak goérulebilir. Ankara, Konya ve Yalova illeri en yiiksek RS
degeri ile 6n plana ¢ikarken, Samsun ve Adana’nin dogusunda ylksek pozitif rekabet glicliine sahip
bolge bulunmamaktadir.

Sekil 9: Yiiksek ve Orta-Yiiksek Teknoloji Sinifi Sektérleri 2014-2022 arasi Shift-Share degeri dagilimi
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imalat sanayi geneli icin hazirlanan LQ ve Shift-Share analizlerinin birlestirildigi matris yiiksek teknoloji
ve orta-yiksek teknoloji kullanan sektorler icin de uygulanmistir. Bu sayede illerin bu secili sektorlerde
uzmanlasma ve bolgesel rekabet glicli degerleri birarada degerlendirilebilmistir. Buna gore LQ degeri
1 ve Uzeri olan bolgeler ylksek ve orta-ylksek teknoloji sinifi sektorlerinde uzmanlasmis gicli
bolgeleri, 1’in altinda olan boélgeler ise uzmanlasmanin saglanmadigi zayif bélgeleri ifade ederken,
Bolgesel Degisim (RS) degeri sifirdan blyilik olan bolgelerde bu sektérlerde rekabetci Gstinliklerin
varligini gosterir. Sekil 10 ve Sekil 11’de gorildugi Gzere ylksek ve orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip
alt sektorlerin bolgelerdeki yogunlasma ve rekabet glicti degerleri imalat sanayi toplamindan oldukga
farkhdir. Ulke genelinde bu sektérlerde uzmanlasma ve rekabet diizeyine sahip bdlge sayisi oldukca az
ve cografi olarak cok kigik bir alana sikismis durumdadir. Tekirdag, Yalova ve Ankara’nin 6n plana
ciktigl bu sektérlerde sasirtici olarak izmir, Bursa, Kocaeli ve Manisa gibi giiclii sanayisi ile anilan
bolgeler rekabetci tistiinlige sahip degildir. istanbul ise burada da tigilincii bélgede yer alarak yiiksek
teknolojili sektorlerde de glicli performans gosterememektedir. Yiiksek ve orta-ylksek teknoloji
diizeyine sahip alt sektorlerin kisith alanda yiiksek cografi yogunlasma egilimine sahip olmasi Flores vd.
(2018) tarafindan da ortaya konmus ve Tirkiye ornegine benzer sekilde, orta ve kuzey Meksika
bolgelerinde olusan teknoloji temelli sanayi koridorunun varligina dikkat ¢ekilmistir. Bu tiir sektorel ve
mekansal ayrisma iber Yarimadasi’nda dogu-bati eksenli iki sanayi kiimesi icin de gegerli olup sektérel
dagihm ve yogunlasma dizeylerinin incelenen llkelerin gelismislik seviyesi ile iliskili oldugu ortaya
konmustur (Melchor-Ferrer, 2020).
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Sekil 10. Yuksek ve Orta-Yiiksek Teknoloji Sinifi Sektorleri LQ degerleri (2022) ve Bolgesel Degisim
Bileseni (2014-2022)
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Sekil 11: Yiksek Teknoloji Sinifi Sektérleri LQ ve Shift-Share analizi kategorileri
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Son olarak mekanin etkisini anlamak adina imalat sanayi istihdaminin mekansal otokorelasyonu 2014
ve 2022 yillari igin hesaplanmistir. Her iki yil igin de pozitif ve anlamli ¢gikan Moran’s | degeri 2014’de
0,547, 2022’de ise 0,514’tlir. Bu disus zayiflayan mekansal otokorelasyonu ifade etmekte ve azalan
mekansal kiimelenmeyi tariflemektedir. Ekonomik aktivitelerin yayilimi ve basat sanayi merkezlerinin
mekansal ¢ozulimd, diger gelismekte olan Ulke 6rneklerinde de karsilasilan bir durumdur (Flores vd,
2018; Matlaba vd, 2012). S6zi edilen bu azalma egilimindeki mekansal kiimelerin belirlenmesi adina
yerel mekansal otokorelasyon analizi (LISA) calistiriimis ve Sekil 12’de goraldiigi tGzere 2014 ve 2022
yillari igin farkli iki harita elde edilmistir. Buna gore hem kendisi hem de komsu bolgeleri yiksek LQ
degerine sahip olan Yiiksek-Yiiksek kiimesi dzellikle Marmara ve i¢ Ege illerinde yasan degisim, hem
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kendisi hem de komsu bolgeleri disik LQ degerine sahip olan Disik-Diuslik kiimesi ise Ozellikle
Guneydogu illerindeki degisim nedeniyle 2014-2022 yillari arasinda daralma gostermistir. Bu durum
hem geleneksel sanayi merkezlerinde goérilen istihdam payindaki diistis hem de sanayilesme siirecine
hizli giris yapan yeni illerin ortaya ¢ikmasi ile iliskilendirilebilir. Sanayinin Ulke igindeki dagiliminda
Yiksek-Yiksek ve Duslik-Diisuk iki kiime ile gbsterilen dogu-bati arasindaki keskin farkin azalma egilimi
olumlu olarak degerlendirilse de varligini devam ettirdigi de acgiktir. Bu sonu¢ ayni zamanda imalat
sanayinin dagiliminda mekanin hala 6énemli rol oynadigini géstermektedir.

Sekil 12: imalat sanayi LQ degeri icin LISA kiime analizi (2014 ve 2022)

Anlamsiz . Yiiksek-Yiksek Yiksek-Dustik Dustik-Yiksek — Dustk-Dustik

7~

Benzer bir mekansal analiz yalnizca yliksek teknolojili sektorlere ait LQ degeri icin de uygulanmis ve
Moran’s | ve LISA analiz yontemleri ¢alistirilmistir (Sekil 13). Buna gore yiksek teknolojili sektorlerin
2014 ve 2022 yillarinda LQ degerleri icin Moran’s | degeri anlamli ve pozitif bulunmustur. 2014 yilinda
0,13 olan Moran’s | degeri 2022 yilinda 0,19’a ylikselerek mekansal kimelenmenin arttigi gérilmastir.
Mekansal otokorelasyonun varligi hakkinda anlamli sonuca ulasiimasinin ardindan LISA kiime haritasi
olusturulmustur ve istanbul hinterlandinda daha yiiksek diizeyde yiiksek teknolojili sektorlerin
kiimelendigi, dogu ve bati ayriminin varligini arttirarak devam ettirdigi gériilmustiir. imalat sanayi
geneli icin erisilen azalan mekansal kimelenme egiliminin (Sekil 12) aksine yiksek teknolojili
sektorlerin istanbul ve cevresinde artan yogunlasmasi mekansal dagilim incelenirken sektérel
oOzelliklerin dikkate alinmasi gerekliligini vurgulamistir.

Sekil 13: Yiiksek teknolojili sektérler LQ degeri igin LISA kiime analizi (2014 ve 2022)

Hiree |-
= efl

Anlamsiz [ Yiksek-Yiksek Yiiksek-Disiik Dusik-Yiksek [l Dustk-Dusiik
5. Sonug

imalat sanayi sektorii diger sektorlere kiyasla sermaye birikimi ve 6lcek ekonomisinden yararlanma
dizeyindeki Gstlinligu sayesinde ekonomik bliyiime ve yapisal donlsimiin temelini olusturmaktadir.
Bu nedenle 6zellikle sirdirilebilir biylimeyi saglayabilmek ve yeni istihdam alanlari olusturabilmek
isteyen gelismekte olan Ulkeler icin imalat sektori bliyiik 6nem tasimaktadir (UNIDO, 2013). Gelismis
Ulkelerde son 50 yilda karsilasilan sanayisizlesme stirecinde ekonomik biyiime ve kalkinma tzerindeki
etkisi tartismaya acilan imalat sanayinin 6zellikle 2008 kiiresel krizi ve COVID-19 pandemisi sonrasinda
tekrar politika hazirlayicilarinin glindemine geldigi gorilmektedir. Bu baglamda gelismis ekonomilerde
yeniden sanayilesme politikalari ile canlandirilmaya ¢alisilan imalat sanayinin (Sunley vd. 2021) varhgi,
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yapisal durumu ve mekansal dagilimi gelismekte olan lilkelerde yakinsama hedefine ulasmada 6ncelikli
role sahiptir. Sanayilesmenin ilk asamalarinda Ulke icinde genellikle yigilma ekonomilerini yansitacak
sekilde kentlerde cografi yogunlagsma gosteren imalat sanayi, hizmetler sektoriiniin 6n planda oldugu
gelismis ekonomilerde ise yayllma egilimi gostermektedir. Fakat bu cografi yayllma egilimi her alt
sektor ve her yer icin gecerli olmayip genellikle mevcutta yogunlasmanin var oldugu kentlerin yakininda
gerceklesmektedir. Yiksek teknolojili alt sektorler de ise cografi yayllmanin yasanmadigi, kentlerden
kopmadiklari ve metropoliten alanlarin hala bilgi yogun sektorler icin cekici yerler oldugu
gorilmektedir (Pirciog, vd., 2023; UNIDO, 2013; Arauzo-Carod ve Viladecans-Marsal, 2009).

Tirkiye’de imalat sanayi yogunlagsma diizeyi ve degisiminin incelendigi bu ¢alismada 6ncelikle tlke ve
bolge dlgeginde imalat sanayi istihdami ve katma degerinin GSYiH igindeki payr analiz edilmistir. Erken
sanayisizlesme tartismalarinin etkisinde olan diger gelismekte olan Ulkelerden farkli olarak Turkiye’nin
erken sanayisizlesme siirecinde oldugunu kanitlayan yeterli sonuca ulasilamamistir. Bolge 6lgeginde
de geleneksel ve basat sanayi merkezi olan istanbul disinda sanayisizlesme siirecinin yasandigi baska
bir bolgeye rastlanilmamistir. Bu noktada yapisal donlisimler esliginde sanayilesme politikalarinin
surekliliginin gerekli oldugu anlasiilmaktadir. Bir sonraki asamada calistirilan LQ, Shift-Share ve
mekansal otokorelasyon analiz sonuglarina gére imalat sanayi yigilmalarinin geleneksel sanayi
merkezlerinden ylikselen sanayi alanlarina dogru yayildigi gorilmustir. Yiksek LQ degerlerine sahip
kentler Marmara sanayi halkasi, izmir ve Ankara hinterlandi gibi cogunlukla batida gériilmektedir. Buna
ek olarak kuzeyde Sinop, Amasya, Corum, Tokat, ic Anadolu’da Konya, Karaman, Aksaray, Dogu ve
Gilneydogu Anadolu’da ise Kayseri, Kahramanmaras, Gaziantep, Adiyaman, Malatya ve son donemde
kamu isletmelerinin etkisiyle Batman’da glgli uzmanlasma ve yilksek rekabet gilciline sahip
yigilmalarin olustugu ve var olanlarin genisledigi anlasiimaktadir. Bu noktada sanayinin Ulkenin
dogusunda da hareketlendigi fakat heniz tim kentlere ulasamadigi gortlmektedir. Bir diger 6nemli
nokta Tirkiye icin yapilan analizlerde sanayinin cografi dagiiminda ana akim literatirde 6ngoriilen
kosullu (kisith) yayilma siirecinin yasandiginin gézlemlenmesidir. imalat sanayi geneli icin yapilan
yayllma egilimi degerlendirmesi yiiksek ve orta-yliksek teknolojili sektorler icin gecerli olamamaktadir.
Ankara’nin dogusunda bu sektor gruplarinda yiiksek LQ degerine yani yliksek uzmanlagsmaya sahip
kentin olmamasi, bu sektorlerin yer seciminde daha segici ve cesaretsiz oldugunu gdstermektedir.
Blylik kentler bilgi yogun sektérlerde sahip oldugu avantajli konumu korumaktadir. Bu durum
literatlirde sektorel oOzelliklerin yer secimine olan etkisi olarak incelenmis ve yiksek teknolojili
sektorlerin ylz yize iletisim, kalifiye isglicli ve glicli altyapi istekleri ile baglantilandiriimistir (Rosenthal
ve Strange, 2006).

COVID-19 pandemisi, ekonomik krizler ve deprem gibi yasanan afetler sonrasi kiiresel ve yerel
ekonomide siirdurilebilir kalkinma, direngli ve kapsayici toplumlar ve ekonomiler uretebilmek igin
sanayi politikasi 6nemli rol oynayabilir (UNIDO, 2022). Bu noktada oOzellikle bolgesel kosullar ve
potansiyellere uygun bolgesel politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilan analizlerde gorildiga lizere
Turkiye’de azalma egiliminde olsa dahi imalat sanayinin dagiliminda hala biyilk bir dogu-bati ayrimi
s6z konusudur. Dolayisiyla onerilecek politikalar bu ayrimi géz 6ninde bulundurmali ve heniiz
sanayilesmenin ilk asamasindaki kentlerde tarim ve sanayi politikalari ile uyumlu, emek yogun ve
kaynak bazli imalatin olusmasi ve sonraki asamalara ilerlemesi desteklenmelidir. Belirli bir
uzmanlasmanin saglanabildigi ylikselen sanayi merkezlerinde ise verimlilik ve Gretkenligin arttiriimasi
ve sektorel uzmanlasmada cesitliligin saglanmasi hedeflenebilir. Geleneksel sanayi merkezi olarak
gorilen fakat donem igerisinde rekabetci UstlinlUklerini yitiren sanayi kentlerinde ise var olan
yogunlasma avantaji kullanilarak teknolojik yeniliklere acik yiksek ve orta-yiiksek teknoloji kullanan
sektorlere gecis saglanabilmelidir. Bu noktada beseri sermaye, ulasim ve iletisim altyapisi ve sektorel
tesviklerin 6zellikle akillh uzmanlasmayi O6nceleyen bdlgesel politikalari desteklemesi gerekli
gorilmektedir.
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Bu calismada bazi kisitlamalar bulunmaktadir. Bunlar arasinda en énemli kisit veri teminidir. il
diizeyinde en glincel sektérel veri setinin 2022 yilina kadar olmasi nedeniyle analizlere 2023 yilinda
yasanan Kahramanmaras depremlerinin etkisinin dahil edilememistir. Ayrica imalat sanayi istihdam
verisi literatlrde sikca kullanilsa da ayni diizey ve zaman araliginda imalat sanayi katma deger verisine
erisilememistir. imalat sanayine ait il diizeyinde farkl géstergelerin analize eklenebilmesi sonuglarin
daha iyi yorumlanmasina saglayabilecek niteliktedir. Bundan sonra yapilacak galismalar igin imalat
sanayi alt sektoérlerini daha glincel ve uzun donemli veriler ile arastirarak sanayi yigilmalarina neden
olan faktorlerin analiz edilmesi 6nerilmektedir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar, kendileri ve / veya diger ligiincii kisi ve kurumlarla ¢ikar ¢catismasinin
olmadigini veya varsa bu ¢ikar ¢atismasinin nasil olustuguna ve ¢éziilecegine iliskin beyanlar ile yazar
katkisi beyan formlari makale siire¢ dosyalarina islak imzali olarak eklenmistir.

Etik Kurul izni: Bu makalede etik kurul iznine gerek yoktur, buna iliskin islak imzali etik kurul karari
gerekmedigine iliskin onam formu sistem lizerindeki makale siireci dosyalarina eklenmistir.
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Extended Summary
Research Problem:

Industrial geography has an important role in understanding the functioning and content of regional
economies and, especially recently, in creating sustainable development policies. Changes in industrial
location selection in developed and developing countries after 2000 have increased interest in the
subject. It has been determined that, especially in the European Union countries, the effects of
deindustrialization have decreased after the 2008 crisis and re-industrialization has been observed in
some regions. At this point, the EU Commission has proposed reversing the declining role of industry
within the union's borders and transitioning to a low-carbon and resource-efficient economy (EU
Commission 2010, 2012, 2014). It is also emphasized that industry plays a key role due to its impact on
increasing economic resilience and prosperity, and achieving the UN Sustainable Development Goals
in the aftermath of the crisis caused by the COVID-19 pandemic (UNIDO, 2022). This reindustrialization
initiative, supported by policymakers, has brought to light the spatial distribution of industry, regional
potentials, and local policies. It is highlighted that the spatial distribution and concentration of the
manufacturing industry have a strong connection with the characteristics of subsectors and the
country's level of development, and therefore, the newly emerging industrial policies should be
supported by sectoral and regional analysis and planning decisions (Aiginger and Rodrik, 2020; UNIDO,
2013). In developing countries like Tlrkiye, where the industry sector tends to cluster and spatially
concentrate at different scales, defining the industrial geography, ensuring regional development, and
proposing policies suitable to potentials are highly important due to the sector's connection with
economic development (Kaygalak and Reid, 2016; Akglingor, 2006; Celik and Sandal, 2022).

Research Questions:

The purpose of the study was to explore the distribution of the manufacturing industry in Tirkiye and
its change in recent years. The aim of this study is to reveal whether a structural transformation has
occurred in Tlirkiye's industrial geography and what its regional effects are.

Literature Review:

When examining the concepts of reindustrialization discussed in developed economies and premature
deindustrialization debated in developing countries specifically in the context of Tirkiye, it is evident
from the literature that studies have reached different conclusions. For instance, Siklar and Tonus
(2007) and Yeldan and Yildirim (2015) concluded that Tirkiye experienced deindustrialization after
1990, while Bayar and Gilingavdi (2018) determined that deindustrialization occurred between 2004-
2017. In contrast to these assessments, Ozdemir (2023) argued that deindustrialization began with
trade liberalization after 1980 and that the industry saw a recovery following the 2001 crisis. Focusing
on these debates, the change in industrial value-added in Tirkiye is seen to follow a Kuznets-type
inverted U-curve as expected from 1960 to 2009 (Dogruel, 2020). After 2010, however, the share of
industry in Tlrkiye began to increase again, following a different path from the premature
deindustrialization trend observed in other middle-income developing countries. Additionally, it was
emphasized that the industrialization-deindustrialization debates at the national level have different
causes and consequences at the regional level, and therefore, regional-level analysis is crucial for
preparing more appropriate regional policies (Dogruel, 2013; Algan et al., 2020).

Methodology:

In this study, data on manufacturing industry employment and the share of the manufacturing industry
in GDP obtained from Social Security Institution (SSI) and TurkStat between 2014 and 2022 were used.
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In the first stage, the general situation and distribution of the manufacturing industry was determined
by using Location Quotient (LQ) analysis, thus the winner/loser, strengthening/weakening regions
were determined. Then, by applying Shift-Share analysis, regional competitiveness (Regional Shift-RS)
was examined. In the last stage, spatial statistical methods were preferred considering the existence
of spatial autocorrelation. Industrial clusters were revealed with Moran's | and LISA cluster maps.

Results and Conclusions:

According to the results of LQ (Location Quotient), Shift-Share, and spatial analysis conducted for
Turkiye, it has been observed that manufacturing industry clusters have spread from traditional
industrial centers to emerging industrial areas. Cities with high LQ values are mostly located in the
west, such as the Marmara industrial ring, and the hinterlands of izmir and Ankara. Additionally, strong
specialization and high competitiveness clusters have formed and expanded in the north in Sinop,
Amasya, Corum, Tokat; in Central Anatolia in Konya, Karaman, Aksaray; and in Eastern and
Southeastern Anatolia in Kayseri, Kahramanmaras, Gaziantep, Adiyaman, Malatya, and more recently
in Batman due to the influence of public enterprises. At this point, it is evident that industrial activity
has moved to the east of the country, but has not yet reached all cities. Another important observation
from the analyses for Tirkiye is that the conditional spillover process predicted in the mainstream
literature is being experienced in the geographical distribution of the industry. The absence of cities
with high LQ values, indicating high specialization, east of Ankara in high-tech sector groups suggest
that these sectors are more selective in their location choices. Large cities have an advantage in
knowledge-intensive sectors. This situation has been examined in the literature as the impact of
sectoral characteristics on location choice, and high technology sectors are associated with
requirements for face-to-face communication, a skilled workforce, and strong infrastructure
(Rosenthal and Strange, 2006).
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