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Bu ¢aligmanin amaci 01.03.2024 tarihinde yayinlanmig olan Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim
Kurumlarina Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik hakkinda okul yoneticilerinin goriis ve Onerilerinin almmasidir.
kapsaminda nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni tercih edilmistir. Arastirma
sonugclar1 kapsaminda yonetmelik degisikliginde yer alan dort yillik gorev siiresi dolmadan istifa
eden okul yoneticilerinin geldikleri ilgeye tekrar gonderilmeleri, okul yoneticilerine il dis1 tayin

Aragtirma

hakki verilmesi, yonetici degerlendirme formunda (Ek-2) yer alan kriterlerin sadelestirilmesi ve
istenen belgelerin orneklendirilmesi, akademik egitimlere daha fazla puan agirhig: verilmesi,
degerlendirme
¢ogunlugu olumlu goriis bildirirken; sube miidiirlerine smavsiz okul midiirligii hakki
taninmasi hususunda katiimcilarin yaris1 olumlu goriis bildirmis, diger yaris1 ise bu durumun

formundan cezalar boliimiiniin  kaldirilmasi  konularinda katiimcilarin

bazi olumsuzluklara yol agabilecegini belirtmistir. Yonetici degerlendirme formunda yer alan
hizmet puani ve kidem kriteri igin ise katilimcilarin ¢ogunlugu olumsuz goriis bildirmislerdir.
Aragtirma kapsaminda katilimalarin biiyiik gogunlugu, ¢ikarilan yénetmeliklerin uzun soluklu
olmasini, yonetmeliklerin ¢ikis tarihinden itibaren en az bir yil sonra yiiriirliige konmasini,
degerlendirme formunun sadelestirilmesi ile istenen belgelerin net bir sekilde 6rneklendirilerek
ortaya konulmasin istedikleri tespit edilmistir.
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The aim of this study is to obtain the opinions and suggestions of school administrators about
the Regulation on the Amendment of the Regulation on the Selection and Assignment of
Administrators to Educational Institutions Affiliated to the Ministry of National Education,
released on 01.03.2024. Within the framework of the research, the phenomenological design one
of the qualitative research methods was preferred. Within the scope of the research results, while
the majority of the participants expressed positive opinions on the issues of reassigning school
administrators who resigned before the end of their four-year term, giving school administrators
the right to transfer out of the province, simplifying the criteria in the administrator evaluation
form (Appendix-2) and exemplifying the required documents, giving more weight to academic
training, and removing the section on penalties from the evaluation form, half of the participants
expressed positive opinions on the right of branch leaders to become school principals without
an examination, and the other half stated that this situation could lead to some negative effects.
The majority of the participants expressed negative opinions about the service points and
seniority criteria in the administrator evaluation form. The survey found that the majority of the
participants wanted the regulations to be long-term, the regulations to take effect at least one
year after the date of the regulations, the evaluation form to be simplified, and the required
documents to be clearly exemplified.
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Giris

Okullar, iilkelerin egitim sistemi iginde yer almakla birlikte 6nceden belirlenen amag ve ilkeler
dogrultusunda Ogrencilere bilgi, beceri ve davranis bicimlerinin kazandirildig: fiziki mekanlardir
(Balci, 2021). Okul, iginde yer aldig1 toplumun ihtiyaglarin1 da gbz 6niine alarak daha 6nce belirlenmis
amaglarin gergeklestirilmesi dogrultusunda bir araya gelmis olan yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger
personellerin olusturdugu bir orgiit olarak da tanimlanabilir (Toprakei, 2002). Okullar, kitlesel
baglamda egitim Ogretim siireclerinin gergeklestirildigi yerler olarak modernlesme ve sanayilesme
siireci dogrultusunda gelismeye baslamislardir. S6z konusu bu siirecte is boliimii ve uzmanlagsmayla
birlikte okullar, bireyleri yasami boyunca cesitli rollere biiriindiiren ve uzmanlk alanlarina
yonlendiren mekanlar olarak ele alinmistir (Sisman ve Tasdemir, 2008). Okul, her seyden 6nce bir
insan toplulugu ve bu toplulugun ortak bir yasam alani oldugundan isletme mantig1 ile diistintilemez.
Bu baglamda giiniimiizde bir¢ok {ilkede siirdiiriilen egitimde Ozellestirme uygulamalari, basta
egitimin ve okulun dogasma aykir1 olup aymi zamanda insan haklariyla da gelisen bir durumdur

(Demirtas, 2013).

Okul, toplumda var olan ve diger orgiitlerle benzesmeyen yapilardan olusmaktadir. Bu yapiy1
olusturan Ogeler arasinda karsilikli bagimlilik, is birligi, uyum ve baghlik bulunmaktadir. Okul, yer
aldig egitim sistemi icinde mikro bir sistem olarak tanimlanirken icinde yer alan yonetici, 6gretmen
ve Ogrenciler dikkate alindiginda ise bir makro sistem olarak kabul edilmektedir. Bu agidan ele
alindiginda okullar, birbirlerinden bagimsiz degil aksine ¢ogu zaman birbirleriyle iligkili orgiitlerdir
(Yigit ve Bayrakdar, 2006). Okul orgiitleri, sistematik bir sekilde rehberlik, egitim ve Ogretim
faaliyetlerini yiiriitmekle gorevli resmi bir kurumdur. Bu yoniiyle okullarda uygulanan egitim
programlari, 6grencilerin hem ahlaki hem manevi yonden hem de entelektiiel, sosyal ve duygusal
yonden potansiyellerini gelistirme amaci giider (Woolfolk, 2017). Okullarda nihai amag, 6grencilerin
O0grenmesini saglamak olup okullarin varligi bu hizmet etrafinda kurgulanmistir (Hoy ve Miskel,
2010). Egitim diinyasinda okul orgiitleri {izerinde ¢ocuklarin ve ergenlerin karsilastig1 karmasik sosyal
sorunlar1 ¢ozme sorumlulugu her gecen giin daha da artmaktadir. Bu durumun asil amaci, kapsayici
ve erisilebilir egitim yoluyla 6grenmeyi artirmak ile ¢ocuklar1 sorumlu vatandaslar haline getirmek
i¢in onlar1 sosyallestirme cabasidir (Skovdal ve Campell, 2015). Giintimiizde okullarin karar verme
stirecleri esnasinda okul calisanlan ile velilerin yam sira yerel yonetimler ve egitim otoritelerinin
etkilerinin artirilmas:t {izerinde durulurken; egitim sisteminin gelistirilmesi ve yeniden
yapilandirilmas: siirecinde ise genis katillmin saglanmasina yonelik egitim yonetiminde

merkeziyetcilikten uzaklasma konusu 6n plana ¢gikmaktadir (Sisman ve Turan, 2003).

Kamu yOnetiminin bir alt alani olarak tanimlanan egitim yonetimi kavrami, {ilkemizde zaman

zaman gelismeler gostermis olsa da uygulamada hala gelisimini siirdiiren bir olgu olarak varligim
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stirdiirmektedir. Egitim olgusu, gelismesi ve yaygin hale gelmesi biiyiik capta devlete bagli bir alan
olmasindan dolay1 egitim yonetimi ve egitim yonetiminde profesyonellesme siireci politik
etkilenmelere ¢ok miisait bir zemin durumundadir. Ulkemizde egitim yoneticisi yetistirme siireci ve
istihdam olanaklari, Milli Egitim Bakanlig1 politikalariyla paralel bir sekilde yiiriimektedir (C)zdemir,
2020). Egitim yonetimi kavrami, egitimin cesitli bilesenlerini géz oniine alarak 6nceden belirlenen
egitim hedeflerine ulasma siirecidir. Egitim sistemi, ancak O0grenme ve Ogretme faaliyetlerini
destekleme yoniinde gesitli araglar kullanilarak gelistirilebilir. Bu baglamda egitim yonetiminin sadece
okul yonetimi ya da 6grenme yonetimi olarak diistintilmesi dar bir goriis agisidir. Egitim yOnetimi,
egitim hedeflerine en iyi sekilde ulasmak ve insanlar {izerinde anlasmaya varilmis bir atmosfer
yaratmak i¢in insan kaynaklarini, miifredat1 veya 6grenme kaynaklarini ve tesislerini yapilandirma
bilimidir (Niah, 2022). Egitim yonetiminin odak noktasi, 6gretimin ve 6grenmenin gelistirilmesidir. Bu
baglamda egitim yonetimi okul yoneticileri tarafindan hedeflere ulasiimasi yolunda egitime saglanan
kaynaklar1 ve egitim sisteminin diizenlenmesi ve koordine edilmesi siireci olarak da tanimlanabilir

(Amadi, 2008).

Egitim yonetimi siireci, yonetim teorisi ve bunlara baglh pratiklerin egitim alanina ve egitim
kurumlarina uygulanmastyla ortaya ¢ikan bir uygulamadir (Kimani, 2011). Egitim yonetim siirecinin
bir pargas1 olan egitim kurumlari, dinamik bir ortamda faaliyet gostermektedirler. Bundan dolay1 bu
kurumlar, siirekli olarak kendilerini yenilemeli, kurumdaki iyilestirmeleri belirlemeli ve bu
iyilestirmeleri hayata gecirmelidirler. Bu islevin hayata gegcirilmesi, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve
diger personelin siirekli olarak egitime ve gelisim firsatlarina erisimle miimkiin olacaktir (Wango,

2010).

Egitim yoneticilerinin hem merkezi teskilatta hem de tasra tegkilatlarinda birden ¢ok gorevi ve
sorumluklar1 bulunmaktadir. Bir egitim yoneticisinin, yonetimini sagladigi kurumun egitsel ve
yonetsel amagclarmin gerceklestirilmesi siirecinde yonetim siireclerinden olan karar alma, planlama,
orgiitleme, koordinasyon, iletisim ve denetleme gibi islevleri de gerceklestirmesi gerekmektedir
(Bagaran ve Cinkir, 2011). Okul yoneticili§i yapan kisilerin 6zellikleri, 6grencilerin, 6gretmenlerin,
destek personelinin, velilerin, okul paydaslarinin ve toplumun yasamini dogrudan ya da dolayl bir
sekilde etkileyen siireglerin bir parcasidir. Bulundugu konum itibariyle okul yoneticiligi yapan kisiler,
elverigli bir 6grenme ortami saglamak igin Ogretmenlerle esgiidiim icinde calisarak Ogrencilerin
akademik basarilarini derinden etkileyebilirler (Bottoms ve Fry, 2009).

Etkili okul yoneticileri, 6grencinin, personelin veya bir velinin egitim 6gretim siiregleriyle
ilgili bir endisesi oldugunda aktif dinleme yapmalidirlar. Dikkatle dinlemek ve ¢evreyi gozlemlemek,
okul yoneticilerinin kurumlarin atmosferi ve kurum kiiltiirti hakkinda fikir edinmesine yardimci

olabilmektedir. Okul yoneticileri, toplum ile okul arasindaki ana baglantidir ve bu sifatla sergiledikleri

1783



Cing6z & Dogan TEBD, 2024, 22(3), 1781-1806

performans, velilerin ve 6grencilerin okul hakkindaki tutumlarini biiyiik 6lgiide belirler. Eger bir okul
canly, yenilik¢i, cocuk merkezli bir yer olup 0Ogretimde miikemmellik konusunda bir hedefe
yonelmisse ve Ogrenciler yeteneklerini iist diizeye ¢ikarma imkani bulabiliyorsa, burada okul
miidiiriiniin liderliginin basariya ulagmakta bir anahtar vazifesi gordiigii sdylenebilir (Tschannen-

Moran, 2004).

Okul yoOneticilerinin secilmesi ve yetistirilmesinde gilinlimiizde yapilan kanuni
diizenlemelerde nesnelligin ihmal edilip yonetmeliklerin sik sik degistirildigi gézlemlenmektedir. Bu
acidan Tiirk egitim sisteminde egitim yoneticiligine atanma sartlarinin net olarak belirlenip uzun

vadeli uygulamalar yapilmas, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur (Tas ve Onder, 2010).

Ulkemizde okul yoneticiligine atamalar ilk kez 23.09.1998 tarih ve 23472 sayli Resmi Gazete'de
yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Yonetmelik ile baglamistir. O tarihten bu yana ilgili yonetmelik birgok kez
degisime ugramistir. 05.02.2021 tarih ve 31386 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Egitim Kurumlar
Yonetici Atama YoOnetmeligi ise 01.03.2024 tarih ve 32476 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
degisiklikle beraber bir kez daha revize edilmistir. Son yapilan degisiklik ile okul yoneticilerine iller
arasi tayin hakki verilmis, branslara gore atanacak okul tiirleri siurlandirilmis, yoneticilik gorevinde
dort yil dolmadan istifa eden personelin daha once gorev yaptigi bolgeye geri gonderilmesi
uygulamasi getirilmistir.

S6z konusu yonetmelik degisikligi ile beraber Yonetici Degerlendirme Formu'nda (Ek-2) yer
alan kriterlerden lisansiistii egitime verilen puan diisiiriilmiis, alan dis1 (egitim bilimleri dis1) yiiksek
lisans yapan, doktora yapan ve ikinci bir iiniversite bitiren personele daha &nce verilen ek puanlar
kaldirilmis, daha 6nceki yonetmelikte hizmet siiresinde uygulanan puanlamada yapilan kesintiler
(dort yildan fazla yapilan gorev siiresinin yarisinin alinmasi uygulamasi) kaldirilmis ve bu boliime
calisilan gorev yilia istinaden ayrica hizmet puani verilmesi kriteri getirilmistir. Bir Onceki
yonetmelikte var olan ve alinan cezalardan dolayr puan kesilmesi uygulamas1 degerlendirme formu
kriterleri ic¢inden g¢ikarilmig, yine bir Onceki yOnetmelikte var olan wulusal ve uluslararas:
yarismalardan alinan derecelere ve yazilan makalelere gore verilen puanlamalardan vazgegilmis
ayrica basari farklarini azaltma boliimii (DYK ve IYEP Kurslarinda gorev yapmak, destek egitim odas1
ve evde egitim hizmetleri kapsaminda yapilan gorevler) kaldirilmistir. Bu aragtirmada 01.03.2024 tarih
ve 32476 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konan Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim
Kurumlarma Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik ile ilgili okul yoneticilerinin goriislerinin tespit edilmesi amaglanmigtir. Alanyazinda
yOnetici se¢me ve gorevlendirme yoOnetmeliklerine iligkin goriislerin yer aldigi, Gudiil vd. (2023),

Yildiz vd. (2022), Sen ve Kasapoglu-Tankutay (2021), Seckin (2019), Eger (2018), Bas ve Senttirk (2017)

1784



Cing6z & Dogan TEBD, 2024, 22(3), 1781-1806

ile Konan vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmalar mevcuttur. Bunun yaninda yonetici segme ve
gorevlendirme yonetmeliklerinin degerlendirildigi ve analizlerinin yapildig1 Baloglu vd. (2022),
Giilmez ve Aslanargun (2021), Dogan vd. (2014) tarafindan yapilan calismalarda alanyazinda yer
almaktadir. Ayrica konuyu Tiirk egitim sisteminde yonetici atama yonetmeligi ve liyakat sistemine
egitim yoOneticilerinin bakis agilar1 agisindan inceleyen Dogan (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda

mevcuttur.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligina bagli egitim kurumlaria okul yoneticisi gorevlendirme
ve atanmasi siirecinde 2003 yilindan giiniimiize yaklasik 25 kez yonetmelik ve yonetmelik degisikligi
yayinlanmis olup en son yiiriirliige konulan 05.02.2021 tarihli egitim kurumlarina yonetici ve se¢me
gorevlendirme yonetmeligi ise 01.03.2024 tarihinde yine degisiklige ugramistir. Bu durum ortalama
her yil bir yonetici gorevlendirme yonetmeligi yayimlandig1 veya ilgili yonetmeliklerin degisiklige
ugradigini gostermektedir. Arastirma sonuglarinda da yer aldig: {izere ortaya ¢ikan sik yonetmelik
degisiklikleri okul yoneticilerinin de sikayet ettigi ve en fazla tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. 01.03.2024 tarih ve 32476 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konan Milli
Egitim Bakanligmma Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik konusunda ise alanyazinda heniiz bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin s6z konusu yonetmelikle ilgili goriislerinin yer
aldig1 bu calismanin gelecek dénemlerde olusturulacak benzer yonetmeliklere yon gosterebilecek ve
alana katk: yapacag: diistiniilmektedir. Bu baglamda ilgili arastirmanin amaci Milli Egitim Bakanlig:
01.03.2024 tarihli YOnetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmeligine iliskin okul yoneticilerinin goriis ve onerilerini betimlemektir.
Yontem

Bu bdliim i¢inde arastirma kapsaminda tercih edilen model, ¢alisma grubu, veri toplama aract

ve verilerin analizine iliskin detayl: bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgubilim deseni segilmistir.
Bu desenin secilme sebebi, olgubilim deseninin ele alinan bir konunun derinlemesine arastirilip
incelenmesine olanak tanimasi etkili olmustur. Olgubilim deseni, yasantimiz boyunca aslinda
farkinda oldugumuz fakat derinlemesine veya ayrintili bir bakis agisina sahip olmadigimiz olgulara
yogunlasmaktadir (Yildirim ve $Simsek, 2011). Arastirma kapsaminda veri toplanmasma yonelik
olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan Onceden
tasarlanan birtakim sorular igeren yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, goriisme siirecinde toplanan
verilerin detayin1 6grenmek veya konu ile ilgili eksik kalan yonlerin tamamlanabilmesine doniik

olarak formda yer alan sorulara ilaveten ek sorular (sonda) getirmeye olanak tamiyabilmektedir
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(Karatas, 2017). Yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanirken 6ncelikle uzman akademisyenlerin
goriisii alinmis ve ardindan formun 6n uygulamasi yapilmistir. On uygulama yapilan katilimcilardan
gelen doniitler dogrultusunda form yeniden diizenlenmistir. Arastirma yapan goriismecinin ve
goriismeye katilan kisilerin ilgili konuya yonelik 6nceden hazirlanmis sorular etrafinda yaptig1 bir
konusma siireci olan goriisme teknigi (Merriam, 2013), alanyazinda bir nevi etkilesim tiirii olarak da
adlandirilabilmektedir (Glesne, 2012). Yonetici gorevlendirme yonetmeliklerine iliskin okul
yoneticilerinin goriislerinin derinlemesine ve detayli bir perspektiften verilmesi amaclandig1 i¢in bu

calismada olgu bilim deseni tercih edilmistir.
Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda c¢alisma grubunun belirlenmesine yonelik olarak amagh 6rneklem
yontemleri icinde yer alan 6l¢iit 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Bu 6rneklem yonteminde amag,
arastirmanin onceden belirlenmis Olgiit veya Olgiitler dogrultusunda yapilmasidir. Olciit 6rnekleme,
belli dlgiitlere bagl olarak bir grubu temsil eden kisilerin se¢imi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple 6rnekleme dahil edilecek kisiler belli 6l¢iitlere gore belirlenmektedir (Tutar ve Erdem, 2020).
Arastirmada Olglit olarak Kayseri ili Melikgazi, Kocasinan ve Talas ilgelerindeki devlet okullarinda
gorev yapan ve ilgili yonetmelik dogrultusunda 2023-2024 egitim Ogretim yilinda yer degisikligi
yapacak olan okul miidiirii ve miidiir yardimcilarindan goriis alinmasi esas alinmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, 7 okul miidiirii ve 8 miidiir yardimcis1 olmak iizere toplam 15
katilimcidan olusmaktadir. Arastirma yapilacak okullar belirlendikten sonra bu okullardaki okul
yoneticileri ile 6n goriisme yapilip goriismenin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmis, okul
yoneticilerinin rahat bir sekilde konusabilecekleri yer ve uygun saatin belirlenmesinde goriisiilen
kisinin Onceliklerine gore hareket edilmistir. Tablo 1’de arastirmaya dahil edilen katilimcilarin

degiskenlere gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Degiskenlere Gore Dagilimi

Degigkenler Kategoriler

Kadin

Erkek

Lisans

Yiiksek Lisans
Miudiir

Midir Yardimasi

Cinsiyet

Egitim durumu

Yoneticilikteki gorevi

Anaokulu
Ilkokul
Ortaokul
Lise
0-10
Yoneticilik kidemi (y1l olarak) 11-20

21 ve lizeri

Calistig1 okul tiirii

B 01T VN U1 3 — |00 J (0 (O O~
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya dahil edilen katilimcilarin altisinin kadin dokuzunun
erkek oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda 7 okul miidiirii ve 8 miidiir yardimcis1 olmak
tizere toplam 15 katilimcidan veri toplanmistir. Ayrica katilimcilarin sekizi yiiksek lisans, yedisi ise
lisans diizeyinde egitim almistir. Ote yandan arastirmaya dahil edilen okul y®&neticilerinin
kidemlerine gore 0-10 yil aras1 olan alt1 kisi, 11-20 y1l aras1 olan bes kisi, 21 yil ve iizeri kideme sahip
dort kisi bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin gorev yaptig1 okul tiiriine gore biri anaokulu, yedisi

ilkokul, besi ortaokul ve ikisi lise diizeyi okullarda gérev yapmaktadirlar.
Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, Kayseri ili Melikgazi, Kocasinan ve Talas ilgelerindeki devlet okullarinda
gorev yapan 1 anaokulu, 7 ilkokul, 5 ortaokul ve 2 lise okul yoneticisinden olusan toplam 15 kisiyle
yliz yiize yapilan goriismelerden elde edilmistir. Arastirmada kullanilan goriisme teknigi, amaci veri
toplamak olan bir sohbet olarak tanimlanmaktadir (Berg ve Lune, 2015). Arastirmada kapsaminda
veri toplamak {izere secilen yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, arastirmacinin énceden hazirladig:
sorularla birlikte goriismeler sirasinda soz konusu sorularda degisiklik (soru ekleyip/cikarabilme)
yapabilmesine olanak saglayan ve buna yoOnelik gerekli esnekligin saglandigi bir yontemdir
(Turnikli, 2000). Bu noktada arastirma sorular1 onceden hazirlanmis ve cevap secenekleri
belirlenmemistir. Arastirma i¢in 6ncelikle alanyazin taramasi yapilmis, arastirma sorular: hakkinda 6n
goriismeler yapilmis, hazirlanan goriisme formu igin alan uzmarn bir akademisyenden uzman goriisii
alinarak, goriisme formunun Tiirkge dil uygunlugu, akicilik ve anlasilirlik konusunda Tiirkce
Ogretmenlerinin geri doniitleri dogrultusunda formda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Son olarak
calisma grubunda yer almayan ancak drnekleme dahil edilebilecek 6zellige sahip iki okul yoneticisi ile
o6n uygulama yapilarak yine alman doniitler sonrasinda goriisme formuna en son hali
kazandirilmgtir. Tki boliimden olusan goriisme formunda ilk boliimde goriisiilen kisinin cinsiyeti,
yoneticilik gorevi, yoneticilik gorevindeki kidemi, bransi, ¢alistig1 okul tiirii ve son olarak da egitim

durumu bilgileri istenmektedir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde 01.03.2024 tarihinde yayinlanmis olan Milll Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢gme ve Gorevlendirme Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasma Dair Yonetmelik hakkinda goriisiilen kisilere dokuz soru yoneltilmistir. MEB tarafindan
01.03.2024 tarihinde yayimlanan Yonetici Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelikle uygulamaya konan sube miidiirlerine sinavsiz okul miidiirliigii hakki,
dort yillik yoneticilik gorev siiresi dolmadan gorevinden istifa eden yoneticilerin tekrar eski gorev
yerine gonderilmesi, okul yoneticilerine yonetici olarak il disi tayin hakki verilmesi, “Yonetici
Degerlendirme Formu” (EK-2) puan kriterlerinde yiiksek lisans ve doktora yapan okul yoneticilerine

daha once verilen puanlarin yariya indirilmesi, ogretmenlik hizmet puaninin puan kriterlerine
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eklenmesi, alan dis1 yiiksek lisans ve doktora yapanlar ile ikinci {iniversite okuyan personele bu
ogrenimlerinden dolay1 verilen puanlarin kaldirilmasi, e-Twinning, TUBITAK vb. projeler ile
uluslararas1 yarismalar ve makale c¢alismalarinin puan kriterleri arasindan c¢ikarilmasi, cezalar
boliimiiniin kaldirilmasina yonelik goriisleri sorulmus ayrica ilgili yonetmeliklerde degistirilmesi
veya diizenlenmesi gereken maddelerle ilgili katilimcilarin onerileri alinmistir. Goriismeler yiiz yiize

yapilmis olup rizasi olan kisilerden goriismeye yonelik ses kaydi alinmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada veriler, icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Icerik analizi siirecinde metin
icinde Onemli goriilen temalardan birtakim kategorilere ulasilarak toplumun diisiince, inang ve
ilkeleri biittinliigtinde betimlemeler yapilmaktadir. Bu baglamda diizenli olarak hazirlanmis kodlama
ve kategorilestirmelerle yeni kuramlarin ve modellerin gelisimine katki saglanarak var olan kuramlar
dogrulanabilmekte veyahut belli fenomenler iizerinde c¢ikarimlar yapilabilmektedir (Giil ve Nizam,
2021). Arastirmada calisma grubuna dahil edilen okul yoneticilerinden elde edilen veriler, Word
belgesi haline dontistiiriilmiis buna miiteakip belge i¢inde yer alan veriler kodlanarak genel ifadeler
elde edilmesi saglanmistir. Kodlardan kategorilere ve bu yolla da temalara ulasilmasi neticesinde
icerik analizine son hali verilmistir. Arastirma kapsaminda veri analiz siireci detayli bir sekilde
acgiklanmis, arastirmada ortaya cikan kategorileri temsil eden kodlarin ve kategorilerin elde edildigi
okul yoOneticilerinin goriisleri, birebir alint1 yapilip sunularak gegerlilik saglanmistir (Patton, 1987).
Arastirmada giivenirligi saglamaya doniik olarak ise farkli temalar i¢cinde yer alan kodlarin temsil
ettigi kategoriyi teyit etmek amaciyla es zamanli ayr1 ayri kodlamalar yapilmistir.

Etik Kurul Beyam1

Bu arastirma, Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Arastirma Onerisi Etik

Degerlendirme Kurulunun 29.04.2024 tarih ve 420955 sayil1 onayz ile yiirtitiilmiistiir.
Bulgular

Bu boliimde Kayseri ili Melikgazi, Kocasinan ve Talas ilgelerindeki devlet okullarinda gorev
yapan okul yoneticilerinden elde edilen veriler, ¢oziimlenerek ulasilan bulgular temalar itibariyle
siralanmigtir. Arastirmanin veri analizi sonucunda {i¢ ana tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalar: 1.
Yonetmeligin ana cergevesine yonelik degerlendirmeler, 2. YOnetici degerlendirme formuna (EK-2)
yonelik degerlendirmeler, 3. Yonetmelikte degistirilmesi veya diizenlenmesi istenen maddelere

yonelik degerlendirmeler olarak sunulmustur.
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Yonetmeligin Ana Cercevesine Yonelik Degerlendirmeler

Bu boliimde arastirmaya katilan okul yoneticilerine uygulamaya konan 01.03.2024 tarihli
Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin ana

gercevesine yonelik goriisleri sorulmustur.
Sube Miidiirlerine Stnavsiz Okul Miidiirliigii Hakk1

Sube miidiirlerinin sinavsiz bir sekilde okul miidiirii olabilmesine imkan taniyan yonetmelik
maddesini arastirmaya katilan sekiz katilimci, sube miidiirlerinin sahip olduklar1 bilgi, deneyim ve
tecritbbeden kaynakli olarak olumlu bulurken diger yedi katiimci ise bazi sube miidiirlerinin
pedagojik formasyon almadan bu gorevlere geldikleri ve bu durumun okullarda birtakim problemler
doguracagr kanaati tasidigindan ilgili yonetmelik maddesini olumsuz olarak degerlendirmislerdir.
Katilimcr MY-6, “Sahip olduklari tecriibe ve deneyimlerinden dolayi bu sekilde atanan kisilerin okullara
yansimasmin olumlu olacagi kanaatindeyim. Sube miidiirlerinin sinava tabii olmadan atanmalar: ise bizim
acimizdan dezavantajli bir durum, ayrica herkes icin egitlik ve adalet ilkesine ters.” sOylemiyle sube
miidiirlerinin sahip olduklar bilgi ve tecriibeden dolay1 bu durumu olumlu bulurken yapilan atama
¢esidinin sinavsiz olmasmin esitlik ve adalet ilkesine ters oldugu yoniiyle de olumsuz bir durum

oldugunu belirtmistir.
Dért Yillik Gorev Siiresi Dolmadan Istifa Eden Okul Yéneticileri

llgili yonetmelik degisikliginin ana gercevesinde yer alan bir diger madde olan dort yillik
yoneticilik gorev siiresi dolmadan istifa edip O0gretmenlige ge¢mek isteyen Kkisilerin yoneticilige
baslamadan Onceki gorev yerlerine geri gonderilmesi uygulamasini arastirmaya katilan 16 okul
yoneticisinin tamami olumlu buldugunu belirtmistir. Katilimec1 M-1 ve MY-5, “Smavla atanarak merkezi
okullara okul yoneticisi olup daha sonra istifa ederek aymi ilgede baska bir okula 6gretmen olarak atanan kisiler
bu yontemi merkezi okullara normal sartlar altinda gelemedikleri icin (hizmet puanlar: yetmiyor) bir sicrama
tahtas: olarak goriiyorlardi. Bu kisilerin kullandiklar: bu yontemin engellenmesi, gercekten bu igi goniilden
yapacak olanlarin hakkimin korunmasi agistndan olumlu bir degisiklik.” diyerek yoOneticilik isini gergekten ve
goniilden yapacak olanlara yapilan haksizligin oniine gegilmesi anlaminda yapilan degisikligin

olumlu oldugunu belirtmislerdir.
Okul Yéneticilerine Il Dig1 Tayin Hakk:

56z konusu yonetmelik degisikliginin ana gercevesinde yer alan bir diger madde olan okul
yoneticilerine okul yoneticisi olarak il disi tayin hakki verilmesine yonelik M-2 ve M-6 gibi
katilimailarin, “Kigilerin sahip oldugu 6zliik haklarinin korunmasi, aile birliginin saglanmas: agilarindan gayet
adil bir degisiklik.” sOylemiyle arastirmaya katilanlarin yaris1 soz konusu degisikligi olumlu buldugunu
belirtirken katilimc1 M-5 ve MY-3 gibi arastirmaya katilan katilimcilarin yarisi ise, “Sahada cok fazla

talep  goOrecegini  diisiinmedigim  Ozellikle iiciincii ve son grup atamaya birakilmasindan  dolay:
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uygulanabilirliginin  siipheli oldugu bir degisiklik.” sOylemiyle yapilan degisikligin {iclincii siraya
birakilmasindan dolay: sahada pek fazla karsilik bulmayacagini belirtmislerdir.
Yonetici Degerlendirme Formuna (EK-2) Yonelik Degerlendirmeler

Bu boliimde arastirmaya katilan okul yoneticilerine 01.03.2024 tarihli Yonetici Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikte yoneticilerin yer degistirmeye
esas puanlarinin hesaplandig1 Yonetici Degerlendirme Formu'nda (EK-2) yer alan kriterlere yonelik
goriisleri sorulmustur.

Akademik Egitim Kriterine Iliskin Goriisler

Bu kapsamda yonetici degerlendirme formunda yer alan egitim bilimleri alaninda yiiksek
lisans veya doktora yapan personele onceki yonetmelikte verilen puanlarin bu degisiklikle yariya
indirilmesine MY-3 ve M-6 gibi arastirmaya katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, “Okul yoneticilerinin
kendini gelistirmesine ve motivasyonuna vurulmug bir darbe olarak diigiiniiyorum. Emegin hakkinin korunmasi
resmen goz ardi edilmis.” diyerek verilen emeklerin ve harcanan zamanin yok sayilmasi anlaminda
haksiz ve adaletsiz bir uygulama oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Bununla birlikte M-7 ve MY-7
gibi arastirmaya katilanlarin ¢ok az bir kesimi ise, “Yiiksek lisans ve doktora egitimlerinin yonetici atama
da bir kriter olmas: dogru bir sey ancak alinan bu egitimlerin atamalarda belirleyici bir agirligimin olmamas:
taraftaryim.” diyerek yapilan akademik egitimlerin atama kriterlerinde belirleyici bir agirliginin da

olmamasi gerektigini dile getirmisledir.
Hizmet Puam Kriterine Iliskin Goriisler

Ogretmenlik hizmet puaninin yonetici degerlendirme formu (Ek-2) kriterleri icine dahil
edilmesi yoniinde MY-4 ve MY-6 gibi arastirmaya katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, “Sahada
gordiigiim ve sahit oldugum kadariyla okul yoneticiligi ile pek de alakas: olmayan giinii kurtarma pesinde kosan
okul yoneticilerinin Oniiniin agilmast icin konmus bir kriter. Bu yontemle gen¢ ve dinamik okul yoneticisi
insanlarim umutlar: ellerinden alinwyor, onleri kesiliyor, moral ve motivasyonlar: kayboluyor. Yazik gercekten.
Son derece adaletsiz bir degisiklik.” diyerek uygulamanin geng ve dinamik personelin oniiniin kesilmesi
manasinda haksiz ve yanlis oldugunu diisiiniirken M-2 ve MY-2 gibi arastirmaya katilanlarin dortte
biri, “Yoneticilerin ¢alistig1 yila istinaden elde ettigi kideme ve emege gerekli 6nemin verildigini diisiiniiyorum
yapilan bu degisiklikle. Tecriibeye ve deneyime de olmasi gereken dnem verilmistir.” sdylemiyle tecriibeye ve
deneyime gerekli degerin verildigi noktasinda uygulamay1 olumlu buldugunu, MY-5 gibi arastirmaya
katilanlarin ¢ok kiiglik bir kismi, “Hizmet puanmin degerlendirme kriterleri arasina alinabilir; ancak tasrada
calisan okul yoneticileri merkezde gorev yapmis okul yoneticilerine kiyasla bu noktada daha avantajli olacaktir.
Hizmet puanimn Ek-2'de yer almasina kars: degilim fakat belirleyici bir agirlhi§imin olmamas: taraftartyim.”

diyerek ilgili degisikligi deneyim ve tecriibeye onem verilmesi manasinda olumlu bulurken bu
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kriterin atama yoniinden belirleyici olmamas1 gerektigini belirterek kismen olumsuz buldugunu dile
getirmistir.
Alan Dis1 Lisansiistii Egitim Kriterine Iliskin Goriisler

Okul yoneticilerinin egitim bilimleri alan1 disinda yapmis olduklar lisansiistii egitimlerin
yonetici degerlendirme formundaki kriterlerden ¢ikarilmas ile ilgili olarak M-5 ve MY-1 arastirmaya
katilanlarin biiyiik bir cogunlugu, “Egitim bilimleri alani disinda yapilan egitimlerin puanlama kriterleri
arasindan ¢ikariimasi, hem insanlarin kigisel gelisimini engelleyecegini hem de okullarin daha donanimly okul
yoneticilerinden yararlanma anlaminda mahrum kalabileceklerini diisiiniiyorum.” diyerek her ne kadar
alinan egitimlerin egitim bilimleri alan1 disinda dahi olsa da insana kisisel gelisim anlaminda mutlaka
bir katkisinin olacag1 ve alinan egitimler i¢in harcanan zaman ve emegin gérmezden gelinmesinin
dogru olmadig1 goriisiinii paylasirken; MY-6 gibi arastirmaya katilanlarin yaklasik dortte biri, “Bizler
ogretmeniz. Bu noktada alacagimiz akademik egitimlerin de alamimizla ilgisi olmas1 gerekir. Bu agidan yapilan
degisiklik olumlu. Nihayetinde insan kendini gelistirmek istiyorsa bunu dncelikle kendi gorev alanminda
yapmasiin daha uygun oldugunu diisiiniiyorum.” sdylemiyle atama kriterlerinde yer almasi gerekiyorsa

egitim bilimleri alaninda yapilmis olan lisansiistii egitimlerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
TUBITAK, Projeler, Yarismalar ve Makalelerin Kaldirilmasina Yonelik Géoriisler

Okul yoneticilerinin okullarda yapilan TUBITAK ve e-Twinning projeleri, ulusal ve
uluslararas1 yarismalardan alinan dereceler ile yazilan makalelerin yonetici degerlendirme formu
kriterlerinden c¢ikarilmasiyla ilgili olarak MY-5 ve M-4 arastirmaya katilanlarin yaklasik yarisi,
“Makale calismalarmmin  puanlama  kriterleri arasindan ¢ikarilmasini, akademik egitimlerin tesviki ve
iiniversiteler ile olan etkilesimin kopmasina yol acacag icin olumsuz buluyorum. Her haliikdrda bir gelisim
saglanacaktir makale calismalarinda. Yarismalardan alinan derecelerin ve projelerden elde edilen basarilarin okul
gelisimine katkist yadsimamaz. Bu tiir etkinliklerin yapimas: olumlu okul iklimini ve 0grenci heyecanini
besleyeceginden kaldirilmalar: olumsuz olacaktir.” diyerek yazilan makalelerin ne olursa olsun Kkisisel
gelisime katki yapacagi ve tniversiteler ile olan etkilesimin kaybolacag1 diisiincesinden hareketle
yapilan degisikligi olumsuz buldugunu belirtirken M-7 gibi aragtirmaya katilanlarin bir diger yarisi,
“Yapilan yarismalar ve projeler okullarin gelisimini saglamak agisindan olumlu birer uygulamalardi ancak
bircok okul miidiirii bu etkinliklere bizzat katilmadig1 halde bu etkinliklerden gelen puanlari bir nevi kendilerine
mal ediyorlardi. Bu durumlara ben de bizzat sahit oldum. Bu yiizden bu tiir uyqulamalara yonelik ek puan

verilmesi baska insanlarin emeginin iizerine ¢okiilmesi gibi diisiindiigiimden kaldirilmas: olumlu oldu.
Makaleler konusunda ise sektor haline gelmis ve artik hi¢cbir akademik katkis1 olmayan iiriinler ortaya ¢iktig

icin kaldirilmasi olumlu kanimca.” sdylemiyle yarismalar ve projelerden elde edilen derecelerin higbir

katkisi olmadigr halde okul miidiirlerinin kendisine mal etmesinden ve yazilan makalelerin artik
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tamamuyla ticari bir faaliyete doniismiis oldugu goriisiinden hareketle yapilan degisikligi olumlu

buldugunu belirtmistir.
Cezalar Béliimiiniin Kaldirilmasina Yonelik Goriisler

Yonetici degerlendirme formunda daha onceki yonetmelikte yer alan ve ilgili degisiklikle
kaldirilan cezalar boliimiine yonelik olarak MY-3 ve M-5 gibi arastirmaya katilanlarin yarisi, “Okul
yoneticileri egitim 63retim siireclerinde bircok kez bu tiirden hafif cezalara maruz kalmaktadirlar. Hig ceza
almayan bir yonetici, bana gore hicbir sey yapmayan yoneticidir. Bu isin dogasimda var bu durum. Halihazirda
yapian uygulamalarda ayliktan kesmeden daha awr bir ceza alan okul yoneticisinin yoneticilik gorevi
diisiiriiliiyor. O agidan cezalarm  puanlamadan  ¢ikarilmas:  haksizliklarin - 6niine  gecilmesi agisindan
olumludur.” diyerek hemen hemen biitiin okul yoneticilerinin sicilinde uyari, kinama ve ayliktan
kesme tiirtinde cezalar oldugunu, halihazirda kademe ilerlemesi gibi bir ceza alan okul yoneticisinin
yoneticilik gorevinin {izerinden alindig1 goriisiinden hareketle cezalar boliimiiniin kaldirilmasim
olumlu buldugunu belirtirken M-7 ve MY-2 gibi arastirmaya katilanlarin yaklasik dortte biri, “Suca af
niteligi tasidi§indan cezalar boliimiiniin kaldirilmasim uygun bulmuyorum. Bir okul yoneticisi herhangi bir
konuda ceza almissa bunun bir bedelinin olmasi goriisiindeyim.” sdylemiyle suga af niteligi tasidig1 ve
alinan cezalarin bir bedelinin olmas1 gerektigi goriisiinde hareketle yapilan degisikligin olumsuz

oldugunu beyan etmislerdir.
Yonetmelikte Degistirilmesi veya Diizenlenmesi Istenen Maddelere Yonelik Degerlendirmeler

Bu boliimde ise ¢alismaya katilan okul yoneticilerine 01.03.2024 tarihinde yiiriirliige giren
Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikte
degistirilmesi veya diizenlenmesi istenen boliimlere iliskin goriisleri sorulmustur. Bu bolimle ilgili
olarak M-1ve M-5 gibi arastirmaya katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, “200 dgrencisi olan bir normal
egitim yapan bir okulda gorev yapan yénetici ile 1500 kisilik okullarda ikili eSitim yapan yoneticiye iliskin
yapilan puanlamanmn ayn olmas: adaletsizlik. Bu konuda okullarn 68renci sayisina gore bir diizenleme
yapmali.” diyerek yonetici degerlendirme formunda &grenci sayisina gore bir kriterin konulmas:
gerektigini belirtmistir.

Ote yandan M-6 ve M-5 gibi arastirmaya katilanlarin biiyiik bir cogunlugu, “Okul yéneticilii,
ikinci gorev olmaktan c¢ikarilip genel idare hizmetleri simifina almarak kadrolu atama usuliine gegilmeli. Bu
noktada egitim 63retim siireclerinde okul yoneticilerinin eli giiclendirilmeli.” sdylemiyle okul yoneticiliginin
profesyonel bir meslek haline getirilip egitim Ogretim hizmetleri simifindan alinarak genel idare
hizmetleri smifina konulmasi gerektigini dile getirirken M-7 gibi yine aragtirmaya katilanlarin biiyiik
bir cogunlugu, “Yer degistirme kapsaminda ¢ikarilan bir yonetmelik hemen uygulamaya konmak yerine en az
bir yil sonra yiiriirliige girmeli ve sik sik yonetmelik degisiklikleri yerine uzun soluklu yonetmelikler ortaya

konulmali.” diyerek c¢ikarilan yonetmeliklerin uzun soluklu olmasi1 gerektigi; pilot uygulamasinin
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yapilmasini ve ¢ikarilan bir yonetmeligin en az bir yil sonra yiiriirliige konmas: gerektigi goriistinii

paylasmaktadirlar.

Arastirmaya katilan MY-7 gibi katilimcilarin yaklasik yarisi, “Okullarin 6grenci sayisina, ikili
egitim olma durumlarina, biinyesinde 6zel egitim sinifi olmasina ve yine biinyesinde anasinifi olmasina bagl
olarak degerlendirme kriterleri getirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.” sdylemiyle ikili egitim yapan okullar
ile blinyesinde 6zel egitim smifi ve anasinfi olan okullarda gorev yapan yoneticilere ek puan
verilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Ote yandan MY-3 gibi arastirmaya katilanlarin yaklagik
dortte biri, “Yiiksek lisans wve doktora egitimlerinin puan agihgr artinlarak akademik gelisime katk:
saglanmalidir.” diyerek egitim bilimleri alaninda yapilan lisansiistii egitimlere yonetici degerlendirme
formunda daha fazla puan verilmesi ve alan disinda yapilan egitimlerin de ilgili formda dikkate

alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda MY-8 gibi katilimcilarin yarisi, “Gérevlendirme periyodu 4+4 yerine 5+5
olabilir ve ikinci 5 yillik periyotta isteyen okul yoneticileri arasinda her yil tayin isteme hakki verilebilir.
Neticede eger bir sekilde aksakliklar ¢ikmissa kimse istemedigi yer de zorla calistirilmamali.” sOylemiyle
halihazirda uygulanmakta olan okul yoneticilerinin gorev siiresinin 4+4 yerine 5+5 olarak
degistirilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bununla birlikte MY-4 gibi arastirmaya katilanlarin ¢ok
kiictik bir kismi, “Yonetici degerlendirme formunda istenen belgeler net olmali, Hangi belgeyi hangi boliime
yiikleyecegini ben dihil ¢ogumuz bilmiyor.” diyerek yoOnetici degerlendirme formunda (Ek-2) istenen

belgelerin net olarak ve 6rneklendirilerek ortaya konulmasinin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda M-7 gibi katiimcilarin ok kiigiik bir kesimi, “Yénetici degerlendirme
formunda yer alan ziimre baskanlig1 kriteri yeniden girevlendirme kapsaminda yoneticilige basvuracak hemen
hemen hi¢ kimsede var olan bir ozellik olmadi§indan gereksiz bir kriter.” diyerek yonetici degerlendirme
formunda yer alan ziimre baskanligi kriterinin kaldirilmasini savunurken MY-2 gibi arastirmaya
katilanlarin ¢ok kiigiik bir kesimi, “Idarecilikte gecen yillarmn o déneme gére (dort yil) ile sinirls olup diger
yillar yarisiyla hesaplanmali. Gegmis yillarda edinilen basari, iistiin bagart ve maasla ddiiller son dort yil ile
stmirlt olmali. Idarecilik idare etme yeri olmamali aktif zihinli insanlarin yapacag: isler olmalidir. Maalesef
iilkemizde okullarmmizdaki idarecilerin belli bir kismi sorumluluk almak yerine giinii kurtarma pesindedir.”
diyerek yonetici degerlendirme formunda miidiirler igin verilen her yila dért puan uygulamasinin ¢ok

fazla oldugunu ve bu durumun adaletsizliklere yol acabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgular1 dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1 01.03.2024 tarihli Yonetici Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligine iliskin okul yoneticilerinin
biiyiik bir cogunlugu, sube miidiirlerinin sinavsiz bir sekilde okul miidiirii olmasinin sahip olduklar:

bilgi, tecriibe ve deneyim dogrultusunda sube miidiirleri i¢in olumlu bir gelisme olacagi ancak
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birtakim sube miidiirlerinin (6zellikle sef ve memur kadrolarindan gelen) pedagojik egitim
almadiklarindan dolay1 egitim ve Ogretim siire¢lerinde bazi sikintilara yol agabilecegi goriisiinde
birlesmislerdir. Elde edilen bu sonu¢ Akyiiz (2007) tarafindan yapilan hizmet siiresi ve tecriibe

arasinda iligski olduguna yonelik aragtirmanin bulgulariyla 6rtiismektedir.

Yoneticilikte ilk defa gorevlendirilip dort yillik gorev siiresi dolmadan istifa eden okul
yoneticilerinin, yoneticilige baslamadan Onceki gorev yerine geri gonderilmesi uygulamasinin okul
yOneticilerinin tamami tarafindan yerinde bir uygulama oldugu goriisii hakimdir. Eski yonetmelikte
bu durumun tasra okullarindan merkez okullara yoneticilik sinaviyla gelebilmek icin bir nevi sigrama
tahtas1 olarak kullanildig1 ve yeni yonetmelikle bunun &niine gegilebilecegi ortak bir diisiince olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Varilan bu sonu¢ Demirkol vd. (2022) tarafindan yapilan 6gretmenlerin okul
yoneticiligini tercih etme nedenleri arasinda gosterilen tayin olgusuna yonelik arastirmanin
bulgulartyla ortiismektedir. Okul yoOneticilerine yonetici olarak il disi tayin hakki verilmesinin
yoneticilerin 6zliik haklarinin korunmasi agisindan son derece olumlu bir gelisme oldugu arastirmaya
katilan tiim okul yoneticileri tarafindan ortak bir sekilde dile getirilmistir. Bununla birlikte okul
yOneticilerinin yarist yapilacak olan il dist yonetici atamasinin takvimde yeniden gorevlendirme ve
sinavla gorevlendirmeden sonraya birakilmasimin birtakim adaletsizlikler doguracag1 ve sahada

uygulama sansinin diisiik olacagini dile getirmislerdir.

flgili yonetmeligin puanlama bdliimiinii olusturan Yénetici degerlendirme formunda (EK-2)
yer alan egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans ve doktora yapan okul yoneticilerine onceki
yonetmelikte verilen puanlarin yariya indirilmesine iliskin arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
tamamina yakini personelin moral ve motivasyonun diismesine, emege saygiy1 azaltacagina ve
akademik gelismeyi sekteye ugratacagini diistindiigiinden yapilan degisikligi olumsuz bir gelisme
olarak gormektedir. Katihmcilarin ¢ok kiiciik bir kismi ise bu akademik egitimlerin s6z konusu
formda yer alabilecegi; ancak belirleyici bir agirliginin olmamas: goriisiine sahiptirler. Elde edilen bu
sonug Arikan (2007), Recepoglu ve Kiling (2014), Toprak¢: ve Akcay-Giingor (2018), Turhan ve Yaras
(2013) ile Yeloglu (2008) tarafindan yapilan ve alinan lisansiistii egitimlerin okul yoneticileri
gorevlendirmelerinde bir Olciit olmasi gerektigi sonucuna ulasilan c¢alismalarla paralellik

gostermektedir.

S6z konusu yonetmeligin puanlama boliimiinii olusturan ydnetici degerlendirme formunda
(EK-2) yer alan Ogretmenlik hizmet puaninin puanlama kriterleri icine eklenmesine iligkin okul
yoneticilerinin yarisindan fazlasi bu maddenin yo6neticilik alaninda kendini gelistirmek isteyen geng
personelin oniiniin kapatilmasina yol acacagi ve gelisimden uzak, emekliligi yaklasmis personellere
avantaj saglayacagi goriisiinii paylagmuglardir. Ote yandan katihimcilarin yaklagik dortte biri bu

maddenin tecriibeye ve deneyime 6nem verildiginin bir gostergesi olduguna dikkat ¢ekip olumlu bir
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gelisme oldugunu belirtmislerdir. Varilan bu sonug Serin (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin tecriibe
ile basar1 arasinda dogrudan iliski bulunduguna yonelik bulgular ile 6rtiisiirken Babaoglan (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada mesleki kidem arttik¢a okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin de

arttigina yonelik bulgulari ile ¢elismektedir.

Yonetici degerlendirme formunda (EK-2) yer alan egitim bilimleri alan1 disinda yapilan
yiiksek lisans ve doktora egitimleri ile ikinci iiniversite egitimlerinin degerlendirme kriterlerinden
¢ikarilmasi konusunda arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yarisindan fazlasi alan i¢i kadar
olmasa dahi yapilan bu egitimlerin okul yoneticilerine olumlu manada gelisim saglayacagini,
personelin kisisel ve mesleki gelisimine bir katk: yapacag: ile bu egitimlere ayrilan zaman agisindan
verilen emegin gormezden gelinmesi yoniinden bu kriterlerin yonetici degerlendirme formundan
cikarilmasini olumsuz bulduklarini belirtmislerdir. Varilan bu sonu¢ Ozmen ve Komiirlii (2010) ile
Gezer (2021) tarafindan yapilan ve lisansiistii egitimlerin okul yOneticisi atamada etkili bir kriter
olmas1 gerektigine yonelik calismalarla Bush ve Jackson (2002) tarafindan yapilan arastirmanin
gelismis {iilkelerde lisansiistii egitim yapmanin okul yoOneticisi olmanin sartlarindan biri olduguna

yonelik bulgularla ortiismektedir.

Yonetici degerlendirme formunda (EK-2) yer alan e-Twinning, TUBITAK projeleri ile
uluslararasi yarismalardan elde edilen derecelerin ve makale ¢alismalarinin degerlendirme kriterleri
arasindan ¢ikarilmasi konusunda arastirmaya katilan okul yoneticilerinin dortte biri gergcek anlamda
projeler iireten ve katilim yapilan yarismalardan elde edilen derecelere yonelik verilen emeklerin
karsiligimin alinmasi, okul yoneticilerinin bireysel gelisimi, okul gelisimine yapacagi katki, katiim
yapilan yarismalarin okul genelinde uyandirdigi heyecanin ortadan kalkmasi anlaminda yapilan
degisikligin olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Makaleler konusunda katilimcilarin yarisindan fazlasi
makale yazma isinin sadece puan elde edebilmek icin artik maddi bir sektor haline geldigi, belirli bir
ticret karsiiginda ve makaleye herhangi bir katkisi olmadig: halde kisilerin yazarlar arasina isminin
dahil edilmesi gibi konulardan dolay1 makalelerin puan kriterlerinden ¢ikarilmasinin ¢ok uygun
oldugunu, eger yapilan makalelerin kriterlerde yer alacaksa bile en azindan {iniversitelerde gorev
yapan bir akademisyenle beraber hazirlanmasinin dogru oldugunu belirtmislerdir. Varilan sonug
Seckin (2019) tarafindan yapilan ve okul yoneticileri tarafindan yazilan makalelerin ve kitaplarin
gorevlendirme kriterleri arasinda yer almasi gerektigine yonelik ¢alismanin bulgulariyla
celismektedir.

S6z konusu yonetmeligin puanlama boliimiinii olusturan ydnetici degerlendirme formunda
(EK-2) daha onceki yonetmelikte var olan cezalar boliimiiniin ilgili degisiklikle puanlama kriterleri
arasindan ¢ikarilmasia yonelik olarak arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yarisi, giintimiiz

sartlarinda teknolojiye erisimin ve sikayet mercilerine kolay ulasmanin bir sonucu olarak bir¢ok okul
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yOneticisinin sikayetlere bagli sorusturmalar gegirdigi ve bunun sonucu olarak uyari, kinama veya
ayliktan kesme gibi ufak cezalarla karsi karsiya kaldiklarinmi ifade etmislerdir. Bu baglamda alinan
cezalara yonelik puan kesilmesi uygulamasinn ilgili yonetmelik degisikligi ile kaldirilmasinin dogru
oldugunu belirtmislerdir. Katihmcilarin dortte biri ise cezalar boltimiiniin kaldirilmasmin suga af
niteligi tasiyacag: goriisiinii ifade ederek yapilan degisikligin yanlis oldugunu belirtmistir.

Milli Egitim Bakanligi 01.03.2024 tarihli Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin degistirilmesi veya diizenlenmesi gereken boliimlerine
yonelik olarak arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yaklasik tamamina yakimi egitim bilimleri
alaninda yapilan lisansiistii egitimlere daha fazla puan verilerek atama kriterlerinde agirliklarmin
artirllmasinin  uygun olacagini; alan disinda yapilan lisansiistii egitimler ve ikinci {iniversite
egitimlerinin ise kisilerin gelisimine katki yaptigindan alan i¢i kadar olmasa bile degerlendirme
Olctitleri arasina alinmasinin gerektigini savunmuslardir. Varilan bu sonug Pege ve Tasdemir (2021) ile
Ercetin ve Ericok (2016) tarafindan yapilan okul yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda yiiksek

lisans sahibi olmalar1 gerektigine yonelik calismalarin sonuglariyla birebir ortiismektedir.

Milli Egitim Bakanligr 01.03.2024 tarihli Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin degistirilmesi veya diizenlenmesi gereken boliimlerine
yonelik olarak arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yaklasik yarisindan fazlasi degerlendirme
Olctitlerinde ikili egitim yapan okullarda gorev yapan okul yoneticilerine ek puan verilmesi
uygulamasinin tekrar yiriirliige konmasinin dogru olacagi;, bunun 6tesinde gorev yapilan okuldaki
Ogrenci sayisina gore bir degerlendirme kriteri olusturulmasinin, 150-200 gibi ¢ok az 6grenci ile gorev
yapan okul miidiirleri ile 1500-2000 6grenci sayisina varan okullarda gorev yapan okul yoneticilerine
yoneticilik hizmet yi1linda ayn1 puan verilmesiyle olusacak adaletsizliginin 6niine gecilmesinin elzem
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yine yarisindan fazlasi sik sik
yonetmelik degisikliginin personelin motivasyonuna zarar verdigini ve ¢ikarilan yonetmeliklerin pilot
uygulamasinin yapilip ¢ikarildiklar: tarihten en az bir yil sonra yliriirliige konmasi gerektigini
savunmuslardir. Diger yandan katilimcilarin yine yarisindan fazlasi okul yoneticiligi isinin ikinci
gorev olmaktan c¢ikarilip kadrolu hale doniistiiriilerek genel idare hizmetleri sinifina alinmasi
gerektigini de dile getirmislerdir. Varilan bu sonug, Bas ve Sentiirk (2017) tarafindan yapilan ve okul
yoneticiligi isinin profesyonel bir meslek olarak goriilmemesinin okullarin yonetimiyle ilgili yapisal
sorunlara yol actig1;, kisa vadeli, sik sik degisen, pilot uygulamas: yapilmadan uygulamaya konan
degisikliklerin Orgiitsel yap1 ve isleyisi etkisizlestirmekte ve verimsizlestirmekte oldugu goriisiine
yonelik ¢alismanin sonuglar ile Tas ve Onder (2010) tarafindan yapilan okul yOneticilerinin se¢iminde
uzun vadeli uygulamalarin yapilmasi gerektigi goriisiine dayali ¢alismalarin sonuglariyla birebir

ortiismektedir.
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Katilimcilarin yaklasik dortte biri, yonetmelikte yer alan ve bir okulda dort yil gorev yaptiktan
sonra ayni okulda ikinci bir dort yil daha gorev yapilabilmesi uygulamasmin 5+5 seklinde
degistirilmesinin uygun oldugunu belirtmistir. Nural ve Citak (2012) tarafindan yapilan siirekli aymn
kurumda calismanin okul miidiirleri {izerinde isletme korliigiine, duraganliga ve verim diisiikliigiine
yol actig1 goriisiine yonelik ¢alismamin bulgulariyla arastirmada elde edilen bulgular bu noktada
benzerlik gostermemektedir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢ok kiiglik bir kismu
degerlendirme kriterlerinde yer alan kurs ve seminer belgelerinin hemen hemen her yoneticinin sahip
oldugu bir durum oldugundan puanlama kriterlerinden ¢ikarilarak kisisel gelisimi tetikleyecek baska
bir kriterin getirilmesinin daha uygun olacagini savunmuslardir. Varilan bu sonug Bozkurt ve Bellibas
(2016) tarafindan yapilan ve okul yoneticilerinin hizmet ici egitim programlarina belli periyotlar
halinde ve siirekli olarak katilmalar1 gerektigi yoniindeki bulgularla ortiismemektedir. Bunun
yaninda katihmalarin yine ¢ok kiiciik bir kismi degerlendirme kriterlerinde yer alan sosyal
sorumluluk programi kapsaminda alinan belgeler boliimiiniin kaldirilmasini ve degerlendirme
formunda branslara gore bir diizenleme yapilmas: goriisiinii dile getirmislerdir.

Arastirmaya katilan hemen hemen biitiin okul yoneticileri, yonetici degerlendirme formunda
yer alan belgeler kisminda istenen belgelerin daha somut ve detayli bir sekilde Srneklendirilerek
istenmesinin ¢ok uygun olacag1 goriisiinde birlesmislerdir. Bu sonu¢ Memduhoglu (2007) tarafindan
yapilan ve okul yoneticiligine atama kriterlerinin net olarak belirtilmesi gerektigi yoniindeki
bulgularla Ortiismektedir. Tiim yoneticilerin birlestigi bir baska konu ise sik sik yonetmelik
degisikliginin okul yOneticilerinde motivasyon azalmasina yol actig1 ve bu tiir yonetmeliklerin uzun
soluklu olmas: gerektigidir. Arastirmadaki bu sonug¢ Bas ve Sentiirk (2017) ile Aktepe (2014)
tarafindan yapilan arastirmalarda varilan egitim yoneticiliginde kalici politikalarin olusturulmas:
gerektigi yoniindeki bulgularla paralellik gostermektedir.

Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak su oneriler getirilmistir:

e Milli Egitim Bakanligi 01.03.2024 tarihli Yonetici Atama ve Yer Degistirme YOnetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle getirilen okul yoneticilerine il dis1 tayin isteme
hakkinin uygulamada adaletin saglanmasi amaciyla atama takviminde gerekli diizenlemeler
yapilabilir.

o [lgili yonetmelik degisikligi eki olan Y&netici Degerlendirme Formu'nda (Ek-2) atama kriteri
olarak alan ici yapilan lisansiistii egitimlere daha fazla agirlik verilmesi ve alan dis1 yapilan
lisansiistii egitimlerinde gz ard1 edilmemesi gereklidir.

e 506z konusu yonetmelik degisikligi eki Yonetici Degerlendirme Formu'nda (Ek-2) getirilen

hizmet puanin kriterinin geng¢ ve dinamik okul yoneticilerinin oniintin kesilmemesi
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baglaminda atama belirleyici olmas: yoniinde agirhigimin azaltilarak hizmet yilina gore
asamal1 puanlama gibi bir sistem hayata gecirilmelidir.

e Yonetici Atama ve Yer Degistirme yonetmeliklerinin uzun vadeli olmasi, pilot uygulamalar:
yapilip tiim kesimlerin goriisii alindiktan sonra ve en az bir yil sonra yiiriirliige girecek
sekilde ¢ikarilmasi saglanabilir.

e Yonetici Degerlendirme Formu'nda (Ek-2) okul tiirleri temel alinarak okullarin 6grenci sayisi,
biinyesinde bulunan birimler ve egitim tipine gore kriterler getirilmesi saglanabilir.

e Yonetici Degerlendirme Formu'nda (Ek-2) istenen belgelerin acik ve net bir sekilde belirtilip
orneklendirilerek (Bakanlik internet adreslerinde videolu sunumlar vb.) istenmesi
saglanabilir.

Kaynaklar
Aktepe, V. (2014). Okul yoneticilerinin se¢me ve yetistirme uygulamalarina yonelik 6gretmen ve
yOnetici goriisleri. Electronic Turkish Studies, 9(2), 89-105.
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.6207

Akyiiz, S. (2007). Tiirk ve Ingiliz drgiin egitim sistemlerinde egitim yoneticilerini yetistirme, atama ve politika

uygulamalarimin  karsilastirilmas:  (Yiksek Lisans Tezi). http://tez.yok.gov.tr sayfasindan
erigilmistir.
Amadi, E. C. (2008). Introduction to educational administration; a module. Harey.

Arikan, G. (2007). Milli Egitim Bakanli§i'nin okul yoneticilerini atama siirecinde izledigi politikalarin ve

uygulamalarin incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). http://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Babaoglan, E. (2007). Ilkégretim okulu yéneticilerinde tiikkenmisligin bazi degiskenlere gore

aragtirllmast.  Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim  Fakiiltesi Dergisi(14), 55-67.

https://search.trdizin.gov.tr/tr/vayin/detay/88055/ilkogretim-okulu-yoneticilerinde-tukenmisli

gin-bazi-degiskenlere-gore-arastirilmasi sayfasindan erisilmistir.

Balci, A. (2021). Agiklamali egitim yonetimi terimleri sozliigii. Pegem Akademi.
Baloglu, B., Aydin, O., Demir, M. S,, C)zkoyuncu, E., & Ayat, E. (2022). Yonetmelikler 1s181nda yonetici
atamalarinin degerlendirilmesi. Journal of Social, Humanities and Administrative Sciences, 8(51),

571-583. http://dx.doi.org/10.29228/[OSHAS.62018

Bas, E. A. & Sentiirk, 1. (2017). Egitim kurumlar1 yoneticilerinin gorevlendirilmelerine iliskin
yonetmelik hakkinda okul yoneticilerinin goriigleri. Ondokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 36(2), 119-143. https://search.trdizin.gov.tr/tr/yvayin/detay/270212/egitim-kurumlari-

yoneticilerinin-gorevlendirilmelerine-iliskin-yonetmelik-hakkinda-okul-yoneticilerinin-gorusl

eri sayfasindan erisilmistir.

1798


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.6207
http://tez.yok.gov.tr/
http://tez.yok.gov.tr/
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/88055/ilkogretim-okulu-yoneticilerinde-tukenmisli%20gin-bazi-degiskenlere-gore-arastirilmasi
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/88055/ilkogretim-okulu-yoneticilerinde-tukenmisli%20gin-bazi-degiskenlere-gore-arastirilmasi
http://dx.doi.org/10.29228/JOSHAS.62018
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/270212/egitim-kurumlari-yoneticilerinin-gorevlendirilmelerine-iliskin-yonetmelik-hakkinda-okul-yoneticilerinin-gorusl%20eri
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/270212/egitim-kurumlari-yoneticilerinin-gorevlendirilmelerine-iliskin-yonetmelik-hakkinda-okul-yoneticilerinin-gorusl%20eri
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/270212/egitim-kurumlari-yoneticilerinin-gorevlendirilmelerine-iliskin-yonetmelik-hakkinda-okul-yoneticilerinin-gorusl%20eri

Cing6z & Dogan TEBD, 2024, 22(3), 1781-1806

Basaran, 1. E. & Cinkar, S. (2011). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Ekinoks.

Berg, B. L. & Lune, H. (2015). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (H. Aydin, Cev.). Egitim.

Bottoms, G. & Fry, B. (2009). The district leadership challenge: empowering principals to improve teaching
and learning. Southern Regional Education Board.

Bozkurt, C. & Bellibas, M. S. (2016). Gorevlendirme kapsaminda calisan okul yoOneticilerinin atanma
yontemleri ve yeterliliklerine iliskin yonetici ve Ogretmen goriisleri. Adwaman University

Journal of Educational Sciences, 6(1), 46-74. https://doi.org/10.17984/adyuebd.56711

Bush, T. & Jackson, D. (2002). A preparation for school leadership: International perspectives.
Educational Management & Administration, 30(4), 417-429.
https://doi.org/10.1177/0263211X020304004

Demirkol, M., Orhan, M. & Ozdemir, T. Y. (2022). Ogretmenlerin okul yoneticiligini tercih
etme/etmeme nedenleri. Journal of History School, 61, 4289-4312.
http://dx.doi.org/10.29228/Joh.66777

Demirtas, H. (2013). Okul orgiitii ve yonetimi. R. Sarpkaya (Ed.) Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi
icinde (s. 89-140). Anu.

Dogan, S., Demir, S. & Pimar, M. (2014). Yonetici goriislerine gére MEB 2013 Yil1 YOnetici Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi. Kuramsal Egitim Bilimleri, 7(2), 224-245.

https://www.researchgate.net/publication/259584077 Yonetici goruslerine gore MEB 2013 Y

ili Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi sayfasindan erisilmistir.

Dogan, A. (2019). Tiirk egitim sisteminde yonetici atama yonetmelii ve liyakat sistemine egitim

yoneticilerinin bakis acilari: Bir durum calismas: (Yiiksek Lisans Tezi). http://tez.vok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.
Eger, H. (2018). Yonetici atamalarina iliskin 63retmen goriisleri (Tezsiz Yiiksek Lisans Donem Projesi).
Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ercetin, S. S. & Erigok, B. (2016). Yayinlarda yer alan okul yoneticilerinin yeterliklerinin analizi.
Electronic Turkish Studies, 11(14), 239-256. http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9696

Gezer, Y. (2021). Okul miidiirlerinin yoneticilikte profesyonellesmeye iliskin goriisleri. Muallim Rifat
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 60-73.

Glesne, C. (2012). Nitel arastirmaya giris (A. Ersoy & P. Yal¢inoglu, Cev. Ed.). Ani.

Gudil, L., Kirik, S., Yamanoglu, R, Durmus, M., Dal, B., & Giines, G. (2023). Okul yoneticilerinin
Yonetici Secme ve Gorevlendirme Yonetmeligine iliskin goriis ve Onerileri. Journal of Social,
Humanities and Administrative Sciences, 9(70), 3882-3889.
http://dx.doi.org/10.29228/JOSHAS.73300

1799


https://doi.org/10.17984/adyuebd.56711
https://doi.org/10.1177/0263211X020304004
http://dx.doi.org/10.29228/Joh.66777
https://www.researchgate.net/publication/259584077_Yonetici_goruslerine_gore_MEB_2013_Yili_Yonetici_Atama_ve_Yer_Degistirme_Yonetmeligi
https://www.researchgate.net/publication/259584077_Yonetici_goruslerine_gore_MEB_2013_Yili_Yonetici_Atama_ve_Yer_Degistirme_Yonetmeligi
http://tez.yok.gov.tr/
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9696
http://dx.doi.org/10.29228/JOSHAS.73300

Cing6z & Dogan TEBD, 2024, 22(3), 1781-1806

Giil, S. S. & Nizam, O. K. (2021). Sosyal bilimlerde sdéylem ve igerik analizi. Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 42, 181-198. https://doi.org/10.30794/pausbed.803182

Giilmez, M. F. & Aslanargun, E. (2021). 2000 yilindan sonra egitim kurumlarina yonetici se¢gme ve
atama yonetmeliklerinin analizi. Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(2), 318-336.

https://doi.org/10.53586/susbid.1013714

Hoy, W. K. & Miskel, C. G. (2010). Educational administration theory, research and practice (S. Turan, Cev.
Ed.). Nobel.
Karatas, Z. (2017). Sosyal bilim arastirmalarinda paradigma degisimi: Nitel yaklasimin yiikselisi.

Tiirkiye Sosyal Hizmet Arastirmalar Dergisi, 1(1), 62-80.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tushad/issue/31792/350444 sayfasindan erisilmistir.
Kimani, G. N. (2011). Educational management. African Virtual University.

Konan, N., Cetin, R. B, & Yilmaz, S. (2017). Okul miidiirii gorevlendirmeye iliskin 6gretmen goriisleri.
Ondokuz ~ Mayis  University  Journal — of  Education  Faculty,  36(1),  147-160.
https://doi.org/10.7822/omuefd.327395

Memduhoglu, H. B. (2007). Tiirk egitim sisteminde okullarin yonetimi ve okul yoneticilerinin
yetistirilmesi sorunsali. Milli Egitim Dergisi, 176, 86-97.

https://search.trdizin.gov.tr/tr/vavin/detay/74716/turk-egitim-sisteminde-okullarin-yonetimi-

ve-okul-yoneticilerinin-yetistirilmesi-sorunsali sayfasindan erisilmistir.
Merriam, S. B. (2013). Nitel arastirma: desen ve uygulama igin bir rehber (S. Turan, Cev. Ed.). Nobel.

Niah, A. (2022). Education administration perspective policy makers and educational institutions.

Indonesian Journal of Education (INJOE), 2(3), 235-243. https://doi.org/10.54443/injoe.v3i2.29

Nural, E. & Citak, S. (2012). Ordu ilindeki resmi egitim kurumlarimda gorev yapan yoneticilerin zorunlu yer
degistirme uygulamasina iliskin goriis ve onerileri. 7. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi’'nde
sunulmus bildiri, 24-26 May1s, Malatya.

Ozdemir, S. (2020). Egitim yonetiminin alani ve kapsami. S. Ozdemir (Ed.), Egitim yonetiminde kuram ve
uygulama iginde (s. 1-11). Pegem Akademi.

Ozmen, F. & Komiirlii, F. (2010). Egitim orgiitlerinde yonetici segme ve atamada yasanan sorunlar ve
yOnetici goriisleri temelinde ¢0zUim Onerileri. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2(1), 25-33.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/sobiadsbd/issue/11349/135616 sayfasindan erisilmistir.

Patton, M. Q. (1987). How to use qualitative methods in evaluation. Sage.

Pece, 1. & Tasdemir, F. (2021). Idarecilerin yonetim kadrolarin tercih etme sebepleri ve yonetici segimi
ile 1ilgili goriislerinin incelenmesi. MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10(1), 123-135.
https://doi.org/10.33206/mjss.778559

1800


https://doi.org/10.30794/pausbed.803182
https://doi.org/10.53586/susbid.1013714
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tushad/issue/31792/350444
https://doi.org/10.7822/omuefd.327395
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/74716/turk-egitim-sisteminde-okullarin-yonetimi-ve-okul-yoneticilerinin-yetistirilmesi-sorunsali
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/74716/turk-egitim-sisteminde-okullarin-yonetimi-ve-okul-yoneticilerinin-yetistirilmesi-sorunsali
https://doi.org/10.54443/injoe.v3i2.29
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sobiadsbd/issue/11349/135616
https://doi.org/10.33206/mjss.778559

Cing6z & Dogan TEBD, 2024, 22(3), 1781-1806

Recepoglu E. & Kiling, A. C. (2014). Tiirkiye’de okul yoneticilerinin se¢ilmesi ve yetistirilmesi, mevcut
sorunlar ve ¢Oziim  Onerileri.  Journal of  Turkish  Studies, 9(2), 1817-1845.

http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.6136

Seckin, T. (2019). Okul miidiirii gorevlendirmelerinde esas alinan kriterlere iliskin okul miidiirlerinin goriisleri

(Yiiksek Lisans Tezi). http://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Serin, S. (2007). [lkdgretim okulu yoneticilerinin yonetime iliskin basarilarmn simf ve brans G3retmenleri

tarafindan  degerlendirilmesi (Siirt ili 6rnegi) (Yiiksek Lisans Tezi). http://tez.vok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.

Skovdal, M. & Campbell, C. (2015). Beyond education: what role can schools play in the support and
protection of children in extreme settings? International Journal of Educational Development, 41,

175-183. http://dx.doi.org/10.1016/j.ijedudev.2015.02.005

Sen, E. & Kasapoglu-Tankutay, H. (2021). Okul yoneticilerinin atanma usuliine iliskin 6gretmen
goriisleri. Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi, 8(2), 297-312.

https://dergipark.org.tr/en/pub/cybd/issue/65631/900995 sayfasindan erisilmistir.

Sisman, M. & Turan, S. (2003). Egitimde yerellesme ve demokratiklesme cabalari: Teorik bir
¢oztimleme. Egitim Yonetimi, 9(34), 300-315.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/kuey/issue/10363/126862 sayfasindan erisilmistir.

Tas, A. & Onder, E. (2010). 2004 yili ve sonrasinda yayinlanan egitim kurumlar1 yoneticilerinin atama
ve yer degistirmelerine iliskin yonetmeliklerin karsilagtirmasi. Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(12), 171-185.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/sbe/issue/23190/247702 sayfasindan erisilmistir.

Toprakgi, E. (2002). Sunif drgiitiiniin yonetimi. Utopya.

Toprakgl, E. & Akcay-Giingor, A. (2018) Egitim kurumlan yonetici atama yonetmeligi son taslag ile ilgili
internet forumlarinda paylasilan goriisler. 27. Uluslararas1 Egitim Bilimleri Kongresi'nde
sunulmus bildiri, 18-22 Nisan, Antalya.

Turhan, M. & Yaras, Z. (2013). Lisansiistii programlarin 6gretmen, yonetici ve denetmenlerin mesleki
gelisimine katkisi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 12(43), 200-218.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder/issue/6157/82755 sayfasindan erigilmistir.

Tutar, H. & Erdem, A. T. (2020). Ornekleriyle bilimsel arastirma yontemleri ve SPSS uygulamalar:. Segkin.
Tschannen-Moran, M. (2004). Trust matters: Leadership for successful schools. Jossey- Bass.

Tirniikli, A. (2000). Egitimbilim arastirmalarinda etkin olarak kullanilabilecek nitel bir arastirma
teknigi:  Gortisme. Kuram ve  Uygulamada  Egitim  Yonetimi, 24(24), 543-559.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/kuey/issue/10372/126941 sayfasindan erisilmistir.

1801


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.6136
http://tez.yok.gov.tr/
http://tez.yok.gov.tr/
http://dx.doi.org/10.1016/j.ijedudev.2015.02.005
https://dergipark.org.tr/en/pub/cybd/issue/65631/900995
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kuey/issue/10363/126862
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sbe/issue/23190/247702
https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder/issue/6157/82755
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kuey/issue/10372/126941

Cing6z & Dogan TEBD, 2024, 22(3), 1781-1806

Sisman, M. & Tagdemir, 1. (2008). Tiirk egitim sistemi ve okul yinetimi. Pegem Akademi.

Wango, G. (2010). School administration and management. Quality assurance and standards in schools. Jomo

Kenyatta Foundation.
Woolfolk, A. (2017). Educational psychology. Pearson Education.

Yeloglu, D. (2008). Egitim kurumlarima yonetici segme ve atamaya iliskin okul yoneticilerinin goriislerinin

degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi). http://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri. Segkin.

Yildiz, B. B., Ates, F., & Pehlivan, F. (2022). Okul miidiirlerinin yonetici gorevlendirme
yonetmeliklerine iliskin alg1 ve beklentileri. Bolu Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi,  22(1), 465-484.  https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2022-972994  sayfasindan

erigilmistir.
Yigit, B. & Bayrakdar, M. (2006). Okul-cevre iliskileri. Pegem.
Extended Summary

Since the phenomenon of education is a field whose development and dissemination is largely
dependent on the state, educational administration and the process of professionalization in
educational administration is a very suitable ground for political influences. In our country, the
process of training educational administrators and employment opportunities are carried out in

parallel with the policies of the Ministry of National Education (Ozdemir, 2020).

Educational institutions, which are part of the educational management process, operate in a
dynamic environment. Therefore, these institutions should constantly renew themselves, identify
improvements in the organization and implement these improvements. This function can only be
realized if administrators, teachers and other staff have access to continuous training and
development opportunities (Wango, 2010).

It is observed that objectivity is neglected in the legal regulations made today in the selection
and training of school administrators and regulations are frequently changed. In this respect, in the
Turkish education system, it is important to clearly determine the conditions for appointment to the

position of educational administrator and to make long-term practices (Tas and Onder, 2010).

Within the scope of the research, phenomenological design which is one of the qualitative
research methods, was selected. The reason for choosing this design was that the phenomenological
design allows for an in-depth investigation and examination of a topic. Within the scope of the
research, a semi-structured interview form was used for data collection. In this study, a
phenomenological design was preferred since it was aimed to provide an in-depth and detailed

perspective of school administrators' views on the regulations on the appointment of administrators.
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Within the scope of the research, the criterion sampling method among the purposeful sampling
methods was preferred to determine the study group. The criterion of the study was based on the
opinions of school principals and vice principals who were currently working in public schools in
Melikgazi, Kocasinan, and Talas districts of Kayseri province and would be relocated in the 2023-2024

academic year in line with the relevant regulation.

In this study, it was aimed to determine the opinions of school administrators about the
Regulation on the Amendment to the Regulation on Selection and Assignment of Administrators to
Educational Institutions Affiliated to the Ministry of National Education, which was released in the

Official Gazette dated 01.03.2024 and numbered 32476.

The research data were obtained from face-to-face interviews with a total of 15 people
working in public schools in Melikgazi, Kocasinan, and Talas districts of Kayseri province, including 1
kindergarten, 7 primary schools, 5 secondary schools and 2 high schools. In the study, the data were
analyzed by content analysis method. Three main themes emerged as a result of the data analysis.
These themes were: 1. evaluations on the main framework of the regulation, 2. evaluations on the
manager evaluation form (Annex-2), and 3. evaluations on the articles that need to be changed or

amended in the regulation.

The findings of the research were in alignment with the majority of school administrators'
opinions regarding the Ministry of National Education's 01.03.2024. The majority of school
administrators stated that the amendment to the Regulation on Appointment and Relocation of
Administrators, dated 01.03.2024, would be a positive development for branch managers in line with
their knowledge, experience, and experience. However, it may cause problems in educational
processes since some branch managers lack the necessary pedagogical training because of not
receiving pedagogical training (In particular, this is the case for those in senior positions, such as chief
and civil servants.). It is a proper practice for school administrators who are appointed as
administrators for the first time and resign before the end of their four-year term of office to be sent
back to their place of duty before they started to work as administrators. Furthermore, it is a very
positive development that school administrators are now permitted to transfer out of province as

administrators.

Conversely, the majority of school administrators who participated in the research regarding
the halving of the points given in the previous regulation to school administrators who held master's
and doctoral degrees in the field of educational sciences in the administrator evaluation form (Annex-
2) asserted that the change would have a negative impact. They argued that it would result in a
decline in staff morale and motivation, diminish respect for labor, and impede academic development.

In addition, over half of the school administrators indicated that the inclusion of a teaching service
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score in the same form as the scoring criteria would facilitate the advancement of younger personnel
seeking to enhance their administrative abilities, while also conferring advantages upon personnel
who were nearing retirement. In response to the question of whether these training programs would
positively impact school administrators, more than half of the administrators who participated in the
research indicated that they would. They further stated that these programs would contribute to the
personal and professional development of the staff. Additionally, they expressed concern that
removing these criteria from the administrator evaluation form would ignore the effort made in terms

of the time allocated to these trainings.

In regard to the sections of the Ministry of National Education Regulation on the Amendment
of the Regulation on the Appointment and Relocation of Administrators dated March 1, 2024, the
overwhelming majority of school administrators who participated in the research argued that it would
be appropriate to increase It is recommended that the weight of postgraduate education in the field of
educational sciences be increased in the appointment criteria by giving more points. Furthermore,
postgraduate education outside the field and second university education should be included in the
evaluation criteria, even if not as much as in the field, since they contribute to the development of

individuals.

The majority of school administrators who participated in the study concurred that it would
be highly beneficial to request more concrete and detailed examples of the documents requested in the
documents section of the administrator evaluation form. Additionally, all administrators agreed that
frequent regulatory changes result in a decline in motivation among school administrators, and that

such regulations should be long-term.

The research findings led the school administrators to conclude that the appointment calendar
should be revised to ensure fairness in the implementation of the right to request an out-of-province
transfer for school administrators. In addition, the administrators recommended that postgraduate
education be given more weight as an appointment criterion in the "Administrator Evaluation Form"
(Annex-2). Furthermore, the administrators proposed that the criterion of service score be removed
from the list of determining factors for appointment. Finally, the administrators suggested that the
documents required in the appointment process be clearly stated and exemplified. The same form
should be clearly stated and exemplified. Criteria should be introduced based on the number of
students, the units within the school, and the type of education. The regulations should be long-term
and should be issued after pilot implementations. The opinions of all segments should be taken and
should enter into force after at least one year. In order to make school administration a professional
profession, school administrators should be allocated positions, removed from the definition of second

duty, and included in the general administrative services class.
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Ekler

YONETICi DEGERLENDIiRME FORMU (EK-2)

T.C. Kimlik No
- 4
25 2 :
7 E Adi ve soyadi ;E: E 2
Z L
24 2 |32 s
% 2 |Alam a = 5
<= ki ki % 3 %
. o s =)
Gorev yapmakta oldugu egitim kurumu 2 2 2
Kendi alaninda veya egitim yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans ® 2
Kendi alaninda veya egitim yonetimi alaninda tezli yiiksek lisans © 4
5 Kendi alaninda veya egitim yonetimi alaninda doktora ® 8
=
é Sanatta Yeterlik Program 8
=
’Q  |BOLUM TOPLAMI
@ Aciklama:
a) Yiiksek lisans, doktora ve sanatta yeterlilik programi egitimlerinden yalnizca bir belge igin yiiksek olan puan verilecektir.
b) Egitim Y6netimi Anabilim Dali ile alt programlarinda yiiksek lisans veya doktora dgrenimini tamamlayanlar ile Yiiksekogretim Kurulunca bu programa es deger kabul edilen diger
programlari tamamlayanlar egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans veya doktora yapmus kabul edilecektir.
Ogretmenlikte gegen her bir yil iin 1
Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ile Mesleki Egitim Merkezleri alan/boliim, atlye ve laboratuvar sefliginde gegen her bir yil igin 2
Kurucu miidiir, miidiir bagyardimeiligi, miidiir yardimeiligi ve miidiir yetkili gretmenlikte gegen her bir yil igin® 2
=
g Miidiirliikte ve Bakanligin merkez ve tasra teskilatinda sube miidiirii veya daha iistii kadrolarda gegen her bir yil igin® 4
= .
@ Hizmet Puaninin % 3'i
=
E BOLUM TOPLAMI
=
= Agciklama: Siirelerin hesabinda:
© a) Bir aydan az siireler degerlendirmeye alinmayacaktir.
b) Yéneticilikte (kurucu miidiirliik ve miidiir yetkili 6gretmenlik dahil) gegen hizmet siireleri ile ayliksiz izinli olarak gegirilen siireler 6gretmenlikte gecen hizmet siiresinin hesabinda
dikkate alimmayacaktir.
c) Asker dgretmen olarak Bakanhga bagh egitim kurumlarinda gegirilen siireler dgretmenlikte gegmis sayilacaktir.
¢) Ozel okullarda gorev yapilan hizmet siireleri 6gretmenlikte ve yéneticilikte gegen siireler kapsaminda degerlendirilecektir.
Bagar1 belgesine sahip olmak® 1
& Ustiin basar1 belgesine sahip olmak® 2
-
B Odiil almak® 3
2
8 BOLUM TOPLAMI
ACIKLAMA:
a) 1 adet belge degerlendirilecektir.
Calismalarda fiilen gorev almalari kaydiyla Milli Egitim Bakanhigi Belgelendirme Hizmetleri Yonergesi kapsaminda alinms olan belgelerden her biri 2
igin
Caligmalarda fiilen gorev almalari kaydiyla Tiirk Patent ve Marka Kurumundan faydali model tescili almak © 2
Caligmalarda fiilen gorev almalari kaydiyla Tiirk Patent ve Marka Kurumundan patent tescili almak © 3
Sosyal Sorumluluk Programi ve Hayat Boyu Ogrenme/Sertifikasyon Uygulama Yénergesi kapsaminda gérev yapmis olmak® 2
Bakanligimizin kitap yazim komisyonunda gérev yapmis olmak® 2
2 Bakanligimizin gretim programlari galismalarinda gorev yapmis olmak® 2
=
ﬁ Bakanligimizin materyal gelistirme alismalarinda gérev yapmis olmak® 2
=)
g Egitim Kurumlar1 Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi kapsaminda katihim saglamak veya gorev yapmis olmak® 2
E En az bir ders yili okul ziimre baskanhgi yapmis olmak® 1
[
E En az bir ders yili ilge ziimre baskanligi yapmis olmak® 2
= . B
é En az bir ders yili il ziimre bagkanhg yapmis olmak® 3
=
’g Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine Katilim Belgesi/Seminer Belgesi almis olmak (Yiiz yiize veya uzaktan egitim)® 05
a
o Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine Kurs Belgesi almis olmak (Yiiz yiize veya uzaktan egitim)® 1
Hizmet igi egitim faaliyetlerinde egitim yoneticisi veya gorevlisi olarak gorev yapmis olmak® 2
BOLUM TOPLAMI

Aciklama:

a) En fazla 3 adet belge degerlendirilecektir.

b) 1 adet belge degerlendirilecektir.

) Degerlendirmenin yapildig1 y1l ve degerlendirmenin yapildig: yildan énceki dért yil igindeki belgeler degerlendirilecektir.
¢) Bu boliimde yer alan degerlendirme kriterlerine iliskin belge sunulucaktir.

GENEL TOPLAM

ACIKLAMALAR:
1- Bu form, icerigi degistirilmeden elektronik ortama uyarlanabilecektir.
2- Bu form 2 (iki) niisha olarak hazirlanarak Degerlendirme Komisyonunun aldigi karar dogrultusunda komisyon sekreteryasi tarafindan doldurulacaktir.
Doldurulan formlar komisyon sekreteryasinca saklanacaktir.
3- Bagkan ve tiyeler formda kendilerine ait olan kismi imzalayacaktir.
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