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(174
Augustinus, Bati felsefesi ve Hristiyan teolojisi lizerinde biiyiik etkisi olan
filozoflardan biridir. Doneminde pek ¢ok konuya dair diisiince tiretmistir ve dil felsefesi de
bu konulardandir. O, su iki nedenle dil felsefesiyle ilgilenmigtir: Epistemolojik gereksinim ve
teolojik kaygilar. Augustinus’ta dil felsefesi genel olarak, Tanri’y1 ve kutsal gercekleri ifade
etmenin bir araci olarak dil iizerine diisiinmedir. Kutsal metinlerin dogru yorumlanmasi,
Hristiyan égretilerinin dogru anlasiimasint saglar. Dilin sinirlart ve yanlis anlamalara yol
agabilme potansiyeli, bilginin dogrulugu ve gegerliligi konularinda 6nemli sorular dogurur.
Dil ve diistince arasindaki iliski, diisiincelerimizi dil araciligiyla ifade ederken ayni zamanda
dilin diistincelerimizi nasil etkiledigini gésterir. Ayrica dilin ifade etme ve anlama
islevlerinin, insanin diinyay! algilamasi ve diisiinmesi agisindan kritik oldugunu da vurgular.
Augustinus "De Dialectica" adli eserinde, dilin dogasi, islevi ve gerceklikle iliskisini
derinlemesine incelenir. Bu eserde Augustinus, dili her yéniiyle ele almaya calisir; kelimeleri
basit ve bilesik olarak siniflandirir, ciimleleri de dogruluk degeri alan ve almayanlar olarak
ayirir. Kelimelerin kékeni, etkisi, cekimi ve dizilisi iizerine diisiinceler sunar. Dilin mantik ve
akil yiiriitmedeki roliinii vurgular, hitabet ve diyalektigi birbirinden ayirir. Bu ¢alismada
Augustinus’un De Dialectica eseri dil felsefesi acisindan incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Augustinus, dil felsefesi, Orta ¢ag felsefesi, diyalektik, gramer,
kelime

AN ANALYSIS OF AUGUSTINE'S DE DIALECTICA FROM THE

PERSPECTIVE OF THE PHILOSOPHY OF LANGUAGE
ABSTRACT

Augustine is one of the philosophers who have had a significant impact on Western
philosophy and Christian theology. He produced thoughts on many subjects during his time,
and the philosophy of language was among these subjects. He was engaged with the
philosophy of language for two primary reasons: epistemological necessity and theological
concerns. In Augustine's framework, the philosophy of language is predominantly an
exploration of language as a vehicle for articulating God and conveying sacred truths. The
correct interpretation of holy texts ensures the proper understanding of Christian teachings.
The limitations of language and its potential to cause misunderstandings raise significant
questions regarding the accuracy and validity of knowledge. The relationship between
language and thought shows how our thoughts are expressed through language and how
language affects our thoughts. Additionally, he emphasizes that the functions of expression
and comprehension in language are critical for human perception and thinking about the
world. In his work "De Dialectica,” Augustine deeply examines language's nature, function,
and relationship with reality. In this work, Augustine tries to address every aspect of
language; he classifies words as simple and compound, and sentences as those that have a
truth value and those that do not. He presents thoughts on the origin, effect, declension, and
arrangement of words. He emphasizes the role of language in logic and reasoning,
distinguishing between rhetoric and dialectic. This study will examine Augustine's work De
Dialectica from the perspective of the philosophy of language.
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Augustinus, Bati felsefesi ve Hristiyan teolojisinde onemli bir filozof
olarak Platoncu diisiinceyi temel almis ve Thomas Aquinas’a kadar uzanan
Hristiyan teolojisinin kurucularindan biri olmustur. Kétiiliik problemine yonelik
0zglin bir ¢d6ziim sunmus; zamanin objektifligi ve bilincin siibjektif dogasi
lizerine derinlemesine diisiinceler gelistirmistir. irade ve ézgiirliik kavramlarim
psikolojik ve antropolojik bir zeminde ele alarak, Tanrisal determinizm ile insan
ozglrligl arasinda bir denge kurmaya ¢alismistir. Bu katkilari, onun felsefi ve
teolojik diistincesinin temel taslarini olusturmus ve Bat1 diisiincesinde kalic1 bir
etki yaratmistir. Calismalari, Orta Cag felsefesinin ve Bati diisiincesinin
gelisiminde merkezi bir rol oynamis ve sonraki ytizyillarda bir¢ok filozof ve
teolog icin temel bir referans noktasi olmustur. Her ne kadar Augustinus
kendisini bir filozoftan 6te bir teolog olarak gorse de felsefi bir sistem

gelistirmistir ve her sistem filozofu gibi felsefenin her alaniyla ilgilenmistir.

Augustinus’a gore dil, diisiinceyi ifade etme ve iletisim kurmanin aracidir
ve dilin temel islevi anlam ifade etmektir. Augustinus bunun yam sira dilin
sadece fonetik ve fiziksel bir ifade araci olmadigini, ayni zamanda kullanilan
kelimeler araciligiyla diisiinceyi de sekillendiren bir ara¢ oldugunu savunur.
Augustinus, dilin iki ana islevini vurgular: ifade etme ve anlama. Dil, diistinceleri
ifade etmek icin kullanildig1 gibi, ayn1 zamanda disiinceleri anlamak i¢in de
gereklidir. Ona gore, dilin anlama islevi, insanin diinyay1 algilamasi ve diisiinmesi
icin temel bir 6neme sahiptir. Augustinus’un dil felsefesi sadece dilin iletisim
aracl olarak islevine odaklanmaz; ayni zamanda dilin metafiziksel ve
epistemolojik boyutlarin1 da ele alir. Dil, gercekligi anlama ve yorumlama
seklimizi etkiler. Bu nedenle, dilin dogas1 ve kullanimi, bilginin dogasi ve
sinirlariyla yakindan iliskilidir.? Diistincelerimizi dil aracilifiyla ifade ederiz,
fakat ayn1 zamanda dilin kendisi disiincelerimizin yapisini ve igerigini etkiler.
Dil ve diisiince arasindaki bu iliski, insanin diistinsel faaliyetlerini ve biling
durumunu anlamak i¢in O6nemlidir. Augustinus, dilin disiinceyi nasil
yapilandirdigini ve diislincelerimizi nasil etkiledigini inceleyerek, insan zihninin
isleyisini daha iyi anlamaya ¢alisir. Dil, ¢ok katmanl ve ¢ok anlamli bir yapiya
sahiptir. Kelimeler ve ifadeler, baglamlarina ve kullanimlarina goére farkh
anlamlar tasiyabilir. Ayn1 zamanda, bilginin nasil elde edildigi ve iletildigi
konusunda dil, bilgi aktariminda merkezi bir rol oynar, ancak dilin sinirlamalari

ve yanlis anlamalara yol agabilme potansiyeli, bilginin dogrulugu ve gecerliligi

L Augustinus, De Magistro, Diizenleyen: ]. P. Migne, Vol. 32, Paris: Patrologia Latina, 10-11
boltimler.
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konularinda 6nemli sorular ortaya cikarir. Augustinus, dilin siirlarini ve
potansiyel yanlis anlamalar1 analiz ederek, dogru bilginin nasil elde
edilebilecegini ve iletilebilecegini anlamaya calisir. Augustinus, anlamin dogru
bir sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasinin énemini vurgular. Ozellikle Kutsal
metinlerin dogru yorumlanmasi, Hristiyan o6gretisinin dogru bir sekilde
anlasilmasini saglar. Bu nedenle, dilin ¢ok anlamlilig1 ve yorumlama siirecleri
iizerine diisiinmek, onun icin biyiik bir 6nem tasir. Dilin dogru kullanimi,

Tanrr’'nin mesajinin ve 6gretisinin dogru bir sekilde aktarilmasini saglar.

Augustinus’un dil felsefesiyle ilgilenmesi teolojik bir temele sahip
oldugunu i¢in, dil konusundaki gériisleri agirlikli olarak De Dialectica’da yer alsa
da filozof yeri geldik¢ce ve konu gerektirdigi ol¢iide diger eserlerinde de dil
konusuna deginmistir. Ornegin Confessiones? (itiraflar) Augustinus’un Tanrr’ya
hitaben yazdigi, kendi yasamini, diisiincelerini ve inanglarini sorguladig:
otobiyografi niteliginde bir eser olmasina ragmen icerisinde dil felsefesine dair
konulara da deginmistir. Confessiones’te Augustinus, dilin dogasi ve sinirlamalari
tizerine diistiincelerini paylasir ve dilin, Tanri’y1 ve manevi gergeklikleri ifade
etmede yetersiz kaldigini siklikla vurgular. Bu durum, Tanr1’'nin mutlak bilgeligi
ve insanin siirl anlayisi arasindaki farki ortaya koyar. Augustinus, dilin insan
diistincesini yapilandirdigini ve dil olmadan diisiincelerin tam olarak
sekillenemeyecegini savunur.3 Bunun yani sira Augustinus’'un dogrudan dil
konusunu isledigi eserleri de vardir. Hristiyan 6gretilerini anlama ve 6gretme
konusunda kilavuz niteliginde olan De Doctrina Christiana (Hristiyan Doktrini
Uzerine), dil araciligiyla bilginin nasil iletildigi ve 6grenmenin nasil
gerceklestigini inceledigi De Magistro (Ogretmen Uzerine) ve dogrudan dili
inceledigi De Dialectia (Diyalektik Uzerine) eserlerinde dil temel bir sorun olarak
ele alinir. De Doctrina Christiana’da Augustinus, dilin isaretler araciligiyla anlam
tasiyan ve ileten bir sistem oldugunu, bu sistemin Hristiyan 6gretisinin dogru
anlasilmasi i¢in kritik oldugunu, ancak dilin sinirlari nedeniyle yoruma ihtiyag
duyuldugunu savunur. De Magistro’da ise dilin bilgi aktarmadaki rolii ve sinirlari,
i¢csel 6gretmen kavramy, dil ve diisiince iliskisi ve anlamin yorumu gibi konular
lizerine derinlemesine bir tartisma sunar. Augustinus, dilin énemli bir iletisim
aracl oldugunu kabul eder, ancak dilin simirlar1 ve igsel bilgi kaynaginin

iistiinliiglinii vurgular. Bu eser, Augustinus’un dilin dogasi ve islevi hakkindaki

2 Eser basliklarinin ¢evirisi ¢cevirmene gore degisebilecegi icin metin igerisinde orijinal
adlariyla kullanilmistir.

3 Augustinus, Confessiones, Diizenleyen: ]. P. Migne, Vol. 32, Paris: Patrologia Latina, 1.6.10-
1.8.13
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diistiincelerini anlamak i¢in temel bir kaynaktir. De Dialectica adl1 eserinde ise
dilin dogasiny, islevini ele alir ve dilin mantik, anlam ve iletisim baglamindaki
rolii lizerine odaklanir. Bu eser, dilin mantiksal analizini yaparak, dogru
diisiinme ve akil ytiriitme stireclerinde nasil islev gordiigiinii ele alir. Bu gorisler,

Augustinus’un dil felsefesinin temel taslarini olusturur.

Augustinus’un Dbiitiin c¢abasi Kutsal Kitap’tan hareketle yaratilisi
anlamaktir. Kutsal Kitap’it anlamak i¢in de dnce dille ugrasmistir. De Dialectica,
bu arastirmanin en basinda olmasi agisindan Onemli bir yere sahiptir.
Augustinus’un De Dialectica eseri, dilin bilgi edinme siirecindeki roliinti ve dilin
dogasiyla gergeklik arasindaki iliskiyi derinlemesine inceler. Bu eser, Orta Cag
diistince geleneginde dil felsefesinin temel metinlerinden biri olarak kabul edilir
ve Augustinus’un dil felsefesine iliskin 6nemli katkilar igerir. Augustinus De
Dialectia’y1 387 yili civarinda aslinda oglunu egitmek amaciyla yazmistir. Kitap
ilk bakista mantik kitab1 gibi goriinse de temel konusu dildir ve 20 sayfa
civarindadir.* Retractationes’te (incelemeler) kendisi kitabi hicbir zaman
bitiremedigini ve elindeki tek yaziy1 da kaybettigini sdyler. 5 Yakin zamanda
bulunan ve su an De Dialectica olarak adlandirilan bu kitabin ona ait oldugu daha
sonraki yillarda kesinlik kazanmistir.¢ Kitabin ad1 ve baslangi¢ climlesi her ne
kadar mantik kitabi olarak goriilmesine sebep olsa da aslinda bugiin mantik

olarak bildigimiz konular1 icermez, dil tizerine pek ¢ok konuya sahiptir.

Kitap, “diyalektik, iyi tartisma sanatidir” ciimlesiyle baslar ve “biz her
zaman kelimeleri kullanarak tartisiriz” diye devam eder.” Burada Augustinus
dogrudan dili siniflamaya baslar ve ilk 6nce kelimeleri siniflara ayirir. Oncelikle
basit ve birlesik kelimeleri agiklar. Basit kelimeler sdylendiginde tek bir sey
diisiinmemizi saglayan kelimelerdir. Ornek olarak insan (homo), at (equus) gibi
isimleri verir ve yanina dusiiniir (disputat) ve kosar (currit) fiillerini ekler.
Diislinlir kelimesi iki elementten olusmasina ragmen basittir fakat yine ayni
sekilde konusurum (loquor) iki elementten olusur fakat bu kelime bilesiktir.
Bunun nedeni olarak sunu gosterir: Diisiinlir dendiginde aklimiza o eylemi kimin

yaptig1 gelmez fakat konusurum dendigi zaman eylemin yani sira onu yapan da

4 Augustinus, De Dialectica, Ceviren: B. Darrell Jackson, Dordrecht-Boston: D. Reidel
Publishing Company, 1975

5 Augustinus, Retractationes, Diizenleyen: ]. P. Migne, Vol. 32, Paris: Patrologia Latina, I.6.
6 B. Darrell Jackson, The Theory of Signs in St. Augustine’s De Doctrina Christiana, Revue
d’Etudes Augustiniennes Et Patristiques, vol. 15, issue 1-2, Paris, 1969, s. 10.

7 Augustinus, De Dialectica, Diizenleyen: |. P. Migne, Vol. 32, Paris: Patrologia Latina, [, (5)
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diisiiniiliir.8 Bu nedenle birinci ve ikinci sahis ¢ekimleri her zaman bilesiktir,
ancak Ugiincii sahis ¢cekimi yalnizca eylemin kendisini diisiindiirdiigii icin
basittir. Boylece basit ve bilesik kelimelerin ayrimini nasil disindigiimiiz

iizerinden yapar.

Augustinus kelimeleri basit bilesik olarak ayirmanin yani sira, kelimeleri
bir de climle kuranlar ve kurmayanlar diye ikiye ayirir.? “Adam daga dogru hizlh
hizli yiiriiyor” ciimlesine baktigimizda “yiiriiyor” tek basina climle kurabilse de
“adam daga dogru hizli hizl1” ifadesi bilesik olsa da ifade bir betim olmadigindan
sozce olusturmaz. Ayni sekilde ciimleleri de ikiye ayirir; dogruluk degeri alanlar
ve dogruluk degeri almayanlar. Bunlarin birincisine “herkes yiiriiyor” ya da
“herkes ylriimiiyor” climleleri 6rnek gosterilebilir. Bunlarin dogru ya da yanlis
oldugu soylenebilir. Dogruluk degeri almayanlar ise dilek ve emir kipleridir;
ornegin “eve git” veya “Tanrilar o adami mahvetsin” climlelerine karsi ¢ikmak ya
da desteklemek miimkiin olmadigindan sorusu da olmaz, ¢iinkii eylemi talep
etmenin dogruluk ya da yanlislik degeri yoktur. Augustinus yargl belirtmeyen

bu tiir ctimleleri bu kadar agiklayip kenara birakir.

Augustinus daha sonra yargida bulunan ciimleleri tekrar basit ve bilesik
olarak ikiye ayirir. Basit ciimleler f(x) formunda ctimlelerdir ve 6érnek olarak
“adam yiriir” climlesi gosterilebilir. Bilesik ciimleler ise “eger yiirtirse, hareket
eder” tarzinda, yargiya diger bir clmleyle baglantis1 sonucunda varilan
climlelerdir. Yargida sonuca varmak icin bagl oldugu climleye bakmamiz
gerekir. Ornegin “adam yiiriir” ciimlesi basit bir ciimledir. Bunun dogru
oldugunu kabul ettigimizi varsayalim. Daha sonra bu basit ciimleye “yiiriiyen,
hareket eder” gibi bir sart da eklenebilir. Bu ikisinin dogrulugunu kabul ettigimiz
zaman aralarinda bir baglanti1 olusmus olur ve bunu belirtsek de belirtmesek de
kabul etmek zorunda kaldigimiz bir sonug ortaya ¢ikar: O halde adam hareket
eder.10 Augustinus burada tlimdengelimli akil yiiriitmeden bahseder. Kitapta ti¢
bolim boyunca Augustinus 6nce kelimelerin, sonra da climlelerin agiklamalarim
yapar. Bunlar1 anlatmasinin amaci diyalektigi anlatmadan 6nce onun biitiin
pargalarim1 bastan acgiklamaktir. Augustinus’un tarzi diger eserlerinde de
genelde bu sekildedir, 6nce anlatmak istedigi esas konunun pargalarini tek tek
aciklayip en son hepsini esas konuda birlestirir. Bunlar1 agikladiktan sonra

nihayet diyalektigin parcalarini agiklamaya gecer.

8 Augustinus, De Dialectica, 1.(5)
9 Augustinus, De Dialectica, 1. (5)
10 Augustinus, De Dialectica, I11. (6)
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Augustinus burada diyalektigi basit ve bilesik kisimlari olmak tizere ikiye
ayirir. Basit dedigi kisim, diyalektigin ham maddesi olarak goérdigu kisimdir ve
basit kelimelerle ilgili olan bu kisma adlandirma (de loquendo) der. Bilesik olan
kisim, ii¢ temel kategoriye ayrilmaktadir: birincisi, herhangi bir tartismaya
mahal vermeden yalnizca bir durumu ifade etme (de eloquendo); ikincisi, basit
climleler cercevesinde yargi bildiren iddiada bulunma (de proloquendo); son
olarak ise, cimleler arasinda baglantilar kurarak bir sonuca ulasmay1 amag¢layan
yargisal degerlendirme (de proloquiorum summa) yani sonu¢ asamastl!
Ozellikle son kisim, bir ifadenin sonucuna varma anlamina gelir. Yani bir ifadeye
dayanarak bir sonuca ulasma veya bir ifadenin 6nerdigi seylerden ¢ikarimlar
yapma anlamina gelir. Bu ifade, bir arglimani veya bir iddiay1 degerlendirirken
kullanilabilir ve aslinda dilin Augustinus’a goére amacini yerine getirdigi yerdir.
Augustinus bunlardan kisaca bahsettikten sonra, bu konuyu tek tek ele alacagini
soyleyip gosterge teorisini aciklamaya gecer, ancak kitap tamamlanmadan
kayboldugu i¢in bu konu burada séyledikleri kadariyla kalir.

Augustinus daha sonra kelimenin tanimina gecger ve kelimeyi sesle

iliskilendir:

“Verbum est uniuscuiusque rei signum, quod ab audiente possit intellegi,
a loquente prolatum. Res estl quidquid vel sentitur vel intellegitur vel latet.
Signum est quod et se ipsum sensui et praeter se aliquidl animo ostendit. Loqui
est articulata voce signum dare. Articulatam autem dico quae comprehendi

litteris potest.”

“Kelime, konusmaci tarafindan dile getirilen ve dinleyici tarafindan
anlasilan herhangi bir seyin gostergesi olabilir. Bu sey, hissedilen, anlasilan ya da
gizli olan herhangi bir sey olabilir. Gosterge, kendisi hissedilen ve zihne
kendisinin o6tesinde bir seyi belirten bir seydir. Konusmak, a¢ik bir ifadeyle
gosterge sunmaktir. A¢ik bir ifade derken harflerle ifade edilebilen sdylemi

kastediyorum.”12

Dolayisiyla konusmak gosterge sunmaktir ve bu gosterge harflerden
olusan tarzda bir isarettir. Augustinus her kelimenin ses ¢ikardigini séyler. Bu
durum yalnizca konusma ic¢in degil, yazili kelimeler icin de gecerlidir.
Augustinus’a gore yazil bir kelimeyi gordigiimiizde, onun zihnimizde tutulan

sesini animsariz. Burada kelimeyi zihnimizde sesiyle tutuyor oldugumuzu

11 Augustinus, De Dialectica, IV. (7)
12 Augustinus, De Dialectica, V. (7). Aksi belirtilmedigi miiddetce geviriler bana aittir.
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soyleyerek sese vurgu yapmasi kelimelerin konusma ile var olmasiyla ilgilidir.
Augustinus’a gore yalnizca yazili olan isaretler kelime degildirler. Kelimelerin
konusulmass, iki insan arasinda iletisim amaciyla kullanilmasi gerekir. Ornegin
yazl igerisinde bir sekil gordiigiimiizde o seklin kelimesi bizim zihnimizde sesiyle
yankilanir ancak seklin kendisi -mesela tiggen- zihinde ses ¢ikarmaz, o yalnizca
bir gosterge bir temsil olarak yansir. A gostergedir ancak iiggen kelimedir.
Augustinus kelimelerin sesle iliskisinden bahsettikten sonra diyalektigin seslerle

ilgilenmedigini soyler:

“Sed quod sonat nihil ad dialecticam. De sono enim verbi agitur, cum
quaeritur vel animadvertitur, qualiter vocalium vel dispositione leniatur vel
concursione dehiscat, item confsonantium vel interpositione nodetur vel
congestione asperetur, et quot vel qualibus syllabis constet, ubi poelticus
rhythmus accentusque, <quae> a grammaticis solarum audum tractantur
negotia. Et tamen cum de his disputatur, praeter dialecticam non est. Haec enim

scientia disputandi est.”

“Fakat sesler diyalektigin konusu degildir. Kelimelerin sesini, konusmay1
hafifletmek i¢in tinliillerin kullanimini, bir kelimedeki tinliilerin birlesimini, yine
konusmay1 belirginlestirmek icin iinsiizlerin diizenlenmesini veya sert bir
konusma i¢in yogunlasmasini, hecelerin sayisini ve kalitesini ya da siirsel ritim
ve vurguyu sordugumuzda veya dikkate aldigimizda seslerle ilgileniriz. isitme ile
ilgili olan bu tiir konular gramerci tarafindan ele alinir. Bununla birlikte, bu
konular hakkinda tartisma oldugunda, bu diyalektigin konusudur, ¢ilinki
diyalektik tartisma bilimidir.”13

Burada kelimenin ne oldugunu her zaman yanlis anladigimizdan
bahseder. Dort farkl kelimeden bahseder Augustinus. Kelime eger bir seyi ifade
etmek icin degil de kendisi i¢in olursa buna verbum (kelime) der. Latince’de
verbum'un dogrudan karsiigi kelimedir ve Augustinus’'un bu ifadeyi
kullanmasindan anliyoruz ki kelime, ancak kendisi i¢in oldugu zaman kelime
olur. Diger bir kavram dicibile’dir. ifade edilebilen, sdylenebilen olarak
cevrilebilir. Zihinde tutulan, kulakla degil de zihin tarafindan alinan kelimedir.
Dicibile, kelimenin kendisini degil de zihinde tutulan kelimeden anlasilan seyi
ifade eder, verbum’un zihnimizdeki yansimasidir. Ugiincii olarak, bir seyi ifade

etmek i¢in s6ylenen kelime dictio’dur, yani ifade ya da sdylem. Bu artik sdylenmis

13 Augustinus, De Dialectica, V. (7)
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olandir, kelimenin dile getirilmis halini ifade eder. Son olarak, kendisi icin ya da
kavram olmayan kelime de res’tir (sey).1* Augustinus kelime ¢esitlerinin daha iyi
anlasilmasi icin Aeneas Destani'ndan oérnek verir. Ornegin Aeneas Destani’mi
okudugumuzu diisiinelim der; okuma sirasinda silah (arma) kelimesini ciimle
icinde gordiigimiiz zaman o dictio’dur ¢lnki artik soylenmistir, dile
getirilmistir; sdyleme gelmemis halde zihnimizde kavram halinde bulunmasi
dicibile’dir. Silah sadece kendi basina oldugunda verbum’dur ve destani okurken
Aeneas’in silahlarini diisiindigiimiiz zaman, onlar sdéylense de sdylenmese de
var olduklari i¢in res olurlar.15 Yani Augustinus’a gore verbum, diisiinceleri ifade
etmek ve iletisim kurmak i¢in kullanilan bir aragtir ve dilin fiziksel olarak ifade
edilen birimidir, amaci disiinceleri ifade etmektir. Dicibile, bir s6zcligiin veya
ifadenin anlaml bir sekilde ifade edilebilir oldugunu goésterir. Yani, insanlarin
belirli bir diisiinceyi veya kavrami dile getirmek icin kullandiklar sézciiklerin
veya ifadelerin anlamlandirilabilir oldugunu belirtir. Dictio, bir ifade veya bir
kavrami ifade etmek icin kullanilan sembolik bir isarettir. Dilin temel birimidir
ve insanlarin distiincelerini ifade etmek i¢in kullandiklar: bir aragtir. Son olarak
res, diisiincelerin ve kavramlarin gergeklikteki karsilifi veya referansidir.
Augustinus’un res’i bir kelime ¢esidi olarak saymasi, dil araciligiyla ifade edilen
diistinceler ve kavramlarin, gergeklikte var olan nesneler veya olaylarla
iliskilendirildigini ortaya koyar. Bu terimler, Augustinus'un dil felsefesinde
diistincelerin ifadesi, dilin islevi ve gerceklikle olan iligkisi lizerine yapilan

dusiincelerini anlamak agisindan énemlidir.

Augustinus kelime cesitlerini a¢ikladiktan sonra kelime hakkinda 6nemli
dort konu oldugunu soéyler ve bunlar1 agiklamaya gecer. Bu konular; kelimenin
kokeni, etkisi, gcekimi ve dizilisidir.16 Once kelimenin kokenini ele alir ve koken
arastirmalarinin gereklilikten ¢ok merak iizerine yapildigini soyler. Yine de
anlatacagl konunun hicbir noktasini atlamamak adina kelimelerin kékeni
iizerine kisaca birkag sey soyler. Bir seyin neden o isimle ¢agirildigini anlamaya
calismanin riiya tabirine benzediginden bahseder. Cilinkii yapilan yorumlar
dayanaksizdir. Burada Cicero’yla ayni fikri savunur!? ve kelimenin kékeni kesin
bir sekilde aciklanamaz der, ¢iinkii her kéken agiklamasina bir baskasinin karsi

¢ikmasi ¢ok kolay olurdu ve bu da sonsuza kadar stirecek bir siire¢ olurdu der.

14 Augustinus, De Dialectica, V. (8)

15 Augustinus, De Dialectica, V. (8)

16 Augustinus, De Dialectica, V1. (9)

17 Cicero, De Natura Deorum Academica, Ceviren: H. Rackham, England: The Loeb Classical
Library, 2000, II1.xxiv.61-63. Cicero bu pasajlarda Tanr1 isimlerinin kokenlerini agiklama
tarziyla alay ederek boyle bir seyi bilmenin miimkiin olmadigini ifade eder.
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Ancak yine de kokenin sesle iligkili olabilecegini sdyler; bronzun ¢inlamasi,
kuzunun melemesi ya da atin kisnemesi gibi kelimeler sesle iliskilidir fakat ayni
zamanda ses ¢lkarmayan seylerin de isimleri vardir. Burada da benzerlik
durumunun gegerli oldugunu séyler. Ornegin lene (piiriizsiizce) kelimesi
piiriizsiiz bir ses ¢ikarir. Asperitas (sert) ise aksine sert bir sese sahiptir. Ayni
sekilde voluptas (keyif, haz) kulaga yumusak gelir ama crux (hag, iskence) kulag:
tirmalar.18 Bunun gibi pek ¢ok daha 6rnek vererek konuyu agiklar. Augustinus,
koken konusuna derinlemesine girmeden kisaca deginir, ¢linkii bu konunun
tartisilmasinin gereginden fazla uzun siirecegini diislinerek, yiizeysel bir
aciklamanin yeterli olacagina karar verir.l® Detayli incelememis de olsa
kelimenin kokeni sorununa deginmesi dil felsefesi acisindan 6nemlidir ¢iinkii
kelime anlamlarinin ve kullanimlarinin kékenlerini anlamak ve dilin evrimini
izlemeyi saglar ve bu da kelimenin ¢agrisimlarini ve baglamlarim1 daha iyi

anlamamaiza yardimci olabilir.

Augustinus kelimenin kokeninden sonra kisaca kelimelerin etkisi
konusuna da deginir. Kelimeyi duydugumuzda ya kelimenin sadece kendisi bizde
¢agrisim olusturur ya kelimenin belirttigi sey ya da {liglincii olarak hem kendisi
hem de belirttigi sey bizi etkiler. Kelimenin kendisinden de duyular, sanat ya da
ikisi araciligiyla etkileniriz. Duyularimizi etkiliyor olmasi az énce bahsettigimiz,
kelimenin sesinin yumusak ya da sert gelmesiyle alakalidir. Sanattan bahsettigi
ise retorik sanatindaki gibi, kelimenin duyularima iyi hitap etmesinin
saglanmasidir. Hem duyu hem de sanata hitap ediyor olmasi da optimus (en iyi)
kelimesini duyunca sesin bana yumusak gelmesi ve dactylic?’ ayaga uygun
olmasi 6rnegi gosterilebilir. Kelimenin belirttigi sey ise, kelime duyuldugunda
kelimenin kendisinden 6te belirttigi seyin anlagilmasi durumudur. Ornegin
Augustinus dendiginde herkesin aklina kendi tanidigi Augustinus gelecektir.
Ugiinciisiine de argo kelimeleri érnek gésterir Augustinus, eger bir sey kibar bir
dille sdylenirse kimse giicenmez fakat argo bir kelime kullanilirsa, ayni sey bile
soyleniyor olsa ¢ok kisiyi glicendirir. Bu ayrimi yaptiktan sonra Augustinus

onemli bir noktay isaret eder. Biitlin bu yapilan ayrimlar ve tanimlar bizi konuya

18 Augustinus, De Dialectica, V1. (10)

19 Augustinus, De Dialectica, V1. (12)

20 Dactylic, Yunanca ve Latince metrik sistemlerinde kullanilan bir terimdir ve daktil
anlamina gelir. Yunanca ve Latince siirde kullanilan bir metrik bi¢im olan daktil, belirli bir
ritmik yapiy1 ifade eder. Dactylic metrik bi¢imi, bir araya gelen bir ya da birden fazla kisa
hecenin bir uzun hece ile takip edildigi bir yapiya sahiptir. Bu yapi, metinde ritmik bir akis
ve uyum saglar. Bu metrik bi¢im, klasik Yunan ve Latin siirlerinde siklikla kullanilmistir.
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iki ayr1 agcidan bakmaya yonlendirir: Bunlardan biri gercegi ortaya koyma, digeri
de nezaketi gozetmektir. Gergegi ortaya koyma diyalektigin isidir, nezaketi
gozetmek ise hitabetin.2! Augustinus De Dialectica’'nin V. boliimiinde kelimenin
seslerle iliskili olup, diyalektik sesle ilgilenmez diyerek diyalektigi gramerden
ayirmistl. Simdi de hitabetle diyalektigi birbirinden ayirir. Augustinus diyalektigi
mantik ve argiimanlarin incelenmesi olarak tanimlar. Hitabet ise, argiimanlarin
sunumu ve ikna etme sanatidir. Diyalektik, mantiksal diisiinme ve argiimanlarin
analiz edilmesi siirecini ifade eder. Bu, bir argiimanin mantikli yapisin
incelemeyi, celiskileri tespit etmeyi ve tutarli bir sekilde diisiinmeyi icerir.
Diyalektik, diisiincelerin mantiksal bir temele dayanarak tartisilmasi ve
sorgulanmasi stirecidir. Hitabet ise, argiimanlarin etkili bir sekilde sunulmasi ve
dinleyicileri ikna etmek icin kullanilan sanati ifade eder. Hitabet, bir konuyu
etkili bir sekilde ifade etmeyi, duygular etkilemeyi ve dinleyicileri ikna etmeyi
amaglar. Bu, kelimelerin se¢imi, ses tonu, jestler ve diger iletisim unsurlarinin
kullanimini igerir. Yani, Augustinus’a gore, diyalektik mantiksal analiz ve
arglimanlarin incelemesiyle ilgilenirken, hitabet, argiimanlarin etkili bir sekilde
sunulmasi ve dinleyicileri ikna etmekle ilgilenir. Hitabet dinlemesi hos olani
yapan, kulaga hos gelen kelimelerle ugrasir. Diyalektik ise sadece gergegin
pesindedir.

Diyalektik hakikatle ilgili oldugu i¢in, hakikate ulasmay1 engelleyebilecek
bazi engeller c¢ikabilecegini sdyler ve bu engeller temelde kelimelerin
kuvvetinden kaynaklidir. Augustinus bunlara ambiguum (belirsizlik) ve
obscurum (bilinmezlik) der.22 Ambiguum’da elimizde birden fazla sey olmasina
bagli bir belirsizlik varken obscurum’da elimizde ¢ok az sey olmasindan kaynakl
belirsizlik vardir. Obscurum ti¢ sekildedir. Birincisi duyularimiza hitap eder fakat
zihinde bir yansimasi yoktur. Ornegin daha énce kirmizi elma gérmemis ya da
duymamis birisi hayatinda ilk defa kirmizi elma goérdiigiinde onun ne oldugunu
bilmez. Bilememesi duyularindan degil zihninden kaynakhdir ¢iinkii bu onun
duyularina hitap eder ancak zihninde bir yansimasi yoktur. Bu durum
bilinmezlik dogurur. ikinci ¢esit bilinmez ise duyulara kapali oldugundan zihne
yansimamasindan kaynakli belirsizliktir. Karanlik bir odada igindeki seyleri
goremiyor olmak buna 6rnek gosterilebilir. Son olarak ii¢iincii ¢esit bilinmezlik

de hem duyularimiza hem de zihnimize kapali olandir. Bu biitiin bilinmezlikler

21 Augustinus, De Dialectica, VII. (13)
22 Augustinus, De Dialectica, VIII. (14)
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icinde en bilinmezidir. Kirmizi elmanin ne oldugunu bilmeden karanlik odada

kirmizi elma aramaya benzer.23

Bilinmezlik c¢esitlerini acgikladiktan sonra Augustinus belirsizligi
aciklamaya gecer. Ambiguum anlamdan kaynakli belirsizliktir. Ornegin, magnus
(biytik) kelimesiyle Kkarsilasildiginda herkes kelimeyi anlar fakat neden
bahsedildigi burada acik degildir. Dolayisiyla bu Augustinus’a gore
ambiguum’dur.2* Ambiguum iki sekilde anlasilir: Konusmada ve yazida
belirsizlik. Konusmada bir kelime tek basina kullanildiginda anlasilmayabilir.
Ornegin, “nokta” dendiginde neden bahsettigimiz belli degildir. Yazida da ayni
sekilde bir kelime onu tamamlayan diger kelimeler olmadan anlamsiz olabilir.
Ornegin leporem kelimesi bir yaz icerisinde goriildiigiinde bunun lepos’un
(zekd) mu yoksa lepus’'un (tavsan) mu cekimi oldugu anlasilmaz. Buradaki
belirsizlik ¢ekimden kaynaklidir ve ciimle igerisinde diger kelimelerle birlikte
okundugu zaman tam olarak isaret ettigi seyin ne oldugu anlasilabilir.25
Konusmadaki belirsizlik kelimeden kaynaklanir ve bu kelime univoca (tek sesli)
ve aequivoca (es sesli) olabilir. Birincisinde ¢ok biiyiik bir sorun yoktur, insan
dendiginde cesitli insanlar aklimiza gelse de insan tanimi geregi akilli, 6liimlii
hayvan oldugu icin aklimizda dyle ya da boyle bir imge belirir. Bu insan yash ya
da geng olabilir; budala ya da bilge olabilir; uzun ya da kisa olabilir ve yine de
insan taniminin disina ¢ikmaz ¢linkii insan dedigimizde ciimle igerisinde
kullanilmadigindan bir belirsizlik olussa dahi, insan tanimi tek oldugundan
zihnimizde ortak bir sey canlanir. Augustinus’a gore tek sesliler belirsizlik
yaratsalar dahi diyalektik ac¢isindan ¢ok sorunlu degildir, esas sorun yaratan es
sesli kelimelerdir, ¢linkii kelime soylendiginde belirttigi seyin ne olduguna dair

zihnimizde ¢ok farkli seyler belirir.26

Es sesli kelimelere gelince Augustinus li¢ ¢esit belirsizlikten bahseder;
bunlardan ilki sanat, ikincisi kullanim ve {g¢linciisii de ikisinin ayni anda
bulunmasiyla ortaya ¢ikan belirsizliklerdir. Augustinus, burada Tullius 6rnegini
kullanarak es sesli kelimelerin neden oldugu belirsizlikleri ve bu belirsizliklerin
nasil asilabilecegini agiklar. Tullius ismi, Marcus Tullius Cicero’nun adidir ve
burada goriildiigii gibi gibi tarihsel bir figiire isaret edebilir, ancak ayni zamanda
bir vezin olarak ya da genel bir isim olarak da kullanilabilir. Bu durumda, Tullius

kelimesi hem belirli bir kisiyi hem de farkli bir anlami ifade edebilir. “Tullius

23 Augustinus, De Dialectica, VIII. (14)
24 Augustinus, De Dialectica, VIII. (15)
25 Augustinus, De Dialectica, IX. (16)
26 Augustinus, De Dialectica, IX. (17)
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biiyiik bir hatiptir” dendiginde, isim aslinda bir kisiyi simgeler. Ancak kendisi
gramer olarak ele alindiginda yedi harfli bir 6zel isme de isaret eder. Bunlar
sanattan kaynakl belirsizliklerdir. Kullanimdan kaynakli belirsizlikler ise Tullius
dediginde isaret ettigi seyin bir insan mi, heykel mi, yoksa kitap mi ifade ediliyor

» o«

bunun anlagilmamasidir. Ornegin, “Tullius Catilina’ya kars1 ayaklandi,” “Tullius
merkezde dikili duruyor,” “Biitiin Tullius'u okuman gerekiyor” dendiginde
sirasiyla tarihsel figliriin kendisine, heykeline ve eserlerinin yazili oldugu
kitaplara atifta bulunuluyor. Bunun yani sira parca mi yoksa biitiin mii oldugu da
anlasilmaz; Tullis derken hatipten bahsettigi gibi, tek bir yazisindan da
bahsediyor olabilir. Ciimle igerisinde her bir Tullius kullaniminin neyi
simgeledigi belliyken kendi basina bunlar belirsizdir.2” Diger bir belirsizlik
olarak ayni ¢ekime sahip olup da farkli anlama gelen kelimelerden de bahseder.
Scribere (yazmak) kelimesini ciimleden ayr1 ele alirsak hem mastar hem de emir
kipi olarak anlasilabilir.28 Augustinus bdylece es sesli kelimelerin dilde nasil
belirsizlikler yaratabilecegini ve bu belirsizliklerin baglam araciliiyla nasil
¢oziilebilecegini gosterir. Tullius ismi hem belirli bir tarihsel figiire hem de genel
bir isme atifta bulunabildiginden, anlamin dogru belirlenmesi icin baglamin
dikkatlice analiz edilmesi gerekir. Augustinus, bu 6rnegi kullanarak dilin
mantiksal ve felsefi analizinde dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalar1 vurgular

ve dilin dogru anlasilmasi i¢in baglamin 6nemini agiklar.

Es sesli kelimeler dilde anlam sorunu bakimindan Onemlidir ve
Augustinus da bu durumun farkindadir ancak, De Dialectica es seslileri anlattig1
boliimde biter ve tek kopyanin da kaybolmasiyla tamamlanmadan kalir.
Augustinus diyalektige yalnizca giris yapabilmis, kitabi tamamlayamamistir.
Yaklasik yirmi sayfalik metinde dil tizerine, bugiin dil felsefesini ilgilendiren pek
¢ok konuya deginmistir; dogru diisiinme ve akil yiiriitme siire¢lerinde dilin nasil
isledigini ve dilin isaretler ve sembollerden olustugunu ve bunlar araciligiyla
anlam tasidigini agiklamaya ¢alismistir. Kitap tamamlanamadigindan anlattig
konu yarim kalmis olsa da daha sonra dil iizerine yazdig kitaplara da bir giris
kitabi olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple dil felsefesinin ya da dilin felsefi
tartismalar tarihsel olarak incelendiginde géz ardi edilmemesi gereken bir

eserdir.

27 Augustinus, De Dialectica, X. (18)
28 Augustinus, De Dialectica, X. (19)
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