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ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI ISIGINDA SOMUT NORM DENETIiMi

Nematollah AGHABALAEI FANID" ve Ziilal AYKUT**

Oz

Anayasa yargisinin dogusuyla birlikte devlet organlari tarafindan diizenlenen hukuki normlarin anayasaya
uygunluklarinin denetlenmesi saglanmistir. Tiirk anayasacilik tarihinde 1961 Anayasasiyla, Anayasa Mahkemesi
kurulmus ve mahkemeye uygunluk denetimi yapma yetkisi verilmistir. Anayasa Mahkemesi de bu uygunluk denetimini;
soyut norm denetimi, somut norm denetimi ve bireysel bagvuru olmak tizere ii¢ yolla yerine getirmektedir. Calismanin
temelini de uygunluk denetimi yollarindan biri olan somut norm denetimi olusturmaktadir. Arastirmanin amact, giinimiiz
yargt alam1 kapsamindaki mahkemelerin somut norm denetimi yolunu isleterek Anayasa Mahkemesine basvurmasi
sonucunda verilen kararlarin analiz edilmesi ve adli yarg: ile idari yargiya yonelik verilen kararlarin karsilastirilarak
gosterilmesidir. Calisma kapsaminda yer alan veriler, Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda verdigi
kararlardan elde edilmistir. Bu veriler dogrultusunda giiniimiiz yargi alanindaki mahkemelere yonelik toplam 2.373 karar
verildigi tespit edilmistir. Yarg: boyutundan bakildiginda en fazla adli yarg: alaninin itiraz basvurusunda bulundugu
goriilmiistiir. Mahkeme bazindan ise en fazla asliye ceza mahkemelerinin basvurdugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Anayasa yargisi, Anayasa mahkemesi.

CONCRETE CONSTITUTIONALITY REVIEW IN LINE WITH CONSTITUTIONAL
COURT DECISIONS

Abstract

With the emergence of the Constitutional judiciary it was ensured that the legal norm regulated by the state organs
were reviewed for their compatibility with the constitutional principles. With the 1961 Constitution, the Constitutional
Court was established and the court was given the authority to compliance audit. The Constitutional Court performs this
compliance control in three ways; abstract review of norms, concrete review of norms and individual application. The
basis of the study is consisted of concrete review of norms. The aim of this study is to analyze the decisions made as a
result of the application of the courts within the scope of today’s jurisdiction to the Constitutional Court by using the
concrete constitutionality review method and to show the decisions made for the judicial and administrative justice by
comparing them. The data included in the study were obtained from the Constitutional Court as a result of concrete
constitutionality review. In accordance with these data, it was determined that a total of 2.373 decisions were made for
the courts in today’s jurisdiction. Considering the judicial dimension, it was seen that the highest number of judicial
jurisdictions filed an objection. On the basis of the court, it was determined that criminal court of first instance applied
the most.

Key Words: Constitution, Constitutional jurisdiction, Constitutional court.

1. Giris

Glinlimiiz itibariyle biitiin demokratik iilkelerin bir anayasasi bulunmaktadir. Anayasalarin
genellikle devletin yonetim yapisini, temel hak ve 6zgiirliikleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini
diizenledigini sdyleyebiliriz. Ayrica anayasalarin, demokratik bir devletin temelini olusturdugunu ve
vatandaslarin siyasi karar alma siireclerine katilimini sagladigin1 da belirtebiliriz. Ancak bazi
iilkelerde anayasalarin uygulanmasi konusunda sorunlar yasanabilir. Basta temel hak ve
ozgiirliikklerin koruyuculugunu iistlenmis olan bu anayasalar, hukuk devletini saglama noktasinda
onemli bir yere sahiptirler. Hukuk devletinin tam olarak islevsel hale gelmesi icin tek basina
anayasalarin varlig1 yeterli olmamaktadir. Bu yiizden anayasalar1 da koruyan ve giiclii yetkilerle
donatilmis bagimsiz mekanizmalara gerek duyulmaktadir. Boyle bir gerekliligin sonucunda anayasa
yargisi sisteminin temelleri atilmistir (Soysal, 1968: 8). Tiirkiye’de de anayasa yargisi sisteminin
basinda Anayasa Mahkemesi bulunmaktadir (Tung, 2019: 387).

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasiyla olusturularak temel hak ve 6zgiirliikler
giivence altina alimmustir (Kili, 1984: 25; Tandr ve Yiizbasioglu, 2015: 478). 1961 Anayasasindan
onceki anayasalarda ise Anayasa Mahkemesine yonelik hiikiimlere yer verilmemistir (Aliefendioglu,

“Dr. Ogr. Uyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimii,
nfanid@mehmetakif.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4846-5491

“Yiiksek lisans Ogrencisi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi
Anabilim Daly, zllaykt15@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-9610-4741

Bu Yayina Atifta Bulunmak icin: Aghabalaei Fanid, F. ve Aykut, Z. (2023). Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Somut Norm
Denetimi. UNIKA Toplum ve Bilim Dergisi, 3(1), 16-30.



Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Somut Norm Denetimi

1986: 24). Ancak 1876 yilinda kabul edilen Kanuni Esaside siyasal denetim sistemi benimsenmis ve
mecliste hukuki normlarin anayasaya uygunlugunu kontrol eden bir kurul olusturulmustur
(Aliefendioglu, 1991: 28). 1982 Anayasasi da 1961 Anayasasinda oldugu gibi Anayasa Mahkemesine
ve dolayisiyla anayasa yargisina yer vermistir (Aliefendioglu, 1998: 225). Boylece 1982 Anayasasina
gore kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve diger hukuki normlarin anayasaya
uygunluklarini Anayasa Mahkemesi denetlemektedir.

1982 Anayasasina gore Anayasa Mahkemesi, uygunluk denetimini {i¢ esasta yerine
getirmektedir. Bunlar; soyut norm denetimi, somut norm denetimi ve bireysel basvuru seklinde
diizenlenmistir. Bu denetimler yapilan bagvuruya gore islevsel hale gelmektedir. Nitekim s6z konusu
denetimler literatiirde de basvuru sekli bakimindan yapilan denetim olarak adlandirilmaktadir.
Bagvuru sekline gore yapilan denetimlerde, uygunluk kontroliinii baslatacak denetim usulleri ve bu
usullerin igleyis bicimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Burada yer alan denetim, anayasaya aykir1 olan bir
normun herhangi bir somut olayla baglantili olmaksizin soyut olarak aykiriligin ileri siiriilmesiyle
baslayabilmektedir. Diger taraftan anayasaya aykiri bir normun somut bir olaya uygulanmasiyla dava
yolu isletilerek uygunluk denetimi gergeklestirilebilmektedir (Bilgin, 1988: 351). Baska bir ifadeyle
bu denetim tiiriinde, yetkili kisilerce agilabilen dogrudan iptal davalari ile bakilmakta olan bir dava
sirasinda ortaya ¢ikan aykiriligin Anayasa Mahkemesine iletildigi itiraz davalari bulunmaktadir
(Cuhruk, 1987: 13). Dolayisiyla denetimin yapilma sekli bakiminda énemli olan husus Anayasa
Mahkemesine yapilan aykirilik bagvurusudur. Bu bagvuru soyut norm denetimi (iptal davasi) veya
somut norm denetimi (itiraz yolu) seklinde yapilabilmektedir (Iba, 2006: 190). Ayrica iptal ve itiraz
denetim tiirlerine ek olarak {iglincii bir bagvuru yolu da “Anayasa Sikayeti” olarak yer almaktadir
(Tandr ve Yiizbasioglu, 2015: 516). Baska bir ifadeyle kisilere dogrudan dogruya Anayasa
Mahkemesine bagvurma yetkisi veren “Bireysel Bagvuru” seklinde ifade edilmektedir (Kaya, 2018:
39).

Biitiin bu denetim mekanizmalarinin temel amaci1 anayasayla giivence altina alinmis temel hak
ve Ozgiirliiklerin herhangi bir hukuk normu tarafindan ihlal edilmesinin oniine gegmektir (Kaboglu,
1991: 321). Burada s6z edilen anayasaya uygunluk denetiminin mekanizmalarindan biri olan somut
norm denetimi ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir. Bu konu baglaminda Anayasa Mahkemesinin
verdigi kararlardan bir analiz ¢aligmasi yapilmistir. Somut norm denetimi sonucunda verilen
kararlarin analizinde Anayasa Mahkemesinin kararlarindan yararlanilmistir. Analizde yer alan
veriler, Anayasa Mahkemesinin, “Kararlar Bilgi Bankasi!” baslikli internet adresinden elde
edilmistir. Bununla birlikte 1982 Anayasasi basta olmak iizere diger anayasalardan ve konuyla
baglantili ¢esitli kanunlardan da yararlanilmistir.

Caligmanin amaci, giinlimiiz adli ve idari mahkemelerinin ileri siirdigli anayasaya aykirilik
itirazlarina verilen kararlarin incelenmesidir. Bu baglamda mahkemeler bazindan analiz yapilarak her
bir mahkemenin yaptig1 itiraz basvurularina verilen kararlar veriler halinde agiklanmistir. Ayrica
yapilan analizler sonucunda adli yargi ve idari yargi alanlar1 arasinda karsilagtirma yapilarak en fazla
hangi yargi alani ile mahkemelerin aykirilik itirazinda bulundugunu gosteren bilgiler tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin kurulusundan giiniimiize kadarki olan siiregte bazt mahkemelerin
yapisina son verilmis bazi mahkemeler ise degisiklige ugramistir. Son verilen bazi mahkemelerin
yerine de yeni yargi yerleri kurulmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin kararlari incelendiginde
bugiin gecerliligi kalmayan veya degistirilen yargi yerlerine dair verilmis kararlarin da oldugu
goriilmektedir. Calismada yapilan analiz, giiniimiiz yargi yerleri bazindan ele alindig1 i¢in bugiin
gecerliligi kalmayan mahkemelere yonelik verilen kararlar analize dahil edilmemistir.

2. Anayasa Mahkemesinin Somut Norm Denetimi Sonucunda Verdigi Kararlarin Genel
Analizi

1 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
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Anayasa Mahkemesinin kararlarinin analizi yapilirken gliniimiiz yargi teskilat1 baz alinarak adli
ve idari yargi alanlar1 kendi biinyesinde degerlendirilmistir. Bu nedenle “Adli Yarg1” ve “Idari Yarg1”
adiyla basliklar diizenlenerek, Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi ile ilgili kararlarindan
aliman bilgiler veriler halinde sunulmustur. Ayrica analizde kullanilan kararlar, Anayasa
Mahkemesinin kurulusundan 2021 yilina kadarki (1962-2021) verdigi kararlarindan olusmaktadir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimiyle ilgili kararlarina bakildiginda
bugiin gecerligi kalmayan veya degistirilen ¢ok sayida mahkemenin aykirilik itirazinda bulundugu
goriilmektedir. Calismanin ele aldig1 analiz, giinlimiiz yargi alani igerisinde bulunan mahkemeler
tizerinden yapildig1 i¢in s6z konusu gegerligi kalmayan ya da degistirilen mahkemeler analize dahil
edilmemistir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin kararlarinda, giinlimiiz adli ve idari yargi
icerisinde yer almayip aykirilik itirazinda bulunan yargi yerlerinin de oldugu goze carpmaktadir. Bu
yerlerin de giiniimiiz yarg: alanlarindan olmamasindan dolayr “Adli ve Idari Yargi Alan1 Disindaki
Kararlar” adl1 baslik altinda ele alinmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla yapilan itiraz bagvurularini ilk inceleme ve
esas inceleme evrelerine gore sonuglandirmaktadir (Ergiil, 2019: 319). Anayasa Mahkemesinin norm
denetimi asamalarindan biri olan ilk incelemede, aykirilik itiraziyla bagvuruda bulunan mahkemenin
dava agma kosullarini tastyip tasimadigi, davanin agilmasi gereken siireye uyulup uyulmadigi ve
aykirilik itirazinda bulunan mahkemenin o davaya bakmakla goérevli olup olmadig: gibi konular
arastirilmaktadir. Ilk inceleme evresinde yapilan bu arastirmalar sonucunda dava veya basvurunun
uygun oldugu saptanmissa isin esas yoniinden incelenmesine gegilmektedir (Anayurt, 2020: 373).
Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilen normlarin asil arastirildigi evre ise esas inceleme agamasinda
yapilmaktadir. Bu evrelerde iptal, ret ve diger olmak tizere ii¢ farkli karar sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda nasil bir karar verecegine dair 1982
Anayasasinda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 1982 Anayasanin 152. maddesinin son
fikrasinda gecen “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimmn...” ifadesinden
Anayasa Mahkemesinin, somut norm denetimi sonucunda ret karar1 verdigi anlasilmaktadir. Ayn1
zamanda 1982 Anayasanin 153. maddesinin 2. fikrasinda gegen “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
Cumhurbaskanligi kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken...” ifadeden Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 verebildigi de goriilmektedir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi, somut
norm denetimi sonucunda iptal karar1 ve ret karar1 olmak {izere iki ayr1 karara hiikkmetmektedir. Ote
yandan Anaysa Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde “Diger” bashg: altinda verdigi kararlari da
bulunmaktadir. Her ne kadar 1982 Anayasasinda ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da, diger karariyla ilgili bir ibare yer almasa da Anayasa
Mahkemesinin kararlarina bakildiginda bu yondeki verilmis kararlara rastlanilmaktadir. Dolayisiyla
1982 Anayasasi, 6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi ictihatlari dogrultusunda somut norm
denetimi sonucunda verilebilecek karar tiirlerinin iptal, ret ve diger kararlarinin oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu verdigi
kararlar1 incelendiginde, her bir karar inceleme evrelerine gore aciklanmis ve karar sonucu bu
evrelerle birlikte yayimlanmistir. Calismada yer alan analiz sonuglar1 da bu evrelere gore aciklanarak
kararlarin alinma sekillerine de (oy birligi, oy ¢coklugu) deginilmistir.

Yapilan analizler sonucunda her mahkemenin kag¢ tane basvuru yaptigi, kararlardan kag
tanesinin iptal ve retle sonuglandirildigi ve bu kararlardan kag tanesinin oy birligi veya oy ¢cokluguyla
alindigini gosteren sayisal verilere ulagilmistir. Bu sonuglarla birlikte adli yargi ile idari yargi alani
arasinda karsilagtirma yapilarak hem yargi alan1 hem de mahkemeler boyutunda bir somut norm
denetimi analizinde bulunulmustur. Analize gegmeden 6nce konunun anlasilir olmas1 bakimindan
burada Tirk yargi teskilati ve mahkemeler hakkinda bilgi verilerek mahkemelerin yerini gosteren
semalar sunulmustur.
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Tablo 1. Adli Yarg: Teskilat Semas1?

YARGITAY
BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI
ILK DERECE MAHKEMELERI

HUKUK MAHKEMELERI CEZA MAHKEMELERI
GENEL MAHKEMELER GENEL MAHKEMELER
e Asliye Hukuk Mahkemesi e Asliye Ceza Mahkemesi
e  Sulh Hukuk Mahkemesi o Agir Ceza Mahkemesi
OZEL MAHKEMELER e  Sulh Ceza Hakimligi
e Asliye Ticaret Mahkemesi OZEL MAHKEMELER

e Aile Mahkemesi e Cocuk Mahkemesi

e  Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi e  Cocuk Agir Ceza Mahkemesi

e Icra Hukuk Mahkemesi e  Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi
e [s Mahkemesi e lcra Ceza Mahkemesi

[ ] [ ]

Kadastro Mahkemesi
Tiiketici Mahkemesi

Infaz Hakimligi

Kaynak: Tiirkiye Adalet Akademisi, 2020: 17.

Tablo 2. idari Yargr Teskilat Semas1®

_' _ DANISTAY .
BOLGE IDARE MAHKEMELERI
ILK DERECE MAHKEMELERI
IDARE MAHKEMELERI \ VERGI MAHKEMELERI

Kaynak: Tiirkiye Adalet Akademisi, 2020: 24.

Tiirk yarg teskilati adli yarg, idari yargi, anayasa yargisi ve uyusmazlik yargist olmak iizere
dort ana yargi sisteminden olugsmaktadir. Kollara ayrilan bu yarg: sistemlerinin her birinde benzer
hukuki uyusmazliklar ayni yargi kolu i¢inde degerlendirilerek, o yargi koluna 6zgii olan yargilama
usuliine gore sonuglandirilmaktadir. S6z konusu bu yarg: sistemlerinin basinda yiiksek mahkeme
sifatiyla bir mahkeme bulunmaktadir. idari yargi alaninda Damstay, adli yargi alaninda Yargitay,
anayasa yargisi alaninda Anayasa Mahkemesi ve uyusmazlik yargisi alaninda da Uyusmazlik
Mahkemesi yiiksek mahkeme sifatiyla goérev yapmaktadir. Bununla birlikte adli ve idari yargi
kollarinda yer alan her bir yiiksek mahkemenin altinda birinci ve ikinci derece yargilama yapmakla
gorevli mahkemeler yer almaktadir. Bu yargi kollarinda ikinci derece mahkemeler istinaf mercii
olarak ifade edilirken, yiiksek mahkemeler de temyiz mercii olarak belirtilmektedir. Ote yandan
Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesinin alt derece mahkemeleri olmadigi i¢in kendi
alanlarinda teklik Ozelligi gostermektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik
Mahkemesi ilk ve son inceleme mercii olarak, anayasa yargis1 ve uyusmazlik yargisinda tek dereceli
yargilama sistemi uygulanmaktadir. Bu yiizden hem ilk derece hem de son derece sifatiyla yargilama
yapmaktadirlar (Ermenek vd., 2021: 24).

Her bir yliksek mahkeme 1982 Anayasasinda ayrica diizenlenerek tek tek sayilmistir. Ayrica
2017 yilindaki anayasa degisikliginden dnce yiiksek mahkemeler arasinda Askeri Yargitay ile Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) de bulunmaktaydi. Ancak 2017 yilinda yapilan anayasada
degisikligi ile bu mahkemelerin varligina son verilmistir (Kayar ve Uziilmez, 2018: 131). Bdylece
daha once sayisi alt1 olan yiiksek mahkemeler dorde indirilmistir. Diger taraftan adli ve idari yargi
alanindaki mahkemeler nitelik bakimindan ii¢ dereceye ayrilmistir. Bunlar, bir davanin ilk evrede
goriildiigl ilk derece (birinci) mahkemeleri, birinci mahkemelerin verdigi kararlari hukuki ya da

2 Tiirkiye Adalet Akademisinden alinan bilgiler dogrultusunda tablolastirilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
https://www.taa.gov.tr/sayfa/turk-adalet-sistemi Erisim Tarihi: 12.10.2022.
3 Tiirkiye Adalet Akademisinden alinan bilgiler dogrultusunda tablolastirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz.
https://www.taa.gov.tr/sayfa/turk-adalet-sistemi Erigim Tarihi: 17.10.2022.
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maddi bakimdan tekrar inceleyen ikinci derece (istinaf) mahkemeleri ve alt derece mahkeme
kararlarinin hukuka uygunlugunu denetleyen iist derece (temyiz) mahkemeleridir. Tiirk yargi
teskilatinda bolge adliye mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri istinaf mahkemeleriyken,
Yargitay ve Danistay da temyiz mahkemeleri olarak yer almaktadir (Ermenek vd., 2021: 26).

2. 1. Adli Yarg: Alanindaki Kararlar

Tirk yargi teskilatinin kollarindan birini adli yargi olusturmaktadir. Anayasa yargisi,
uyusmazlik yargisi ve idari yargt alanlarinin disinda kalan biitiin yargisal faaliyetler adli yarginin
icinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda da en genis uygulama sahasina sahip olan bir yargi alani
goriinimiindedir (Kalabalik, 2020: 468). Ayn1 zamanda yargi kollar1 arasindaki en eski yargi alant
olup diger yargi kollar1 da adli yarginin i¢inden ¢ikarak gelismistir. Bununla birlikte adli yargi kendi
icerisinde hukuki (medeni) yargi ve ceza yargisi olarak da ayrilmaktadir (Bilgili ve Demirkapi, 2021:
222). Diger taraftan adli yargi alanmi ti¢ dereceden olusmakta olup birinci derece mahkemeler (ilk
derece veya hiikiim mahkemeleri), ikinci derece mahkemeler (istinaf) ve {ist derece mahkemeler
(temyiz veya kontrol mahkemeleri) bulunmaktadir (Kalabalik, 2020: 468). Tablo 1°de de derecelerine
gore mahkemelerin yeri gosterilmistir. Bu dogrultuda somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvuran mahkemeler sunlardir:

(1) Yargitay
(2) Bolge Adliye Mahkemeleri
(3) Adli Yarg1 ilk Derece Mahkemeleri
a. Ilk Derece Hukuk Genel Mahkemeleri
- Asliye Hukuk Mahkemeleri
- Sulh Hukuk Mahkemeleri
b. Tk Derece Hukuk Ozel Mahkemeleri
- Asliye Ticaret Mahkemeleri
- Aile Mahkemeleri
- Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
- Icra Hukuk Mahkemesi
- Is Mahkemesi
- Kadastro Mahkemesi
- Tiiketici Mahkemesi
c. IIk Derece Ceza Genel Mahkemeleri
- Asliye Ceza Mahkemeleri
- Agir Ceza Mahkemeleri
- Sulh Ceza Hakimligi
d. Tk Derece Ceza Ozel Mahkemeleri
- Cocuk Mahkemeleri
- Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri
- Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi
- Icra Ceza Mahkemesi

- Infaz Hakimligi
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Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlar1 incelendiginde yukarida verilen
mahkemelerin bagvuru yaptigi goriilmektedir. Her bagvuru Anayasa Mahkemesince goriisiilerek bir
karara hiilkmedilmistir. Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda verdigi kararlara
bakildiginda adli yargi boyutundan 18 farkli tiirdeki mahkeme alanina karar verdigi goriilmektedir.
Ik derece mahkemeleri toplam 16 mahkeme tiiriinden olusmakta olup 9’u hukuk mahkemeleri, 7’si
de ceza mahkemeleridir.

Tablo 3. Adli Yarg1 Alanindaki Toplam Kararlar

Yargitay 66

Bolge Adliye Mahkemeleri 8
Ik Derece Mahkemeleri 1.458
Toplam 1.532

Yukarida gosterilen Tablo 3’te Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi basvurulari
sonucunda verdigi iptal, ret ve diger kararlarinin hepsi dahil edilerek genel toplam sonuglar
verilmistir. Her bagvuru Anayasa Mahkemesince goriisiilerek bir karara hilkmedilmistir. Anayasaya
aykirilik itiraztyla yapilan bagvurulardan bazilari kabul edilerek itiraz konusu kanun hiikiimleri iptal
edilmistir. Bazi bagvurularin aykirilik itirazi uygun goriilmeyerek reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararlarini ilk inceleme evresinde ya da esas inceleme sonucunda vermektedir.
Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bu kararlarin1 inceleme evrelerine gore aciklayarak iptal ve ret
yoniinde bir karara hilkkmetmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal ve ret kararlarindan ayr1 olarak bir
de esas inceleme evresinde diger bashig altinda verdigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu kararlar1 da
somut norm denetimiyle ilgili olmasi bakimindan analiz sonuglarina dahil edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, somut norm denetimi sonucunda toplam 1.458 karar1 adli yargi ilk derece kapsaminda
bulunan 16 mahkeme tiiriiniin her birine ayr1 ayr1 vermistir. Diger taraftan tabloda belirtildigi gibi
adli yargi alanindaki mahkemelerinin yaptig1 aykirilik itirazlarina toplam 1.532 karar vermistir.
Bunlardan 66’s1 Yargitay’a yonelik kararlari, 8’1 bolge adliye mahkemelerine yonelik kararlari,
1.458’i de ilk derece mahkemelere yonelik verilen kararlart olusturmaktadir. Ilk derece
mahkemelerinin kapsamina hukuk ve ceza mahkemelerine yonelik verilen kararlarin hepsi dahil
edilmistir. Bu kararlarin detaylar1 her bir mahkemeye gore sirasiyla asagida agiklanmistir.

Yargitay basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal, ret ve diger tiirlinden
verilen kararlar bulunmaktadir. Bunlardan iptal (21), ret (17) ve diger (28) oldugu tespit edilmistir.
Iptal kararlarmin alinma sekli bakimindan oy birligi (7), oy ¢oklugu (12) ve oy birligi ile oy
cokluguyla birlikte (2) karar alinmistir. Ret kararlarindan 8’1 esas inceleme sonucunda alinarak oy
birligi (1), oy ¢oklugu (7) seklindedir. Ilk inceleme sonucunda ise 9 karar verilerek oy birligi (8), oy
coklugu (1) olarak saptanmigtir. Bunun diginda diger kararlarina yonelik verilen 28 kararin hepsi oy
birligiyle alinmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi neticesinde toplam 66
karar1, Yargitay’in itiraz bagvurularina yonelik verdigi sonucuna ulagilmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal ve ret
tiiriinden verilen kararlar bulunmaktadir. Bunlardan iptal (3) ve ret (5) oldugu tespit edilmistir. Iptal
kararlarinin alinma sekli bakimindan oy birligi (1), oy ¢coklugu (2) seklindedir. Ret kararlarindan 2’si
esas inceleme sonucunda oy cokluguyla alimmustir. Tlk inceleme sonucunda ise 3 karar verilerek hepsi
oy birligiyle sonuglanmistir. Boylece Anayasa Mahkemesinin toplam 8 karari, bolge adliye
mahkemelerinin itiraz bagvurularina verdigi saptanmustir.

Asliye hukuk mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal, ret
ve diger tiiriinden verilen kararlar bulunmaktadir. Bunlardan iptal (43), ret (275) ve diger (8) oldugu
tespit edilmistir. Iptal kararlarmin alinma sekli bakimindan oy birligi (30), oy ¢oklugu (12) ve oy
birligi ile oy ¢okluguyla birlikte (1) karar alinmistir. Ret kararlarinda, 113’1 esas inceleme sonucunda
alinarak oy birligi (70), oy ¢oklugu (36) seklindedir. Ilk inceleme sonucunda ise 162 karar verilerek
oy birligi (143), oy ¢oklugu da (18) olarak saptanmistir. Bununla birlikte diger kararlarina yonelik
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toplam 8 karar verilerek hepsi oy birligiyle alinmistir. Ayrica asliye hukuk mahkemelerinin 6zel
mahkeme sifatiyla bagvurdugu itirazlara yonelik verilen kararlar da goriilmiistiir. Bu kararlar,
yukarida belirtilen sayisal verilerin hepsine dahil edilmistir.

Sulh hukuk mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; karsimiza
yine iptal, ret ve diger tiirlinden verilen kararlar ¢ikmaktadir. Bunlardan iptal (5), ret (63) ve diger (4)
seklindedir. iptal kararlarmm alinma sekli bakimindan oy birligi (2), oy ¢oklugu (3) olarak tespit
edilmistir. Ret kararlarinda, 41°1 esas inceleme sonucunda alinarak oy birligi (23), oy ¢oklugu (17)
ve oy birligi ile oy cokluguyla birlikte (1) karar alinmistir ilk inceleme sonucunda toplamda 22 karar
verilmis, kararlarin 19’u oy birligiyle, 3’ oy ¢oklugu ile saptanmistir. Diger kararlarina yonelik
toplam 4 karar verilerek hepsi oy birligiyle alinmustir.

Asliye ticaret mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; karsimiza
iptal ve ret tiiriinden verilen kararlar ¢ikmakta, diger tiirlinden verilen bir karar ise bulunmamaktadir.
Bunlardan iptal (6) ve ret (36) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan oy
birligi (4), oy ¢oklugu (1) ve oy birligi ile oy ¢okluguyla birlikte (1) karar alinmistir. Ret kararlarinda,
13’ esas inceleme sonucunda alinarak oy birligi (9), oy ¢coklugu (1) ve oy birligi ile oy ¢okluguyla
birlikte (3) karar alinmistir. Ik inceleme sonucunda ise 23 karar verilerek oy birligi (21), oy ¢oklugu
da (2) olarak saptanmistir. Ayni zamanda ilk inceleme sonucunda oy birligi ile oy ¢okluguyla birlikte
alinan herhangi bir karara rastlanmamastir.

Aile mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (3) ve ret (18)
seklindedir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan oy birligi (1), oy coklugu (2) olarak tespit
edilmistir. Ret kararlarinda, 7’si esas inceleme sonucunda alinarak oy birligi (2), oy ¢oklugu (5)tir.
Ik inceleme sonucunda ise 11 karar verilerek oy birligi (10), oy ¢oklugu da (1) olarak saptanmustir.
Her iki inceleme evresinde de oy birligi ve oy ¢okluguyla birlikte alinan karar bulunmamaktadir.

Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin bagvurularma yonelik verilen kararlar
incelendiginde; kararlar yine iptal ve ret olarak verilmistir. Bunlardan iptal (8) ve ret (7) seklindedir.
Iptal kararlarmin alinma sekli bakimimdan oy birligi (7), oy coklugu (1) olarak tespit edilmistir. Ret
kararlarinda, 4’ii esas inceleme asamasinda alinarak hepsi oy birligiyle sonuglanmistir. Ilk inceleme
sonucunda ise 3 karar verilerek oy birligi (2), oy ¢oklugu da (1) olarak saptanmigtir. Her iki inceleme
evresinde de oy birligi ve oy ¢cokluguyla birlikte alinan herhangi bir karara rastlanmamustir.

Icra hukuk mahkemelerinin basvurularina ynelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (7), ret
(38) ve diger (1) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan oy birligi (6) ve
oy birligi ile oy g¢okluguyla birlikte (1) karar alinmistir. Ret kararlarinda, 15’1 esas inceleme
sonucunda alinarak oy birligi (9), oy ¢oklugu (6) seklindedir. Ilk inceleme sonucunda ise 23 karar
verilerek oy birligi (21), oy ¢oklugu da (2) olarak saptanmistir. Bununla birlikte diger kararina yonelik
sadece 1 karar verilerek oy birligiyle alinmistir.

Is mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (19), ret (126)
ve diger (5) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan oy birligi (4), oy
coklugu (14) ve oy birligi ile oy ¢okluguyla birlikte (1) karar alinmistir. Ret kararlarinda, 58’1 esas
inceleme sonucunda alinarak oy birligi (70), oy ¢oklugu (36) seklindedir. Ilk inceleme sonucunda ise
162 karar verilerek oy birligi (26), oy ¢oklugu da (32) olarak saptanmistir. Bununla birlikte diger
kararlarinin oy birligi (4), oy ¢oklugu da (1) seklindedir.

Kadastro mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (6), ret
(20) ve diger (3) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarmin alinma sekli bakimindan oy birligi (4), oy
coklugu (1) ve oy birligi ile oy ¢okluguyla birlikte (1) karar alinmistir. Ret kararlarinda, 9’u esas
inceleme sonucunda almarak oy birligi (8), oy coklugu (1) seklindedir. Ilk inceleme sonucunda ise
11 karar verilerek oy birligi (9), oy ¢coklugu da (2) olarak saptanmistir. Her iki inceleme evresinde de
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oy birligi ve oy ¢okluguyla birlikte alinan herhangi bir karara rastlanmamistir. Bununla birlikte diger
kararlarina yonelik toplam 3 karar verilerek hepsi oy birligiyle alinmistir.

Tiiketici mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal ve ret
tiirlinden verilen kararlar bulunurken diger tliriinden verilen bir karara rastlanmamistir. Bunlardan
iptal (1) ve ret (4) oldugu tespit edilmistir. Iptale yonelik sadece bir karar verilerek oy birligi
sonucunda almmustir. Ret kararlarinda, 3’{i esas inceleme sonucunda alinarak oy birligi (2), oy
coklugu (1) seklindedir. Ilk inceleme sonucunda ise sadece 1 karar verilerek oy birligiyle
sonuglanmistir. Tiiketici mahkemelerinin de ilk inceleme ile esas inceleme evrelerinde oy birligi ve
oy ¢okluguyla birlikte alinan herhangi bir karara rastlanmamastir.

Asliye ceza mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal, ret ve
diger tiiriinden verilen kararlar bulunmaktadir. Bunlardan iptal (46), ret (407) ve diger (31) oldugu
tespit edilmistir. Iptal kararlarmim alinma sekli bakimindan oy birligi (21), oy coklugu (21) ve oy
birligi ile oy cokluguyla birlikte (4) karar alinmistir. Ret kararlarinda, 216’s1 esas inceleme sonucunda
alinarak oy birligi (134), oy ¢oklugu (70) seklindedir. Oy birligi ile oy ¢okluguyla birlikte alinan karar
sayist da (12) olarak bulunmustur. Ilk inceleme sonucunda ise 191 karar verilerek oy birligi (168),
oy ¢oklugu (22) ve her iki sekille birlikte alinan karar sayist (1) olarak saptanmistir. Bunun disinda
diger kararlarinin oy birligi (29), oy ¢oklugu (1) ve her iki sekille beraber alinan karar sayisinin ise
(1) oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica asliye ceza mahkemelerinin 6zel mahkeme sifatiyla
basvurdugu itirazlara yonelik verilen kararlarin hepsi bu sayisal verilere dahil edilmistir.

Agir ceza mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (25), ret
(142) ve diger (12) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarmin alinma sekli bakimindan oy birligi (7),
oy ¢oklugu (17) ve oy birligi ile oy ¢okluguyla birlikte (1) karar alinmistir. Ret kararlarinda, 58’1 esas
inceleme sonucunda alinarak oy birligi (38), oy ¢coklugu (18) seklindedir. Oy birligi ile oy ¢okluguyla
birlikte alian karar sayisi da (2) olarak bulunmustur. ilk inceleme sonucunda ise 84 karar verilerek
oy birligi (69), oy ¢oklugu (12) ve her iki sekille birlikte alinan karar sayisi (3) olarak saptanmustir.
Ote yandan diger kararlarina yonelik toplam 12 Karar verilerek hepsi oy birligiyle alimmustir.

Sulh ceza hakimliklerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; karsimiza ret
(2) ve diger (1) tiiriinden verilen kararlar ¢ikmistir. Ret kararlarindan 1°1 esas inceleme sonucunda
verilerek oy birligiyle alinmustir. Oteki ret karari ise ilk inceleme sonucunda oy birligiyle verilmistir.
Diger yoniinde sadece 1 kararin bulunmasiyla birlikte oy birligiyle sonuglanmistir.

Cocuk mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (1) ve ret
(7) oldugu tespit edilmistir. Iptalle sonuglanan kararin oy c¢okluguyla alindig: gériilmiistiir. Ret
kararlarindan 5°i esas inceleme sonucunda alimarak hepsi oy birligiyle sonuglanmustir. Ilk inceleme
neticesinde ise 2 karar verilerek hepsinin oy birligiyle alindig1 saptanmustir.

Cocuk agir ceza mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde sadece
1 kararin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kararin, ilk inceleme sonucunda oy birligiyle ret
kararina hiikmedildigi saptanmistir.

Fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerinin basvurularima yonelik verilen kararlar
incelendiginde; iptal (5), ret (6) ve diger (1) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli
bakimindan oy birligi (1), oy ¢oklugu (4)’tiir. Ret kararlarindan 3’ esas inceleme sonucunda alinarak
oy birligi (2), oy ¢oklugu (1) seklindedir. Ilk inceleme sonucunda ise 3 karar verilerek hepsi oy
birligiyle sonuclanmistir. Sadece bir tane bulunan diger karar1 da oy birligiyle alinmistir.

Icra ceza mahkemelerinin basvurularina ydnelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (2) ve ret
(34) oldugu tespit edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlarm hepsi oy birligiyle almmistir. Ret
kararlarinda, 14°{i esas inceleme sonucunda alinarak oy birligi (10), oy ¢oklugu (4) seklindedir. ilk
inceleme sonucunda ise 20 karar verilerek hepsi oy birligiyle sonuglanmustir.
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Infaz hakimliklerinin bagvurularma yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (3) ve ret (27)
oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimimdan oy ¢oklugu (2), oy birligi ile oy
¢okluguyla birlikte alinan karar sayis1 (1) seklindedir. Ret kararlarinda, 11’1 esas inceleme sonucunda
almarak oy birligi (6), oy ¢oklugu (4)’tiir. Ik inceleme sonucunda ise 16 karar verilerek hepsi oy
birligiyle sonu¢lanmaistir.

Yukarida adli yargi mahkemelerinin itiraz basvurularina yonelik verilen kararlarin detaylari
aciklanmigtir. Ulasilan sonuglar ilk derece hukuk ile ceza mahkemeleri olarak ayrilarak
degerlendirilmistir. Buna gore ilk derece hukuk mahkemeleri baglaminda en fazla genel mahkemelere
karar verildigi tespit edilmistir. Genel mahkemeler kapsaminda ise en fazla asliye hukuk
mahkemelerinin itiraz bagvurusunda bulundugu ve bu yonde verilen kararlarin yer aldig1 saptanmustir.
Adli yarginin ilk derece 6zel mahkemelerine gelince en fazla kararin, is mahkemelerinin itirazlarina
verildigi goriilmistiir. En az karar ise tiiketici mahkemelerine yonelik verilmistir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykirilik itirazin1 yerinde bularak en fazla iptal kararin1 asliye hukuk
mahkemelerinin bagvurularina vermistir. Ayn1 zamanda ret kararin1 da en ¢ok asliye hukuk
mahkemeleri almigtir. Adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinden en fazla kararinin asliye hukuk
mahkemelerine verilmesi kuskusuz bu mahkemelerin hem genel mahkeme olmasi hem de 6zel
mahkeme sifatryla baktig1 davalarin bulunmasindan kaynaklandig kanaatine varilmustir. i1k derece
ceza mahkemeleri baglaminda ise en fazla genel mahkemelere karar verildigi tespit edilmistir. Genel
mahkemeler kapsaminda en fazla asliye ceza mahkemelerinin itiraz bagvurusunda bulundugu ve bu
yonde verilen kararlarin yer aldigi saptanmistir. Adli yarginin ilk derece ceza 6zel mahkemelerine
gelince en fazla kararin, icra ceza mahkemelerinin itirazlarina verildigi goriilmiistiir. En az karar ise
cocuk agir ceza mahkemelerine yonelik verilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi anayasaya
aykirilik itirazini1 yerinde bularak en fazla iptal kararimni asliye ceza mahkemelerinin basvurularina
vermistir. Ayn1 zamanda ret kararini da en ¢ok asliye ceza mahkemeleri almistir. Adli yargi ilk derece
ceza mahkemelerinden en fazla kararinin asliye ceza mahkemelerine verilmesi asliye hukuk
mahkemelerinde oldugu gibi kuskusuz bu mahkemelerin de hem genel mahkeme olmasi hem de 6zel
mahkeme sifatiyla baktig1 davalarin bulunmasindan kaynakli oldugu sdylenebilmektedir.

2.2. idari Yarg1 Alanindaki Kararlar

Tiirk yargt teskilatinin kollarindan bir digerini de idari yargi olusturmaktadir. Adindan da
anlasilacagi gibi idari yarginin kapsamina idari islem ve eylemler ile kamu hukukuyla ilgili faaliyetler
sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklar girmektedir. Bagka bir ifadeyle devlet, belediye ve kdy gibi idari
kurumlardan olusan kamu tiizel kisilerinin islem ve eylemlerinden kaynakli uyusmazliklari
¢Ozlimleyen yargi yeridir (Bilgili ve Demirkapi, 2021: 218). Nitekim 1982 Anayasasinin 125.
maddesine gore de idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yoluna gidilebilmektedir.
Boylece bu tiirdeki uyusmazlik konulari idari yarg alanindaki mahkemelerce goriilmektedir.

Anayasaya ve ilgili kanunlara gore idari yargi alan {i¢ dereceli mahkemelerden olugsmaktadir.
Son derece sifatiyla Danistay, ikinci derece sifatiyla bolge idare mahkemeleri ve birinci derece
sifatiyla idare ile vergi mahkemeleri (Kaythan, 2021: 478) yer almaktadir. idari yargi alanmmn
konusuna kamu tiizel kisileri ve bunlara bagl kuruluslar ile ilgili uyusmazliklar (Bilgili ve Demirkapa,
2021: 218) girdigi i¢in adli yarg1 alanindaki mahkemelere oranla oldukca diisiik sayida bir mahkeme
teskilatlanmasina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica adli yargimin ilk derece mahkemelerinde
goriilen cesitlilik, idari yargi alanindaki mahkemelerde goriilmemektedir. Adli yargmin ilk derece
mahkemeleri 16 farkli tiir mahkemeden olusurken idari yarginin ilk derece mahkemeleri ise sadece 2
tiirden olusmaktadir. Ozellikle adli yarg: ilk derece mahkemelerinin genel ve ceza mahkemeleri
olarak yapilanmasi da bu hususu dogrular niteliktedir. Zaten Tablo 1 ve Tablo 2°de gosterilen adli ve
idari yarg: sistemi karsilastirildiginda mahkemeler arasindaki farklilik acik sekilde anlagiimaktadir.
Somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine aykirilik itirazinda bulunan idari yargi
alanindaki mahkemeler sunlardir:

(1) Danistay
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(2) Bolge idare Mahkemeleri

(3) Idari Yarg: ik Derece Mahkemeleri;
a. Idare Mahkemeleri
b. Vergi Mahkemeleri

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlar1 incelendiginde idari yargi alanindan
yukaridaki mahkemelerin itiraz bagvurusunda bulundugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda Anayasa
Mahkemesinin idari yargi boyutunda yer alan 4 farkli tiirdeki mahkemeye karar verdigi tespit
edilmistir. Bu mahkemeler temyiz mahkemesi olarak anilan Danistay, istinaf mahkemesi sifatiyla
bolge idare mahkemeleri ve ilk derece genel mahkeme sifatiyla idare ile vergi mahkemelerinden
olusmaktadir. idari yargiya verilen toplam kararlar asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4. Idari Yarg: Alanindaki Toplam Kararlar

Danigtay 272
Bolge idare Mahkemeleri 23
ilk Derece Mahkemeleri 533
Toplam 828

Yukaridaki Tablo 4’te, Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi basvurular1 sonucunda
verdigi iptal, ret ve diger kararlarinin hepsi dahil edilerek genel toplam sonuglar verilmistir. Tabloda
belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi, idari yargi alanindaki mahkemelerin yaptig1r aykirilik
itirazlarina yonelik toplam 828 karar vermistir. Bunlardan 272’si Danistay’a yonelik kararlari, 23’1
bolge idare mahkemelerine yonelik kararlar1 ve 533’1 de ilk derece mahkemelere yonelik verilen
kararlar1 olusturmaktadir. ilk derece mahkemelerinin kapsamina idare ve vergi mahkemelerine
yonelik verilen kararlarin hepsi dahil edilmistir. Bu kararlarin detaylar1 her bir mahkemeye gore
sirastyla agsagida gosterilmistir.

Danistay bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (148), ret (111) ve diger
(13) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan oy birligi (92), oy ¢oklugu
(49) ve oy birligi ile oy ¢okluguyla birlikte (7) karar alinmistir. Ret kararlarindan 80°ni esas inceleme
sonucunda alinarak oy birligi (22), oy ¢oklugu (57) seklindedir. Oy birligi ile oy ¢cokluguyla birlikte
alinan karar sayis1 da (1) olarak bulunmustur. ilk inceleme sonucunda ise 31 adet karar verilerek oy
birligi (19), oy ¢oklugu (12) seklindedir. Ote yandan diger kararlarinin oy birligi (9) ve oy ¢oklugu
(4) oldugu saptanmustir.

Boélge idare mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (5) ve
ret (18) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan oy birligi (3), oy ¢oklugu
(2) seklindedir. Ret kararlarindan 11°i esas inceleme sonucunda alinarak oy birligi (8), oy ¢oklugu
(3) oldugu saptanmistir. {1k inceleme sonucunda ise 7 karar verilerek oy birligi (6) ve oy birligi ile oy
cokluguyla birlikte alinan (1) oldugu sonucuna ulasilmustir.

Idare mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal, ret ve diger
tiiriinden verilen kararlar bulunmaktadir. Bunlardan iptal (126), ret (288) ve diger (25) oldugu tespit
edilmistir. Iptal kararlarinim alinma sekli bakimindan oy birligi (76), oy ¢oklugu (41) ve oy birligi ile
oy cokluguyla birlikte (9) karar alinmistir. Ret kararlarinda, 136’s1 esas inceleme sonucunda alinarak
oy birligi (65), oy coklugu (66) seklindedir. Oy birligi ile oy ¢okluguyla birlikte alinan karar sayisi
da (5) olarak bulunmustur. Ilk inceleme sonucunda ise 152 karar verilerek oy birligi (123), oy
coklugu (29) olarak saptanmistir. Bunun disinda diger kararlarinin oy birligi (18), oy ¢oklugu (7)
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Vergi mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (19), ret (70)
ve diger (5) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarmimn alinma sekli bakimindan oy birligi (10), oy
coklugu (6) ve oy birligi ile oy cokluguyla birlikte (3) karar alinmistir. Ret kararlarinda, 55’1 esas
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inceleme sonucunda alinarak oy birligi (35), oy ¢coklugu (16) seklindedir. Oy birligi ile oy ¢okluguyla
birlikte alinan karar sayis1 da (4) olarak bulunmustur. Ilk inceleme sonucunda ise 15 karar verilerek
oy birligi (11), oy ¢oklugu (3) ve oy birligi ile oy ¢okluguyla birlikte alinan (1) olarak saptanmustir.
Ote yandan diger kararlarmin 5’inin de oy birligiyle alindig1 goriilmiistiir.

Yukarida idari yarginin kapsaminda bulunan mahkemelerinin itiraz bagvurularina yonelik
verilen kararlarin detaylar1 agiklanmistir. Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi neticesinde
idari yargiya yonelik toplam 828 karar verdigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore idari yarginin ilk
derece mahkemelerinden en fazla idare mahkemelerinin itiraz bagvurusunda bulundugu ve bu yonde
verilen kararlarin yer aldigi saptanmustir. idari yargi boyutunda en az kararin ise bolge idare
mahkemelerine verildigi tespit edilmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykirilik
itirazin1 yerinde bularak en fazla iptal kararin1 Danistay bagvurularina vermistir. Ret kararlarinin ise
en ¢ok idare mahkemelerine verildigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte idare mahkemelerinin
basvurularia verilen kararlarin Danistay’a verilenlerden iki kat daha fazla olmasina ragmen en ¢ok
iptal kararinin Danistay’a yonelik verilen kararlarda oldugu goriilmiistiir. Nitekim adli yargida hem
en fazla karar hem de en fazla iptal karar1 ilk derece ceza genel mahkemesi olan asliye ceza
mahkemesine verilmistir. Ancak idari yargida en fazla basvuru idare mahkemelerinden olmasina
ragmen iptal kararlari bakimindan bu mahkemeler ikinci sirada yer almaktadir. Boylece adli yargida
tespit edilen en ¢ok basvuruya en fazla iptal karar1 oraminin idari yargida gecerli olmadigi
saptanmistir.

2.3. Adli ve Idari Yargi Alam Disindaki Kararlar

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde giiniimiiz adli ve idari yargi disinda olup
aykirilik itirazinda bulunan yargi yerlerinin de oldugu goriilmektedir. Bu yerler Anayasa Mahkemesi
ile Sayistay’dir. Anayasa Mahkemesi, anayasa yargisinin tek mahkemesi olarak sayilirken Sayistay
da hesap yargisi olarak nitelendirilmektedir (Bilgili ve Demirkapi, 2021: 214; Kayihan, 2021: 491).
Bununla birlikte 1982 Anayasasina gore Uyusmazlik Mahkemesi de giinlimiiz yargi yerlerinden
olmasina ragmen Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlarina bakildiginda Uyusmazlik
Mahkemesine yonelik verilen herhangi bir karara rastlanilmamistir. Bu yiizden adli ve idari yargi
alanlar1 disindaki kararlarin analizinde Uyusmazlik Mahkemesi dahil edilmemistir.

Tablo 5. Adli ve Idari Yargi Alan1 Digindaki Toplam Kararlar

Anayasa Mahkemesi 7
Sayistay 6
Toplam 13

Bu tabloda Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi bagvurular1 sonucunda verdigi iptal,
ret ve diger kararlarinin hepsi dahil edilerek genel toplam sonuglar gosterilmistir. Tablo 5’e gore
Anayasa Mahkemesinin, adli ve idari yargi alani disindaki yargi yerlerinin yaptigr aykirilik
itirazlarina yonelik toplam 13 karar verdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesine yonelik 7 karar
bulunurken, Sayistay’a yonelik 6 karar yer almaktadir.

1982 Anayasasinin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin temel goérevi uygunluk
denetimi yapmaktir ancak kendisine karsi da somut norm denetimi yoluyla aykirilik itirazinda
bulundugu gozlemlenmistir. Anayasa Mahkemesi bu yola siyasi parti kapatma davalarina bakan
mahkeme sifatiyla gitmistir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, yaptig itiraz bagvurularina yonelik
toplam 7 karar vermistir. Kararlarin hepsi iptalle sonuglanmistir. Boylece anayasaya aykirilig: ileri
siiriilen kanun hiikiimlerinin tiimii iptal edilmistir. Iptal kararlarinin 5’i oy ¢oklugu ile alinmisken,
2’si de oy birligiyle alinmistir. Bununla birlikte diger mahkemelere gére Anayasa Mahkemesinin
biitiin itiraz basvurular iptalle sonu¢lanmistir. Kuskusuz bu durum Anayasa Mahkemesinin temel
gorevinin uygunluk denetimi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sayistay’in aykirilik itirazlarina yonelik verilen kararlara gelince toplam 6 karar verildigi tespit
edilmistir. Bu kararlar iptal ve retle sonuglanan kararlardan olusmaktadir. Kararlardan 4’1 iptale
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yonelikken 2’si retle sonuglanmustir. Iptal kararlarinin hepsi oy birligiyle alinirken ret kararlardan biri
oy birligi digeri ise oy ¢cokluguyla verilmistir. Ayn1 zamanda ret kararlarinin hepsine esas inceleme
sonucunda hiikmedilmistir. Bununla birlikte 1961 Anayasasindan itibaren Sayistay’in mahkeme
sifatina yonelik cesitli tartismalar meydana gelmistir (Aliefendioglu, 1984: 119). Baz1 yazarlar
Sayistay’t mahkeme olarak kabul ederken bazi yazarlar da hesap islemleriyle ilgili uygulamalarda
yargilama yapabilecegini savunmustur (Anayurt, 2021: 477-478; Ozbilen, 2013: 456; Sisman, 2017:
42). Yazarlardaki bu goriis ayriliklar1t Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da ortaya ¢ikmistir (Tanor
ve Yiizbasioglu, 2015: 523). Anayasa Mahkemesi kimi kararinda Sayistay’t mahkeme olarak kabul
ederken kimi kararinda da higbir sekilde mahkeme olarak sayilamayacagini vurgulanmstir®. Ancak
Anaysa mahkemesi, 2012 yilinda verdigi kararinda Sayistay’t mahkeme olarak kabul ederek onun
yargilama yoniine aciklik getirmistir®. Ayrica Sayistay’in itiraz basvurularini esastan goriiserek
verdigi kararlarmin bulunmasindan dolayr da Anayasa Mahkemesinin Sayistay’i kesin olarak
mahkeme saydigi anlagilmistir. Zaten Anayasa Mahkemesi, Sayistay’in itiraz basvurularindan 4 {iniin
anayasaya aykiriligini yerinde bularak iptal kararina hiikkmetmistir.

3. Sonug¢

Anayasa Mahkemesinin kararlarindan yapilan somut norm denetimi analizinde giiniimiiz yargi
yerleri bazindan bir inceleme yapilmistir. Bu baglamda adli ve idari yargi yerleri ile bu yargi yerleri
disinda kalan mahkemeler olmak iizere ii¢ kisimda incelenmistir. Oncelikle adli ve idari yargi
alanlarin biinyesinde bulunan mahkemelere yonelik verilen karar sayilari agiklanmistir. Ardindan
Anayasa Mahkemesi ile Sayistay’a dair verilen karar sayilarina deginilmistir. Tespit edilen bu sayisal
veriler neticesinde hangi yargi yerlerinin ne kadar itiraz bagvurusu yaptigi, bagvurular neticesinde
hangi yargi alanina yonelik ne kadar karar verildigi, bu kararlardan ka¢inin iptal veya retle
sonuglandig1 gibi konularda detayl: bilgiler elde edilmistir. Ayn1 zamanda analiz sonuglari, adli ve
idari yargi boyutunda bir karsilastirma yapilmasina da katki saglamistir. Bu sayede en fazla kararin
hangi yargi alani ile mahkemelere verildigini gosterir sonuglara ulagilmistir. Caligma kapsaminda
ulagilan genel sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

1. Somut norm denetimi sonucunda yargi boyutundan en fazla karar adli yargi alanina
verilmistir. Adli yargi, uygulama sahas1 bakimindan en genis ve tarihsel agidan en eski yargi
alanlarindan birini olusturmaktadir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi
sonucunda verdigi kararlar incelendiginde adli yarg: alanindan temyiz ve istinaf mahkemeleri dahil
olmak tizere toplam 19 farkli tiirden mahkemeye karar verildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda yargi
boyutunda en fazla kararin adli yarg: alanina verildigi saptanmistir.

2. Somut norm denetimi sonucunda mahkeme bazindan en fazla karar asliye ceza
mahkemelerine verilmistir. Yapilan analiz sonucunda 484 kararin sadece asliye ceza mahkemelerine
verildigi goriilmiistiir. S6z konusu bu sayisal veri, mahkemeler i¢indeki en yiiksek karar payini
vermektedir. Dolayisiyla diger mahkemelere gore asliye ceza mahkemeleri ilk sirada yer almaktadir.

3. Somut norm denetimi sonucunda yargi boyutundan en fazla iptal karar1 idari yargi alanina
verilmistir. Calismanin ele aldig1 analiz sonucunda en fazla itiraz bagvurusu adli yargi alanindan
olmasina ragmen en fazla iptal karar1 ise idari yargi alanina verilmistir. Kuskusuz bu durum idari
yarginin bagli oldugu idare hukukunun gen¢ ve tedvin edilmemis bir hukuk dali olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ayrica idare hukukunda mevzuat birliginin yoklugundan dolay1 belli bir
kanun yerine bir¢cok kanun kullanilmaktadir (Mirzaoglu, 2022: 26). Biitiin bu nedenler dogrultusunda
en fazla iptal kararinin verildigi yargt alaninin idari yargi alani oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4AYM, T. 16.01.1969, E. 1967/19, K. 1969/6
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1969/6?EsasN0=1967%2F19 Erisim Tarihi: 12.10.2022; AYM, T.
06.03.1973, E. 1972/56, K. 1973/11, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1973/11?EsasN0=1972%2F56
Erisim Tarihi: 12.10.2022.

SAYM, T. 27.12.2012, E. 2012/102, K. 2012/207,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/207?EsasN0o=2012%2F102 Erisim Tarihi: 13.10.2022.
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4. Somut norm denetimi sonucunda mahkeme bazinda en fazla iptal karar1 Danistay
basvurularina verilmistir. Yapilan analiz sonucunda adli ve idari yargi alanindaki biitiin mahkemeler
icinden en fazla iptal kararmin Danistay basvurularina verildigi tespit edilmistir. Kuskusuz
Danistay’in bir yiiksek mahkeme olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda rol oynadig diisiiniilebilir.
Analizde yer alan Anayasa Mahkemesi ile Yargitay da bir yiiksek mahkeme olmasina ragmen basvuru
sayilar1 diisiiktiir. Anayasa Mahkemesinin 7 basvurusunun hepsine iptal karar1 verilmisken,
Yargitay’in 66 bagvurusundan 21’1 iptalle sonuglanmigtir. Danistay’in ise 272 bagvurusundan 148’ine
iptal karar1 verilmistir. Ayn1 zamanda bu 148 iptal karar1 diger biitiin mahkemeler i¢indeki en yliksek
pay1 gostermektedir. Bu yiizden mahkeme bazindan en fazla iptal kararinin Danistay bagvurularina
verildigi saptanmistir.

5. Somut norm denetimi sonucunda en fazla karar adli yargt alanina verilirken, en fazla iptal
karari idari yargi alanina verilmistir. Uciincii maddede degindigimiz gibi en fazla iptal kararinm idari
yargl alanina verilmesi idare hukukunun mevzuat birligi olmayan ve gen¢ bir hukuk dali olarak
sayllmasindan dolayi ileri gelebilmektedir (Mirzaoglu, 2022: 26). En fazla kararin adli yargi alanina
verilmesi ise onun eski bir yargi alani ve genis bir faaliyet sahasina sahip olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir (Bilgili ve Demirkapi, 2021: 222; Kalabalik, 2020: 468). Ayrica adli yargidaki
mahkemelerin sayisinin ve tiiriiniin ¢goklugundan dolay1 en ¢ok itiraz bagvurusunun da bu yargi
alanindan geldigi sdylenebilir. Bu yilizden en fazla karar adli yargi, en fazla iptal karar ise idari
yargiya verilmistir.

6. Adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinden en fazla karar asliye hukuk mahkemelerine
verilmistir. Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 2. maddesi uyarinca adli yarginin ilk derece mahkemeleri hukuk ve ceza
olmak tizere iki ayr1 kisma ayrilmaktadir. Ayn1 Kanun’un 4. maddesinde ise hukuk mahkemelerinin
genel ve 6zel mahkemelerden olustugu belirtilmistir. Genel mahkemelerin de asliye hukuk ve sulh
hukuk mahkemeleri olarak ayrildig1 diizenlenmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucunda adli
yarginin ilk derece hukuk mahkemelerinden 326 kararla en ¢ok asliye hukuk mahkemelerine karar
verildigi tespit edilmistir.

7. Adli yarg ilk derece hukuk mahkemelerinden en az karar tiikketici mahkemelerine verilmistir.
Altinci maddede adli yarginin ilk derece hukuk mahkemelerinden en fazla kararin verildigi
mahkemeye yonelik bir sonuca ulagilmigken bu maddede ise hukuk mahkemelerinden en az kararin
verildigi mahkeme agisindan bir degerlendirme yapilmistir. Boylece 5 kararla en az tiiketici
mahkemelerine karar verildigi bulunmustur.

8. Adli yargr ilk derece ceza mahkemelerinden en fazla karar asliye ceza mahkemelerine
verilmistir. Yukaridaki maddelerde adli yargimin hukuk mahkemelerine yonelik bir agiklama
yapilmisken bu maddede ise adli yargmin ilk derece ceza mahkemeleri bakimindan analiz sonucu
verilmistir. Altinc1 maddede belirtildigi gibi adli yarginin ilk derece mahkemeleri hukuk ve ceza
mahkemelerinden olusmaktadir. Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 8. maddesine gore ceza
mahkemeleri de asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemelerinden olustugu diizenlenmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucunda adli yarginin ilk
derece ceza mahkemelerinden 484 kararla en c¢ok asliye ceza mahkemelerine karar verildigi tespit
edilmistir.

9. Adli yarg ilk derece ceza mahkemelerinden en az karar ¢ocuk agir ceza mahkemelerine
verilmistir. Bir list maddede adli yarginin ilk derece ceza mahkemelerinden en fazla karar verilen
mahkeme agisindan bir sonuca ulasilmisken bu maddede ise ceza mahkemelerinden en az kararin
verildigi mahkemeye yonelik bir degerlendirmeye yer verilmistir. Bu dogrultuda sadece 1 kararin
cocuk agir ceza mahkemelerine verildigi bulunarak en az kararin verildigi ceza mahkemesi
saptanmistir.
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10. Idari yarginin ilk derece mahkemelerinden en fazla karar idare mahkemelerine verilmistir.
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanunun 1. maddesi uyarinca idari yargimmin genel mahkemelerinden birini idare
mahkemeleri olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Kaythan’in belirttigi gibi idare mahkemeleri idari
yarginin ilk derece mahkemelerini olusturmaktadir (Kayihan, 2011: 478). Bununla birlikte Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun 5. maddesinde idare mahkemelerinin gorevleri sayilmistir. S6z konusu madde uyarinca
idari yargi alaninda idare mahkemelerinin gorevleri genis tutulmustur. Bu dogrultuda yapilan analiz
sonucunda da 439 kararla en fazla kararin idare mahkemelerine verildigi tespit edilmistir.

11. Idari yargmn ilk derece mahkemelerinden en az karar vergi mahkemelerine verilmistir.
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanunun 1. maddesine gore idari yarginin genel ve ilk derece mahkemelerinden (Kayihan,
2011: 478) bir digerini de vergi mahkemeleri olusturmaktadir. Yapilan analiz sonucunda 94 kararla
en az kararin bu mahkemelere verildigi bulunmustur. Daha 6nce aciklandig1 gibi idari yargmin ilk
derece mahkemeleri idare ve vergi mahkemeleridir. Bir iist maddede en fazla kararin idare
mahkemelerine verildigi ve bu yiizden dolayl olarak en az kararin da vergi mahkemelerine verildigi
anlasilmaktadir.

12. Yargi ve mahkemeler bazindan en fazla itiraz bagvurusu asliye ceza mahkemelerinden
gelmigken, en az basvuru ise cocuk agir ceza mahkemelerinden gelmistir. Yapilan analiz
dogrultusunda ulasilan somut norm denetimiyle verilen iptal kararlarinin sonuglar1 yukaridaki
maddelerde hem yargi hem de mahkeme bazinda ayr1 ayr1 verilmistir. Ayrica ulasilan analiz sonuglari
adli ve idari yargi alanindaki mahkemelerin bulunduklari yargi boyutuna goére agiklanarak hangi
mahkemeye az veya ¢ok karar verildigini gosterir bilgiler sunulmustur. S6z konusu bu son maddede
ise adli ve idari yargi alani ile biitiin mahkemeler bir arada degerlendirilerek genel bir sonuca
ulasilmistir. Bu bakimdan calisma kapsaminda yer alan biitiin mahkemeler i¢inde en fazla itiraz
basvurusu asliye ceza mahkemelerinden, en az basvuru ise ¢ocuk agir ceza mahkemelerinden
gelmistir. Ayn1 zamanda en fazla ve en az bagvurunun yapildigi yargi alaninin adli yargi alani oldugu
tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler neticesinde azimsanmayacak derecede somut norm
denetimi yoluyla anayasaya aykirilik itirazinda bulunuldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ¢ikarilan
kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin titizlikle hazirlanmasi 6nem tasimaktadir.
Caligmada yer alan kararlarin genelinde kanun hiikiimlerine yonelik itirazlar ileri siiriilmiistiir.
Dolayisiyla Fransa’nin da geleneksel denetim yontemlerinden biri olan kanun hiikiimlerinin
anayasaya aykiriliklarin1 en az seviyeye diisiirmek i¢in yasama organi biinyesinde 6n denetim
mekanizmalar1 kurulabilir (Erdogan, 2011: 42). Kurul seklinde olusturulabilecek bu mekanizmada,
kanunlar yasalasmadan Once bir uygunluk denetimi gerceklestirilebilir. Boylece hem anayasaya
aykirt olmayan kanun veya kanun hiikiimlerinin yiirlirliige girmesi saglanacak hem de Anayasa
Mahkemesinin is yiikii azalacaktir.
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