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CAMUS’NUN SACMA DUSUNCESI VE CALIGULA OYUNU*

Camus’s Idea of the Absurd and His play Caligula
Cagan BiR!

oz

Camus’niin felsefesinin temeli sagma diislincesine
dayanmaktadir. Sagma basitce akil disilik degildir.
Insanin istemi ve ona yabanci olan diinyanin karst
karsiya gelmesidir. Camus sagma diisiincesiyle akil ve
varlik felsefeleri olarak adlandirdigi diistincelerin
elestirisini yapmaktadir. Camus sagma karsisinda
felsefi intihar olarak gordiigli bu felsefelerin yerine
bagkaldirtyr 6ne ¢ikarmistir. Camus’niin  ahlak
felsefesinde zamanla bir degisim yasanmustir.
Camus’niin Caligula adli oyununda Caligula karakteri
sagmay1 anlamak ve kabullenerek ona baskaldirmak
yerine sagmayla farkli sekillerde bas etmeye ¢alismak
ve onu asmak istemektedir. Camus’ye gore ise bu
olanaksizdir. Caligula olanaksizin, yani mutlak
ozgiirlik ve mutlak iktidarin pesindedir. Camus,
felsefesinde nicelik ahlakini terk ederek dayanismayi,
insanin birey olarak degerini ve bazi evrensel degerleri
on plana ¢ikarmigtir. Calismanin iddias1 Caligula’nin,
Camus’niin ilk donemindeki ve ikinci donemindeki
diisiincelerine gore yanlis bir bagkaldir1 iginde
oldugunu gostermektir. Cilinkii Caligula intihar istegi
duyan nihilistik bir figiirdiir. Camus’niin felsefesindeki
doniisimle Caligula’nin bagskaldirisindaki yanlishk
daha belirgin olarak goriilmektedir. Camus’niin erken
felsefesinde yaptigt hata, avuntu ve umudun
esitlenmesidir. Halbuki umut gergeklikten bir kagis
degildir. Kendisi de bunu fark etmistir. Fakat
Camus’niin i¢inden ¢ikamadig: felsefi karmasa surada
yatmaktadir: Sagmadan kagis ve diinyayr daha iyi bir
yer haline getirme istegi birbirine karigmaktadir.
Anlam hem sagmanin yerine ikame edilmemelidir hem
de belirli degerler anlamlar olmak zorundadir. Bu
¢alismanm amaci hem ilk dénemindeki hem de ikinci
donemindeki diislincelerin Caligula oyununda nasil
islendigini tartisgmak ve bdylece Camus’niin felsefi
doniisimiine dair baz1 saptamalarda bulunmaktir.
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ABSTRACT

The basis of Camus' philosophy is based on the idea
of the absurd. The absurd is not simply irrationality.
It is the confrontation between human will and the
world that is alien to it. With his absurd thought,
Camus criticizes the ideas which he calls as the
philosophies of reason and being. Camus highlights
rebellion instead of these philosophies which he
considers as a philosophical suicide against the
absurd. There is a change in Camus' moral philosophy
over time. Instead of understanding, accepting and
rebelling against the absurd, in Camus’ play Caligula,
the character Caligula wants to try to cope with the
absurd in different ways and overcome it. According
to Camus, this is impossible. Caligula seeks the
impossible - absolute freedom and absolute power. In
his philosophy, Camus has abandoned the morality of
quantity and emphasized solidarity, the value of man
as an individual and some universal values. The claim
of the study is to show that Caligula is in a false
rebellion according to Camus's thoughts in his first
and second periods. Because Caligula is a nihilistic
figure who wants to commit suicide. With the
transformation in Camus' philosophy, the falsity of
Caligula's rebellion is viewed more clearly. The
mistake Camus makes in his early philosophy is to
equate consolation and hope. However, hope is not an
escape from reality. He himself has realized this.
Therein lies the philosophical confusion of Camus'":
The escape from the absurd and the desire to make the
world a better place are intermingled. Meaning must
not be substituted for absurdity, and at the same time
certain values must be meanings. The aim of this
study is to discuss how the ideas of both his first and
second periods are treated in the play Caligula and
thus to make some determinations about Camus'
philosophical transformation.

Keywords: Caligula, Absurd, Rebellion, Reason,
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EXTENDED ABSTRACT

The basis of Camus's philosophy is based on the idea of the absurd. The absurd is not simply irrationality. It is
the confrontation between human will and the world that is alien to it. With his absurd thought, Camus
criticizes the ideas he calls the philosophies of reason and being. Camus puts forward rebellion instead of these
philosophies which he considers as a philosophical suicide against the absurd. There is a change in Camus's
moral philosophy over time. It can be said that Camus's thoughts about the confrontation with absurdity and
the attitude adopted afterwards have differed in one of his earlier boks, The Sisyphus Myth and in his two later
books Essays and Rebellious Human. Instead of understanding the absurd and accepting it and rebelling against
it, in Camus’s play Caligula, the character Caligula wants to try to cope with the absurd in different ways and
overcome it. According to Camus, this is impossible. Caligula thinks he can transcend the absurd but he should
know that he cannot and should not take refuge in this consolation. Caligula thinks of what he does in the
pursuit of impossible as absolute freedom and power. The claim of this study is that Caligula has developed a
false rebellion against the absurd as a result of his ignorance of boundaries and his isolation. The aim of the
study is to show that Caligula is in a false rebellion according to Camus's thoughts in his first and second
periods. Because Caligula is a nihilistic figure who wants to commit suicide. With the transformation in Camus'
philosophy, the falsity of Caligula's rebellion is viewed more clearly. Camus gradually has abandoned the
morality of quantity and has given importance to solidarity, the value of man as an individual and some
universal values. The mistake Camus makes in his early philosophy is to equate consolation and hope.
However, hope is not an escape from reality. It is the faith that is necessary to transform reality. There are
values such as love of the world, consciousness, courage, generosity, action, rebellion. These are linked to
freedom, solidarity and justice. He argues about the need for an understanding of values that draw boundaries:
To learn to live and die, and to deny being a god in order to be a human being. Caligula wants to see himself
above even the gods. Instead of fighting the absurd, identifying with the irrationality of the world pushes
Caligula into a kind of nihilism. Through Caligula, the play shows the destructive power of the absolute power
of the absurd on people. From the perspective of other characters, the play depicts through a personification
what happens when the absurd is not rebelled against or is rebelled against in the wrong way. Caligula is the
character who reflects the opposite of the ethical understanding that Camus would later develop. The world is
unresponsive and Caligula imitates the world. It can be said that Caligula wants to be like the world, which is
one of the contradictory aspects of absurdity. At the end of the play, Caligula realizes that his approach to the
absurd is wrong. In the last pages of the play Caligula realizes that he cannot reach the impossible, his freedom
is wrong and he is exposed as a criminal. Camus says that instead of making despair a principle and taking it
to the end, it is necessary to create happiness and he realizes the importance of hope. Camus's aim is to prevent
the reality of the absurd from evolving into nihilism and to put forward an understanding of rebellion. The
philosophical confusion that Camus cannot get out of stems from his inability to distinguish between the escape
from the absurd and the desire to make the world a better place. Both acceptance and rebellion are ambiguous.
Since he himself is aware of this ambiguity, he later develops a kind of ethics that transcends the morality of
quantity. It is an idea that inspires finding meaning in life. He seeks neither nihilism, where there are no values
nor a philosophy of being, where there are absolute values. He is after a middle level of thought and action.
Rebellion means saying no to negativity, evil, injustice, tyranny. The idea of the absurd has an important
dimension as it prevents us from drifting into false consolations. The struggle of human beings as a species
for solidarity against tyranny is the meaning of life. Even if there is no ultimate, cosmic, transcendent meaning,
human solidarity has meaning.

GIRIS

Camus insanin diinya karsisindaki konumunu betimlemek i¢in sagma kavramini kullanmaktadir. Sagmayla
ylizlesme ve sonrasinda takinilan tutum hakkinda Sisifos Soyleni ve daha sonra yazdigi Denemeler ve
Baskaldiran Insan gibi kitaplarinda Camus’niin diisiinceleri farklilasmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu
degisim gozetilerek Camus’niin Caligula oyunu ele alinmaktadir. Ona gore “sagma bir yapit celiskilere
sorunlara bir yanit saglamamaktadir” (Camus, 1997: 117). Fakat Caligula oyunu sagma bir yapit olarak daha
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sonra gelistirecegi felsefenin ipuglarini vermektedir. Sagma sanatin asil amaci insanin kendi ¢iplak gergegine
biraz daha yaklagmaktir.

Sagma yaratim ve eser; bagkaldiri, 6zgiirliik ve ¢esitliligi igermelidir. Herhangi bir yarar i¢in iiretilmemelidir:

Sanat yapit1 usun somutu uslamaktan vazgegmesinden dogar [...] Sanat yapitt bir usun bir dramini
kisilestirir, ama bunun kanitin1 ancak dolayli olarak sunar [...] Uyumsuz [sagma] yapit diisiincenin
iistiin etkilerinden vazgegisini, artik yanli goriiniisleri isleyen ve ussal dayanagi olmayani imgelerle
orten us olmaya boyun egisini gosterir. Diinya acik olsaydi, sanat olmazdi (Camus, 1997: 105).

Yapit hem bir son, hem de bir baslangigtir. Cogu zaman sdylenmemis bir felsefenin sonucu, 6rneklendirilmesi
ve taglanmasi olmaktadir. Yapit, yanilsamalar ugruna umudu uyandirmamalidir ve nedensiz olmalidir.
Camus’ye gore acgiklama egilimi asilabilir ve sonuca baglama istegi olmadan sagmaya bagli kalinabilir.
Caligula oyununda da agiklama ve sonuca baglama girisimi olmamakla birlikte sagmayla yiizlesme ve
bagkaldir1 temalar1 iglenmektedir.

Sagma, insanin istemi ve diinyanin karsiya karsiya gelmesidir. Bu yabancilik, ¢eligki ve uyumsuzluk insanin
asil gercekligidir. Baskaldiri, sagmayla ¢celismemektedir tam tersine insanin diinyayla arasindaki ¢eliski sonucu
sagmayla yiizlesme zorunlu olarak baskaldirty1 icermektedir. Camus’ye gore yasama g¢abasi, bu ¢abanin
kendinde anlamsiz niteliginin bilincine varmalidir. Biling, bagkaldirt ve umutsuzluk kaybedilmemelidir.
Ciinkii umut sagma yerine bir avuntu, yalanci bir varlik felsefesi getirmektedir.

Camus i¢in sanat¢ilar; yasamdan yana olduklart igin diismanlarini bile anlarlar, iyi ve koétiiyii ayirirlar ve en
azili sucluyu bile temize ¢ikaran acty1 gorebilirler. Bu baglamda oyun i¢in de, Caligula’nin yanlis yone sapan
bagkaldirisimi gosterdigi soylenebilir. Tek egemen kisi, imparator olarak bir tiir akilc1 yol izleyerek olanaksizi
yakalamaya calisir. Bu c¢aligma Caligula karakterinin diinyay1r agmakla, sagmayi asmay1 karigtirmakta
oldugunu iddia etmektedir. Caligula da bir tiir bagkaldir1 yapmaktadir ama yanlis bir baskaldir1 s6z konusudur.
Sagmay1 asabilecegini zannetmektedir halbuki Camus’ye gore bunu yapamayacagim bilmeli ve bu avuntuya
siginmamalidir. Caligula sagmayla bas etmek icin yikici bir sekilde nihilist bir tavir gelistirmektedir.

Bir yorumcuya gore Camus “nihilizmden pozitif hiimanizme kaymistir kendine has paganizmden tutkulu bir
adalet ve insani dayanigma iddialarinin savunucusu olmustur” (Cruickshank’tan aktaran Ravindranath, 2014:
33). Gergekten de Camus giderek farkli bir etik anlayisa yonelmistir. Diinya, insanin anlam arayigina
0zlemlerine acilarina cevap vermemekte sessiz kalmaktadir fakat buna karsi Camus’niin kendi diigiincesi bir
anlam verme, anlam yaratma bi¢imidir. Diinya sevgisi, bilinglilik, cesaret, comertlik, eylem, bagkaldir1 gibi
degerler s6z konusudur. Bunlar da 6zgiirlikk, dayanisma ve adaletle baglantilidir.

“Sanat bence, en biiyiik sayida insani, ortak acilar ve sevinglerle costuracak goriintiileri, bigimleri bulmaktir”
(Camus, 1982: 12). Yazarin gorevi; gergege ve ozgiirliige sadik olmak, yalan sdylememek ve insanin insant
ezmesine kars1 koymaktir. Mutluluk ve dogruluktan bir diizen ortaya ¢ikmalidir. Camus, diizensizlik olacagina
haksizlik olsun dememektedir. Camus’niin amaci sagmay1 tek gercek ilan etmek degildir. Kendisinin
Denemeler olarak derlenen yazilarinda dedigi gibi “sagma yalnizca bir ¢ikis noktasi sayilabilir” (Camus, 1982:
21). Bu baglamda yasamin anlami bahsinde sdyle demektedir: “Her seyin anlamsiz oldugunu sdyledigimiz
anda bile anlamli bir sey sdylemis oluyoruz. Diinyanin hi¢bir anlami yoktur, demek her cesit deger yargisim
ortadan kaldirmak olur. Ama yasamak ve 6rnegin yiyip icmek kendiliginden bir deger yargisidir” (Camus,
1982: 21). Insan yasiyorsa yasamaya deger veriyordur. Sisifos Soyleni kitabmda umutsuzlugu évmesine
ragmen Denemeler kitabinda “edebiyat olan yerde umut vardir” (Camus, 1982: 22) diyerek aslinda o konuda
da onceki goriislerini degistirdigini gostermistir. Acilarin i¢cinde bile yasami severek umutsuzlugu asmanin
pesinde oldugunu sdylemektedir.

Denemeler kitabinda Camus sinirlart bilmek gerektigini yoksa Antik Yunan’da inanildigi gibi sinirlarim
asanin, haddini asanin belasini bulacagini sdylemektedir (Camus, 1982: 29). Bu hybris diisiincesi tragedyanin
da temelini olusturmaktadir. Bugiiniin tragedyalarinda doga, giizellik ve mitin olmadigini yalnizca akil ve akil
otesinin oldugunu sdylemektedir. Bugiiniin tarihi ise Yunanllar1 hakli ¢ikarmistir (Camus, 1982: 29). Insan;
mutlak olanin pesinde, diinya giiciiniin pesinde, yasamadan degistirmek, anlamadan diizenlemek isteyerek
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aslinda diinyadan kagmaktadir. Smir gizen bir deger anlayisina ihtiyag oldugundan bahsetmektedir. Insan
sinirlamak i¢in ise giizellik ve dostlugu savunmak, cehalet ve yobazlikla savag gibi degerler olmalidir.

“Yasamay1 ve 6lmeyi 6grenmek, bir de insan olmak i¢in, tanr1 olmay1 yadsimak” (Camus, 1985: 280). Bu sozii
felsefesinin amaci olarak belirtmektedir. Caligula ise kendisini tanrilarin bile iistiinde gérmek istemektedir.
Bir yoruma gére Camus’niin oyunu Nietzscheci anlamda Dionysosgu bir kahramana iliskindir (Arnold, 1973).
Esrimenin, irrasyonelligin temsilcisi gibi gorlinse de Dionysosguluk tespiti tam olarak dogru degildir. Caligula
hinc1 asamamaktadir. Yasamin olumlanmasinin yeni degerler yaratma boyutu yoktur, salt bir yikicilik ve en
sonunda nihilizme teslimiyet vardir. Camus’ye gore bagkaldiri, insanlarin baghiligini da korumalidir. “Sagma
deneyimde, ac1 ¢ekme bireyseldir. Bagkaldirma deviniminden sonra, ortak oldugunun bilincine varir, herkesin
seriivenidir artik” (Camus, 1985: 19). “Anlamsiz evrende imkanliya bagl kalmanm temel kaynagi insan
birlikteligidir [...] Caligula’da izolasyon igin sehvet ve otantik insan karsilagmasi (temasi) arasindaki
periyodik tansiyon oyundaki aksiyonu ilerletmektedir” (Lewis, 1960: 56). Bir bagka yoruma gore Camus’niin
dayanismanin degeri diisiincesini isaret eden sekilde Caligula’nin “sonunu hazirlayan sey insani dayanisma
baglarini atmasidir” (Stoltzfus, 1983: 75). Caligula’nin sagmayla yiizlestikten sonra gerceklestirdigi eylemlere
dair bir bagka yorum: “Caligula, insanlar adina hakli nedenlerle yola ¢ikmis olmasma ragmen, bu hakl
nedenlere bagh olarak gelisen hareketi -uyguladigi yontemlerin felaket getirmesiyle-yanlis yapmasina mani
olmamistir. Bu agidan bakildiginda Caligula oyunu bize hakli nedenlerle yanlis yapan duyarli birinin
trajedisini sunmaktadir” (Kog, 2016: 9). Bagka bir yorum uyguladig1 yontemler degil imkansiza ulagsma istegini
yanligligin temeli olarak gérmektedir: “Kahramanin olanaksiz olana ulagma istegi, onun bagkaldirisini olumsuz
bir nitelige biiriindiiriir” (Iri ve Kiris Y1ilmaz, 2022: 41).

Nihilistik yaklagimi yiiziinden Caligula’nin intihara meyilli olduguna dair bir yorum da getirilmektedir. Onu
oOldiirecek olanlari, ona kars1 silahlandirir yani tist diizey bir intihar vardir. Camus 6liimiine yakin bir zamanda
bdyle sdylemektedir (Camus’den aktaran Lewis, 1960: 53). Imkansiz1 zorlamasi bir intihar istegidir (Lewis,
1960: 53). Halbuki Camus i¢in hem gercek hem de felsefi intihardan kaginmak gerekmektedir. Caligula’nin
sagmaya bagkaldirisinin yanlis bir bi¢imde oldugu burada Camus’niin kendi ifadesinden de anlasilmaktadir.

Fakat Camus i¢in giderek intihar sorunu baska bir soruna evrilmistir. “Oniimiizde duran su 6tekini 6ldiirmeye
ya da oldiiriilmesine boyun egmeye hakkimiz olup olmadigini bilmedigimiz siirece hicbir sey bilemeyiz”
(Camus, 1985: 2). “Camus i¢in, Caligula’nin isyan1 basarisiz oluyor ¢iinkii Caligula’nin eylemleri yasam
odakli degil 6liim odaklidir [...] Caligula’nin 6liimciil hatas1 sosyal ve metafizik bagkaldirinin yasamda
bagkaldiracak bir sey oldugu gercegini géorememesidir” (Stoltzfus, 1983: 76). Caligula’ya gore “biitiin eylemler
ahlaki olarak noétr esit degerlidir ve kisi cinayet dahil yapabilme giicii olan her seyi yapabilir” (Scherr, 2014:
184).

Caligula’nin yanlis bir 6zgiirlik anlayisi vardir. Sagma ile savagmak yerine diinyanin irrasyonelligiyle
0zdeslesmek Caligula’y1r bir tiir nihilizme itmektedir. Bu, Caligula’nin sagma kisi olamamasma sebep
olmaktadir ¢iinkii sagma kisi irrasyonelligi ve tutarsizlig: taklit etme pesinde degildir. “Caligula irrasyonel
diinyanin bir yonii haline gelir ve bu yiizden tamamen insan degildir ve eylemleri bir canavarin eylemlerine
doniistir” (Jones, 1958: 124). Bilingli degildir yazgis1 iizerinde ve sinirlarini bilmemektedir. Muazzam bir
hybris vardir. Fakat baska bir nokta daha vardir: Caligula sagmanin bir kisilestirilmesidir. Insanlara iskence
etmeye baslamaktadir. Mutlak giic ve mutlak ozgiirliikk pesindeyken, imkansizi ararken higlikle karsilagir.
Oyun, Caligula iizerinden sagmanin mutlak giiciiniin insanlar {izerindeki yikici giiciinii gostermektedir. Oyun
diger karakterlerin perspektifinden, sagmaya baskaldirilmadiginda ya da yanlis sekilde baskaldirildiginda ne
olacagini bir kigilestirme tizerinden anlatmaktadir.

Camus’niin Sisifos Soyleni kitabinda savundugu; yasam, yasam olarak anlamli degildir énemli olan uzun
yasamak ve ¢ok deneyim yasamaktir (nicelik ahlaki) diislincesinde bir sorun vardir. Kendinde anlamsiz
degersiz bir seyi neden daha fazla deneyimlemek gerekir? Fakat denilebilir ki Camus de bu sorun ya da
celiskinin farkinda oldugu i¢in daha sonra belirli eylemlerin ve degerlerin yasama anlam katmas1 gibi bir
anlayis degisikligi yasamigtir. Camus’ye gore tanri veya akilci diisiince olmadan insan kendi degerlerini
yaratabilir mi sorusu cevaplanamaz. Fakat kendi umutsuz ve kotiimser felsefesi ahlaki degerlerle tamamen
gelisir denemez. O yilizden ilk donemindeki diisiincelerine gore de Caligula yanlis bir baskaldirida
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bulunmaktadir. Yine de Camus’ye nicelik ahlaki yetersiz gelmis ve giderek baska bir etik gelistirmigtir. Hem
sagmay1 kabul etmek hem de sagmaya baskaldirmak tam olarak agik bir diisiince degildir. Ciinki ilk
donemdeki felsefesinde neyi ne kadar kabul etmek ve ne kadar bagkaldirmak gerektigi belirsizdir. Kendisi de
bu belirsizligin farkinda oldugu i¢in daha sonra nicelik ahlakini agan bir etik anlayis gelistirmistir.

Camus giderek dayanigsmayi, insanin birey olarak degerini ve evrensel bazi degerleri 6nemsemistir. Bagkaldiri;
olumsuza, kétiiliige, adaletsizlige, zorbaliga hayir demektir. Insanligin 6ziinden gelen bir dayanisma ahlakiyla
kotiiliiklerle, adaletsizliklerle, zorbalikla miicadele edilebilir. Evrenin kokeni, nedeni, amaci ve biitiin yagam
hikayesi tizerinde net bir anlam olmasa da yine de insan tiirline has iyi bir yasam i¢in ortaya konan degerler,
yasamin insan i¢in anlamim da gostermektedir. Caligula’nin olanaksizi istemesi, diinyanin 6tesine gegme, tanri
olma istegi onu nihilizme gotiirmektedir. Yani Camus’niin gengliginde gelistirdigi nicelik ahlakina gore ve
daha sonra gelistirdigi orta diizey dedigi farkl etik anlayisina gore de Caligula’nin sagmaya baskaldiris1 dogru
bir sekilde gelismemektedir. Bu baglamda Caligula oyunu Camus’niin ilk doénemindeki diisiincelerini
yansitiyor denebilir ama daha sonra gelistirecegi diisiinceleri de igermektedir. Bu ¢aligmanin amaci hem ilk
donemindeki hem de ikinci donemindeki diisiincelerin Caligula oyununda nasil islendigini tartismak ve
bdylece olabildigince kapsamli bir degerlendirmede bulunmaktir. Kendisinin sdyledigi gibi yapit hem
felsefenin sonucu hem elestirisidir. Bu yiizden diisiliniiriin her iki donemi i¢in de, yanlig baskaldir1 6rnegi olarak
yazilmis bir oyun oldugu sdylenebilir. Caligula’nin yanhs baskaldirisin1 gérmeden 6nce Camus’niin sagma
kavrami netlestirilmelidir.

1. Camus’de Sacma Kavram'

Camus, diislincesinin temel kavramlarindan biri olarak goriilebilecek olan sagmayi, bir seyleri agiklamaktan
veya metafizik bir anlayis olmaktan ¢ok bir betimleme olarak kullanmistir. Ona gore yasamin bir anlami var
midir ve yagam yasanmaya deger mi sorulmasi gereken asil sorulardir. Sagmanin bir his olarak ortaya g¢ikist
insanin kigisel olarak yasamin bir anlami var m1 sorusunu sormasiyla ve o giine kadarki meggalelerinin
onemsizligini fark etmesiyle baslamaktadir. Bu durum insanin kendi yagsamina yabancilasmasidir. “Insanla
yasami, oyuncuyla dekoru arasindaki bu kopma, uyumsuzluk [sagma]® duygusunun ta kendisidir” (Camus,
1997: 18).

Kendi kendileriyle uzlagmaya hazir olanlar var olmanin sagmaligini kabul ederek yagamalidir. Burada yasamin
mantiga aykirihigimi, tutarsizhigini, ¢eliskilerini anlayan insan s6z konusudur. Ancak bu durum, kisiyi intihara
gotiirmemelidir. Yani yagamin kendinde anlami1 olmamasi1 yagamin yaganmaya degmedigi anlayisini zorunlu
olarak getirmemektedir. Camus’ye gore yagami asan bir diisiince ya da yiice bir deger i¢in yasayanlarin yaptigi,
yasama anlam vererek ona ihanet etmektir. Yani intihar gibi umut da sagmaya bir ¢are degildir. Bunlar yalnizca
kagistir.

Sagma duygusu kavranilamazdir (Camus, 1997: 23). Hem karigik hem kesin, hem uzak hem de belirsizdir.
Gergek bilgi ise olanaksizdir. Sagma, akilla kavranilamazdir ama duygusunun kurdugu evren ya da iklim
diistiniilebilirdir. “Sa¢ma hissi kesin olarak konugmak gerekirse his degildir. Daha ziyade ruh halinin ortaya
¢ikmasina neden olan bir ruh hali ve bu halin duygularinin birlesimidir” (P6lzler, 2018: 487). Camus sagma
duygusunun ortaya cikisinin rastlantisal olabilecegini sdylemektedir. Sagma duygusu Onemsiz sekilde
baglamaktadir. Kisinin giindelik eylemlerin zincirinden koparak bir bosluk hissettigi ve bir seye baglanamadigi
tinsel durum sagmanin ilk belirtisidir.

Neden yasamin o sekilde yasandigiin sorgulanmasi ve bikkinlik sagmanin baglangicidir (Camus, 1997: 24).
Kisi bu zincire ya doner ya da uyanir. Uyanis da ya intihari ya da iyilesmeyi getirir. Zaman deneyimi ve gelecek
kaygis1 yani kisinin hem yaslanmak istememesi ama ayn1 zamanda gelecege doniik yasamasi yine sagmanin
goriiniime geldigi yerlerden biridir. Ardindan diinyanin ne kadar “yogun” oldugunun hissedilmesi gelmektedir.

! Bu boliim Sisifos Séyleni kitabindaki goriisleri agiklamaktadir. Degisen diisiinceleri ise bir sonraki boliimde Caligula
oyunu iizerinden tartigilmaktadir.

2 Kaynak olarak kullanilan kitapta absurde, uyumsuz olarak gevrilmistir. Fakat hem sagma orijinal kelimeye daha uygun
bir ¢eviri oldugu i¢in hem de Tiirkge literatiirde sagma kelimesi yerlesiklik kazandig1 i¢in ¢alisma boyunca sagma olarak
kullanilmaktadir.
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Bu yogunluk ve yabancilik sagmanin bir parcasidir. Dogadaki gii¢ler insana yabancidir, kavranilamazdir.
Diinya ashinda insana diismandir. Insanin ona atfettigi seyler disinda diinya anlasilmazdir. Sagmanin
farkindaligiyla aligkanlik sonucu goriilen dekor ¢oker. Keza insanda, insan dis1 bir sey vardir. Anlamsiz
hareketler ya da aynada, kendi fotograflarinda kendini yabanci goriir bir rahatsizlik, bulanti hisseder bu da
sagmadir. Bir diger mesele 6liimdiir. Oliim deneyimlenen bir gercek degildir. Ancak bagkalarmmn 6liimii
deneyimlenir. Kisinin bilincine varamadigi kendi 6liimii ise bilmiyormus gibi yasamasina ragmen kesindir ve
sagmanin 0ziini olusturur.

Akil kendine yoneldiginde celiskiden baska bir sey bulamamaktadir’. Akla dayali en ileri girisimin bile
yapmak istedigi diinyay1 kendine (insana) indirgemektir (Camus, 1997: 28). Her diisiince insan-bi¢imseldir.
Akil, gercegi kendi diisiince terimlerine indirger. Camus’ye gore insanda bulunan birlik 6zlemi, mutlaklik
istegi, insan draminin temel hareket noktasidir. Akil, insan1 evrenle ve yasamla birlige gotiirmez. Tek bir ilke
ve Oliimsiiz bagmtilar yoktur. Diinyanin, cisimlerin yasalar1 belirlenebilir, bu cisimler siniflandirilabilir ama
yine de Camus’ye gore bunlar, bu diinyanin “benim diinyam” olduguna inandiracak seyler sdyleyemezler.
Bilim ancak olgular1 sayar ama varsayimda kalir. Neticede bilim de siire bagvurur ve kesinlik yerine
varsayimlar arasinda se¢im yapilir.

Ozlem duyulan sey gergek degildir. Insan kendisinin ve diinyanin gergekligini bilir ama gerisi kurmacadir.
“Ben” de tanimlanabilir, bilinebilir bir sey degildir. Diinyay1 rasyonel olarak agiklamak gibi kendini bilmek
de olanaksizdir. Varolusa dair bir 6z belirleme imkansizdir. Insan diinyaya oldugu gibi kendine de yabancidir.
Istemek de geliskilere yol agar. Akil da diinyanin sagma oldugunu sdylemektedir. Sagma, akla aykirilik ile
aciklik (akla uygun olarak bilme) isteginin kars1 karsiya gelmesidir. Sagma, diinya ve insan arasindaki bagdir.
Diinya akla aykiridir ve anlami kavranamazdir. “Usdisi, insanin 6zlemi ve bunlarin bas baga verisinden dogan
uyumsuz [sagma], iste zorunlu olarak bir yagsamin erigebilecegi tiim mantikla sonug¢lanmasi gereken dramin iig
kahramani1” (Camus, 1997: 37).

Sa¢ma olanaksiz ve ¢eliskili anlamlarina da gelmektedir. Mesela birinin giicii ve gergeklestirmek istedigi amag
arasinda bir oransizlik varsa yani niyetler ve gergek arasinda uyumsuzluk varsa orada sagma vardir. Sagma
temelde bir karsilagtirmadan dogmaktadir. “Uyumsuzluk [sagma] duygusunun bir olay ya da bir izlenimin basit
incelemesinden dogmadigini, bir durumla belirli bir ger¢ek arasindaki, bir eylemle onu asan diinya arasindaki
karsilagtirmadan figkirdigini soyleyebilirim” (Camus, 1997: 39). Sagma karsilastirilan taraflarin birinden
ziyade karsilasmadan ve karsilastirilmadan dogar. Bu baglamda insan ve diinya arasindaki bag sagmadir.
Sagma bitmek bilmeyen bir karsilagmadir. Sagma kabul edilmeli fakat ona boyun egilmemelidir. “Sa¢ma,
anlam arayisimiz ve bu arayisa tatmin edici (veya mutlak) bir yanit bulamayisimizin bir birlesimi olarak var
olur” (Scott, 2024: parag. 5).

Diinyanin olmasini istedigimiz hali, adil ve insafli olan insan dogasinin bir pargasi gibi goriiniiyor.
Iste tam da bu yiizden diinyanin adil ve insafli olmasini istiyoruz: Kétiiliigiin cezalandirilmasini ve
erdemliligin ddiillendirilmesini istiyoruz. Ayrica nigin iyi insanlarin basina kétii seyler kotii insanlarin
bagina iyi seyler geldigini, ni¢in burada oldugumuzu, akibetimizin ne olacagini, her seyin ne anlama
geldigini anlamak isteriz (Aken, 2021).

2. Camus’de Baskaldir1 Kavramm

Akildigim fark edenlerin onu tanrilagtirmak gibi bir egilimleri vardir. Bu anlayis Camus’ye gore yanlistir.
Sagmay1 olusturan, karsithigi olusturan dgelerden birini yadsimamak gerekmektedir. Sagma ne tamamen akli
ne de akil disidir. Uslamlama sagmayi fark ettigi ve kendisini uyandiran agikliga bagl kalacak kadar olmalidir.
“Arzulayan tinsel varlikla umut kirikligina ugratan diinya arasindaki kopustur, birlik 6zlemimdir, bu dagimk
evrenle onlar1 birbirine baglayan celigkidir” (Camus, 1997: 56). Akli olana ya da akil dig1 olana sigramadan

3 Camus’niin akil ve varlik felsefeleri olarak diisiindiikleri sagmayi reddeden, yasamda birlik géren ve diinyanin rasyonel
olarak agiklanabilecegini savunan ya da mutlak bir anlama inanan tiim felsefelerdir. Bunlara ideolojiler, dinler hatta
hakikate ulastigini iddia eden bilim anlayiglart da dahil edilebilir. Sagma diisiincesi biitiin anlayislarin elestirisini
vermektedir.
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cizgide durmak, bu diiriistliikten kopmamak gerekir. Benlikte birlik 6zlemi disindaki her sey yadsinabilir.
Diinya bir rastlantisalliklar yigimidir. Umudun anlami varsa da “benim” kosulumun digindadir, o zaman bu
umudun bir anlami yoktur. Akil, insan1 evrenin karsiti yapar, uzlasmazligin temeli insanin bilingliligidir.
Sagma bu gerilimin, ¢eligkinin kendisidir. Gergin ve kesintisiz bir bilingle siirdiiriilmesi gerekir; baskaldiri,
aciklik ve duyarlikla. Umut gelecege doniiktiir halbuki sagma simdiki zamanda var olan bir seydir.
Umutsuzlugun farkinda olan kisi gelecegin farkinda degildir. Gelecek de bir kurgudur ve umut kagigin
baslangicidir. Avuntular, ahlak, rahatlik ilkeleri yadsinmalidir. Sagmay1 asmak gibi bos bir umudu birakmak
gerekir. Bir tarafta 6lim ya da kagis yani sigrama, kavram ve bigimlerden bir ev, Obiir tarafta pargalayici ve
olaganiistii sagma bulunmaktadir. Ikinciyi segen “beden, sevgi, yaratim, eylem, insan soyluluguna” hak ettigi
degeri verecektir (Camus, 1997: 59).

Camus yasamin yasanmak i¢in anlama gereksinimi vardir gibi bir yargiyi tersine ¢evirmis olmaktadir. Yani
yasam, verili bir anlamdan yoksunsa daha iyi yasanir. Bir deneyimi bir yazgiy1 yasamak onu biitiiniiyle
benimsemektir. Bu bir baskaldir1 halidir. Bagkaldir tutarh bir felsefi tutum olarak her saniye diinyay1 yeniden
tartigmaya agmaktir. Bu, sagmanin bir ydnii yani aymi seyi yeniden gérmektir. Intihar bagkaldirinin tam tersidir-
razi olugtur. Bu yadsima ve agagilama yani intihar aslinda hi¢ anlam olmadig1 i¢in olmamaktadir, intihar da
bizatihi bir anlam verme ¢abasidir yani bir kacgistir. Baskaldir1 baska deyisle kendini asan seyle yilizlesmek
kisiyi giiclii kilmaktadir. Her seyi agiklayan 6gretilerde insan1 zayif kilan bir sey vardir. Yasamin agirligindan
kurtarirlar halbuki bu agirlik taginmalidir. Bu biling ve bagkaldirt yiirekteki tutkulu her seyi agiga cikarir.
“Bagkaldirmak [...] Bunun anlami, evren bize hi¢bir anlam sunmasa dahi yasamaya ve anlam pesinde kogmaya
devam etmemiz gerektigidir” (Scott, 2024: parag. 7).

Yasamin anlami olmamasi daha iyi yaganmasim getirecektir. Sagmay1 yok etmeden ondan kagmadan, onu bir
sorun olarak gérmeden ve bagkaldirtyla yasamak gerekir. “Bagkaldir1 insanla kendi karanligimin stirekli
bigimde karsilagtirllmasidir. Olanaksiz bir saydamlik gereksinimidir. Her saniyesinde diinyayir yeniden
tartigma konusu eder” (Camus, 1997: 61). Bu metafizik ayaklanma, bilinci deneyimde yasatir. Insan kendi i¢in
hazir olur. Intihar ise baskaldirinin tam tersidir ¢iinkii bir boyun egistir. Bir kabullenme, kagis, sagmay1 ¢dziime
kavusturma istegidir halbuki sagma ¢6ziime kavugmamalidir. Yasama degerini veren bu bagkaldiridir. Her seyi
aciklayan disiinceler insani1 zayiflatir. Kisi tek basina kendi yasaminin agirligii tasimalidir. Sagma insan,
bilingte ve baskaldirida gercegi ortaya koyar. Umut ve gelecek yoksunlugu insanin her seye agik olmasi
demektir. Sagmanin ortaya ¢ikisi amag, gelecek, hakli ¢ikma kaygilarindan kurtulusu getirir. Bunlar 6liimiin
her an gelebilecek sagmaligiyla anlamin yitirir.

Umut ve gelecek yoksa 6liimsiiz dzgiirliik yoksa insanin her seye agikliginda bir artis olur. Oz olarak 6zgiirliik
anlamsizdir. Yarin diisiinmek, bir amag se¢mek, gelecek kaygis1 6zgiirliige inangtan kaynaklanir ama aslinda
tiim bunlar her an gelebilecek bir 6liimiin sagmaligiyla yadsinir. Sagma 6zgiir istencin aslinda bir tutsaklik
oldugunun farkina varmaktir. Anlama inanilirsa kisi amaca hazirlandigindan farkli olamaz. Insan yasaminin
amaci olduguna inanirsa bu amacin gereklerine uyar “6zgiirliigiiniin” tutsagi olur. Umut ederse, kendine 6zgii
varolus bigiminin kaygisini duyarsa kendine engeller yaratir. Bunlar 6tekilerin dnyargilarindan gelir insan
istemeden onlardan etkilenir. Sagma insan i¢in kendi yasamina yabanci olmakta ona bagimsizligini saglayan
bir seyler vardir. Sagma insanin karsisinda yikici, donmus, saydam ve sinirh bir evren vardir. Evren asildi m1
hiclik baglar, o halde bu evrenden giiclerini ¢ikarmaya avuntusuz yagamaya bakmalidir: Gelecege ilgisiz ve
her seyi tikketen. Gelecek kusaklar gibi seyler tamamen uydurmadir. Diiriistliik kural gerektirmez. Uyumsuz
baglar her edime izin vermez. Pigmanlik yarasizdir. Sagma diisiince sugu salik vermez. Suglu yoktur. Eylemler
bilingliyse yararli olurlar. Insanin yenilgisi kosullar1 degil kendisini yargilar.

Insanin umut etmesi, kendi varolus kaygisini duydugu, yasamin anlami oldugunu benimsedigi 6lgiide yasamini
engellerin igine hapseder. Yasamin amaci oldugu diislincesi ve ona gore davranmak aslinda 6zgiirliigiin tutsagi
olmaktir. Sagma insan yani bunu sahiplenen insan ¢esitli sekillerde etkilendigini ve 6zgiir olmadigim bilir.
Sa¢ma kisinin 6zgiirliigii, gelecege ilgisizlik ve verilmig her seyi tilketmektir. Yasamin anlami deger hiyerarsisi
ve segimler varsayar. Sagmaya inang bunun tam tersidir. Onemli olan en iyi yasam degil en uzun yasamdir.
Bilingli olarak simdiki anda kalma ve farkli deneyimler yasamak amagctir. “Sagmayla birlikte yagamanin bir
sonucu da, seylerin degerini dlgebilecegimiz biiyiik bir terazi veya mutlak bir ideal olmadigimi bilmektir”
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(Scott, 2024: parag. 8). Oliim istegi insanin degil diinyanm bir pargasi, onun gercekligidir. Olasiliklarla dolu
diinyada onemli olan deneyimlerdir. Deneyimler yararli veya zararli olabilirler. Bilingli olanlar yararlidir.
Sagma diislincesi belirli bir ahlak 6nermez. Gelecege doniik umutlu diisiinceler degil, insanin kendini
“tiikettigi” yasam onemlidir. “Aldatict olmayan biricik diisiince kisir bir diisiincedir” (Camus, 1997: 77).
Gelecege doniik diisiince, umut dolayisiyla avuntu ve kagis tiretir.

3. Caligula Oyunu ve Sagma

Caligula, Camus’niin 1938 yilinda 25 yasindayken yazdig1 bir tiyatro oyunudur. Oyun bir Roma imparatoru
olan Caligula’nin, kiz kardesi/sevgilisi Drusilla’y1 kaybettikten sonra sagmayla yiizlesmesi ile 6ldiiriilmesine
kadar gecen zamanda yasanan olaylart konu edinmektedir. Caligula felsefi sorgulamalar yapar ve
etrafindakilerle konugsurken bir yandan da hem etrafindakilere hem de yasadigi topluma zarar veren eylemlerde
bulunmaktadir. En sonunda artik tahammiil edilemeyecek diizeydeki bu zararlar yiiziinden 6ldiiriiliir. Oyunda
dort onemli yan karakter vardir. Helicon Caligula’nin yardimcisi/hizmetgisidir. Aym kaygilari, diistinceleri
paylasmasa da oyunun sonuna kadar Caligula’ya sadik kalmaktadir. Caesonia Caligula’nin metresidir. O da
Caligula’ya sadiktir ve ona yardimci olmaktadir. Askinin Caligula’yr yumusatacagim diisliniiyor gibi
konusmaktadir. En sonunda Caligula onu bogarak oOliime terk eder. Cherea bir yazardir. Caligula ile
tartigmalara girer ve karsit goriisleri savunur. Caligula’nin suikastini Orgiitleyen kisidir. Scipion ise
Caligula’nin arkadasi olan bir sairdir. Oyun boyunca Caligula’ya bagli kalir ve onunla duygusal bir bag
kurmaktadir fakat oyunun sonunda Caligula’y1 birakarak uzaklara gidecegini sdylemektedir. Suikaste katilip
katilmadig: belirsizdir.

3.1. Caligula’nin Sa¢cma ile Karsilagsmasi

Caligula oyunu soylularin konugmalariyla baslamaktadir. Caligula’nin saraydan ayrildigimi ve doniip
donemeyecegini konusmaktadirlar. Bazilar1 Caligula’y1 ayrilmadan gordiiklerini gozlerinde yabani bir bakis
oldugunu ve “ne o, ne var” diye sorduklarinda “hi¢” diye cevapladigini séylemektedirler (Camus, 2006: 9).
Camus yabancilagsma anin1 ve giindelik eylemlerin zincirinden koparak kisinin bir bosluk hissettigi ve bir seye
baglanamadig tinsel durumu sagmanin ilk belirtisi olarak gérmektedir. Oyunun agilisinda Caligula saraydan
ayrilirken onda sagmanin ilk belirtileri goriilmektedir.

Kiz kardesi Drusilla’ya olan aski, o Olene kadar Caligula i¢in bir kagistir. Caligula yasami biitiin olarak
gdrmemekte tek bir seye deger atfetmektedir. Camus’ya gore kendini bir seye tiimiiyle vermek de intihardir.
Bu yiizden Caligula baslangigta bir Don Juan* degildir. Ciinkii tek bir seyi sevdigi icin Caligula’nin kalbi
kurudur. Don Juan diger “yiizleri” de istemektedir. Sagma birlestiremeyecegini ¢ogaltir. Bu, onun verme ve
yasatma bi¢imidir. Sagma i¢in sevmek ve sahip olmak, fethetmek ve tiikketmek; onun tanima bi¢imidir. Fakat
oyunun sonunda Caligula aslinda Drusilla’y1 sevmedigini sOylemektedir. “Bir varligi sevmek, onunla
yaslanmay1 onaylamak. Boyle bir seviye yetenekli degilim. Yasl Drusilla, 6lii Drusilla’dan daha bin beter.
Sevdigi oliince kisinin ac1 g¢ektigini sanirlar. Ama onun gercek acist daha degerli: Acinin artik siiriip
gitmeyecegini anlamak” (Camus, 2006: 85).

Don Juan her kadini sevdiginde sagmay1 da saglamlagtirmis olur. Her kadimi ¢ok severek sevgide derinlesir.
Camus, Don Juan i¢in bu deli biiyiik bir bilgedir demektedir (Camus, 1997: 79). Don Juan kederi ve umudu
bilmemektedir. Sevmedigi igin degil baskasini sevdigi icin 6tekine gegmekte, istediklerini yagam vermektedir.
Hazda yitirilmis bir arzunun pismanlig1 yoktur. Kadinlarm koleksiyonunu yapmamaktadir ama niceliklerini ve
yasam sanslarim tilketmektedir. Deneyim ¢oklugu vardir. Caligula’nin Drusilla 6ldiikten sonra diger kadinlarla
ve senatOrlerin karilariyla yaptigi ise buna benzetilemez ¢iinkii onlar1 sevmemekte yalnizca cinsel tatmin aract
olarak gormekte ve istismar etmekte yani somiirmektedir. Doganin insanlarda yaratmis oldugu kaginilmaz
isteklere katilmay1 bilmek gerekir demektedir (Camus, 2006: 36). Yani o kadinlar sadece istegini doyurdugu
birer aragtir.

4 Don Juan Camus’ye gore sagma olan yani sagma felsefesine uygun, sagmayla dogru sekilde bas eden karakterlerin bir
ornegidir.
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Caligula hicbir seyin stirekli olmadig diistincesini anlamaktadir. Bu, Caligula’nin Roma’ya ve insanlara doniik
bir yikim hareketine girismesine sebep olmaktadir. Soylu kisiler olarak bahsedilenler sevilen kiginin dliimiiniin
bdyle bir etki yapmayacagini sdylemektedir ancak burada Caligula’nin yiizlestigi sagmadir. Insan liimsiizliigii
arzulayabilir ama bu diinyanin 6liimlii oldugunu fark etmesi gerekir. Bu ikisinin bir aradalig1 yani 6liimsiizliik
istemi ve 6liim gergegi sagmadir. Kiz kardesinin 6liimii de bu bilinci getirmektedir. insan isteminin diinyayla
celiskisini anlatacak sekilde Ay’1 istedigini sdylemektedir. Kendi deyisiyle olanaksiz bir gereksinimi iginde
duymaktadir (Camus, 2006: 15). Drusilla’nin 6liimiinden 6nce istediklerinin gergeklesecegini diisiinmektedir.
Halbuki sonra diinyanin gergekleri ve kendi istekleri arasinda geliski, tutarsizlik ve asla kapanmayacak bir
bosluk oldugunu fark etmektedir. Boyle bir diinyaya katlanamayacagini bu ylizden Ay’a, mutluluga veya
oliimstizliige bu diinyadan olmayan bir seye gereksinim duydugunu sdylemektedir (Camus, 2006: 15). Burada
kastettigi seylerin olanaksiz oldugu sdylendiginde, sonuna kadar gidilemeyecegi soylendiginde, sonuna kadar
gitmeden bir sey elde edilmez, sonuna kadar mantikli olmak gerek demektedir.

Sagmay fark edip bir varlik felsefesine, evrensel ahlaka, tanriya veya umuda sarilan yazarlarin ve diisiiniirlerin
yaptig1 hatayr yani sagmadan kurtulduklar1 yanilgisina Caligula diismemektedir. Camus; Dostoyevski,
Kierkegaard, Chestov ve Kafka biitiin bu yazarlarda bu durumu elestirir. Caligula ise sagmanin mantigimni
sonuna kadar gotiirmek istemektedir. Gergek nedir diye soran Helicon’a “insanlar 6liir ve onlar mutlu degildir”
demektedir (Camus, 2006: 15). Helicon bu gergegin ¢ok iyi diizenlendigini ve bunun insanlar1 giindelik
islerinden, hayatlarindan etmedigini sdylemektedir. Fakat Caligula bu gergegi asmak, iistesinden gelmek
istemektedir. Caligula’ya gore insanlar sagmanin farkinda degildir. Kendisi de eskiden boyledir. Caligula
cocukken; din, sanat ve agkin Onemli olduguna, ac1 ¢ekmek ve aldanmanin ise tek ¢oziim olduguna
inanmaktadir. Yani sagmayla ylizlesmesini engelleyen bir kagis icindedir. Fakat sagmayla yiizlestikten sonra

bagka bir mantik gelistirmektedir.
3.2. Caligula’nin Sa¢cma Anlayis1

Caligula baz1 gereksinimlerin karsilanmasi i¢in bazi insanlar1 61diirmek istemektedir. Gizli yapilan seyleri artik
acikca yapacagini sdylemektedir. “Yonetmek calmaktir [...] ben acikga ¢alacagim” (Camus, 2006: 20).
Mademki her sey parayla dlgiiliiyor o zaman her sey i¢in yasamlarini hesaplayacaklar demektedir. Sagmanin
gerektirdigi diiriistliigli mantiksal sonuglarina gotiirmektedir. Buradaki mantik artik sagmanin mantigidir.
Iktidarin yararlihigiyla biitiin sansmi olanaksizda bulmakta ve ozgiirliigiiniin smir tanimayacagini
sdylemektedir (Camus, 2006: 21). Imparatorlukta tek 6zgiir olanin kendisi oldugunu sdylemektedir. Biiyiik bir
deneyim olarak gormekte yaptiklarini fakat bu diinyanin 6nemsiz oldugunu sdylemektedir ¢linkii 6zgiirliik i¢in
boyle diisiiniilmesi gerektigini savlamaktadir. Burada su sorular sorulabilir: Sagma diisiincesi diinyay1 6nemsiz
gdrmeye mi dayanmaktadir? Camus’ye gore baskaldir1 diinyay1 6nemsiz gormek demek midir? Camus igin
diinyanin 6nemsiz oldugu sOylenemez fakat yine de bu diisiince Caligula’nin Camus’niin diisiincesinden
ayrildigini gosteren 6nemli bir unsurdur.

Caligula insanlarin {iziintiilerinin nedenini olaylarin olmas1 gerekenden farkli olmasma dayandirmaktadir.
Umutsuz yasanabilecegini artik anladigini ve kotiiliigiin bir 6nemi kalmadigini sdylemektedir. Caesonia
karakteri, ¢ok sevilecek bir erk yaratirsan olanak, sansi da birlikte getirir demektedir. Uyuduktan sonra
uyandiginda diinyay1 ilging bulacagimi sdylemektedir. Caligula ise uyumak ya da uyumamak diinyanin
diizenine etki edemedikten sonra énemsizdir demektedir. “Cektigimiz acilar1 azaltamiyor, varliklar1 6liimsiiz
kilamiyor, giinesin dogudan batmasini saglayamiyor, olaylarin diizenini degistiremiyorsam; ne denli sik1
davranirsam davranayim neye yarar bu sasirtici erk?”” (Camus, 2006: 24). Yani Caligula diizeni degistiremedigi
icin diinyay1 6nemsizlestirmektedir. Caesonia ise diinyanin bu diizeninin degistirilemeyecegini savunmaktadir.

Caligula ise kendi deyisiyle tanrilardan bile iistiin olmak istemektedir. Iyilik ve kétiiliik, bilyiik ve algak olan,
esitlik ve esitsizlik Caligula bunlar1 degistirmek cirkin ve gilizeli karistirmak, acidan nese ¢ikarmak
istemektedir. Esitlik olacak, engeller, giicliikler, olanaksizlik kalkacak her sey degisecek insanlar Slmeyecek
ve mutlu olacaklar: Caligula’nin istedigi budur. Oyunda Caligula’nin istegi, sagmay1 olusturan taraflardan biri
olan insan isteginin en wu¢ noktalara gitmis halinin bir o6rnegidir. Ciinkii sagmayir dogru
degerlendirememektedir.
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Sagma, varilan bir son nokta degil; bir baglangig, sadece bir hareket noktasidir. Oyleyse sagma,
kendisine boyun egilecek olan degil, asilmasi1 gerekecek olandir. Boyle bir durumda sagma nasil
asilabilir ve sagmadan hareketle nasil olumlu bir ahlak ortaya konabilir? Eger sagmay1 mutlak manada
reddedersek intihara, kabul edersek de adam 6ldiirmeye kadar gidilebilir [...] Nicelik ahlakinda da
mutlak ve ideal degerler yoktur ve su¢ ya da erdem arasinda ahlaki yarg: bakimindan higbir fark
bulunmaz. Nicelik ahlaki, bireysel bir ahlaki yasayisi ortaya ¢ikardigr i¢in insanin sadece kendi
eylemleriyle smirli ve kendisini ilgilendirdigi i¢in baskasina yonelmeyecek ve biitiin insanlar
ilgilendirecek bir hiimanist ahlaki ortaya ¢ikaramayacaktir (Glindogan, 2013: 213-214).

3.3. Caligula’nin Sacmaya Baskaldir1 Eylemlerinin ve Diisiincelerinin Degerlendirilmesi

Caligula nicelik ahlakina uygun olarak olabildigince farkli ve etik dis1 sayilabilecek eylemelere girismektedir.
Camus’niin daha sonra savunmaya bagladig1 etik goriis ise Caligula’nin eylemlerinin tamamen ziddidir.
Yasamak askin ve sevginin karsitidir diyen Caligula, suglular gerek bana diyerek yargiclar, taniklar, saniklar
timil hiikiimlii demektedir. Cherea karakterine gore, Caligula’nin ¢evresini hige sayarak yaptigi eylemler
insanlarda yagsamin anlaminin yittigini, sagduyunun yittigini ve sagduyusuz yasanamayacagini gostermektedir.
Soylu kisi de toplumun temellerinin sarsildigini diigiinmektedir. Cherea, Caligula’ya kars1 tutku degil usa
dayali korku yliziinden miicadele edecegini, uzlasan diinyada barig istedigini sdylemektedir. Caligula igin
korku katigimsiz, temiz ve ¢ikarsizdir. Kendisi “artik higbir sey yok. Sadece Caligula var” demektedir (Camus,
2006: 26). Kendisini mutlak olarak 6zgiir gormektedir. Onemsiz gordiigii diinyay1 yadsimaktadir.

Bilingli olarak aglik yaratacak, bunun sonucu olusacak yikim hosuna giderse de bunu engelleyecegini
sdylemektedir (Camus, 2006: 38). Bunu aslinda 6zgiirliigiinii gdstermek igin yapmaktadir. Ozgiirliik hakkinda
her zaman insanlarin birbirlerinin zararma 6zgiir olduklarini sdylemektedir. Oldiirdiigii kadm, kendisini
Caligula’nin zehirleyecegini diislinerek panzehir igmekle suglamaktadir. Gergekte ilag aldigi anlasildiginda ise
kadim 6ldiirmesini “bir sey degil. Aym yola ¢ikar. Ama biraz erken, biraz geg...” diyerek savunmaktadir
(Camus, 2006: 42). Kadina, kendisinin (Caligula’nin) bir katil oldugunu ve onu 6ldiirecegini diistindiigii i¢in
sinirlenmektedir fakat Oyle bir sey olmamasina ragmen kadmi gergekten Oldiirmekte ve bunu da
onemsememektedir. Caligula sagmay1 anlamak ve kabullenerek ona baskaldirmak yerine sagmayla farkl
sekillerde bas etmeye calismak ve onu agmak istemektedir. Camus’ye gore ise bu olanaksizdir. O halde
denebilir ki Caligula yanlig bir baskaldir1 i¢indedir.

Caligula karakterini sagma sorunuyla birlikte degerlendirirken bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Caligula yasadig
donemin en giiglii insanidir, tam anlamiyla bir tirandir ve ne isterse istesin kimse kars1 koyamamaktadir.
Dolayisiyla isteme ve diinyanin gergekliginin ¢elismesini herhangi bir insandan farkli yagsamaktadir. Ama yine
de gergeklige etkisi ancak kiiltiirel politik diizeyde olmaktadir. Tanr1 gibi tapilmak istemektedir ama yapilan
sadece bir oyundur. Gergege etkisi kendisi i¢in diizenlenen oyunda yildirim yerine kdlelerin ates yakmasi, gok
giirlemesi yerine tag dolu bir figinin yuvarlanmasi gibi olmaktadir (Camus, 2006: 50). Caligula iktidar seven
icin tanrilarin ise karigmasi can sikicidir demektedir. Kendisini tanrilarin sanatinin yiiriitiictisii olarak
gormektedir. Scipion ona zorba dediginde bunu kabul etmemektedir. Cilinkii zorba kendi tutkular1 ugruna
kamuyu kurban eden kisidir. Iktidar icin dolaplar ¢evirir. Kendisi ise tanrilar budalalig1 ve kini arasinda
denge kurmak istedigini soylemektedir.

Caligula savaslar1 engelledigini sdylemektedir ¢ilinkii fatih mentalitesinden ¢ok, kisi yasamina saygi
duydugunu sdylemektedir. Camus i¢in fatihler gercekte eylemin yararsiz oldugunu bilirler (Camus, 1997: 94).
Ciinkii tek yararli eylem insam ve diinyay: yeni bastan diizeltecek eylemdir. Insanlar diizeltemez ama
Oyleymis gibi yapmak gerekmektedir. O yiizden ¢arpigsmak zorundadir. Yenmek ve agmak kendini agmaktir
her zaman ¢ilinkii Camus’ye gore insan kendinde baglayip biter 6tesi yoktur. Fatihler de kendilerini tanr1 gibi
duyumsarlar. Fatihler en fazlasim1 yapsa da insanin yapabileceginden fazlasi yapamazlar. Fatih sonsuza
ulagmak istemez o yiizden kendi Slgiisiine uygun gergeklere el dokunabilir. Higbir seyi siirekli (zamansiz)
degildir, 6gretileri de siirekli degildir. Dostluk ve kardeslik gegici oldugu i¢in gergek zenginliklerdir. Etkinligi,
tinsel gii¢lerini ve simirlarmi bunlar arasinda duymaktadir. Fatih karsitlarin uzlagmasim (birlik) degil,
ayriliklarin ezilmesini istemektedir (Camus, 1982: 49). Fatih kendisinden farkli olan insanlarin yok edilmesini
istemektedir. Bu ylizden bir efendi-kole diinyast kurmaktadir. “Caligula hakikatin pesinde insan
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davraniglarindaki sahteligi ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat kendisi tecaviiz, siddet, cinayet islemesine ragmen ¢ok
fazla insan oldiiriildiigii icin savasi reddediyor. Caligula’nin insana doniik ilgisinde keskin bir ironi vardir”
(Stoltzfus, 1983: 76). Don Juan gibi sagma bir karakter olan fatih de Caligula’dan farklidir. Ciinkii Caligula
sonsuza ulagmak istemektedir kendi 6l¢iisiinii asmak istemektedir. Dostluk ve kardeslik gibi degerleri yoktur.

Caligula zorba olmadigini gostermek istemektedir. Zorbanin kiigiik bir savasa girmesinin bile kendi gegici
hevesleri yiiziinden pahaliya mal olacagini séylemektedir. “Budala anlasilmaz yiiziine biiriindiim tanrilarin
alinyazisini ben yarattim” demektedir (Camus, 2006: 55). Caligula sagma anlaminda bir fatih degil ama bir
zorbadir ve Camus Denemeler kitabinda zorbaligi tamamen karsisima almaktadir. “Bizler 6zveriyi
gizemcilikten, enerjiyi zorbaliktan, giicii gaddarliktan ayiran ince anlam igin ddviisliyoruz” demektedir
(Camus, 1982: 106). Bu anlamda Caligula, Camus’niin ileride gelistirecegi etik anlayisin tam karsiti
olmaktadir.

Onu uyarmak i¢in gelen soylu kisiye alcak olmadigin i¢in sana inanmayacagim demektedir. Boyle biri olsaydin
dostlarini ele vermezdin demektedir. Aslinda 6ldiirmek istediklerini bilmektedir. Bu bir tiir evrensel ahlakin
egretilemesi olarak degerlendirilebilir. Kendini yine garip bir mantiga hapsetmektedir. Camus’ye gore evrensel
ahlak kisinin goriisiinii ¢arpitmaktadir. Caligula kendisine akil yoluna girdigini ama nereye gittigini
goremedigini sdylemektedir. Ona goére Ay’ getirselerdi her sey degisecek, olanaksiz olan olanakli olacakti.
“Niye olmasin ilerde olabilir [...] Caligula us yolunu izlemelidir” demektedir (Camus, 2006: 59). Burada
Camus’niin akil ve varlik felsefeleri dedigi ve sagmay1 yok ettiklerini diisiinen tarzda bir diisiinceye
Caligula’nin hala inandi1g1 goriilmektedir. Sagmay1 asmaya ¢aligmaktadir. Bunu, sonuna kadar giden iktidar ve
akil olarak diistinmektedir.

Caligula’y1 oldiirmek isteyenlerin basi Cherea’dir. Caligula’yr bencil, kibirli, zararli ve kan dokiicli olarak
gormektedir. Cherea, en yabanci diisiincenin bir anda gergege doniisebilecegi bir evrende yasamak istemez
insanlar ¢iinkli kendini giivende hissetmek onlarin Onceligidir demektedir. Bu grup aslinda geleneksel
goriislere tutunan veya belirli ideolojilere bagli insanlarm temsili olarak da yorumlanabilir. Caligula ise
giivenlik ve aklin yolunun birlikte yiirliyemeyecegini soylemektedir. Cilinkii kendi savundugu akil tiim
gergeklik kurgularini dinleri, geleneksel 6gretileri, ideolojileri, bilimi vs. asan bir diisiincedir. Bir tutarlilik ve
daha 6nemlisi sinir gormemektedir diinyada. Olanaksizi kabul etmemektedir.

Fakat Cherea karakteri bunlarin 6tesinde sagmanin farkinda ve kendi iginde tagidigi karsitligin ve gelismelerin
de farkindadir.

Biitiin sonuglartyla sagmalig1 bir yana iterek, ne biri ne 6tekisiz edilemez [...] Aile ya da arkadashk
yasalarinin bana elde etmeyi yasakladig1 kadinlara g6z koyuyorum. Ussal olmak i¢in de ya 6ldiirmek
ya da elde etmek zorunda kalacagim [...] Herkes onlar1 gergeklestirmek yolunda bu ise burnunu
soksayd1 ne yasayabilir, ne de mutlu olabilirdik (Camus, 2006: 62).

Caligula ona, iistiin bir diisinceye inanman gerekiyor yani demektedir. Fakat aslinda Cherea sagmay1 kabul
etmektedir. Burada Caligula’nin “ussalligimin” sagmanin bir tarafin1 yok ettigini de gostermektedir. Ciinkii
Caligula olaganiistii bir sey istemekte Cherea ise yasamak ve mutlu olmak istemektedir. Caligula’y1, Scipion’u
umutsuz birakmakla suglamaktadir. Yani kendisi yasamdan umutludur. Umut, Camus’niin tamamen
reddedilmesi gerektigini sdyledigi bir duygusal inangtir. Fakat bu da etik diislincesinin bir parcasi olarak ileriki
yillarda degismektedir.

Caligula en ¢ok kendi duygusuzlugunu sevdigini sdylemektedir. Diinya da tepkisizdir zaten kendisi diinyay1
taklit etmektedir. Denilebilir ki Caligula sagmada gelisen yanlardan biri olan diinya gibi olmak istemektedir.
Diinya nasil insanlarin istekleriyle celisirse Caligula da bunu yapmaktadir. Kendi istediklerini yapmayan
herkesi zaten dldiirmektedir. Eski bir kdleyken sarayda ¢alisan Helicon ise Cherea’ya sen erdeme hizmet
ettigini diigiiniiyorsun ama aslinda aci ¢ekmeyen, sorumluluk duymayan insanlarsiniz; soylularm ytirekleri
tefeci ve cimri, yargiglar erdem tiiccarlifl yapan sadece giivenlik diisleyen insanlar, gergekten erdemli
degilsiniz demektedir. Aslinda ac1 ¢ekenlerle bir ilgileri yoktur. Yani Helicon biitiin bu erdemin bir pazarlama
oldugunu, yalan oldugunu soylemektedir. Cherea ve Helicon diisman iki goriistiir. Helicon Caligula’ya
baghidir. Helicon, Caligula ne veba oldu, ne kan dokiicii din, ne darbe demektedir. Caligula ise “ben gegiyorum
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vebanin yerine” demektedir (Camus, 2006: 74). Bu yukarida iddia edilen, Caligula’nun diinyay: taklit etmeye
calistign diisiincesini destekleyen bir repliktir. Stoltzfus da sunu sdylemektedir: “Oliimiin rastgeleligini,
doganin keyfiligi ve yazginin kaprislerini taklit ederek toplumsal orgiitlenmeyi temelinden tehdit etmektedir”
(Stoltzfus, 1983: 75).

Camus’de ¢abay1 bizatihi ¢ogaltmak deneyime maruz kalmak yasami yasanmaya deger kilmaktadir. Ancak
daha 6nce de bahsedildigi gibi ona gore daha sonraki yillarda bazi etik degerlerin yagami yasanmaya deger
kildig1 sdylenebilir. Girig boliimiinde yazildigi gibi “yasamay1 ve 6lmeyi 6grenmek, bir de insan olmak igin,
tanr1 olmay1 yadsimak” (Camus, 1985: 280). Camus’niin diigiincesinin temeli budur. Caligula’nin bunu
ogrenemedigi goriilmektedir. Cherea’a gore askin, mutlak degerler yoktur ama o, insan dogasi geregi ortaya
cikan dayanigsma gibi eylemlerin digerlerinden daha degerli oldugunu sdylemektedir. Kapris, siddet ve yikima
kars1 ahlaki bir bakig a¢is1 vardir. Cherea sagmanin farkindadir ama bununla yiizlesmek i¢in toplumsal
dayanigmact bir eyleme inanmaktadir. Zaman ve yazgi gibi kavramlar Caligula’ya karsi olanlan
pasiflestirmektedir. Ancak bu da bu tiir bir ahlakin zaafi olarak okunabilir. Cilinkii bu ahlak degisken ve
kosullara baglidir. Dolayisiyla gercek, tutarli bir etik anlayis sunmakta yetersiz kalmaktadir. Bu ahlak, Caligula
gibi nihilizme savrulmaktan korusa da, degerler kisiselligi ve durumsallig1 yeterince asan bir akilsallikta
bulunmadiklari i¢in yetersizdir. Bu baglamda Cherea’nin akla olan giivensizligi Camus’niin ahlak anlayigmin
stirlihigim da gostermektedir. Ornegin Camus kimseyi oldiirmemek gerektigini savunmaktadir. Ancak
Caligula gibi bir tiran1 6ldiirmek gerekmektedir hatta ¢ok ge¢ kalinmistir.

3.4. Caligula’nin Yanhs Baskaldirisinin Yorumlanmasi

Caligula herkesin, kendisinin bile suglu oldugunu sdylemektedir (Camus, 2006: 86). Ama diinyada kendisini
mahkum edebilecek kimse yoktur. Aym kendisinin olmayacagini kendisine itiraf etmektedir. Hakli olmanin
ve sonuna kadar cabalamanin ona ac1 verdigini soylemektedir. Diger insanlarin yerinde olmak istemedigini,
asagiladigi insanlarla ayni tinde ayni1 algakligi duymak istemedigini sylemektedir. Bir yandan korkmakta bir
yandan da yliregi yatisinca yine biiyiik bir bosluk bulacagini diistinmektedir. Oyunun sonunda hala Ay’1 elde
etseydi ve ask yetseydi her sey degismis olacakti diye diisiinmektedir. Higbir seyin kendi Slglisiine gore
olmadigini, olanaksiz diye bir seyin oldugunu kabul etmektedir. Fakat en sonunda diinyanin ucunda ve kendi
siirlarinda olanaksiz1 aradigii ama ona ulasamadigini itiraf etmektedir (Camus, 2006: 87). Ozgiirliigiiniin iyi
olmadigimi da sdylemektedir. Artik tarihe mal oldugunun farkindadir. Bigaklandiktan sonra hala yasiyorum
der ve oyun biter. Bu s6zleri sagmanin bir temsili ve siirekli devam ettigi gerg¢egini gosteren sozler olarak
yorumlamak miimkiindiir.

Oyunun sonunda Caligula’nin sagmaya yaklagiminin yanls oldugunu fark ettigi goriilmektedir. Olanaksiza
ulasamadigini, 6zgiirliigiiniin yanlis oldugunu, suglu oldugunun agiga ¢ikarildigini son sayfalarda fark ettigi
goriilmektedir. Caligula, Camus’niin 6lim gerceginden devsirilmesi gerektigini sdyledigi bilgeligi ise
anlamamaktadir. Oliim yasami anlamli kilmaktadir. Camus &liime bakip hayatin boslugunu yararsizligimni
diistinmemeliyiz demektedir. Caligula’nin sagmay1 taklit etmeye caligmasi 6liimii de taklit etmesini yani
oOldiirerek huzur bulmaya calismasim icermektedir. Scipion doganin en kotii yaralar1 bile iyilestirdigini
sOylemektedir. Caligula bunun kendisi i¢in gegerli olmadigini dogadan hosnut olmayacak kadar tutkulu
oldugunu soylemektedir. Kin ve kotiiliik i¢ini kemirmekte ve biiyiik bir yalnizlik ¢ekmektedir. Bu yalnmizlik,
sosyal izolasyon ve dayanismanin reddi daha once de bahsedildigi gibi Caligula’yr bir tiir intihara
gotliirmektedir.

Camus Denemeler kitabinda diinyanin yiice bir anlam1 yoktur, ezilmis ve umudunu yitirmis insanlar vardir
demekte fakat bundan, Nazilerden farkli sonuglar ¢ikardigini sdylemektedir (Camus, 1982: 126). Degerler
olmadiginda, tanrisal veya insan kaynakli ahlak yoktur o zaman hayvanlar1 giiden giicler vardir yani zorbalik
ve kurnazlik vardir. Camus umutsuzlugu ilke yapip sonuna kadar gotiirmek yerine mutluluk yaratmak
gerektigini sdylemekte ve umudun &nemini fark etmektedir. Insanlar kétii yazgilarina karsi birlesmeli ve
savagmalidirlar. Umutsuzlugu kabul etmemelidirler. Camus’niin diisiincelerinin nasil degistigi goriilmektedir.
Denemeler yazilirken diinyada giiglii olarak var olan nazizm ve fagizmle arasindaki farklilign soyle
anlatmaktadir: Ayni ilkeden (diinyanin anlamsizligindan) farkli ahlaklar ¢ikmaktadir. Naziler insanlar kesip

bigerek, haksizligi kabul etmislerdir. Camus de anlamsizliga inansa da insan1 bir anlam olarak gérmektedir.
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Insan anlami aramaktadir. Insanin, gergegi vardir ve ddevi yazgisina karsi koymaktir. Onun diisiinebilecegi
dogrulugu bulmasina olanak vermek gerekmektedir. Insamin mutlulugu kendi yazgisina kars1 kazandig: en
biiyiik utkudur. “Camus ii¢ olumlu degeri ortaya koyar: insanin yeniden kendini bulusu olan insanin birey
olarak degeri, ortak bir kadere sahip olan biitiin bir insanligin bir par¢ast oldugunun farkina varilmasi ve aynm
kaderi paylasan insanlarin dayanisma gerekliligi” (Gilindogan, 2013: 215). Goriilmektedir ki Camus ikinci
doneminde, hem bagkaldir1 hem de anlam sorununda giderek ¢cok daha iyimser bir yere gelmistir.

Baskaldirma, bir yandan biitiin insanlara dzgiir bir yaratilis1 sezdirirken, bir yandan da bu yaratilisin
6zlinde bulunan dl¢iiyii ve sinirt giin 1g181na ¢ikarir. Usdist ussalt sinirlandirir, ussal da 6l¢iistinii verir
ona. Kisacasi, her seyde anlamsizliktan koparip almamiz gereken bir anlam vardir (Camus, 1985: 270).

Sosyalist bir perspektiften soyle bir yorum yapilmaktadir: “Her insanin hayati [kapitalist diizende] faydasizlik
bakimindan Sisyphus’un ¢abasi kadar korkungtur” (Gaidenko, 1966: 61). Sosyalist bir perspektiften bu
durumun sebebi; burjuvazinin yiikselisi ve onun demokrasi, hiimanizm, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ideallerinin
kapitalizmin gergekleri tarafindan yok edilmesidir. Insan varolusu anlamsiz hale getirilmistir. Camus bu
degerlere sahip ¢ikmak gerektigini diistinmektedir. Kotiiliikkle karsilagip ileri, bagka bir atilima gegmek
gerekmektedir. Azaltilabilse de haksizlik ve ac1 her zaman olacaktir. Bagkaldiran Insan kitabinda haksizlik ve
acinin belirli bir diizeyde de olsa azaltilabileceginin farkina varmaktadir. Sevgiye dayanan somut insana ve
simdiye inanan, hinca bulagsmayan bir bagkaldir1 yagamin ta kendisidir. Devrim, gii¢ ve tarih adina o6l¢iisiiz
cana kiyan bir makine olursa 6l¢ii ve yasam adina ona da bagkaldirmak gerekmektedir.

Baskaldiran 6zgiirligiinii onaylar fakat bu mutlak bir 6zgiirlik degildir ¢linkii sinirimi &tekinde bulur.
Bu yiizden ozgiirliik adaletten ayri olarak onaylanamaz. Ancak baskaldiri, bireyin 6zgiirliigiini
giivence altina almayan bir adalet anlayisindan dogmustur. Dolayisiyla adalet 6zgiirliigii ihlal edemez.
Ikisi de mutlaklastirilamaz. Her biri ayni anda onaylanmali ve digerinde sirlarin1 bulmalidir
(Caraway, 1992: 133).

Caligula’nin mutlak 6zgiirliigl yiliziinden siirlarini bilmedigi goriilmektedir. Sinirlart bilmekle yasami dolu
yasamak arasinda bir baglant1 kurulmalidir. Bagkaldiran sadece kendi yargisina baghdir. Yalnizca kendini
dogrular ve sadece kendisi kendi eylemlerinden sorumludur (Caraway, 1992: 136). Bagkaldirma sadece 6lgiili
sucluluga gotiiriir. Camus’niin amaci sagma gerceginin nihilizme evrilmesini engellemek ve bir baskaldiri
anlayis1 ortaya koymaktir. Bu nihilizm durumunda kisi diinyaya, diger insanlara hatta kendine bile yabancidir.
Yabanciliktan kurtulamadigi i¢in de hem felsefi hem de gercek intihara siiriiklenmektedir. Caligula i¢in de
durum budur. Bu baglamda Camus’niin hem birinci donemi hem de ikinci dénemindeki diisiincelerine gore
Caligula’nin yanlis bir bagkaldir1 i¢inde oldugu iddia edilebilir.

SONUC

Sa¢ma, bagkaldir1 olsa bile devam etmektedir, sagmanin {izerinden gelinemez. Bu noktada, sagma devam
ederken nasil bir anlam yaratilabilir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii Camus’ye gore anlam sagmanin yerine
gecmemelidir. Camus’niin ilk doneminde i¢inden ¢ikamadigr felsefi karmasa sundan kaynaklanmaktadir:
Sagmadan kacis ve diinyay1 daha iyi bir yer haline getirme istegi birbirine karigsmaktadir. Diinyay1 daha iyi bir
yer haline getirme istegi belirli degerlerle ilgilidir. Ancak degerler kabul edildiginde sagma kabul edilse bile
belirli bir diizeyde anlamu, rasyonelligi kabul etmek gerekmektedir. Ote diinya, tanr1 veya din olmadan diinya
degistirilebilir. Bunlar sagmay1 ortadan kaldirmak i¢in bagka bir diinya ortaya koymaktadirlar. Diinyaya ve
yazgiya bagkaldirmak ne demektir? Bu baskaldir1 tarihe bagkaldirmayir da igermektedir. Bu diinyanin
gercekliginden kagmadan bagkaldirmak diislincesi dogru olmakla birlikte felsefesinin merkezinde bir gerilim
vardir. Sayet sagmay1 kabullenmek mutlulugu getiriyorsa baskaldirilan sey mutsuzlugu goéze almayi da igerir
bu konuda Camus net degildir. Aslinda Camus’niin sdylemek istedigi, istenen sonug¢ alinmasa da sadece
cabadan mutlu olmak gerekliligidir. Bu diisiince belirli bir oranda bilgelik icerse de yeterli degildir. Sagmay1
hem kabul etmek hem de bagkaldirmak gerekliligi konusunda bir belirsizlik vardir. Cilinkii neyi ne kadar kabul
etmek ve ne kadar bagkaldirmak gerektigi belirsizdir. Kendisi de bu belirsizligin farkinda oldugu i¢in daha
sonra nicelik ahlakini agan bir etik anlayis gelistirmistir.
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“Hayatin anlamina yonelik hibrit yaklasim, Oznelci ve Nesnelci yaklasimlardan kaynaklanan sezgileri
birlestirir: Anlamli bir yasam tatmin edicidir ve bu tatmini nesnel a¢idan degerli projelere dayanarak sunar”
(Pianalto, 2022). Bu anlamda Camus’niin s6z konusu hibrit yaklagima yakin bir yere geldigi sdylenebilir.
Sa¢ma, insanin tatmin edici ya da mutlak bir anlam bulamayisidir ama tatmin edici bir hayat ve bazi nesnel
degerler s6z konusu oldugunda artik anlam var demektir. Evrenin kokeni, nedeni, amaci ve biitiin yasam
hikayesi lizerinde net bir anlam olmasa da yine de insan tiirline has iyi bir yasam i¢in ortaya konan degerler,
yasamin insan i¢in anlamim da gostermektedir. Camus’niin diisiincesinin olumlu yonii anlam1 sonsuzlukta,
mutlakta aramay1 birakmasidir. Anlami, yasamn iginde bulmaya ilham veren bir diisiincedir. Insanin eyleme
ve sonlu zamani nasil degerlendirecegine dair net bir diisiincesi oldugu an anlam olugmaktadir.

“Oyleyse, insan igin kendi diizeyi olan orta diizeyde bir eylem ve bir diisiince olasilig1 vardir. Daha yiikseklere
g6z diken her tiirlii girisim ¢eligkin olur. Tarih iginden erisilemez salta [mutlaga] hele onu tarih iginde
yaratmak, olur sey degildir” (Camus, 1985: 277). Ozellikle devrimci akimlar1 elestirerek sinir1 agtiklarini
diisiinmektedir. Tarihe yaslanarak kin, yok edis, hing ve zorbaliga doniismeyen bir bagkaldiri olmalidir.
Doniistiiyse de onun karsisinda yagam, 6l¢ii, ask adina bagkaldir1 olmalidir. Bulmak istegi sey, esenlik ya da
varlike bir felsefe degil orta yoldur. Yani ne hi¢bir degerin olmadig1 nihilizm ne de mutlak degerlerin oldugu
bir varlik felsefesi pesindedir. Orta diizey derken kastettigi budur.

Camus ilerlemeci akla inanmadig1 gibi herhangi bir tarih felsefesine de inanmamaktadir. Haksiz diinyada hakki
diistiniilebilir bir duruma sokmak, mutluluga, zamanin kahrma ugramislarin anlayabilecekleri bir anlam
vermek gerek demektedir. Ona gore sevgi, mutluluk kaygilardan kurtulmak i¢in bir diisiince, akil degil ama
farkli bir diisince gerekmektedir. Sadece kendisinin diinyay1 kurtaracagina inanan ideolojilerin birakilmasi
gerektigine inanmaktadir. Cilinkli ona gore baskalarinin boyun egmesini istemek yasamda azalmaya, kisir,
sessiz ve Olii bir diinyaya sebep olmaktadir. Akla uygun bir kuram diinyay1 kor, sagir, etsiz kemiksiz
etmektedir. Yasam ve dogayla baglar kopmaktadir. Bu baglamda Caligula’nin hemen 6lmeden 6nce soyledigi
“tarihe Caligula, tarihe” s6zili de bu agidan anlagilabilir.

Camus Sisifos Soyleni zamaninda, istekler ve diinya arasindaki ayrimdan ve karsilasmadan mutlaklastirilmig
bir sagma cikarmaktadir. Birbirini degistiremeyen iki sey varsaymaktadir. Bu diisiince Caligula’da da
goriilmektedir. Acilar1 azaltamadigi, varliklar1 Sliimsiiz kilamadigi, glinesin batidan dogmasini saglayamadigi,
olaylarin diizenini degistiremedigi i¢in ulasabilecegi en iist giiclin bile 6nemsiz oldugunu diistinmektedir. Bu
sacma mantik yanhistir. Ciinkii birinci ve dordiincii olanlar kismi de olsa yapilabilir. Digerleri i¢in de onlar1 bir
metafor olarak alirsak yani yasami uzatmak ve dogal olaylara miidahale gibi yine bunlara da olanaksiz
denemez. insanligin belirli bir tarihteki giiciiyle belki olanaksizdir ama insanligin giiciiniin gelecekte nereye
varacagina dair bir fikrimiz yoktur. Dolayisiyla bunlarin hi¢biri tam anlamiyla olanaksiz degildir. Zaten Camus
kendisi de bu durumu fark ettigi i¢in yukarida bahsedildigi gibi bir orta yol bulmanin pesine diismiistiir.

Camus’ye gore Sisifos Soyleni doneminde hicbir sey degismemekte baska bir bicime girmektedir. Fakat yine
de miicadele etmek, bagkaldirmak gerekmektedir. Yani Sisifos gibi kayay1 itmek gerekmektedir. Fakat bu uzun
vadede miimkiin degildir. Insanlar diinyay1 degistirmek gerektigini ve degistirebildigini bilmelidir. Sadece
umutsuz bir bagkaldirt degil, diinyay1 daha iyi bir yere donistiirme diisiincesi gercek bir etik anlayig
saglayabilir. Hayatin degerini, simdinin degerini fark etmek 6nemlidir ama bunu iyi yasam olarak degil uzun
yasamak olarak diisiinmesi yanlistir. 2. Diinya Savasiyla beraber kendi diisiincesindeki bu sorunlarin farkina
varmigtir. Camus giderek nicelik ahlakin terk ederek dayanismayi, insanin birey olarak degerini ve evrensel
baz1 degerleri onemsemistir. Denemeler olarak derlenen yazilarinda dayanigmanin yaninda dogrulugu, hakki
ve pek cok degeri kabul etmek zorunda kaldigi bir gercektir. Ciinkii bu degerler olmadan yasamak
hayvanlagmak anlamina gelmektedir. Dogruluk, hakikat, insan diisiincesi bunlar1 bilmese de en azindan tersini
biliyoruz demektedir (Camus, 1982). Nazizm, fagizm gercekligi bunu aci bir tecriibeyle 6gretmistir. Bagkaldiri;
olumsuza, kétiiliige, adaletsizlige, zorbaliga hayir demektir. Insanligin 6ziinden gelen bir dayanisma ahlakiyla
kétiiliiklerle, adaletsizliklerle, zorbalikla miicadele edilebilir. Oyun baglaminda Caligula’nin baskaldiris1 ise
tam tersi bir istikamette olmustur. Kendini zorbaligin, kétiiliigiin ve adaletsizligin temsilcisi yapmigtir.

Camus bagkaldirinin sagmanin mantiksal sonucu oldugunu sdylemektedir. Fakat 6nemli bir bagka mesele daha
vardir. “Ama tam karsit diislince yani sagma baskaldirinin sonucudur diisiincesi ileri siiriilemez mi? Aslinda
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diinya sagma insanin diisiindiiglinden fazlasidir. Bagkaldir1 olumsuzlamanin degerini sagma olarak
deneyimlememi getirmektedir. Olumsuzlama kendisinde sagma degildir. Diinya benim baglandigim degere
kars1 geldiginde ve ben ona kars1 bagkaldirdigimda diinya sagma olur. Bu bagkaldir1 olmadan sagmalik yoktur”
(Wolfs, 2010: 79). Ancak Camus i¢in bagkaldir1 sagmay1 6ncelememektedir. Sagmay1 onceleyen istemedir.
Bir deger ugruna baskaldiriyla diinyaya bakan sagmalik ve higlik gdrmemektedir. Wolfs’a gore baskaldiran
hingla zehirlenmis ve higligi arzulamaktadir. Bagkaldir1 sonlandiginda hing durur ve intihara gerek kalmaz
clinkd intihar hiclik arzusunun sonucudur. Boylelikle bagkaldiran 6nceki degere sadik kalir (Wolfs, 2010: 84).
Ama Camus’ye gore deger gergeklesmedigi (isteme ve diinya ¢atigmasi hep olacaktir) i¢in sagma duygusu hep
var olacaktir dolayisiyla bu elestiri yeterli bir argiiman degildir.

Yanlis avuntulara savrulmay1 engelledigi i¢in sagma diigiincesinin dnemli bir boyutu vardir. Tiir olarak insanin
zorbaliga kars1 dayanigma miicadelesi bir anlam yaratmaktadir. Nihai, kozmik, agkin bir anlam olmasa da insan
dayanismasinin bir anlami vardir. Bu anlam insanin varolusu geregi olugsmaktadir, sagmanin olusmasi gibi
diinyayla iligkide olugmaktadir. Anlam i¢in degerler gerekir bunlar da akilla iligkilidir. Fakat Camus sagma
diisiincesinin geregi akla gerekli onemi vermemektedir. Camus’ye gore gercek kisirdir. Higbir seyin
aciklanmadig1 bir diinyada, bir degerin ya da bir metafizigin verimliligi anlamsizdir. Bu diisiince onu
yaniltmaktadir. Akil varolusu agiklamasa da kendisi akil iizerinden etik bir diinya goriisii yaratmaktadir ¢ilinkii
bdyle bir diinya goriisii olmadan yasanamaz.

Doniistime doniik umudu reddetmek giderek yasama, sagmaya karsi baskaldiriyr da zorlastiracak ve kisinin
kendisi i¢in dnemsizlestirecektir. Bunun 6tesinde kisi doniisiimii gerceklestirecegini de bilemeyecektir. Isteme
ve diinya iki degismez varlik degildir. Nitelik degil nicelik ahlaki sadece tiiketmeye yonelik s1g bir goriistiir.
Derin anlami yoktur diyerek kendisi de bunu onaylamaktadir. Diinyayr doniistiiremeyecegini bilerek
doniistiirecekmis gibi eylemde bulunmak sagmanin temelidir ama evrimsel olarak genig bir zaman araligina
bakildiginda doniisiim gergektir. Giderek umutsuzlugu terk etmek gerektigini Camus kendisi de kabul
etmektedir. Gelecek kusaklar1 diislinmenin Onemsizligi diisiincesini de terk etmistir. Gelecek kusaklari
onemsemek etik bir goriisiin temellerinden biridir. Onceleri “suglu yoktur” diisiincesi kotii olmayi gerektirmez
demektedir ama daha sonra kotii olmay1 engelleyen bazi gergekleri ve degerleri bilmek gerektigi diistincesine
ulagmaktadir. Avuntulardan kurtulma meselesi dogrudur. Fakat Camus’deki yanliglik ilk doneminde avuntu
ve umudu aynilastirmasindadir. Kendisi, yukarida bahsedilenler gibi bu diisiincesinin de yanlis oldugunu fark
ederek daha sonraki yazilarinda sagmaya bagkaldirmin umudu igermesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii
aslinda umut gergeklikten bir kacgis degildir. Onu doniistiirebilmek icin gerekli olan inangtir.

Caligula sagmay1 fark etmistir ve onu yanlis degerlendirmistir. Onu asabilecegini sanmistir. Boylelikle
olanaksiza yonelmistir bu da kendisi ve ¢evresi icin biiyiik bir yikim olmustur. Halbuki Camus’niin ilk
donemindeki nicelik ahlakina gore Caligula farkli deneyimler yasayarak ve uzun siiren bir yasamla sagmaya
karst1 dogru bir bagkaldirida bulunmus olurdu. Camus’niin ikinci doénemine gore ise Caligula’nin
bagkaldirisinin dogru olmasini saglayacak sey; dayanisma ve dostluk gibi degerlere dayanarak zorbalikla ve
adaletsizlikle savagmasi olurdu. Ancak Caligula tam tersini yaparak mutlak bir anlam, deger ve umut yitimi
igcinde nihilist bir sekilde kendi yok olugsunun sartlarini gergeklestirmistir.
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Yazarlarin Katki Diizeyleri: Birinci Yazar %100.
Etik Komisyon Onayi: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
Finansal Destek: Calismada finansal destek alinmamaistir.

Cikar Catismasi: Caligmada potansiyel ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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