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AĞIZ ARAŞTIRMALARINDA PARÇALARÜSTÜ 
SESBİRİMLERİN ÇEVRİYAZIDA GÖSTERİLMESİ VE 

İNCELENMESİYLE İLGİLİ SORUNLAR 

Hakan AKCA* 

Öz: Sesbirimler parça sesbirimler ve parçalarüstü sesbirimler olmak üzere ikiye 
ayrılır. Basitçe tanımlarsak çoğunluğu yazıda gösterilebilen ünlü, ünsüz, yarı 
ünlü, kayan ünlü gibi dil birimlerine parça sesbirimler denir. Konuşmada anlam 
ayırt edici olarak bulunan fakat yazıda gösterilmeyen vurgu, ton, durak, kavşak, 
ezgi, süre gibi ses birimlerine ise parçalarüstü sesbirimler (bürünbirimler) denir. 
Parçalarüstü sesbirimlerin anlam ayırma, iletişimde duyguyu ifade etme, dilde 
akıcılığı sağlama gibi işlevleri vardır. Konuşma dilinde özellikle vurgu, 
ton/tonlama, hız, ezgi gibi parçalarüstü sesbirimler ifadenin anlamının değişmesi 
ya da sınırlanması konusunda büyük rol oynarlar. Bilindiği gibi ağız 
araştırmaları sözlü metinler üzerinde yapılmaktadır. Sözlü metinlerin ana 
kaynağı olan konuşma dili ise hem parça hem parçalarüstü ses birimlerden 
oluşur. Bu sebeple bir dil, lehçe veya ağzın parça ve parçalarüstü sesbirimlerinin 
tespit edilmesinde ağız araştırmaları büyük önem taşımaktadır. Türkiye’de 
yapılan ağız araştırmalarında parça sesbirimlerle ilgili sorunlar olduğu gibi 
parçalarürstü sesbirimlerle ilgili sorunlar da vardır. Bugüne kadar Türkiye 
Türkçesi ağız araştırmalarıyla ilgili pek çok sorunu dile getiren çalışmalar 
yapılmış ancak parçalarüstü sesbirimlerle ilgili sorunlara değinilmemiştir. Bu 
çalışmanın konusu, ağız araştırmalarında parçalarüstü sesbirimlerin 
gösterilmesi ve incelenmesinde ortaya çıkan sorunların tespit edilmesidir. 
Özellikle sesin şiddet, perde, frekans, süre gibi akustik özelliklerine bağlı olarak 
ortaya çıktıkları için vurgu, ton, tonlama, ezgi gibi parçalarüstü sesbirimlerin 
tespit edilmesi ve bunların yazıda gösterilmesinde birtakım sorunlarla 
karşılaşılmaktadır. Çalışmanın amacı, ağız araştırmalarında parçalarüstü 
sesbirimlerin gösterilmesi ve incelenmesiyle ilgili sorunları ortaya koymak ve 
bunlara birtakım çözüm önerileri sunmaktır. Ağız çalışmalarında parçalarüstü 
sesbirimler ile ilgili sorunlar, Transkripsiyon Sorunu ve İnceleme Sorunu olmak 
üzere iki başlıkta ele alınmıştır. 
Anahtar Sözcükler: Ağız araştırmaları, parçalarüstü sesbirimler, çevriyazı, 
fonetik gösterim, Türkiye Türkçesi ağızları. 
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Problems with the Transcription and Examination of 
Suprasegmental Phonemes in Dialect Studies  

Abstract: Phonemes are divided into segmental phonemes and suprasegmental 
phonemes. To define simply, phonemes are linguistic units such as vowels, 
consonants, semi-vowels, diphthongs that most of which can be shown in writing. 
Phonemes such as stress, tone, pause, juncture, melody, and length, which exist 
in speech as semantic distinguishers but are not shown in writing, are called 
suprasegmental phonemes. Suprasegmentals have functions such as semantic 
distinguishing, expressing emotions in communication, and ensuring fluency in 
language. In spoken language, suprasegmental phonemes such as stress, 
tone/intonation, speed, and melody play a major role in changing or limiting the 
meaning of the expression. As it is known, dialect studies are carried out on speech 
texts. Spoken language, which is the main source of spoken texts, consists of both 
segmental and suprasegmental phonemes. For this reason, dialect studies are of 
great importance in determining the segmental and suprasegmental phonemes of 
a language, dialect or subdialect. In dialect studies, conducted in Türkiye, there 
are problems with segmental phonemes as well as with suprasegmental phonemes. 
To date, many studies have been conducted expressing problems related to 
Türkiye Turkish dialect studies, but the problems related to suprasegmental 
phonemes have not been mentioned. The subject of this study is to determine the 
problems that arise in transcribing and examining suprasegmental phonemes in 
dialect studies. Some problems arouse in detecting suprasegmental phonemes 
such as stress, tone, intonation, melody and transcribing them, especially since 
they occur depending on the acoustic properties of sound such as volume, pitch, 
frequency, and length. The aim of the study is to reveal the problems related to 
the transcription and analysis of suprasegmental phonemes in dialect studies, and 
to offer some solutions to them. Problems related to suprasegmental phonemes in 
dialect studies are discussed under the headings of Transcription Problem and 
Analysis Problem. 
Keywords: Dialect studies, suprasegmental phonemes, transcription, phonetic 
notation, Turkish dialects. 

 
G"r"ş 
Türk%ye Türkçes% ağızlarıyla %lg%l% çalışmaların başlangıcı 1867 yılına kadar uzanır. 

A. Maks%mov’un 1867 yılında St. Peterspurg’da yazmış olduğu Opıt &zslědovan&ja 
tjursk&ch d&alektov v Chudavendgarě & Karaman&& “Hüdavend%gâr ve Karamanlı Ağızları 
Üzer%ne B%r İnceleme Denemes%” adlı eser%, Türk%ye Türkçes% ağızları üzer%ne yapılan %lk 
çalışma kabul ed%l%r. Türk%ye Türkçes% ağızları, başlangıcından 1940 yılına kadar daha 
çok yabancı araştırmacılar tarafından %ncelenm%şt%r. 1940 yılından sonra Ahmet 
Caferoğlu’nun çalışmalarıyla b%rl%kte yerl% araştırmacılar dönem% başlamıştır (Korkmaz, 
1976, s. 143-144). 
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Yerl% araştırmacılar dönem%yle hız kazanan Türk%ye Türkçes% ağız araştırmaları, 
yaklaşık seksen beş yıllık süreçte öneml% %lerlemeler kaydetm%şt%r. Türk%ye’de yen% 
ün%vers%teler%n kurulması, ağız araştırmaları konusunda uzmanların yet%şmes%, ulaşım 
%mkânlarının kolaylaşması, ses ve görüntü kaydı %le arş%vleme teknoloj%ler%n%n %lerlemes%, 
ağız araştırmalarının gel%şmes%nde öneml% rol oynamıştır. Bu gel%şmelere paralel olarak 
ağızlarla %lg%l% akadem%k çalışmaların sayısı da epeyce artmıştır. Ancak bütün b%l%m 
dallarında olduğu g%b% ağız araştırmalarında da b%rtakım sorunlarla karşılaşılmaktadır. Bu 
sorunlardan b%r% de parçalarüstü sesb%r%mler%n çevr%yazıda göster%l%p göster%lmeyeceğ% 
veya nasıl göster%leceğ%; %ncelen%p %ncelenmeyeceğ% veya ne kadarının %nceleneceğ% %le 
%lg%l%d%r. Günümüze kadar ağız çalışmalarında kaynak k%ş%, derleme, %nceleme, yöntem, 
sözlük ve d%z%nle %lg%l% sorunları d%le get%ren pek çok çalışma yapılmasına rağmen 
parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% sorunlara değ%n%lmem%şt%r.  

Bu çalışmanın konusu, ağız araştırmalarında parçalarüstü sesb%r%mler%n çevr%yazıda 
göster%lmes% ve %ncelenmes%nde ortaya çıkan sorunların tesp%t ed%lmes%d%r. Ağız 
araştırmalarında karşılaşılan sorunları tesp%t etmek ve bunlara bazı çözüm öner%ler% 
sunmak büyük önem taşımaktadır. Çalışmanın amacı, ağız araştırmalarında parçalarüstü 
sesb%r%mler%n çevr%yazıda göster%lmes% ve %ncelenmes%yle %lg%l% sorunları ortaya koymak 
ve bunlara b%rtakım çözüm öner%ler% sunmaktır.  

Çalışmada %lk önce parçalaüstü sesb%r%mler hakkında kısa b%lg% ver%lm%ş, daha sonra 
ağız çalışmalarında parçalarüstü sesb%r%mler %le %lg%l% sorunlar, Transkr&ps&yon Sorunu ve 
İnceleme Sorunu olmak üzere %k% başlıkta ele alınmıştır. 

Parçalarüstü Sesb"r"mler (Bürünb"r"mler) 
Sesb%r%mler, parça sesb%r%mler ve parçalarüstü sesb%r%mler olmak üzere %k%ye ayrılır. 

Çoğunluğu yazıda göster%leb%len ve d%l b%lg%s%nde tek tek %nceleneb%len ünlü, ünsüz, yarı 
ünlü, kayan ünlü g%b% d%l b%r%mler%ne parça sesb&r&mler (segmentals) den%r. Konuşmada 
anlam ayırt ed%c% olarak bulunan fakat yazıda göster%lmeyen vurgu, ton, kavşak, durak, 
ezg%, süre g%b% ses b%r%mler%ne %se parçalarüstü sesb&r&mler (suprasegmentals) den%r. 

Parça sesb%r%mler% örten anlam ayırıcı ya da (ünlü uyumu g&b&) düzley%c% seslet%m 
özell%kler%ne %lk önce parçalarüstü sesb&r&m den%yordu, ancak sonradan bunlara “bürüyen 
şey” anlamında bürün (prosody) denmes% uygun görülmüş ve bu ter%m yaygınlık 
kazanmıştır. Türkçede anlam ayırıcı olanlar uzunluk / süre, vurgu, durak, perde değ&ş&m& 
/ ton, r&t&m ve ezg&d&r (Dem%rcan, 2001, s. 26). 

Konuşma d%l%n%n ayrılmaz b%r parçası olan bürün, b%r yabancı d%l%n en zor öğren%len 
alanlarından b%r%d%r. Her d%l%n kend%ne özgü b%r bürün s%stem% vardır. B%r d%l%n konuşuru, 
kend% ana d%l%ndek% bürünsel özell%kler konusunda, ana d%l ed%n%m% sürec%nde kazandığı 
b%lg% ve sezg%ye sah%pt%r. Örneğ%n, b%r ana d%l%n konuşurları, sorulduğunda, bürünsel 
özell%kler% doğru b%ç%mde bel%rleyemeseler de söyley%ştek% farkları ve bu farkların anlamı 
nasıl etk%led%ğ%n% b%l%rler. B%r d%l% ana d%l% olarak konuşanlar, bürünsel açıdan aynı 
sözcükler% veya cümleler% benzer b%ç%mde söyleyeb%l%rler. Ancak b%r d%l sahası %çer%s%nde 
bölgelere ve sosyal sınıflara özgü bürün farkları olab%l%r. Örneğ%n, Türkçen%n çeş%tl% 
ağızları aynı zamanda bürünsel özell%kler bakımından da b%rb%r%nden ayrılır. B%r 
Trakyalının, Egel%n%n, Kıbrıslının veya sosyal grupların ağız özell%kler%n% İstanbul ağzına 
dayanan Ölçünlü Türkçeden ayıran özell%kler arasında bürün farkları da vardır (Dem%r 
ve Yılmaz, 2018, s. 41-42). 

Parçalarüstü unsurların tümü aynı zamanda prosod& d%ye de adlandırılır. Prosod& 
tamamen aynı anlamda olmasalar da suprasegmental ter%m%n%n eşanlamlısı olarak 
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kullanılır. Prosod& ter%m%n%n b%r anlamı da ş%%rdek% yapıları ölçü bakımından %ncelemekt%r. 
Bazı d%lb%l%m çalışmalarında kullanılan bürünb&l&m de prosod& %le aynı anlamdadır 
(Dem%rc%, 2017, s. 96). 

Parça sesb%r%mler% özeld%r, bu sebeple %ş%t%l%r, çoğu yazıya yansır ve görüleb%l%r; 
parçalarüstü sesb%r%mler% %se geneld%r, yalnızca %ş%t%l%r ve genell%kle yazıya yansımaz 
çünkü bazı d%llerde uzunluk ve vurgu yazıda göster%lmekted%r. Parça sesb%r%mler, ses 
(konuşma) aygıtı tarafından üret%len sesler% %fade eder. Parçalarüstü sesb%r%mlerde %se 
üret%len ses/sesler%n oluşturduğu hece, kel%me, kel%me grubu ve cümlelerdek% anlama 
bağlı n%cel%k tasarrufları söz konusudur. Bu n%cel%k tasarrufları n%tel%kte yan% anlamda 
değ%şmeye yol açab%l%r. Örneğ%n, b%r b%ç%mb%r%m%n vurgu değ%ş%kl%ğ% %le yen% b%r anlam 
kazanması durumunda sesb%r%msel vurgudan söz ed%leb%l%r. Vurgu, b%r sesb%r%m olarak 
%şlev görür. Ton değ%ş%kl%ğ% de anlamı farklılaştırab%l%r, aynı kel%me, kel%me grubu ya da 
cümle, ton değ%ş%kl%kler% %le farklı anlamlar kazanab%l%r (Eker, 2007, s. 28).  

Parça ve parçalarüstü sesb%r%mler arasındak% farklardan b%r% de bölümlenme veya 
parçalanab%lmed%r. Örneğ%n kan ve kaz kel%meler%ndek% sesb%r%mler /k/, /a/, /n/, /k/, /a/, /z/ 
şekl%nde ç%zg%sel olarak bölümleneb%ld%kler% %ç%n aynı zamanda parça sesb%r%mlerd%r, 
ancak vurgu, uzunluk, ton, ezg% g%b% b%r%mler genell%kle yazıda göster%lmed%kler% ve bu 
sebeple bölümlenemed%kler% %ç%n parçalarüstü sesb&r&mler d%ye adlandırılır (Ker%moğlu, 
2017, s. 149).  

Parçalarüstü sesb%r%mler karşılığında seslerüstü (suprasegmental) b&r&mler ter%m%n% 
kullanan Uzun, seslerüstü süreçler %ç%n de üstek (supraf%k, s%mulf%x, superf%x) ter%m%n% 
önermekted%r. Uzun’a göre üstek, b%r tabandan tek tek sesler değ%l, ses b%rl%kler%n% 
gerekt%ren vurgu ve tonu değ%şt%rme yoluyla yen% tabanlar türetme görev%nde bulunduğu 
varsayılan ekt%r. Türkçe c%ns %s%mlerde genell%kle son hecede bulunan kel%me vurgusu 
d%ğer hecelere çek%lerek özel %s%mler oluşturulab%l%r: orDU > ORdu, beBEK > BEbek vb. 
Bu örneklerde olduğu g%b% c%ns %s%mlerden özel %s%mler türetmeye yarayan vurgu, b%r 
üstek sayılab%l%r. Ancak vurgu yer% değ%şt%rme yoluyla kel%me türetme veya kel%meler% 
çek%mleme Türkçe %ç%n t%p%k değ%ld%r (2006, s. 39). Parçalarüstü sesb%r%mler hakkında 
daha gen%ş b%lg% %ç%n ayrıca bk. Ergenç, 1989, s. 32-73; Üçok, 2007, s. 105-150; 
Dem%rcan, 2001, s. 123-174; Eker, 2005, s. 317-325; Coşkun, 2016, s. 142-156; 
Sebzec%oğlu, 2016, s. 95-111; Dem%rc%, 2017, s. 96-102; Johanson, 2021, s. 956-960; 
Özçel%k, 2023, s. 493-519). 

Parçalarüstü sesb%r%mler%n anlam ayırma, %let%ş%mde duyguyu %fade etme, d%lde 
akıcılığı sağlama g%b% %şlevler% vardır.  

1. Anlam Ayırma: Türkçede parçalarüstü b%r%mler, benzer kel%meler%, kel%me 
gruplarını veya cümleler% anlam bakımından ayırt etmeye yardımcı olur. Vurgu, ton, 
kavşak, durak, ezg% g%b% parçalarüstü özell%kler, kel%meler%n, kel%me grubu veya 
cümleler%n sınırlarını ve anlamlarını bel%rler. 

2. İlet%ş%mde Duyguyu İfade Etme: Parçalarüstü b%r%mler, %let%ş%mde duygusal 
farklılıkları bel%rtmey% sağlar. Vurgu, ton, ezg% ve süre g%b% parçalarüstü özell%kler, 
konuşurun duygularını ve vurgulamak %sted%ğ% noktaları %fade etmes%ne yardımcı olur.  

3. D%lde Akıcılığı Sağlama: Parçalarüstü b%r%mler, d%l%n akıcılığını sağlar. Başka b%r 
%fadeyle vurgu, tonlama ve ezg%, d%l%n doğal akışını ve r%tm%n% oluşturur. Bu da 
konuşmanın daha akıcı ve anlaşılır olmasını sağlar. 

Konuşma d%l%nde özell%kle vurgu, ton/tonlama, hız, ezg% g%b% parçalarüstü sesb%r%mler 
%faden%n anlamının değ%şmes% ya da sınırlanması konusunda büyük rol oynar. H%r%k, 



HAKAN AKCA 

119 

yüklem konumunda kullanılab%lecek %s%m ve f%%l c%ns%nden kel%meler%n zaman, k%p ve 
şahıs ekler%yle çek%mlenerek tekrarlı yüklem olduklarında ve her b%r çek%m%n hem bu 
eklerle hem de parçalarüstü sesb%r%mlerle etk%leş%m% sonucunda ortaya çıkması muhtemel 
anlamlara da%r etk%ler%n% bel%rlemeye çalışmıştır. Araştırmacı, tekrarlı yüklemlerde 
parçalarüstü sesb%r%mler%n &ma etme, kes&nl&k / onaylama / em&n olma, s&tem etme, p&şman 
olma, dolaylı b&lg& aktarma, güven verme, hatırlatma, şaşırma, kararlı olma /zorunlu 
olma ve tavs&ye etme olmak üzere on farklı anlam oluşturduğunu tesp%t etm%şt%r (H%r%k, 
2019, s. 6-16). 

1. Ağız Çalışmalarında Parçalarüstü Sesb"r"mler "le İlg"l" Sorunlar 
1.1. Transkr"ps"yon Sorunu 
Ağız çalışmalarında transkr%ps%yon sorunu üzer%ne günümüze kadar pek çok çalışma 

yapılmıştır ve bunlar daha çok parça sesb%r%mlerle %lg%l%d%r (bk. Gülensoy, 1979, s. 160-
190; Del%ce, 1995, s. 119-126; Sağır, 1997a, s. 126-138; Erc%lasun, 1999, s. 43-48, 
Dem%ray, 2008, s. 215-227; Pekacar ve D%lek, 2009, s. 575-583, Korkmaz, 2011, s. 45-
50). Söz konusu çalışmalarda transkr%ps%yon sorunlarına değ%n%lm%ş ve ağız 
araştırmalarında çevr%yazı b%rl%ğ%n%n sağlanması gerekt%ğ% vurgulanmıştır. Erc%lasun, 
“Ağız Araştırmalarında Kullanılacak Transkr%ps%yon İşaretler%” adlı b%ld%r%s%nde 
transkr%ps%yon sorununun aynı sesler%n farklı harf ve %şaretlerle göster%lmes% veya aynı 
harf ve %şaretler%n farklı sesler% göstermes% olmak üzere %k% yönü olduğunu bel%rtm%şt%r 
(1999, s. 43). Ancak ağız çalışmalarında transkr%ps%yonla %lg%l% sorunlar henüz tamamen 
çözülemem%şt%r. Erc%lasun’un 1999 yılında tesp%t ett%ğ%, aynı sesler%n farklı harf ve 
%şaretlerle göster%lmes% veya aynı harf ve %şaretler%n farklı sesler% göstermes% sorunları 
hâlen devam etmekted%r. 

Ağız araştırmalarında transkr%ps%yonla %lg%l% bazı sorunları tesp%t eden Dem%r, 
çevr%yazıda ḳ-ġ-ḫ, t-d, b-p g%b% ötümlü-ötümsüz karşılıkları bulunan patlamalı ünsüz 
ç%ftler%nden hang%s%n%n kullanılacağına karar vermen%n güç olduğunu, ötümlü ve ötümsüz 
b%ç%mler% olan %k% ötümsüz ünsüz yan yana geld%ğ%nde genell%kle  b%r%nc%n%n ötümsüz ama 
soluksuz, %k%nc%n%n %se ötümlü olarak %ş%t%ld%ğ%n% (atdı, yapdı), bu sesler%n n%tel%kler%n%n 
tam olarak tesp%t% %ç%n b%lg%sayar yardımı gerekt%ğ%n%, bazen kel%mede uzun b%r ünlü mü 
yoksa %k%z b%r ünlü mü olduğuna (dey&l-de&l-de:l, ağır, aır, a:r vb.) karar vermen%n zor 
olduğunu söylem%şt%r (2013, s. 79). 

Karahan, “Ağız Araştırmalarında Fonet%k Laboratuvarların Önem%” (2020, s. 87-90) 
adlı çalışmasında bazı alt sesb%r%mler%n tesp%t% ve tanımlanması %le %lg%l% sorunlara 
değ%nm%şt%r. Türk%ye Türkçes% ağızlarına dayalı derleme-%nceleme %çer%kl% çalışmaların 
%nceleme bölümler%nde ver%len bel%rl% bazı ara sesler%n tesp%t% ve tanımlanmasının sorunlu 
olduğunu vurgulayan Karahan, yarı kalın /á/, /í/, /ó/, /ú/ ünlüler%, kapalı /ė/ ünlüsü, açık 
/e/ ünlüsü (/ä/), gen%z ünlüler%: /ã/, /ẽ/, /ĩ/, /õ/, /ũ/, /ũ̈/, damak ünsüzler% /g/, /k/, d%p 
damak/gırtlak /ǥ/, /ḳ/ ünsüzler% ve orta damak /g̲/, /k̲/ ünsüzler%n%n tesp%t%n%n kulaktan 
d%nleme yöntem%yle zor olduğunu, bunların en doğru şek%lde tesp%t ed%leb%lmes% %ç%n 
fonet%k laboratuvarlara %ht%yaç duyulduğunu bel%rtm%şt%r. 

Ağız çalışmalarında transkr%ps%yonun kapsamının bel%rlenmes% de öneml% b%r yöntem 
sorunudur. Vurgu, ton g%b% parçalarüstü sesb%r%mler%n yazıda göster%lmes% b%r yana, 
parçalı sesler%n özgün söylen%şler%ne göre kayded%lmes% b%le d%akr%t%k %şaretlerden 
yararlanmayı gerekt%ren öneml% ve zahmetl% b%r %şt%r. Çevr%yazıda ne kadar ayrıntının 
göster%leceğ% konusunda sesler% algılamanın güçlüğü kadar çalışmanın hedef k%tles%n%n 
k%m olacağı da etk%l%d%r (Dem%r, 2013, s. 77). 
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Görüldüğü g%b% ağız araştırmalarında parça sesb%r%mler%n yazıya geç%r%lmes%nde pek 
çok sorunla karşılaşılmaktadır. Bunlara parçalarüstü sesb%r%mler de eklend%ğ%nde sorunlar 
artmaktadır. N%tek%m ölçünlü Türkçede b%le sesb%r%mler%n sayısını tesp%t etmek kolay 
değ%ld%r. Eker (2007, s. 39), ödünç sesb%r%mlerle b%rl%kte Ölçünlü Türkçede 12 ünlü, 23 
ünsüz olmak üzere toplam 35, d%ğer ödünç sesb%r%mlerle 37 sesb%r%m olduğunu, 
parçalarüstü sesb%r%mler de hesaba katıldığında bu sayının daha da arttığını, 4 yüksekl%k 
sesb%r%m, 3 bağlama sesb%r%m ve vurgu sesb%r%mle b%rl%kte sayının 45’e (37+8) çıktığını 
bel%rtm%şt%r. 

Ağız çalışmalarında %se sesb%r%mlere alt sesb%r%mler%n eklenmes%yle transkr%ps%yon 
sorunu daha da büyür. Türk%ye Türkçes% ağızlarında ünlü ve ünsüzler%n sayısını araştıran 
Sağır, ünlü sayısını (9+39) = 48; ünsüz sayısını da (26+59) = 85 olmak üzere toplam 133 
olarak bel%rlem%şt%r (1999, s. 987). Sağır, b%r başka çalışmasında, Türk%ye Türkçes% 
ağızlarında 6 farklı a, 10 farklı e, 3 farklı ı, 7 farklı %, 3 farklı o, 3 farklı ö, 5 farklı u, 3 
farklı ü tesp%t etm%şt%r (1997b, s. 377-390). Sağır’ın tesp%tler%, ağız araştırmalarında 
transkr%ps%yon sorunun büyüklüğünü göstermekted%r.  

Ağız araştırmalarında transkr%ps%yon konusunda bugüne kadar yapılan çalışmalarda 
parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% sorunlara pek değ%n%lmem%şt%r. Parçalarüstü sesb%r%mler%n 
ağız çalışmalarında göster%l%p göster%lmemes%n%n çeş%tl% sebepler% vardır. Bunlardan %lk%, 
fonet%k yer%ne fonoloj%k transkr%ps%yon terc%h%d%r.  

Fonoloj%k yazımda b%r ağızdak% fonem kadar %şaret kullanılır, fonet%k ayrıntılar 
göster%lmez. Dolayısıyla ağızlara özgü bazı özell%kler% tam olarak yansıtmasa da özel b%r 
ses b%lg%s% veya bürün çalışmasının söz konusu olmadığı çalışmalarda fonoloj%k 
transkr%ps%yon yeterl%d%r (Dem%r, 2013, s. 74, 75). B%r başka sebep, ağız araştırmacısının 
parça sesb%r%mlere odaklanması, parçalarüstü sesb%r%mler% göz ardı etmes% olab%l%r. 
Özell%kle vurgu ve tonlamanın soru yapma %şlev%n%n veya anlam ayırıcı etk%s%n%n 
olmadığı b%r yöre ağzı üzer%ne yapılan çalışmada parçalarüstü sesb%r%mler% göstermek 
terc%h ed%lmem%ş olab%l%r. Parçalarüstü sesb%r%mler%n çevr%yazıda göster%lmemes%n%n b%r 
başka sebeb%, bu durumun çalışmanın amacı, yöntem% ve hedef k%tles%ne göre 
değ%şmes%d%r. N%tek%m bazı ağız çalışmalarında vurgu, ton g%b% parçalarüstü sesb%r%mler 
çevr%yazıda h%ç göster%lmem%şt%r.  

B%r başka sorun, parçalarüstü unsurların yazıda nasıl göster%leceğ%yle %lg%l%d%r. 
Alfabeler parçalarüstü unsurları göstermede oldukça kısıtlı oldukları %ç%n özell%kle ton, 
perde, vurgu, ezg% vb. b%r%mler farklı %şaretlerle göster%l%r. Bunun %ç%n bazen büyük 
harfler, bazen koyu, bazen %tal%k yazı, bazen de ç%zg%ler kullanılmaktadır (Dem%rc%, 2017, 
s. 97).  

Vurgulu hece, d%l b%lg%s% çalışmalarında genell%kle büyük harflerle göster%l%r. Örneğ%n, 
ANkara, ÇANkırı, %sTANbul, günLERce, çoCUK, yaVAŞça vb. Ancak vurgulu hecey% 
büyük harflerle göstermek ağız çalışmaları %ç%n uygun değ%ld%r. Çünkü Türk%ye’de 
yapılan ağız araştırmalarında büyük harfler yarı ötümlü ünsüzler% göstermek %ç%n 
kullanılab%lmekted%r. Örneğ%n, P: p %le b arası ünsüz, T: t %le d arası ünsüz vb. Bu sebeple 
ağız çalışmalarında vurgulu heceler büyük harflerle göster%lmez. Ağız araştırmalarında 
vurgunun, vurgulu hecen%n başına konan kısa, d%key b%r ç%zg% %le göster%lmes% daha prat%k 
b%r yoldur: ˈaŋġara “Ankara”, ˈ&m&ne “Em%ne”, b&l&ˈyoŋ? “b%l%yor musun?”, ānıˈyoŋ 
“anlıyor musun?” vb. 

TDK tarafından bel%rlenen, ağız araştırmalarında kullanılacak transkr%ps%yon 
alfabes%nde parçalaüstü sesb%r%mlere a%t yalnızca uzunluk ( ¯ ), vurgu (ˈ), yükselen ton (  
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ꜚ  ) ve alçalan ton (  ̚  )  %şaretler%ne yer ver%lm%ş, ötek% parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% 
%şaretlere yer ver%lmem%şt%r (Erc%lasun, 1999, s. 78). Parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% d%ğer 
%şaretler konusunda Uluslararası Fonet%k Alfabeden (IPA) yardım alınab%l%r. 
(Parçalarüstü sesb%r%mler%n IPA’dak% göster%mler% %ç%n bk. Handbook of the Internat&onal 
Phonet&c Assoc&at&on (2007). IPA’dak% %şaretler%n Türkçe açıklamaları %ç%n bk. Pekacar 
ve D%lek, 2010, s. 78-80; Ergenç ve Bekâr Uzun, 2017, s. 67-68). 

Ağız çalışmalarında sözlü met%nler yazıya geç%r%l%rken daha çok parça sesb%r%mlere 
odaklanıldığı %ç%n vurgu, ton g%b% parçalarüstü sesb%r%mler %hmal ed%lmekted%r. Örneğ%n, 
transkr%ps%yon aşamasında özell%kle yarı kalın /á/, /í/, /ó/, /ú/ ünlüler%, kapalı /ė/ ünlüsü, 
açık /e/ ünlüsü (/ä/), gen%z ünlüler%: /ã/, /ẽ/, /ĩ/, /õ/, /ũ/, /ũ̈/, damak ünsüzler% /g/, /k/, d%p 
damak/gırtlak /ǥ/, /ḳ/ ünsüzler% ve orta damak /ǥ/, /k̲/ ünsüzler% g%b% parça 
sesb%r%mler%nden hang%s%n%n duyulduğuna karar vermeye çalışılırken parçalarüstü 
b%r%mler gözden kaçab%lmekted%r. Parçalarüstü sesb%r%mler% sağlıklı b%ç%mde tesp%t 
edeb%lmek %ç%n transkr%ps%yon %şlem% tamamlandıktan sonra aynı met%nler% parçalarüstü 
sesb%r%mlere odaklanarak yen%den d%nlemek %y% b%r yöntemd%r. Elbette her %k%s%n% aynı 
anda tesp%t etmek mümkündür, ancak Ankara İl& Ağızları adlı çalışmamızda met%nler% 
yazıya geç%rd%kten sonra parçalarüstü sesb%r%mler% tesp%t etmek %ç%n tekrar d%nleme 
yapmanın %y% b%r yol olduğu görülmüştür. 

2. İnceleme Sorunu 
B%r ağız çalışmasında parçalarüstü sesb%r%mler%n %ncelen%p %ncelenmemes%nde ağız 

araştırmacısının amacı bel%rley%c% olmaktadır. Yan% ağız araştırmacısı, çalışmasını sadece 
parça sesb%r%mlerle sınırlayıp fonoloj%k b%r %ncelemey% yeterl% göreb%l%r veya sesb%r%mlerle 
b%rl%kte alt sesb%r%mler% ve parçalarüstü sesb%r%mler% %nceleme yolunu terc%h edeb%l%r. 
Araştırma yapılan ağız bölges%nde parçalarüstü sesb%r%mler%n anlam ayırmada veya soru 
yapmada t%p%k b%r durum serg%lemes%, bunların %ncelenmes% %ç%n b%r ölçüt olab%l%r. 
Dolayısıyla ağız araştırmalarında parçalarüstü sesb%r%mler%n %ncelen%p %ncelenmemes%, 
b%r terc%h veya yöntem sorunudur. 

Mevcut çalışmalarda parçalarüstü sesb%r%mler%n %ncelen%p %ncelenmed%ğ%n% veya 
hang%ler%n%n %ncelend%ğ%n% tesp%t etmek %ç%n kaynak taraması yapılmıştır. Bu tarama, TDK 
tarafından k%tap olarak yayımlanmış olan Türk%ye Türkçes% ağız çalışmalarıyla 
sınırlandırılmıştır. Yapılan taramaya göre parçalarüstü sesb%r%mlere yer veren ağız 
çalışmalarında yalnızca vurgu üzer%nde durulduğu görülmüştür.  

R&ze İl& Ağızları (Günay, 2003, s. 100-101), Nevşeh&r ve Yöres& Ağızları (Korkmaz, 
1994, s. 110-114), Erzurum İl& Ağızları (Gemalmaz, 1995, s. 222-224), Erz&ncan ve 
Yöres& Ağızları (Sağır, 1995, s. 121-122), Kırşeh&r ve Yöres& Ağızları (Günşen, 2000, s. 
84-89), Kütahya ve Yöres& Ağızları (Gülensoy, 1988, s. 70-73), S&l&fke ve Mut’tak& 
Sarıkeç&l& ve Bahş&ş Yörükler& Ağzı (Öztürk, 2009, s. 129-131), Antalya İl& Korkutel& 
İlçes& ve Yöres& Ağızları (Atmaca, 2017, s. 126-127), Ahlat Ağzı Söz Varlığı (Ertek%noğlu, 
2017, s. 62-63), B&tl&s Halk Ağzı ve Kültürü (Zülf%kar, 2021, s. 104-105) ve Malatya İl& 
Ağızları (Gülseren, 2021, s. 117-118) adlı çalışmalarda vurgu, kel&me vurgusu, cümle 
vurgusu, grup vurgusu konuları ayrı başlıklar altında %ncelenm%şt%r. 

Kars İl& Ağızları adlı çalışmada vurgu ayrı b%r başlıkta ele alınmamış, ancak Uzun 
Ünlüler bölümünde vurgu ve tonlamaya bağlı uzun ünlüler %ncelenm%ş (Erc%lasun, 1983, 
s. 87-88) ve eser%n sonuç bölümünde çok defa soru ek%n%n kullanılmadığı, bu durumda 
son hecen%n vurgulu olduğu bel%rt%lm%şt%r (Erc%lasun, 1983, s. 153). Zonguldak, Bartın, 
Karabük İller& Ağızları adlı çalışmada da yalnızca vurgu ve tonlamaya bağlı uzun ünlüler 
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üzer%nde durulmuş (Eren, 1997, s. 22), sonuç bölümünde %se II. ve III. ağız yöreler%nde 
kel%me ve cümle sonlarına gelen heceler%n pek çok durumda yüksek tonla, bazen de 
alçalan tonda söylend%ğ% bel%rt%lm%şt%r (Eren, 1997, s. 94-95). Man&sa Ağızları adlı eser%n 
ünlü uzunlukları bölümünde vurgu ve tonlamaya bağlı ünlü uzunlukları tesp%t ed%lm%ş 
(İlker, 2017, s. 87), Soru Cümleler& bölümünde vurgu ve tonlamayla yapılan soru 
cümleler% %ncelenm%şt%r (İlker, 2017, s. 532), B&sm&l Türkmen Ağzı adlı çalışmada vurgu 
ve tonlama %le %lg%l% uzun ünlüler; konuşucuya bağlı olarak değ&şen uzunluklar, h&taplar, 
cevap edatları, ünlemler ve soru ek&n&n vurguyla karşılanması &le oluşan uzunluklar 
olmak üzere beş başlıkta %ncelenm%ş, ancak örneklerde yalnızca uzunluk göster%lm%ş, 
vurgunun yer% göster%lmem%şt%r (Sökmen, 2016, s. 52-53). 

Adana ve Osman&ye İller& Ağızları (Yıldırım, 2006, s. 57-58), Isparta Merkez İlçe 
Ağızları (Yıldız, 2021, s. 33), Keban, Bask&l ve Ağın Ağızları (Buran, 1997, s. 26), Ordu 
İl& ve Yöres& Ağızları (Dem%r, 2022, s. 55-56), Balıkes&r İl& Ağızları (Mutlu, 2022, s. 63-
64), D&yarbakır İl& Çüngüş ve Çerm&k Yöres& Ağzı adlı çalışmalarda yalnızca vurgu ve 
tonlamaya bağlı uzun ünlüler ele alınmıştır (Özçel%k ve Boz, 2001, s. 35). Esk&şeh&r İl& 
M&halıççık İlçes& ve Yöres& Ağızları (İler%, 2008, s. 79) adlı çalışmada yalnızca üzün 
ünlüler bölümünde vurguya bağlı uzunluklara değ%n%lm%şt%r. D&yarbakır Ağzı adlı 
çalışmanın cümle b%lg%s% bölümünde soru cümleler%n%n vurgu %le kurulmasına şu örnekler 
ver%lm%şt%r: Baḥan varırsan? “Bana varır mısın?”, D&ls&zsen ḫanım? “Hanım d%ls%z 
m%s%n?”, G&ş&ye &nan olur? “Erkeğe %nanılır mı?” vb. Ancak örneklerde vurgulu heceler 
göster%lmem%şt%r (Erten, 2011, s. 58). 

Uşak İl& Ağızları (Gülsev%n, 2002), Muğla ve Yöres& Ağızları (Akar, 2013), Esk&şeh&r 
İl& Yörük Ağızları (Sert, 2020), İzm&r İl& Ödem&ş – K&raz – Beydağ İlçeler& Ağızları (Çakır, 
2020) ve Esk%şeh%r &l& Manav ağızları (Doğru, 2020) adlı çalışmalarda yalnızca parça 
sesb%r%mler %ncelenm%ş, parçalarüstü sesb%r%mler %ncelenmem%şt%r. 

Türk%ye’dek% ağız araştırmaları uzmanları ve TDK Ağız Araştırmaları B%l%m Kolu 
üyeler% %ş b%rl%ğ% %le 2022 yılında hazırlanan Türk&ye Türkçes& Ağızlarından Seçmeler adlı 
k%tapta Türk%ye sınırları %ç%nde çeş%tl% bölgelerden seç%len 20 %l%n karakter%st%k ağız 
özell%kler% ve bu ağızlarla %lg%l% met%nler bulunmaktadır. Söz konusu k%tapta 20 %l 
ağzından yalnızca üçünde vurgu %le %lg%l% b%lg% yer almaktadır. D%yarbakır %l% ağızlarında 
soru ek% kullanılmadan vurgu %le soru yapıldığı (Boz, 2022, s. 232), Kars, Ardahan ve 
Iğdır %ller% ağızlarında çoğunlukla soru ek%n%n kullanılmadığı, bu durumda son hecen%n 
vurgulu olduğu (Erc%lasun veYıldız, 2022, s. 381) ve R%ze %l% ağızlarında II. Ağız 
grubunun tonlama bakımından d%ğer ağızlardan ayrıldığı b%lg%ler% ver%lm%şt%r (Günay ve 
Alpay, 2022, s. 640). 

Görüldüğü g%b% TDK tarafından yayımlanan ağız çalışmalarının bazılarında 
parçalarüstü sesb%r%mlerden vurgu ayrı başlıkta %ncelenm%ş, bazılarında vurgu ve tonlama 
konusuna yalnızca Uzun Ünlüler bölümünde “Vurgu ve Tonlamaya Bağlı Uzun Ünlüler” 
başlığı altında değ%n%lm%ş, bazılarında soru cümleler%n%n vurgu %le yapıldığı söylenm%ş, 
az sayıda çalışmada parçalarüstü sesb%r%mler üzer%nde h%ç durulmamıştır. Ancak bütün 
ağız çalışmalarında süre konusu, Uzun Ünlüler başlığı altında ele alınmıştır. 

Parçalarüstü sesb%r%mler%n %ncelenmemes%n%n sebepler% arasında, araştırmanın amacı, 
hedef k%tle, araştırma yapılan yöre ağzında parçalarüstü sesb%r%mler%n anlam ayırmada 
t%p%k b%r durum serg%lememes%, çalışmanın yalnızca parça sesb%r%mlerle sınırlandırılması, 
parça ve parçalarüstü sesb%r%mler%n tesp%t%, tanımlanması ve %ncelenmes%nde karşılaşılan 
zorluk vb. sayılab%l%r. 
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B%r yören%n fonet%k özell%kler%n% tesp%t etmek amacıyla yapılan ağız çalışmaları, 
genell%kle uzun met%nler üzer%nde yapılmaktadır. Parçalarüstü sesb%r%mler%n uzun 
met%nler üzer%nde değ%l de bağlam %ç%nde ver%len cümleler veya kel%me grupları 
üzer%nden %ncelenmes%, daha kolay ve somut sonuçlara ulaşılması bakımından terc%h 
ed%leb%l%r. 

Araştırma yapılan b%r ağız bölges%nde şaşırma, alay etme, kızgınlık, memnun%yet vb. 
b%ld%ren parçalarüstü b%r%mler%n ortaya çıkması, aynı zamanda sahadak% ortama bağlıdır. 
Dolayısıyla parçalarüstü sesb%r%mler% tesp%t etmek amacıyla yapılan çalışmalarda, 
derlemec%n%n sahada uzun süre kalması bu konuda daha sağlam ver%ler elde etmes%n% 
sağlayab%l%r. 

2.1. Süre (İng. durat"on, lenght) 
B%l%nd%ğ% g%b% ünlüler, çıkışları sırasında b%r engele takılmadıkları %ç%n nefes yett%ğ% 

kadar sürekl% söyleneb%l%r. Süre, ünlüler%n çıkarılırken uzun ya da kısa söylen%şler%yle 
%lg%l%d%r. Ünlüler süre ölçütüne göre kısa, normal sürel& ve uzun ünlüler olmak üzere üçe 
ayrılab%l%r. Normal ünlüler%n boğumlanma süreler%nden daha kısa b%r sürede boğumlanan 
ünlüye kısa ünlü (short vowel), boğumlanma süres%, normal b%r ünlünün süres%nden daha 
uzun olan veya normal uzunluktak% %k% ünlünün boğumlanma süres%n% %ç%ne alan ünlüye 
uzun ünlü (long vowel) den%r (Korkmaz, 2017, s. 177, 235). 

Normal süre görecel% b%r ter%m olduğu %ç%n bazı çalışmalarda ünlüler, süreler% 
bakımından çok kısa, kısa ve uzun olmak üzere üç başlıkta %ncelen%r. Aslî uzun ünlü 
bulunmadığı %ç%n %k%nc% sınıflandırmada Türk%ye Türkçes%n%n ünlüler% kısa kabul ed%l%r. 
Buradak% kısa %fades% uzun ünlüye göre kısalığı yan% görecel% normal sürey% %fade eder. 
İk% sınıflandırmada kısa ünlüler %le çok kısa ünlüler; normal sürel% ünlüler %le kısa ünlüler 
denkt%r. Bu %k% ayrımdak% karışıklığı ayırt etmek üzere aşağıdak% Tablo 1 tarafımızca 
hazırlanmıştır. 

  
1.Sınıflandırmaya göre süres" bakımından ünlüler 
Kısa Ünlüler 
(Normalden 
daha kısa): 
bı̌rak-, 
böylě‿oldu vb. 

Normal Sürel" 
Ünlüler (Süres% 
ne uzun ne kısa): 
araba, ç%çek, 
çocuk, anne vb. 

Uzun Ünlüler 
(Söylen%ş% 
normalden 
uzun): cāh%l, 
lāzım, sūret, 
kāt%l vb. 

2.Sınıflandırmaya göre süres" bakımından ünlüler 
Çok Kısa 
Ünlüler (Kısa 
ünlülere göre 
çok kısa): bı̌rak-, 
böylě‿oldu vb. 

Kısa Ünlüler 
(Uzun ünlüye 
göre kısa 
/normal sürel%): 
araba, ç%çek, 
çocuk, anne vb. 

Uzun Ünlüler 
(Söylen%ş% 
normalden 
uzun): cāh%l, 
lāzım, sūret, 
kāt%l vb. 

Tablo 1. Uzun Ünlüler&n Sınıflandırılması 
 
Ünlüler%n telaffuzundak% uzunluk-kısalık her d%lde değ%ş%k görünümler sunar. B%r 

d%ldek% uzun ünlü, b%r başka d%lde orta uzunlukta kabul ed%leb%l%r. Ünlülerdek% görecel% 
uzunluğu tesp%t etmek %ç%n Sesyazar adlı aygıttan yararlanılır (Ergenç, 1989, s. 33). 
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Ana Türkçe dönem%nde, Türkçe kel%melerde b%r%nc%l uzun ünlüler%n varlığı 
b%l%nmekted%r. Bugünkü Türk%ye Türkçes%nde b%r%nc%l uzun ünlü, yād el dey%m%ndek% yād 
ve yārın kel%meler%nde görülür. Bunun yanında Türkçe kökenl% kel%melerde sonradan 
ortaya çıkmış çok sayıda uzun ünlü bulunab%l%r (Dem%r ve Yılmaz, 2003, s. 154). 

Bugünkü Türk%ye Türkçes%nde b%r%nc%l uzun ünlü bulunan kel%meler%n tamamı 
yabancı kökenl%d%r. Örneğ%n, ālem, muāyene, kāt&l, m&llı̄̇, resmı̄̇, sūret, cāh&l vb. Ancak 
uzun zaman önce Türkçeye g%rm%ş bazı yabancı kökenl% kel%melerdek% uzun ünlüler 
kısalmıştır: Ar. k%tāb > T k&tap, Ar. %lāc > T &laç, Ar. devām > T devam, Ar. hukūk > T 
hukuk vb. Ünlüyle başlayan b%r ek alma durumunda bazı alıntı kel%melerdek% asl% 
uzunluklar ortaya çıkab%l%r: f%lm%n devam+ı > [f%lm%n devāmı], İslam hukuk+u > [İslam 
hukūku], zaman+ımızda > [zamānımızda] vb. Konuşma d%l%nde ses düşmes%, ulama, 
tonlama vb. ses olayları sonucu ortaya çıkan ancak yazıda göster%lmeyen %k%nc%l 
uzunluklar da vardır: var + ol > [vār‿ol], baş + üstüne > [bāş‿üstüne], yağ > [yā], dağ 
> [dā], yağmur > [yāmur] vb. (Eker, 2005, s. 286-287). 

Bazı kel%melerde uzunluk-kısalık anlam ayırıcı olab%l%r. Örneğ%n, alem “bayrak” – 
âlem “dünya”, hala “babanın kız kardeş%” – hâlâ “henüz, adet “sayı” – âdet “gelenek”, 
aşık “eklem kem%ğ%” – âşık “vurgun, tutkun” vb. Anlam ayırıcı özell%ğ% sebeb%yle süre, 
parçalarüstü sesb%r%mler%nden sayılmaktadır. Süren%n anlam ayırıcı özell%ğ%, Türk%ye 
Türkçes% ağızlarında da görüleb%l%r: dün “öncek% gün”, dǖn “düğün”, da “bağlaç”, dā 
“dağ veya daha” vb. 

Ölçünlü Türkçede yazılışları aynı, anlamları ve söylen%şler% farklı olan kel%meler% 
ayırt etmek %ç%n okunuşları uzun olan ünlüler%n üzer%ne düzeltme (^) %şaret% konur. 
Dolayısıyla Ölçünlü Türkçede bu tür kel%melerdek% düzeltme %şaret% aynı zamanda uzun 
ünlüyü göster%r: âdet, hâlâ, âşık, âlem vb. Ağız araştırmaları geleneksel transkr%ps%yon 
s%stem%nde uzunluk, ünlü üzer%ne konulan düz ç%zg% (¯) %le göster%l%r: āşam, b&lmēyom, 
yāmır, kāt&l, vb. Uluslararası Fonet%k Alfabede (IPA) %se uzunluk, ünlüden sonra köşeler% 
b%rb%r%ne bakan %k% üçgenle (ː) göster%l%r: aːşam, b&lmeːyom, yaːmır, kaːt&l vb.  

Türk%ye Türkçes% ağızlarında Türkçe kökenl% kel%melerde b%r%nc%l uzun ünlüler%n 
%zler%ne rastlanmaktadır (Batı Anadolu ağızlarında b%r%nc%l uzun ünlüler hakkında bk. 
Korkmaz, 1953, s. 197-203). Bununla b%rl%kte Türk%ye Türkçes% ağızlarında ünsüz 
düşmes%, ünsüz er%mes%, hece kaynaşması vurgu vb. sebeplerle ortaya çıkan %k%nc%l uzun 
ünlüler vardır. Özell%kle hece kaynaşması sonucu ortaya çıkan uzun ünlüler Türk%ye 
Türkçes% ağızlarının en t%p%k özell%kler%ndend%r. Ankara %l% ağızlarında b%r%nc%l ve %k%nc%l 
uzun ünlülere şu örnekler ver%leb%l%r: ād (Ana Türkçe ād), āḳ (Ana Türkçe āk), dōn 
“elb%se” (Ana Türkçe tōn), yū- “yıkamak” (Ana Türkçe yū-); sıcāsa < sıcaksa, 
gel&n‿āmak < gel%n almak, yılannā < yılannar,  ġadā < kadar, yālı < yağlı, hasdāne << 
hastahane, dālmış < dağılmış, sālā < sağlığa vb. (Akca, 2012, s. 41-51). 

Türk%ye Türkçes% ağızlarında bazı alıntı kel%melerdek% uzunluklar korunab%l%r. 
Örneğ%n, hāne (< Far. hāne), berāber (< Far. berāber), mevzū (< Ar. mevżūʿ), vāsıta (< 
Ar. vāsıṭa) vb. Bunların dışında bazı ağızlarda -yor ş%md%k% zaman ek%nden önce (almāyo, 
b&lmēyom, ġoşamāyo vb.), -k% a%tl%k ek%nden önce (yanındāḳı, evdēk& vb.), vurgu ve 
tonlama sebeb%yle (ˈyāndım, deˈmē, b&Tdı̚ vb.), konuşma anında şaşırma, d%l sürçmes%, 
sonrak% kel%mey% hatırlamaya çalışma durumunda (ēFend&m, başgā, b& dē vb.) ve bazı 
ünlem edatlarında (yā, hā, ohō, ēy vb.) ortaya çıkan %k%nc%l uzunluklar da bulunab%l%r. 

Bazı d%llerde uzun sürel% ünsüzlerden söz ed%lmekteyse de Türkçede bu durum 
genell%kle seslenme ve em%r b%ç%mler%nde görülür: Amma da yaptın:!, Sakın:!, Bır:ak!, 
Sağa dön:! vb. (Ergenç, 1989, s. 34). 
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Görüldüğü g%b% Türk%ye Türkçes% ağızlarında uzun ünlüler gerek alıntı gerekse 
Türkçe kel%melerde yoğun b%ç%mde bulunmaktadır. Vurgu, tonlama g%b% parçalarüstü 
sesb%r%mler ünlünün uzamasında etk%l% olab%lmekted%r. Dolayısıyla ağız çalışmalarında 
uzun ünlüler%n çevr%yazıda göster%lmes% ve %ncelenmes% gerek%r. N%tek%m bütün ağız 
çalışmalarında süre konusu uzun ünlüler bahs%nde detaylıca %ncelenmekted%r. 

2.2. Vurgu (İng. stress) 
Konuşma sırasında kel%medek% b%r hecen%n d%ğerler%ne göre daha yüksek b%r ses 

tonuyla daha baskılı b%r b%ç%mde söylenmes%ne vurgu, kel%melerde vurguyu üzer%nde 
bulunduran heceye vurgulu hece, üzer%nde vurgu bulunmayan, d%ğer hecelere oranla daha 
güçlü nefes baskısı taşımayan hecelere de vurgusuz hece den%r. Vurgunun kel&me 
vurgusu, öbek vurgusu, cümle vurgusu, ünlem vurgusu g%b% çeş%tler% vardır (Korkmaz, 
2017, s. 247-248). 

Türkçede vurgu %le %lg%l% %lk çalışmalar yabancı araştırmacılar tarafından 1940’lı 
yıllarda yapılmıştır. Grønbech, “Der Akzent %m Türk%schen und Mongol%schen” adlı 
makales%nde kend%s%nden önce yapılan çalışmaları değerlend%rd%kten sonra, yabancı 
araştırmacıların Türkçedek% vurguyu kend% anad%ller%ne ve önyargılarına göre 
algıladıklarını bel%rtm%şt%r (1940, s. 384). Benz%ng, “Noch e%nmal d%e Frage der Betonung 
%m Türk%sche” adlı makales%nde vurgunun Türkçede anlam ayırıcı değere sah%p olduğunu 
söylem%ş ve “anlam ayırıcı” anlamında hochton ter%m%n% kullanmıştır. Benz%ng daha 
sonra Türkçede vurguyla %lg%l% á·rtĭk “ş%md%, n%hayet, sonunda”, á·rtĭʹk “artık, arta kalan”; 
yá·lnĭz “sadece”, yá·lnĭʹz “yalnız, tek başına” g%b% örnekler verm%şt%r (1941, s. 301). 
Krámský, “Betonungsfunkt%on %m Türk%schen” adlı makales%nde vurgu kayması, %k%nc%l 
vurgu, Türkçede vurgunun %şlevler% vb. konular üzer%nde durmuştur (1944, s. 282-293). 
(Vurgu konusunda daha gen%ş b%lg% %ç%n ayrıca bk. Ergenç, 1989, s. 42-52; Lew%s, 2000, 
s. 19-22; Coşkun, 2000, s. 126-130; Dem%rcan, 2001, s. 123-162; Eker, 2005, s. 317-322, 
Börekç%, 2005, s. 187-207; Sebzec%oğlu, 2016, s. 100-111; Dem%r ve Yılmaz, 2018, s. 43-
48; Yıldız, 2022, s. 30-35). 

Eker, Türkçede vurgu ya da vurgusuzluğun fonem%k yan% anlam ayırt ed%c% özell%k 
taşıdığını, vurgu değ%ş%kl%ğ%n%n kel%men%n türünü ve anlamını değ%şt%reb%ld%ğ%n%, örneğ%n, 
[senDE] kel%mes%nde vurgunun son hecede olması bulunma durumunu, [SEN de] 
söyley%ş%n%n %se %s%m ve edat b%rl%ktel%ğ%n% gösterd%ğ%n% söyler. Eker, vurgu değ%ş%kl%ğ%n%n 
sözcük türler%n% değ%şt%rmes%yle %lg%l% şu örnekler% ver%r: [YALnız] (edat), [yalNIZ] (sıfat), 
[AYdın] (şeh%r adı), [ayDIN] (münevver), [KAZma] (olumsuz em%r), [kazMA] (kazma 
%ş%) vb. (2005, s. 318).  

Türkçede eşb&ç&ml& kel%meler%n ayırt ed%lmes%nde de vurgu etk%l%d%r. Eşb&ç&ml& 
kel%melerde yanlış vurgulama yanlış anlaşılmalara sebep olab%l%r.  Yazı d%l%nde noktalama 
%şaretler% veya büyük, küçük yazımla ayırt ed%leb%len bu ç%ftler, konuşma d%l%nde vurgu 
%le b%rb%r%nden ayrılır. Örneğ%n, “Gel&n buraya.” cümles%nde %lk hece vurgulandığında 
[GEl%n] b%rkaç k%ş%ye gelmeler% %ç%n em%r verme, %k%nc% hece vurgulandığında [geLİN] 
evlenen kızı çağırma söz konusudur (Ergenç, 1989, s. 46).  

Türkçede genell%kle son hecede bulunan vurgu, %lk hecede az, orta hecede %se çok 
azdır. Örneğ%n, ç%ÇEK, çoCUK, çek%rGE, ılıCA, topRAK, baLIK vb. Ancak yer 
adlarında ve bazı alıntı kel%melerde vurgu d%ğer hecelerde bulunab%l%r. ORdu, ÇANkırı, 
ANkara, BANka, alMANya, PENguen, faSULye, Yunan%sTAN, Bulgar%sTAN vb. (Eker, 
2005, s. 318-321). 

Türkçede bazı ekler vurguyu kend% üzer%ne alırken bazı ekler vurguyu üzer%ne 
almayıp kend%nden öncek% heceye atar. Vurguyu üzer%ne almayan ekler%n bazıları 
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şunlardır: Vasıta hâl% ek%: -la [araBAYla], b%ld%rme ek%: -DXr (güZELd%r), olumsuzluk 
ek%: -mA- (koNUŞma], gerekl%l%k ek%: -mAlI [çaLIŞmalı], eş%tl%k hâl% ek% -CA 
[yaVAŞça], zarf-f%%l ek%: -ken [koŞARken] vb. 

Türkçede orta hece vurgusuzdur. Bu sebeple ünlü %le başlayan b%r ek alma durumunda 
orta hece ünlüsü genell%kle daralır ya da düşer. Örneğ%n, burada > [burda], şurada > 
[şurda], nereden > [nerden], karın+ım > karnım, gönül+üm > gönlüm, yapacak > 
[yapıcak veya yapcak], gelecek > [gel&cek veya gelcek] vb. Orta hece ünlüsünün 
daralmasında /y/ ünsüzünün daraltıcı etk%s% de olab%l%r: b&lm&yen, almıyan, havıya, 
Aŋġarıya, yuvıya vb. 

B%r d%l%n farklı ağızları aynı zamanda parçalarüstü sesb%r%m özell%kler% bakımından da 
b%rb%r%nden ayrılır. Dolayısıyla Türk%ye Türkçes% ağızlarının farklı bölgeler%nde vurgu 
konusunda Ölçünlü Türkçeyle benzeşen ve farklılaşan özell%kler bulunmaktadır. Vurgu 
konusunda Türk%ye Türkçes% ağızlarıyla Ölçünlü Türkçe arasındak% en öneml% fark soru 
cümleler%nde görülür. B%l%nd%ğ% g%b% Ölçünlü Türkçede soru cümleler% soru b%ld%ren ekler, 
edatlar, zam%rler, sıfatlar ve zarflarla kurulur. Doğu Grubu ağızlarında bu ek ve edatlar 
kullanılmadan, genell%kle son kel%men%n son heces%nde bulunan vurgu %le cümleye soru 
anlamı kazandırılmaktadır. Tonlama ve bazen uzatılan son hece ünlüsü bu vurguyu 
pek%şt%rmekted%r. Bu özell%k, Doğu Grubu ağızlarını d%ğer ağızlardan ayırmaktadır. 
Vurgunun Türk%ye Türkçes% ağızlarının ana gruplarının bel%rlenmes%nde Karahan 
tarafından b%r ölçüt olarak kullanılması son derece öneml%d%r.  Örneğ%n, Yalnız geld#n? 
“Yalnız mı geld%n?”, İy&s#z? “İy% m%s%n%z?”, Emm& bahan b&r oda vār? “Amca bana b%r 
oda var mı?”, Sen yoğurt yėrsen? “Sen yoğurt yer m%s%n? vb. (Karahan, 1996, s. 52). 

Kıbrıs ağızlarında da soru anlamının vurgu %le sağlanması neredeyse s%steml%d%r. 
Kıbrıs ağızlarında soru ek% Ölçünlü Türkçeye göre çok az kullanılmaktadır. Eks%k olan 
soru ek%n%n %şlev%n% vurgu yer%ne get%rmekted%r. Örneğ%n, Geldín “Geld%n m%?”, Annen 
evdedír “Annen evde m%?”, Buraya park yapılır? “Buraya park yapılır mı?” (Dem%r, 
2023). Bu özell%k de Kıbrıs ağızlarını d%ğer ağızlardan ayıran b%r ölçüt olarak kabul 
ed%leb%l%r. Aslında soru ek%n%n eks%kl%ğ% ve sorunun vurguyla yapılması, Doğu Anadolu 
ağızlarında ve Azerbaycan Türkçes%nde de görülür. Ancak Kıbrıs ağızlarındak% 
vurgulama b%ç%m% bunlardan farklıdır. Kıbrıs ağızlarında vurgulu hece, Azerbaycan 
Türkçes%nde olduğu g%b% uzatılmaz. Bu konuda daha sağlam b%lg%lere deneysel 
çalışmalarla ulaşmak mümkün olacaktır (Dem%r, 2002, s. 107). 

Soru cümleler%n%n vurgu %le yapılması, Türk%ye Türkçes%n%n başka ağızlarında da 
görüleb%l%r. Örneğ%n Yozgat’ın Çayıralan ve Çandır %lçeler%nde soru cümleler%n%n vurgu 
%le yapılması t%p%k olmasa da yaygındır. Örneğ%n, B&l&ˈyō? “B%l%yor musun?”, Ġórüˈyō? 
“Görüyor musun?”, Duyˈdū? “Duydun mu?”, Düşˈtǖ? “Düştün mü?” vb. (Korkmazy%ğ%t, 
2010, s. 52; İlaslan, 2006, s. 45). Bu örneklerde son heceler vurguludur. Soru yapmak 
%ç%n vurgulanan son hecelerde vurguya bağlı uzunluk ve ton ortaya çıkmaktadır. N%tek%m 
Çandır %lçes%nden yaptığımız derlemelerde, d%nleme ve duyuşumuza göre soru 
cümleler%nde vurgunun yanı sıra uzunluk ve yükselen ton olduğunu düşünüyoruz. 
Örneğ%n, Üsǖnü ǥórˈdǖꜚ? “Hüsey%n’% gördün mü?”, Ben& b&lˈdıꜚ̄̇? “Ben% b%ld%n m%?”. 
N%tek%m, Karahan da bu tür örneklerde tonlama ve bazen uzatılan son hece ünlüsünün bu 
vurguyu pek%şt%rd%ğ%n% tesp%t etm%şt%r (1996, s. 52). Ancak bu durumun tam tesp%t% %ç%n 
fonet%k laboratuvarlarından veya b%lg%sayar programlarından yardım almak 
gerekmekted%r. 

Yıldız (2022, s. 23-35), “Türkçede Vurgu (Standart D%lde ve Türk%ye Türkçes% 
Ağızlarında)” adlı çalışmasında vurgunun sebep olduğu ünlü uzaması (Örneğ%n, güzēlce, 
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vār, bāl, b%rāz, yūrsun “yıkarsın”), vurgusuzluğun sebep olduğu ünlü daralması veya 
düşmes% (Örneğ%n, alyosun “alıyorsun”, buyyom “üşüyorum”, geln& “gel%n%”) ve soru 
cümleler%n%n vurgu %le yapılması (Örneğ%n, Nassın &y&s#n? “Nasılsın, %y% m%s%n?”, 
B&l&ˈyoŋ? “B%l%yor musun”, İşles#ŋ? “İşles%n m%?”, Ānıˈyoŋ? “Anlıyor musun?”) g%b% 
konular üzer%nde durmuştur. 

Ankara %l% ağızlarında peş peşe sıralanan kel%melerde son heceler vurgulu ve uzun 
ünlülü olab%l%r: dālarda gend& b&ten acı elmalar, ġuşburnuˈlār, alışˈlār, heb&s& olur. 
“Dağlarda kend% b%ten acı elmalar, kuşburnular, alıçlar, heps% olur.” (Akca, 2012, s. 203-
204). Bu tür yapılarda ünlü uzaması Ölçünlü Türkçen%n telaffuzunda da görülür. 
Parçalarüstü sesb%r%mler mutlaka sözce %ç%nde %ncelenmel%d%r. Bunlar, sözce %ç%nde 
%ncelenmezse doğru ve anlamlı sonuçlara ulaşılamaz. 

Vurgusuz orta hecedek% gen%ş ünlülerde daralma veya düşme, dar ünlülerde %se 
genell%kle düşme meydana gel%r: alıcaḫ “alacak”, gel&cek “gelecek”, yanna “yanına”, 
g&yyoz “g%y%yoruz, burda “burada”, yoḫardan “yukarıdan”, yeycek “y%yecek”, buyyom 
“üşüyorum” (< buyuyom). Bu durum Türk%ye Türkçes% ağızlarında neredeyse s%steml%d%r. 

Vurgu, üzer%nde bulunduğu ünlünün uzamasına sebep olmasının yanı sıra fonem%k 
yan% anlam ayırıcı b%r özell%ğe sah%pt%r (Benz%ng, 1941, s. 301). Vurgusuzluk %se ünlü 
daralması, ünlü kısalması ve ünlü düşmes%ne yol açmaktadır. B%r ağız çalışmasının met%n 
ve %nceleme bölümler%nde vurgu göz ardı ed%l%rse vurguya bağlı uzama, soru yapma; 
vurgusuzluğa bağlı daralma, düşme g%b% özell%kler de tam olarak tesp%t ed%lemeyecekt%r. 
Dolayısıyla vurgunun böyle öneml% rol oynadığı bölgeler üzer%ne yapılan ağız 
araştırmalarında vurgu %hmal ed%lmemel%, çevr%yazıda göster%l%p %ncelenmel%d%r. 

2.3. Ton (İng. tone) 
Konuşmada anlam ayırıcı özell%ğe sah%p sesb%r%mlerden b%r% de tondur. Konuşma 

sırasında sesler%n t%treş%mler%ndek% yüksel%p alçalma farklarından kaynaklanan 
perdelenme olayına, hecen%n t%z veya pes söylenmes%ne ton den%r. ↑Bu? “Bu mu?”, ↓Bu. 
“Evet bu” vb. Konuşma sırasında, konuşmaya hâk%m olan esas tonda çeş%tl% anlam 
%ncel%kler% sağlayan değ%ş%kl%klere, konuşanın önem verd%ğ% veya ayırıcı anlamlar vermek 
%sted%ğ% kel%melerde başvurduğu değ%ş%k ton, kel%me ve heceler arasında yüksekl%k ve 
yoğunluk bakımından meydana get%rd%ğ% farklara da tonlama den%r (Korkmaz, 2017, s. 
228). 

Bazı d%llerde ton anlam ayırmada öneml% rol oynar ve bu yüzden bu tür d%llere ton 
d&ller& de den%r: Ç%nce, T%betçe ve bazı Afr%ka d%ller% g%b%. Bazı d%llerde temel söyley%ştek% 
sapmalar sadece söyley%ş bozukluğu olarak algılanır. Parçalarüstü sesb%r%mler Türkçede 
de öneml% b%r %şleve sah%pt%rler ancak bürünsel özell%klerden sapmalar olsa b%le çoğu 
durumda bağlamdan hareketle doğru %let%ş%m kurmak mümkündür (Dem%r ve Yılmaz, 
2018, s. 42). 

Vardar (2002, s. 194), ton yer%ne t&trem ter%m%n% terc%h eder ve t%trem% şöyle tanımlar: 
“Genell%kle gösterenler% aynı, göster%lenler% ayrı anlamb%r%mler% n%telend%ren ve ses%n 
yüksekl%ğ%ndek% değ%ş%kl%klerle gerçekleşen, ayırıcı, d%lb%l%msel değer taşıyab%len bürün 
olgusu (ton da den%r). T&trem, anlam ayırıcı %şlev yer%ne get%rd%ğ% ölçüde sesb%r%m g%b% 
%şlem görür”. 

K%ş%n%n %ç%nde bulunduğu ruhsal durumu ve genel karakter%yle paralell%k gösteren ton, 
kel%medek% vurgulu hecen%n alçalan ya da yükselen b%r ses tonuyla söylenmes% sonucunda 
anlam farkına sebep olduğu %ç%n parçalarüstü sesb%r%mlerden sayılır. Ç%nce, N%jerya d%ller% 
g%b% bazı d%llerde kel%meler%n anlamlarını ayırmak %ç%n kullanılan ton, Türkçede ezg% 
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b%r%m%ne bağlıdır ve genell%kle tek kel%meden oluşan b%ld%r%lerde anlam ayırıcı olarak 
kullanılır (Ergenç, 1989, s. 40). 

Ton, ses bakımından heceye özgü b%r ses örtüsüdür. Söz %ç%nde b%r%nc% derece vurgu 
alan hece / odak üzer%nde ses perdes%n%n %n%ş çıkışıdır. Ton çeş%tler% şunlardır: 1. Alçalan 
(üst perdeden alt perdeye doğru) 2. Yükselen (alt perdeden üst perdeye doğru) 3. Yüksel&p 
alçalan 4. Alçalıp yükselen. Parça sesb%r%mlere benzer b%ç%mde ton da gerek Ç%ncede 
olduğu g%b% kel%me düzey%nde gerekse Türkçede olduğu g%b% söz düzey%nde düşey 
karşıtlıkta kullanılır (Dem%rcan, 2001, s. 27-28). Örneğ%n: 

Bağlam  Ton 
-Bunu k%m yaptı? -Ben (alçalan – mahcub%yet) 
-Sen çocuğa bakacaksın. -Ben? (yükselen – ben m%?) 
-Onu buraya k%m çağırdı? -Ben. (alçalıp yükselen – Ne olacak?) 
-Çocuğa k%m bakacak? -Sen. (yüksel%p alçalan – alaylı) 
-Ev% k%m tem%zleyecek? -Sen. (düz ton – duymadın mı?) 
Ton çoğu zaman vurguyla karıştırılmaktadır. Bunun sebeb%, vurgunun aynı zamanda 

uzama veya ton değ%ş%kl%ğ% yapması olab%l%r. Hece ve kel%melerdek% vurgular toplamı, 
yan% vurguların b%r araya gelerek art arda b%rleşmeler% tonu, cümledek% tonların toplamı 
%se ezg%y% oluşturmaktadır. Parçalarüstü b%r%mler%n temel frekansla %lg%l% boyutlarından 
b%r% olan ton, anlam ayırıcı özell%ğe sah%p olmasının yanı sıra ses%n duygu yönünü ortaya 
koyması bakımından da konuşmanın temel%n% oluşturmaktadır (Coşkun, 2016, s. 148). 

Tonun anlam ayırıcı özell%ğ% %ç%n şu örnekler de ver%leb%l%r: 
-Buyru̚n. (alçalan ton – Hoş geld%n%z) 
-Buyruꜚn. (yükselen ton – Ne %st%yorsunuz?) 
-Yaꜚ! (yükselen ton – şaşırma, öyle m%?) 
-Ya̚. (alçalan ton – %şte durum böyle) 
Türkçede ton, tıpkı vurgu g%b% fonem%k olsa da Ç%nce, T%betçe g%b% tek hecel% 

d%llerdek% kadar s%steml% şek%lde anlam ayırıcı özell%ğe sah%p değ%ld%r. Örneğ%n, Tay 
d%l%nde, alçalan perdede [kha:¢] “h%zmetç%” yükselen perdede %se [kha:£] “bacak” 
anlamına gel%r. Standart Ç%ncede [ma] kel%mes% dört farklı tonda, dört farklı anlamda 
kullanılır: [ma˥] “anne”, [ma ¢] “azarlama”, [ma £] “kenev%r”, [ma ¥] “at” (Handbook of 
the Internat&onal Phonet&c Assoc&at&on (2007, s. 14-15). 

Ton kullanımı k%ş%ye, konuşurun ruhsal durumuna ve genel yapısına bağlı olarak 
değ%ş%kl%k göstereb%ld%ğ% g%b% b%r m%llet%n karakter%ne uygun olarak da değ%ş%k b%ç%mlerde 
ortaya çıkab%l%r. Örneğ%n, İtalyanca ve İspanyolcada ton yüksekl%ğ% zeng%n, Türkçede 
zayıf, İng%l%zcede %se çok zayıftır (Ergenç, 2001, s. 27). 

Türk%ye Türkçes% ağız araştırmalarında ton konusu genell%kle Uzun Ünlüler 
bölümler%nde “Vurgu ve Tonlamaya Bağlı Uzun Ünlüler” başlığı altında %ncelenm%şt%r. 
Dolayısıyla çoğu çalışmada tonun yalnızca ünlü uzamasına sebep olma %şlev% üzer%nde 
durulmuştur. Oysa vurgu %le yapılan soru cümleler%nde soru anlamını veren aynı zamanda 
tondur, ancak ağız araştırmalarında soru cümleler%n%n yalnızca vurguyla yapıldığı 
b%lg%ler% tekrar ed%lmekted%r. Bazı çalışmalarda %se tonun çevr%yazıda h%ç göster%lmed%ğ% 
ve %ncelenmed%ğ% görülmüştür. Ağız çalışmasını parça sesb%r%mlerle sınırlandırma, parça 
sesb%r%mlerle parçalarüstü sesb%r%mler%n aynı anda tesp%t%nde ve %ncelenmes%nde yaşanan 
zorluk, yazı karakter% sorunu, Türk%ye Türkçes% ağız araştırmalarında vurgu ve ton 
dışında parçalarüstü sesb%r%mler% %nceleme geleneğ%n%n oluşmamış olması, öncek% 
çalışmaları örnek alma vb. bu durumun sebepler% arasında sayılab%l%r.  Ancak, tonlamanın 
yaygın olduğu ve anlam farkına yol açtığı b%r yöre ağzı üzer%ne çalışma yapılıyorsa veya 
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çalışma yapılan ağız bölges%nde vurgu %le yapılan soru cümleler%nde vurgunun yanı sıra 
tonlama da etk%n rol oynuyorsa tonlamanın çevr%yazıda göster%lmes% ve %ncelenmes% 
gerek%r. 

2.4. Kavşak (İng. juncture) 
Kavşak ve durak, b%rb%r%yle %l%şk%l% olan parçalarüstü sesb%r%mlerd%r. Bu sebeple bazı 

kaynaklarda her %k%s% aynı başlıkta ele alınmıştır (bk. Dem%rcan, 2001, s. 104; Ergenç, 
1989, s. 35; Ergenç, 2002, s. 26). Çağdaş Türk D&l& adlı eserde kavşak yer almamış, ancak 
durak ve durgu ayrımı yapılmıştır (Eker, 2005, s. 324). Dem%rcan, aslında Türkçede 
yapısal sesb%r%m %ncelemeler%nde bel%rlenen kavşak sesb%r%m%n%n kullanılmadığını, ancak 
anlatım b%r%mler% arasına yerleşt%r%len durak yer%n%n anlamı etk%led%ğ%n%, durak ve kavşak 
ter%mler%n%n karıştırılmaması gerekt%ğ%n% söylem%şt%r.  (2001, s. 104-105). 

Ses b%lg%s%yle %lg%l% çalışmalarda kavşağın kel%me %ç%ndek% durumu %le kel%meler 
arasındak% durumu olmak üzere %k% özell%ğ% ortaya çıkmaktadır. Bunlardan %lk%, kavşağın 
b%ç%mb%r%mler arası geç%şlerde sınır s%nyaller%n%n b%r bölümünü teşk%l eden, 
b%ç%mb%r%mler%n sınır özell%kler%n% gösteren b%r b%r%m olmasıdır. Örneğ%n Türkçede kök 
b%ç%mb%r%mler heceyle örtüşür: gel-, sev-, yol, ev vb. Ancak ünsüzle b%ten kök, ünlüyle 
başlayan ek aldığında b%ç%mb%r%mle hecen%n örtüşmes% ortadan kalkar. Çünkü bu durumda 
kökün son ses%ndek% ünsüz, kökten ayrılarak ek%n başındak% ünlünün yanında yer alır: 
B%ç%mb%r%msel göster%mde ev-e kel%mes% heceleme sırasında e-ve b%ç%m%n% alır (Ergenç, 
1989, s. 35-36). 

B%r bürün olarak değerlend%r%len kavşak, anlamlı b%r%mler arası geç%şlerdek% 
yerleşt%r%l%ş b%ç%m%ne göre önce ya da sonra gelen seslerde sez%leb%l%r değ%ş%kl%kler%n 
tümüdür. Sesd%z%msel olarak Türkçede kavşak (+) %şlemler% farklıdır: I. O karı# # ˈşık x 
O kar-ı ˈş-ık II. Saklı# #yaˈnı söyles&n x Sakˈlı-yan-ı söyles&n g%b% örneklerde (#) ve (-) 
%le bel%rlenen yerlerdek% sesler arasında duyulur b%r seslet%m ayrılığı yoktur, çünkü 
seslet%m hecelemeye göre yapılır (Dem%rcan, 2001, s. 104). 

Kavşağın %k%nc% özell%ğ%, kel%me ya da cümle g%b% b%r%mler%n sınırlarını, susma, 
tonlama g%b% b%r%mlerle bel%rlemes%d%r. Kavşağın bu yönü, durakla benzerl%k 
göstermekted%r. Dolayısıyla, kavşak, b%ç%mb%r%m, kel%me ya da cümle g%b% b%r%mler%n 
sınırlarını b%ld%ren susma, tonlama g%b% sınır özell%kler%n% gösteren b%r%md%r. Örneğ%n, otel 
sözcüğünde b%r%nc% ve %k%nc% hece arasında duraklama bulunmazken o tel’de o %le tel 
arasında duraklama vardır. Kavşak, yalnızca geç%ş yerler%ndek% ses değ%ş%mler%n%n 
toplamıdır (İmer, Kocaman ve Özsoy, 2011, s. 171-172). D%lb%l%m Sözlüğü’ndek% bu 
tanım, kavşağın her %k% özell%ğ%n% de ortaya koymaktadır.  

Ergenç, Konuşma D&l& ve Türkçen&n Söyley&ş Sözlüğü adlı eser%nde kavşağı, ulama %le 
%l%şk%lend%rerek “ünsüzle b%ten b%r kel%me %le ünlü %le başlayan kel%me arasında söyley%şte 
ulamayı ortadan kaldırmak amacıyla ver%len kısa ara” şekl%nde tanımlamıştır. (2002, s. 
26). Kavşak, Türkçede anlam ayırıcı özell%ğe sah%p olduğundan parçalarüstü sesb%r%m 
(bürünb%r%m) olarak kabul ed%l%r.  

Balkon ʹaçıkmış / balkona çıkmış 
Kaldır ʹaç / kaldıraç 
Yaygın sınıflandırmaya göre kavşak, açık kavşak (artı kavşak) ve kapalı kavşak 

olmak üzere %k%ye ayrılır. Açık kavşak, sess%zl%kten önce sözcük sınırında kullanılan 
özell%klerd%r ve genell%kle artı %şaret% <+> %le göster%l%r. Kapalı kavşak %se b%r kel%me 
%ç%ndek% sesler arasındak% normal geç%şlere atıfta bulunur. Co-opt /koʊˈɑːpt/ “oyb%rl%ğ% %le 
üye seçmek” örneğ%nde olduğu g%b% kel%me %ç%ndek% açık geç%ş%n özel durumlarını ele 
almak %ç%n &ç açık kavşak ter%m% kullanılab%l%r. Bazen bu olasılıkları ele almak %ç%n 
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kullanılan daha genel b%r ayrım, 'açık' ve 'kapalı' geç%ş arasındak% ayrımdır (Crystal, 2008, 
s. 259). 

Kavşak adı ver%len kısa soluklanma %le onun ters% olan ulama b%rb%r%yle %l%şk%l%d%r. 
Bazen önems%z görünse de ulama durumunda kavşağın ortadan kalkması çoğu kez anlam 
farkına yol açab%l%r (Ergenç, 1989, s. 37). Örneğ%n: 

Adam yatak almış. Adam yatakalmış. 
Bölüğün tank erler&. Bölüğün tankerler&. vb. 
Türk%ye Türkçes% ağız araştırmalarında kavşak, çevr%yazıda göster%l%p %ncelenmed%ğ% 

%ç%n bu konuda b%r sorun gözükmemekted%r. Ancak ağız araştırmalarında kavşağın, 
çevr%yazıda göster%l%p göster%lmeyeceğ%, ses b%lg%s%nde %ncelen%p %ncelenmeyeceğ% 
konusu tartışılab%l%r. Öncel%kle kavşağın nasıl göster%leceğ% sorun teşk%l etmekted%r. 
Çünkü fonet%k çalışmalarda b%le kavşak, ˈ, +, -, #, / g%b% farklı %şaretlerle göster%lm%şt%r.  

B%r başka sorun, konuşma d%l%nde kavşak ve durağın ters%ne sürekl% ulamalar 
yapılmasıdır. Bu sebeple akıcı konuşmada kavşak ve durak ancak özel durumlarda ortaya 
çıkab%l%r. Bu tür özel durumlarda kavşak yer% göster%leb%l%r. Örneğ%n: [balkon# #açıkmış] 
x [balkona# #çıkmış]; [O# #karışık] x [O karı# #şık] vb. 

Kavşak yerler%n%n bel%rlenmes%nde bağlam da çok öneml%d%r. Örneğ%n, kaynak k%ş% b%r 
otel% veya b%r tel% kastetse de akıcı konuşmada [otel b&z&m] d%yeb%l%r. Derlemec%, kaynak 
k%ş%n%n bunlardan hang%s%n% kastett%ğ%n% bağlamdan b%ld%ğ% %ç%n duruma göre O tel b&z&m 
veya Otel b&z&m şekl%nde yazıya geç%r%r. O tel bizim cümles%nde kavşak yapılmamış olsa 
b%le kel%meler arasındak% boşluk, anlam karışıklığını g%dermeye yardımcı olur. Kaynak 
k%ş% bu %k% kel%me arasında bel%rg%n b%r duraklama yapmışsa ağız araştırmacısı cümley% 
çevr%yazıda [O# #tel b%z%m] şekl%nde göstereb%l%r, ancak kaynak k%ş%n%n akıcı konuşmada 
çok özel b%r durum dışında kavşak yapması pek mümkün değ%ld%r.  

2.5. Durak (İng. pause) 
B%r metn% oluşturan kel%meler arasında kısa aralıklar bulunur. Bu aralıklar kel%me 

sınırlarını, öbek sınırlarını, ögeler% veya cümleler% b%rb%r%nden ayırmak %ç%n kullanılır. 
Bunlar, anlam ayırıcıdır ve metn%n doğru anlaşılması %ç%n öneml%d%r (Dem%r ve Yılmaz, 
2018, s. 49). Konuşmada anlamın gerekt%rd%ğ% b%ç%mde, başka b%r konu veya düşünceye 
geçmek üzere kel%meler arasında yapılan ses kes%nt%s%ne durak (pause) den%r. Söz 
d%z%m%nde h%çb%r değ%ş%kl%k yapılmadan vurgu ve durakların değ%şmes% anlamı 
etk%leyeb%l%r. “Çalış / baban g%b% eşek olma.” %le “Çalış baban g"b" / eşek olma.” 
sözler%nde durak yer% (/) anlamı bel%rler (Dem%rcan, 2001, s. 104; Eker, 2005, s. 324-325). 
Durak yer%n%n anlamı etk%lemes%ne şu örnekler de ver%leb%l%r: Yeş"l / gözlere %y% gel%r. 
“Yeş%l renk gözlere %y% gel%r”, Yeş"l gözlere / %y% gel%r. “(Bu şey) yeş%l gözlere %y% gel%r.” 
İht"yar / d%lenc%ye para verd%. “İht%yar (b%r%) d%lenc%ye para verd%.” İht"yar d"lenc"ye / 
para verd%. “(B%r%s%) %ht%yar d%lenc%ye para verd%.” 

B%l%msel çalışmalarda durak, yatık ç%zg% %le (/) göster%l%r. Türk%ye Türkçes% Ağız 
araştırmalarında %se genell%kle durak yer% çevr%yazıda göster%lmez ve %ncelenmez. Bu 
sebeple aslında durak konusunda b%r sorun gözükmemekted%r. Ancak anlam farkı oluşan 
örneklerde durak yer%n% yatık ç%zg% (/) %le göstermek mümkündür. Örneğ%n, [Ġadın / 
doḫdura g&tm&ş.] veya [Ġadın doḫdura / g&tm&ş.] vb. 

 
2.6. Ezg" ("ntonat"on) 
B%r konuşma z%nc%r%nde hece, sözcük kökler% ve eklerle sözcükler% kapsayan ton ve 

değ%şmeler%n%n tümüne ezg& den%r. Ezg% k%ş%, bağlam, konuşurun sosyal sınıfı, eğ%t%m% g%b% 
nedenlere bağlı olarak değ%şmekte ve bu bakımdan tam olarak bell% kurallara 
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bağlanamamaktadır. Türkçede ezg%n%n y%ne de bel%rleneb%len b%r yönü vardır ve %let%ş%m 
açısından öneml%d%r. Örnek olarak b%ç%mb%lg%sel ve söz d%z%msel açıdan b%tm%ş görünen 
cümleler%n bağımsız cümleler m% yoksa bağımlı cümleler m% olduklarını ezg% sayes%nde 
anlamak mümkündür. 

Geld%. ↓  
Geld% ↑ m%? ↓  
Geld% m% ↑ g%der%z. ↓  
Yukarıdak% Geld& örneğ%nde sonda düşen b%r ezg% vardır. Bu ezg% cümlen%n b%tt%ğ%n% 

göster%r. Geld& m& örneğ%n%n sonunda %se önce yüksel%p sonra düşen b%r ezg% vardır ve bu 
ezg%, soru cümles%ne %şaret eder. Buna karşılık aynı sözcük üçüncü cümlede ana cümley% 
b%t%rmez. Yükselen ton cümlen%n b%tmed%ğ%ne %şaret eder (Dem%r ve Yılmaz, 2018, s. 49-
50). Ezg% konusunda daha gen%ş b%lg% %ç%n ayrıca bk. (F%dan, 2002, s. 21-69).  

Ezg%n%n b&ten ezg&, süren ezg& ve soru ezg&s& olmak üzere üç türü vardır (Ergenç, 2002, 
s. 27-29; Sebzec%oğlu, 2016, s. 99). 

2.6.1. B"ten Ezg" 
Cümlen%n b%tt%ğ%n%, yan% ver%lmek %stenen b%ld%r%m%n sona erd%ğ%n% konuşura %letmek 

üzere cümle sonunda ses tonu düşürülür. Buna b%ten ezg% den%r: Bu toprakları sulamak 
gerek%yor. ↓ 

2.6.2. Süren Ezg" 
Bu ezg%de yan cümlelerde ya da sıralı cümlelerde b%ld%r%n%n devam edeceğ% 

d%nley%c%ye sezd%r%lmek %stend%ğ%nde ses tonu ezg% doruğuyla aynı düzeyde kalır veya b%r 
%k% perde yüksel%r: Gezd%m, ↑→ gördüm, ↑ yazdım. ↓ 

2.6.3. Soru Ezg"s" 
D%nley%c%den herhang% b%r konuda b%lg% veya cevap %stend%ğ%nde, cümle sonunda ses 

tonunun yükselt%lmes%yle ortaya çıkan ezg% türüdür. Türkçede soru ek% vurguyu üzer%ne 
almadığı %ç%n ezg% doruğu b%r öncek% hecede bulunmaktadır. 

Anlıyor ↑ musun? ↓ 
Ezg% konusu, vurgu ve tonlama %le yakından %l%şk%l%d%r. Bu sebeple ağız çalışmalarında 

vurgu ve tonlama %le %lg%l% bel%rt%len hususlar, ezg% %ç%n de geçerl%d%r. Son yıllarda özell%kle 
Kıbrıs ağızlarında vurgu, tonlama, ezg% g%b% parçalarüstü sesb%r%mler%n% %nceleyen 
çalışmalar yapılmıştır. Örneğ%n, Çeleb%, Kıbrıs Türk ağızlarında soru cümleler%n%n -mX 
soru ek% ya da soru sözcüğü kullanılmadan özel b%r ezg%yle yapıldığını tesp%t etm%şt%r. 
Örneğ%n: Al& geld#? “Al% geld% m%?”, Kahve &çeñ? “Kahve %çer m%s%n?” (Gen%ş b%lg% %ç%n 
bk. Çeleb%, 2002, s. 28; Çeleb%, 2010, s. 118, 154-155). 

Sonuç 
 Ağız çalışmalarında transkr%ps%yon sorunu üzer%ne günümüze kadar pek çok çalışma 

yapılmıştır ve bunlar daha çok parça sesb%r%mlerle %lg%l%d%r. Ancak ağız çalışmalarında 
hem parça hem parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% transkr%ps%yon sorunları henüz tamamen 
çözülemem%şt%r.  

TDK tarafından bel%rlenen, ağız araştırmalarında kullanılacak transkr%ps%yon 
alfabes%nde parçalaüstü sesb%r%mlere a%t yalnızca uzunluk ( ¯ ), vurgu (ˈ), yükselen ton (  
ꜚ  ) ve alçalan ton (  ̚  )  %şaretler%ne yer ver%lm%ş, ötek% parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% 
%şaretlere yer ver%lmem%şt%r. TDK, ağız araştırmaları %ç%n hazırlanan transkr%ps%yon 
alfabes%ne kavşak, durak, ezg% g%b% d%ğer parçalarüstü sesb%r%mler% de %lave etmel%d%r.  
Parçalarüstü sesb%r%mlerle %lg%l% d%ğer %şaretler konusunda Uluslararası Fonet%k Alfabeden 
(IPA) yararlanılab%l%r. 
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 Ağız araştırmalarında kullanılacak güncel transkr%ps%yon alfabes%n%n IPA’dak% 
karşılıklarıyla b%rl%kte TDK tarafından %nternet ortamında er%ş%me sunulması, çevr%yazı 
b%rl%ğ%n%n sağlanmasına katkı sağlayab%l%r. 

Parçalarüstü sesb%r%mler%n çevr%yazıda göster%l%p göster%lmemes% konusunda 
araştırmanın amacı bel%rley%c% olmaktadır. Özel b%r ses b%lg%s% veya bürün çalışmasının 
söz konusu olmadığı çalışmalarda fonoloj%k transkr%ps%yon yeterl%d%r, ancak bürün 
çalışması %ç%n sesb%r%m ve alt sesb%r%mler%n detaylıca göster%ld%ğ% fonet%k transkr%ps%yon 
terc%h ed%lmel%d%r. 

Ağız çalışmalarında transkr%ps%yon yaparken daha çok parça sesb%r%mlere 
odaklanıldığı %ç%n vurgu, ton g%b% parçalarüstü sesb%r%mler %hmal ed%leb%lmekted%r. 
Parçalarüstü sesb%r%mler% sağlıklı b%ç%mde tesp%t edeb%lmek %ç%n transkr%ps%yon %şlem% 
tamamlandıktan sonra aynı met%nler% parçalarüstü sesb%r%mlere odaklanarak yen%den 
d%nlemek %y% b%r yöntemd%r. 

B%r ağız çalışmasında parçalarüstü sesb%r%mler%n %ncelen%p %ncelenmemes%nde 
araştırmanın konusu, amacı ve hedef k%tle bel%rley%c% olmaktadır. İncelenen ağız 
bölges%nde parçalarüstü sesb%r%mler%n anlam ayırmada veya soru yapmada t%p%k b%r 
durum serg%lemes%, söz konusu ağzın bu yönden %ncelenmes% %ç%n b%r ölçüt sayılab%l%r. 

B%r yören%n fonet%k özell%kler%n% tesp%t etmek amacıyla yapılan ağız çalışmaları 
genell%kle uzun met%nler üzer%nde yapılmaktadır. Parçalarüstü sesb%r%mler%n uzun 
met%nler üzer%nde değ%l de bağlam %ç%nde ver%len kel%meler, kel%me grupları ve cümleler 
üzer%nde %ncelenmes%, daha kolay ve somut sonuçlara ulaşılması bakımından terc%h 
ed%leb%l%r. Ayrıca parçalarüstü sesb%r%mler mutlaka sözce %ç%nde %ncelenmel%d%r. Bunlar, 
sözce %ç%nde %ncelenmezse doğru ve anlamlı sonuçlara ulaşılamaz. 

Ses kayıtlarından parçalarüstü sesb%r%mler% tesp%t etmek mümkündür. Ancak 
araştırma yapılan b%r ağız bölges%nde şaşırma, alay etme, kızgınlık, memnun%yet vb. 
b%ld%ren parçalarüstü b%r%mler%n ortaya çıkması, b%raz da sahadak% ortama bağlıdır. 
Dolayısıyla parçalarüstü sesb%r%mler% tesp%t etmek amacıyla yapılan çalışmalarda, 
derlemec%n%n sahada uzun süre kalması, bu konuda daha sağlam ver%ler elde etmes%n% 
sağlayab%l%r. D%kkatl% b%r derlemec%, kend% yaşadığı bölgede parçalarüstü sesb%r%mler% 
daha sağlıklı b%ç%mde tesp%t edeb%l%r. 

Türk%ye Türkçes%n%n Doğu Grubu ağızları %le Kıbrıs ağzında soru cümleler% genell%kle 
vurgu %le yapılmaktadır. Ancak farklı ağız gruplarının vurguyu yapma b%ç%mler%nde de 
farklılıklar vardır. Örneğ%n, Kıbrıs ağzında, soru cümleler%nde vurgunun yanı sıra ton ve 
ezg% de rol oynamaktadır. Vurgu, ton, ezg% g%b% parçalarüstü sesb%r%mler%n yaygın b%ç%mde 
soru yapma, anlam ayırma vb. %şlevler%n%n söz konusu olduğu yöre üzer%ne yapılan ağız 
çalışmalarında bu b%r%mler mutlaka d%kkate alınmalı, %hmal ed%lmemel%d%r. 

Ağız araştırmalarında parçalarüstü sesb%r%mler%n %ncelen%p %ncelenmemes%, %lg%l% yöre 
ağzında parçalarüstü sesb%r%mler%n fonet%k ve semant%k etk%s%ne göre de değ%şeb%l%r. 
Araştırmacılar, yukarıda bahsed%len hususlara göre yöntemler%n% bel%rlemel%d%r. 

 
Kısaltmalar 
Ar.  : Arapça 
bk.  : Bakınız 
C   : C%lt 
DAÜ : Doğu Akden%z Ün%vers%tes% 
Ed.  : Ed%tör, ed%törler 
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Far.  : Farsça 
haz.  : Hazırlayan 
İng.  : İng%l%zce 
s.   : Sayfa 
TDAY : Türk D%l% Araştırmaları Yıllığı 
TDK  : Türk D%l Kurumu 
TKAE : Türk Kültürünü Araştırma Enst%tüsü 
vb.   : Ve başkası, ve başkaları, ve benzer%, ve benzerler%, ve bunun g%b% 
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