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Oz

Islam alimleri, Kur’an ve Siinnetteki ifadeleri metodolojik agidan incelemis
ve kapsamlarina gére am ve has olarak siniflandirmislardir. Ancak kelam
ekolleri bu kavramlarin varlig1r konusunda farkli goriisler ortaya koymustur.
Baz1 ekoller, Kur’an ve Siinnette &m kavraminin bulunmadigini savunurken,
bazilar1 bu kavrami yalnizca belirli konularla simirl olarak kabul etmistir.
Diger bir grup ise am ve has kavramlarimin dilde mevcut oldugunu kabul etmis
ancak bu kavramlarin baglamlarma uygun sekilde anlasilmasi gerektigini
one siirerek ta‘mim ve tahsis yaklasimlarini elestirmistir. Bu makale, erken
donem kelami tartigmalarin &m ve hés ¢ergevesindeki teorik ve metodolojik
temellerini ele almakta, kelam ekollerinin bu kavramlar dogrultusunda
gelistirdikleri goriisleri ve yasanan fikrl dontigiimleri karsilastirmali olarak
incelemeyi amaclamaktadir. Ayrica, fikih usuliiniin olusumundan sonra kelam
doktrinlerinin metodolojik olarak birbirine yaklastigi, alternatif yontemler
gelistiremedikleri i¢in fikih usuliinii kabul ederek ¢ogunlugun i¢inde eridikleri
dolayisiyla bagimsizliklarini yitirdigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
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Abstract

Islamic scholars have examined the statements of the Qur’an and Sunnah
using various methodological approaches, classifying them as ‘am
(general) or has (particular) according to their scope. However, theological
schools of thought have varied in their acceptance of these concepts. Some
sects outright rejected the presence of ‘am in the Qur’an and Sunnah, while
others acknowledged its existence but restricted its application to specific
subjects. A third perspective acknowledged the validity of both ‘am and
has in language but opposed practices such as ta'mim (generalization)
and takhsis (restriction), emphasizing that these concepts should be
interpreted solely within their linguistic and contextual frameworks. The
inclusion of ‘am and has in theological discourse underscores their central
role in sectarian divergence, as these concepts were often used to justify
or critique doctrinal positions. This article explores the theological and
methodological foundations of early debates surrounding ‘am and has,
comparing the perspectives of various theological factions and examining
the intellectual transformations they underwent. The study argues that
the development of usul al-figh as a systematic methodology brought
doctrinal schools closer together, compelling many sects to adopt its
principles. Lacking viable alternative interpretative frameworks, these
sects gradually lost their independent intellectual standing and integrated
into the mainstream majority. Ultimately, this study highlights how usul
al-figh not only shaped jurisprudential thought but also transformed
theological methodologies, redefining the boundaries of sectarian identity
and intellectual independence in Islamic scholarship.

Keywords: Kalam, usul al-figh, theological sects, “am, has.
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Summary

Islamic scholars have developed various methodological approaches to an-
alyze the Qur’an and Sunnah, the foundational sources of Islam. Among
these approaches, the concepts of ‘am (general) and has (particular) have
emerged as central tools for understanding the scope of statements within
these texts. These concepts are crucial in disciplines like Islamic law (figh)
and Qur’anic exegesis (tafsir), ensuring that religious texts are interpreted
and applied correctly. The analysis of these concepts relies on three key
linguistic elements: wad " (established usage), which determines whether
an expression conveys a general or particular meaning; morphology, which
examines the structural features of words, such as roots, affixes, and deriv-
atives; and grammar, which looks at the syntactical roles of words and their
relationships within sentences. Together, these elements provide scholars
with the tools to conduct comprehensive linguistic and contextual analyses,
leading to accurate interpretations of the Qur’an and Sunnah. Identifying
‘am and has correctly is vital for issuing reliable legal rulings and fatwas,
as well as for uncovering more nuanced meanings in tafsir. These concepts
are shaped by methodological frameworks that emphasize the importance
of context, advising against undue generalization (fa ‘mim) or restriction
(takhsis) of meanings. Such approaches help preserve the integrity of lan-
guage and interpretation, ensuring that texts are understood as intended.
However, divergent theological views on these concepts have greatly influ-
enced sectarian interpretations of religious texts. Some sects reject the ex-
istence of ‘am in the Qur’an and Sunnah altogether, while others acknowl-
edge it only in specific contexts. A number of scholars, on the other hand,
accept both ‘am and has, but argue that each should be interpreted within
its unique linguistic and contextual framework, cautioning against misin-
terpretation. These methodological debates have been pivotal in shaping
doctrinal differences and contributing to the emergence of sectarian divi-
sions within Islamic thought. Analyzing Islamic jurisprudence literature re-
veals that ‘am and has frequently lie at the heart of theological discussions,
reflecting their essential role in mediating interpretive disputes. These
debates began in early Islamic history and gained prominence during the
compilation of seminal works like al-Shafi’s al-Risala. Widely regarded as
the first comprehensive written work on Islamic legal methodology (usu!/
al-figh), al-Risala delves deeply into the concepts of ‘am and has. In its
first chapter, “Bayan,” al-Shafi’i carefully examines their existence, nature,
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and interrelationship in the Arabic language, supporting his analysis with
concrete examples that reflect the methodological sophistication of early
Muslim scholars in interpreting sacred texts. The interaction between ‘am
and has became a cornerstone of both legal and theological ijtihad, shaping
the relationship between figh and kalam (theology). This cross-disciplinary
influence profoundly impacted theological schools, many of which gradu-
ally adopted the structured approaches of usul al-figh. The methodological
rigor introduced by usul al-figh transformed theological schools, compel-
ling them to abandon less systematic interpretive frameworks. Those who
could not adapt to these advancements were marginalized and withdrew
from the intellectual scene. The adoption of usul al-figh methodologies by
theological schools marked a significant turning point in the intellectual
evolution of Islamic thought. By integrating jurisprudential principles into
theological discourse, these schools developed more sophisticated inter-
pretive strategies, reinforcing the dynamic relationship between legal and
theological scholarship. This methodological synergy not only deepened
the intellectual relationship between figh and kalam, but also contributed
to the refinement of Islamic jurisprudence and theology. The influence of
usul al-figh extended beyond jurisprudence, shaping theological paradigms
and ensuring that the interpretation of divine texts adhered to consistent,
systematic principles. This article examines the theological and method-
ological foundations of early debates on ‘am and has, focusing on the in-
tellectual shifts that occurred before and after the compilation of al-Risala.
By analyzing these transitions, the study highlights the evolving relation-
ship between jurisprudence and theology and its impact on the intellec-
tual development of Islamic sects. It also explores how early theological
schools integrated the interpretive methodologies of usul al-figh, enriching
their analytical frameworks and ensuring the continuity of their intellectual
contributions. Furthermore, the study investigates how these debates con-
tributed to the broader processes of sectarian formation and divergence in
the Islamic world. Ultimately, it underscores the historical significance of
al-Risala in Islamic jurisprudence and theology. A/-Risala bridged the gap
between legal and theological discourses, offering a unified methodologi-
cal framework for interpreting sacred texts. Al-Shafi’i’s work not only cod-
ified principles for legal reasoning but also influenced theological thought,
ensuring that interpretations of the Qur’an and Sunnah were conducted
through rigorous, contextual methods. This legacy continues to shape con-
temporary Islamic thought, reflecting the profound and lasting impact of
these early debates on the intellectual and spiritual fabric of the Islamic
tradition.
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Giris

Islam hukukunda hiikiimlerin belirlenmesinde, naslarin yorumlanma-
s1 biiyiik bir dneme sahiptir. Bu slirecte kullanilan yontem ve kavramlar,
Islam hukuk metodolojisinin (usul-i fikih) temel taslarini olusturur. Bu
kavramlardan “am”ve “has”, naslarin anlam kapsamin1 belirleyip sinirlan-
dirmada kritik bir rol oynamaktadir. Am, genel bir anlami, has ise 6zel bir
anlami ifade eder.! Islam hukukgulari, Kur’an ve hadislerde gegen ifadele-
rin genis veya dar kapsamda mi1 kullanildigini anlamak i¢in bu kavramlari
kullanmislardir.

Eb( Hiireyre’nin (6. 58/678) aktardigina gore, “Yakin akrabalarim
uyar’? ayeti nazil oldugunda, Hz. Peygamber, Kureys kabilesini davet et-
mis ve bu davet iizerine onlar toplandilar. Hz. Peygamber, bu topluluga
hitap ederken hem am hem de has sekilde bir konugma yapmuistir.’ Bu riva-
yet, sahabenin, naslarin igerdigi hiikiimlerin kapsamini belirleyen “am” ve
“has” terimlerinin muhtevasina vakif olduklarini ve naslar1 bu kavramlar
dogrultusunda anlama gayreti icerisinde bulunduklarini gostermektedir. Bu
cergevede, sahabenin ayet ve hadislerin anlamlarini tespit ederken, “am”
ve “has” kavramlarin1 goz onlinde bulundurarak hiikiim ¢ikarma siirecinde
belirli metodolojik yaklagimlar benimsedikleri savunulabilir. Sahdbeden
sonraki nesiller de bu iki kavrama vurgu yapmuis, onlar1 naslar1 yorum-
lamada ve istinbatta dikkate almiglardir. Bu sebeple, am, has ve ammin
tahsisi konularinin olduk¢a erken dénemlerde tartisilmaya baglandig ileri
stirtilebilir.*

Am ve has iliskisini, erken donemde fikihgilarla birlikte itikadi firka-
larin kurucu imamlar ve takipgileri de polemik konusu yaparak kazuistik
bi¢imde tartigsmislardir. Ancak bu donemde konuyu disipline eden kavram-
sal ve terminolojik ¢erceve belirlenmemis ve tiim boyutlartyla somutlasti-
rilmamistir. i1k dénemlerde bu mesele daha ¢ok doktriner saiklerle farkli
baglamlarda anlamlandirilmigtir. Ayrica donemin kelami firkalarinin, ge-
rek emir ve nehiy gerekse va“d ve vaid konulariyla ilgili naslari, &m ve hés

' Eba Bekr es-Serahsi, Usilii’l-fikh (Usilii’s-Serahsi), thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani
(Beyrut: Darii’l-ma‘rife, 1973), 1/124-125.

2 Kur’an Yolu (Erisim 5 Haziran 2024), es-Suara, 26/214.

Ebi’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim, el/-Cdmi ‘u’s-sahih, nst. Muhammed

Fuad Abdiilbaki, (Kahire: y.y.,1955-56), “Iman”, 89/348, 114.

4 Savfan Davudi, Usili’l-fikhi kable ‘asri't-tedvin (Cidde: Darii’l-Endiiliis, 2003),
283.
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anlayislan c¢ergevesinde farkli sekillerde yorumladiklar1 goriilmektedir.
Buna karsilik dénemin fikih bilginleri, am ve hassa 6zgili bir metodoloji
belirlemeden kelami firkalarin diisiincelerini tartigmislardir.

Am ve has iliskisine dair problemin ancak imam Safii (6. 204/820)
ile birlikte dogru bir mecraya girdigi soylenebilir. Nitekim EbG Sevr (0.
240/854), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Hiiseyin el-Kerabisi (6. 248/862)
gibi birgok alim,’ Imam Safii’den &nce bahse konu problemi tam anlamuy-
la kavrayamadiklarini ve farkli boyutlariyla ondan 6grendiklerini ifade et-
mislerdir.s Bu ifadeler, Imam Safii’den dnce Am ve has arasindaki iliskinin
tartisildigini ve bu konunun tam anlamiyla anlasilmadigini gostermektedir.
Konunun &nemi dikkate alindiginda, imam Safii, fikith usuliinde ilk yazil
eser olarak kabul edilen er-Risdle adli eserinde “beyan” baglaminda am
ve has kavramlarini farkli acilardan ele almis, bu kavramlarin kavramsal
gercevesini neredeyse tiim yonleriyle ortaya koymus ve 6zellikle naslardan
getirdigi delillerle bu kavramlarin boyutlarini ve aralarindaki iliskiyi so-
mut bir sekilde temellendirmeye gayret etmistir.” Imam Safii ile birlikte ko-
nuyla ilgili kavramsal ¢erceve farkli boyutlartyla netlesince, ondan hemen
sonra, h. 3-4/m. 9-10 asirlarda am ve has iliskisi hem miistakil ¢alismalara
konu edilmis hem de usul eserleri i¢inde incelenmistir.

Farkli doktrinleri benimseyen ustlciiler, problemi kavramsal ¢ergevesi
1s181inda cesitli boyutlariyla tartigmis, ileride temas edilecegi lizere ken-
di tercihlerini belirtmis ve belirgin bir sekilde ad1 gegen kelami firkalarin
temsilcilerinin fikirlerinde, usuliin gosterdigi dogrultuda belirgin donii-
stimler meydana gelmistir. Bu siiregte, kelami firkalarin temsilcileri, usu-
liin gosterdigi dogrultuda 6nemli fikr degisimler yasamislardir.®

Am ve hés konusundaki ¢alismalar ve degerlendirmeler, bu problemin
onemini ve dénemin en dnemli polemik meseleleri arasinda yer aldigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda yiiriitiilen miizakereler ve benimsenen
yaklagimlar, kelami firkalagmaya sebep olan sorunlar arasinda &m ve has
kavramlarinin da bulundugunu gostermektedir. Ayrica fikih usuliiniin telif
edilmesinden sonra ortaya ¢ikan yazim faaliyetleri, konunun 6nemini ve

5 Eba AbdilldAh Muhammed b. 1dris es-Safii. Tefsiru ’l-Imam es-Sdfii. thk. Ahmed b.
Mustafa el-Ferran (Suudi Arabistan: Daru’t-Tedmuriyye, 2006), 1/499; Ahmed b.
Hiiseyin el-Beyhaki, Mendkibii’s-Safi T (Kahire: Mektebetii Dari’t-tiiras, 1970),
2/257, 328.

6 Safil, Tefsiru’l-Imam es-Safii, 1/499, 3/1376; Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfi i, 1/221,
222,2/279.

7 Ebii Abdilldh Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-"ilmi-
ye, 1939), 40-53.

8 13. asir usulciilerin konuya dair goriislerini, agiklamalarini ve Safii’nin etkisini gor-
mek icin bk. Tlyas Derdar, [imii usili’l-fikh (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2011), 173,
184, 185, 227.
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bu kavramlarin ilgili diisiince akimlarinin sekillenmesindeki roliinii vurgu-
lamasi bakimindan biiyiik bir ehemmiyet tasimaktadir. Usul ilminin, mii-
ellifin itikadina gore sekillenecegi® 6n kabuliine dayanarak, am ve hés gibi
yorum yOntemleri baglaminda keldm ve fikih disiplinlerinin birbirini etki-
leme diizeyini ortaya koymak da biiylik bir 6nem arz etmektedir. Belagat
bilgini Yahya b. Hamza (6. 749/1348), “Terimlerde ariz olan manalardan
biri istigraktir (dm). Bu dini meseleler, 6zellikle de vaid ile ilgili konularla
baglantili oldugundan 6nemli bir yere sahiptir. Fikhi konular {izerinde tar-
tigan usulciiler bu noktada ¢esitli goriisler ortaya koymuslardir. Konunun,
Me‘ani ilminin alanina da isaret eden yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle
bu konunun ihmal edilmemesi gerekir.”"* demekle umum bilgisinin, vaid
ve ser‘l hitkkiimlerle ilgili naslar1 dogru anlama noktasindaki énemine dik-
kat ¢cekmistir.

Bu calismada meselenin farkli boyutlartyla nasil tartisildigini, konu
hakkinda yapilan tartigmalarin dayanaklarini ve taraflarini, er-Risdle’nin
telifinden sonra konu baglaminda nasil bir fikirsel degisim ve doniisiimiin
yasandig1 incelenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda &m ve has kavramlariin
fikih usulii ve kelam disiplinlerinde nasil ele alindigini ve bu tartigmalarin,
ilgili disiplinlerdeki diisiinsel gelisim ve doniisiime nasil etki ettigini de-
gerlendirmek, konunun tarihsel ve doktriner 6neminin daha iyi anlasilma-
sina yardimei1 olacaktir.

Calisma, Am ve has kavramlarinin Islam hukuku ve kelam disiplinlerin-
de nasil ele alindigini incelemektedir. Ayrica ¢alisma, bu kavramlarin fark-
I1 donemlerde nasil tartisildigimi ve islam diisiincesinin sekillenmesindeki
roliinii ele alarak, 6zellikle itikadi firkalarin bu konudaki yaklagim ve da-
yanaklarini incelemeyi amaglamaktadir. Daha 6nceki ¢aligmalar genellikle
fikhi ve itikadi goriisleri ayr1 ayr1 ele almigken, bu ¢alisma, itikadi firkala-
rin am ve has baglamindaki usuli goriislerini de incelemeyi hedefleyerek
literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Calismanin amaci,
itikadi firkalarin kelami meselelerdeki usuli goriislerinin nasil sekillendi-
gini, bu gorliglerin &m ve has baglaminda nasil anlam kazandigini, fikih
usuliiniin telifinden sonra konu baglaminda itikadi firkalarin nasil bir fikir-
sel degisim ve doniisiim yasadigini tarihi bir perspektifle ortaya koymaya
calismaktadir.

Caligmada, itikadi firkalarin &m ve has kavramlarima iligkin goriisleri
tarihi baglamda analiz etmek ve yorumlamak amaciyla tiimevarim yon-
temi benimsenmistir. Bu ¢er¢evede, kavramlarin tanimlar1 genis bir pers-

° Ebi Bekr Alatiddin es-Semerkandi, Mizdnii 'l-usil fi netdici’l- ‘ukiil, thk. Abdiilmelik
Abdurrahman es-Sa‘di (Bagdat: Vezaratii’l-Evkaf ve’s Sulini’d-Diniyye, 1987), 1/2.

10 Miieyyed-Billdh Yahya b. Hamza, et-Tirdzii I-miitezammin li-esrdri’l-beldga (Bey-
rut: el-Mektebetii’l-‘unsuriyye, 1423), 2/84.
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pektiften ele aliarak kapsamli bir derleme yapilmaya calisiimistir. Itikadi
firkalarin biiyiik bir kism1 erken donemde ortadan kalktigindan, bu firkala-
rin dogrudan eserlerine ulagsmak giictiir. Bu sebeple s6z konusu firkalarin
goriiglerine, firak literatlirli araciliiyla ulagilmaya calisilmigtir. Bu bag-
lamda, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/935-36) Makalatii’l-Islamiyyin
adl1 eserine 6zel bir Oncelik verilmistir. Bunun nedeni, firak literatiiriindeki
diger eserler cogunlukla itikadi firkalarin sadece kelami goriiglerine odak-
lanirken, Makalatii’l-Islamiyyin’nin ayn1 zamanda bu firkalarin fikhi ve
usuli yaklagimlarini da ayrintili bir sekilde ele almis olmasidir. Dolayisiyla
bu eser, ilgili kavramlarin farkli disiplinler igindeki yerini ve tartismalarini
anlamaya yonelik énemli bir kaynak olarak ¢aligmaya yon vermesi baki-
mindan tercih edilmistir.

1. Am ve Has Kavramlarimn Mahiyeti

“Am” kavramu, dilbilimsel analizlerde genis bir anlam alanina isaret
eder ve bu kapsamda birden fazla yoruma agik ifadeleri igerir. Kelimenin
genel yapisi, belirli bir baglamda farkli sekillerde yorumlanmasina olanak
tanir, bu da onun kapsayiciligint ve muglakligini artirir. Buna karsilik has,
kavrami daha sinirli ve 6zellesmis bir anlama isaret ederek, anlam simirla-
rim belirginlestirir ve dilin daha kesin bir kullanimini saglar. iki kavram
arasindaki etkilesim, dil ve anlamin analitik incelemesinde énemli bir yer
tutmaktadir. Dildeki 6nemine binaen literatiirde &m ve has kavramlarina
dair farkl tarifler ve agiklamalar sunulmustur. Bu tarifler, kavramlarin an-
lam genisligini ve dilbilimsel islevlerini derinlemesine anlamak amactyla
yapilmistir. Farkli disiplinlerden gelen yaklasimlar, bu kavramlarin dilsel
analizlerdeki roliinii ve 6nemini daha da belirgin hale getirmektedir. Orne-
gin Hanefl usulciiler, am kavramini “lafiz veya anlam itibartyla bir grup
ismi kapsayan ifade™" olarak tanimlamakta ve “sey” ile “insan” terimleri-
ni 0rnek olarak gostermektedirler. Ebli Zeyd ed-Debisi’ye (6. 430/1039)
gore, “sey” terimi, var olan her sey i¢in genel bir isim olup, varliklarin her
biri ayr1 bir isme sahiptir. Benzer sekilde, “insan” kelimesi de bir cins ismi
olarak bireyleri kapsamakta olup, her bir bireyin kendine 6zgii bir ismi
bulunur.”? Usulciilerin ¢ogunlugu ise, am kavramini “tek bir kullanimda
uygun olan tim fertlerini kapsayan lafiz” olarak tanimlarlar,” bu da am
lafzinin genis kapsamli ve kusatici bir yapiya sahip oldugunu ifade eder.

" Ebt Ali Ahmed b. Muhammed es-Sasi, Usilii ’s-Sasi (Beyrut: Darti’1-Kiitiibi’l-Ara-
bi, 1982), 17; Eba Zeyd Abdullah ed-Debusi, Takvimii l-edille fi’l-usil (Beyrut: Da-
rii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 94; Serahsi, Usilii 'I-fikh, 1/124-125.

12 Debisi, Takvimii'l-edille fi l-usil, 94.

3 Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani, Kavdt ‘u’l-edille fi’l-usiil, thk. Abdullah Hafiz Ahmed
el-Hikmi (Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1998), 1/154; Ebii’l-Hattab el-Kelvezani,
et-Temhid fi usili’l-fikh, thk. Miifid Muhammed Ebl Amse (Cidde: Darii’l-Medenti,
1985), 2/5.
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Ancak bazen am, “belirli olmayan fertlere ya bir anda ya da teker teker
delalet eden lafiz” olarak, mutlaki da kapsayacak sekilde tarif edilir."

Hanefi usulciiler, has terimini “yalnizca bir tek seyi kendisiyle ve an-
lamiyla kapsayan ifade” olarak tanimlamaktadirlar.'” Debisi, bu terimi ii¢
kategoriye ayirmaktadir. [lk kategori, belirli bir sahs1 ifade eden ayn (sahis)
terimlerdir; bu kategoriyi “Zeyd” gibi 6zel isimler temsil etmektedir. Ikinci
kategori, daha genis bir varlik grubunu ifade eden cins terimidir; bu grupta
“insan”, “cin” ve “melek” gibi kavramlar yer alir. Ugiincii kategori ise,
nev" (tiir) terimidir ve “erkek” ile “kadin” gibi sdzciiklerden olusur.'¢ Usul
alimlerinin ¢ogunlugu has kavramini “belirli bir anlami ifade etmek {izere
0zel olarak konulmusg lafiz” seklinde tarif etmektedir.”” Bu tanima gore has
lafiz, belirli bir anlam1 veya smifi ifade eder ve bu kapsamda 6zel olarak
belirlenmis fertlere delalet eder.

Itikadi firkalardan Miircie, Amm1 mutlak lafizlarla, hass1 sadece belirli
bir mana veya nesneyi ifade eden sézlerle agiklamaktadirlar.”® Tlk dénem
Mu‘tezili bilginler hass1 bir seyden haber veren, ammu ise iki veya daha
fazla seyi kapsayan terim olarak tanimlamiglardir."

Am lafzmin kapsamim daraltmay1 ifade eden tahsis, “am hitabin kap-
samina dahil olan bazi bireyleri bu kapsamin disina ¢ikarmak™ seklinde
tamimlanmaktadir. Tahsis islemi, am lafzin kapsamii daraltarak, belirli
fertleri kapsam dig1 birakmayi amaclar ve genellikle 6zel bir delil veya
baglamla gerceklestirilir.”!

Hanefi alimler, &m lafizlarin tipki has lafizlar gibi kesin ve kapsamli bir

14 Eb Ishak es-Sirazi, el-Liima * fi usili’l-fikh, thk. Abdiilkadir Hatib Haseni (Beyrut:
Darii’l-Kattaniyye, 2013), 151 (muhakkikin 1. dipnotu). Ayrica Bk. Ebii’l-Hiiseyin
Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk. Muhammed
Hamidullah (Dimagk: 1964), 1/190.

15 Sasi, Usiilii’s-Sasi, 16; Debusi, Takvimii’l-edille fi’l-usil, 94, Serahsi, Usiilii’'l-fikh,
1/124-125.

16 Debusi, Tukvimii'l-edille fi’l-usiil, 94.

17 Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, 2/71; Eba Abdillah Bedriiddin Muhammed b.
Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh (Kuveyt: Darii’l-Kafe, 1992),
4/364 Vehbe ez-Zihayli, el-Veciz fi usili’l-fikh (Dimagk: Darii’l-Fikr, 2017), 193,
204.

'8 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalati'I-Islamiyyin ve htiléfii’l-musallin (Beyrut: Mekte-

betii’l-asriyye, 2015), 291.

Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 332.

2 Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi usiili I-fikh,
thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1992), 3/7;
Ebii’l-Abbas Sihabiiddin el-Karafi, el- Tkdii'I-manziim fi’l-husiis ve I- umiim (Bey-
rut: Darii’l-Kutiib, 1999), 2/89; Molla Fenari, Fusilii’l-bedayi® fi usili’s-serdayi’,
thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Mektebetii’l-ilmiyye, 2006), 2/55.

2 Razl, el-Mahsul fi ‘ilmi usuli’l-fikh, 3/7.
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delalete sahip oldugunu savunmaktadirlar.?2 imamii’l-Haremeyn el-Ciivey-
ni’nin (6. 478/1085) bildirdigine gore fakihlerin ¢ogunlugu, umum ifade
eden lafizlar, asgari diizeyde (iki veya ii¢ anlamda) kaldiklarinda nas®, bu
anlamlarin 6tesine gegtigi durumlarda ise zahir* olarak kabul etmektedir.s
Am lafizlarinm delaleti hususunda mezhepler arasinda var olan ihtilaf cer-
¢evesinde, ammin haber-i vahid ve kiyas yoluyla tahsis edilmesi de tartig-
mal1 bir konudur.® Bu mesele, farkli hukuk ekollerinin goriis ayriliklartyla
baglantili olarak ele alinmakta ve ilizerinde derinlemesine degerlendirmeler
yapilmaktadir.

2. Am-Has Tartismasiin Arka Plam

Am kavram etrafinda yapilan tartismalar, 6ncelikle ona 6zgii bir siga-
nin olup olmadigina odaklanmis ve ortaya konan farkli yaklasimlar dogrul-
tusunda gruplagsma ve gruplagmay1 nitelendiren adlandirmanin belirginles-
mesine yol agmistir. Bu baglamda, umuma vazedilmis lafzi siganin varligi
konusunda ti¢ ana goriis 6ne ¢ikmistir. Bazi bilginler, umuma vazedilmis si-
galarin bulundugunu ve husus karinesi olmadik¢a bu sigalari umuma ham-
ledilecegini savunmaktadir. Literatiirde bu goriiste olan bilginler, umum
savunuculart anlaminda “erbabu’l-umtm” olarak isimlendirilmektedir.””

Diger bir grup, &mmin, cem ‘in (¢ogul) en az1 olan iki veya ii¢ ferde
hamledilecegini ve daha fazlasina ancak karineyle delalet edebilecegini
savunmaktadir. Bu goriisii benimseyenler, husus taraftari anlaminda “er-
babu’l-husts” olarak nitelendirilmektedir. Ugiincii bir grup ise, umum si-
gasi olarak ileri siiriilen terimlerin hem umuma hem de hususa ihtimalinin
oldugunu iddia etmekte ve bu sebeple umuma vazedilmis bir siganin olma-
digimi vurgulamaktadir. Bu goriisii benimseyenler, ¢ekimser kaldiklarindan
“vakife” olarak taninmislardir. Ancak vakifenin bir grubu, ilgili sigalarin
emir ve nehiy (ser‘1 hitkkiimler) baglaminda umuma, haberler (va‘d ve vaid)
konusunda ise bir delil olmadan ne umuma ne de hususa hamledilecegini
savunmaktadir.”® Bu yaklasimlarla birlikte kelam1 firkalarin am ve has ilis-
kisine dair fikirlerinin sekillenmesinde, 6ziimsedikleri itikadi goriislerinin
de etkili oldugu ve ilgili naslar1 bu goriislerine uyarlamaya g¢alistiklari soy-

2 Debusi, Takvimii’l-edille fi'l-usil, 96.

% Nas: Harici bir seye bagli kalmaksizin anlamini kendi lafz1 ve yapisiyla ifade eden

ve anlami, soziin baglamindan asil olarak kastedilen ifadedir. Bk. Serahsi, Usii-

lii’l-fikh, 1/164.

Zahir: Anlam1 kendiliginden anlasilan ve baglamdan esasen kastedilmeyen ifadedir.

Bk. Serahsi, Usilii'l-fikh, 1/163.

5 Imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, thk. Abdulizim ed-Dib
(Katar: Cami‘atii’l-Katar, 1399), 1/320.

26 Serahsi, Usilii 'lI-fikh, 1/146.

2 Sirazi, el-Liima * fi usili’l-fikh (Bulgatu’l-mustak hasiyesiyle birlikte), 111.

8 Sirazi, el-Liima " fi usili’l-fikh, 111.
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lenebilir.?

Am lafizlarin belirli bir sigasmin oldugunu savunan Hanefi alimler, bu
tiir lafizlarin emir, nehiy veya haber seklinde gelmesi arasinda bir fark bu-
lunmadigini, her durumda kati bir anlam ifade ettigini ileri siirmektedir.
Bunun aksine, fakihlerin ¢ogunlugu, umum icin konulan ifadelerin, en az
anlaminda (iki veya ii¢) nas, bu fertleri asan durumlarda ise zahir oldugu-
nu ve tevil edilebilecegini ifade etmektedirler.”’ Am lafizlarm delaletinin
niteligine iliskin tartismalar, bu lafizlar1 tahsis eden deliller konusunda da
fakihler arasinda ihtilafa sebep olmustur.

3. Kelami Firkalarin Am ve Has Naslar1 Yorumlama Yontemleri

Yukarida verilen yaklagimlarla birlikte kelami firkalarin &m ve has ilis-
kisine dair fikirlerinin sekillenmesinde, benimsedikleri itikadi goriiglerinin
de etkili oldugu ve ilgili naslar1 bu goriislerine uyarlamaya ¢alistiklart sdy-
lenebilir.”? Simdi kelam1 firkalarin farkli yaklagimlarini aktarmaya ¢aligalim.

3. 1. Haricilerin Yaklasimi

Genelde Hariciler, 6zelde onlardan Ezarika firkasina mensup olanlar,
naslarin zahir manalarinin korunmasi gerektigini ve am-hassin birbiri 151-
ginda anlagtlmasi dahil her tiirli ictihadin mesru olmadigini savunmakta-
dir. Bu literal yaklasimin bir yansimasi olarak Hariciler, Kur’an’in sadece
zahirini esas almis, am ifadelerini tahsis eden bir¢ok has nassi ve rivayeti
dikkate almamistir. Bu da onlarin, genel anlayisa aykir1 bircok goriis or-
taya koymalarina sebep olmustur.®® Naslarin zahirine dayanan Hariciler,
giinah isleyen bir miiminin cezalandirilacagini savunur ve bu baglamda
va‘d ile ilgili naslar1 goz ardi ederek, vaid naslart kendi kabul ¢er¢evesin-
de degerlendirirler. Bu nedenle Hariciler, benzer bir yaklasima sahip olan
Mu‘tezile ile birlikte literatiirde el-Vaidiyye *(%..¢ ) olarak anilmiglardir.®

» Eba Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fusil fi'l-usil (Kuveyt: Vizaretu’l-Evkaf
ve’s-Sudni’l-islamiyye, 1994), 1/110.

30 Debusi, Takvimii’l-edille fi'l-usul, 96.

31 Cliveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, 1/320.

32 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1/110.

3 Ebll Muhammed Abdulldh b. Miislim Ibn Kuteybe, Te’vilii muhtelifi’l-hadis
(el-Mektebii’l-Islami, 1999), 277; Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 110-111; Muham-
med Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessirin (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.),
2/231; Mehmet Saygin, “er-Risale’deki Isimsiz Muhaliflerin Tespiti ve Imam Sa-
fii’nin Onlara Yonelik Elestirileri -Siinnet’in Hiicciyeti Baglaminda-", Mesned Ila-
hiyat Aragtirmalar Dergisi 13/2 (31 Aralik 2022), 274-275.

3 Ebi’l-Feth Taciddin es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (Beyrut: Darii’l-Marife,
1993), 1/141; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdis-
selam Ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetava (Medine: Mecme‘u’l-Melik Fehd, 2004),
12/480.

3 Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta 'likati’l-usil,
thk. Muhdmmed Hasan Heyto (Dimagk: Darii’l-fikr, 1980), 209, 210. Ayrica bk.



168 | Diyanet iimi Dergi - Cilt: 61 - Sayi: 1 - Mart 2025

Ahmed b. Hamed el-Halili, Haricilerin bir gurubu olan Ibaziyye nin biiyiik
giinah isleyenler hakkindaki goriislerini sdyle aktarmaktadir: “Hak ve dos-
dogru ehli, biiyiik giinahlarini siirdiirerek 6len birine hicbir sefaatin fayda
vermeyecegini ve onun cehenneme girecegini, orada ebediyen kalacagini
kabul ederler. Ancak Hariciler biiyiik sirk ile biiyiik fisk arasinda ayrim
yapmazlar; onlarin goziinde her biiyiik giinah sahibi kafirdir.”* imam Sa-
fi1, Haricileri kastederek, “Bunlar, nasih-mensuh ve dm-has yontemlerini
anlamiyorlar.”? geklinde bir ifade kullanmigtir. Bu agiklama, Haricilerin,
am ve has arasindaki iligkiyi ve bu kavramlarin nasil anlagilmasi gerektigi-
ni bilmediklerini, dolayistyla naslara biitiinsel bir perspektifle yaklagsama-
diklarini vurgulamaktadir.

Haricl mezhebinin, saglam bir usul ve {izerinde caligilan temel eser-
lerden yoksun oldugu, mensuplarinin ise ilmi derinlikten ziyade cehalete
dayandiklari, seriatin mutlak hiikiimleri, genel prensipleri ve miitesabih
ayetleri alirken, bu naslari tahsis eden, kayitlayan ve muhkem ayetlerle
aciklayan esaslar1 goz ardr ettikleri vurgulanmaktadir.®® Bu baglamda, Ha-
ricilerin has taraftar1 oldugunu ve her bir nassin kendi 6zel baglami i¢inde
anlagilmasi gerektigini savunduklari sdylenebilir.

3. 2. Miircie’nin Yaklasim

itikadi gruplardan biri olan Miircie’nin kurucusu Ebf Abdillah el-Hii-
seyn b. Muhammed en-Neccar (6. 230/845) ve takipgileri, Restlullah’in
“Bilin ki, bugiin bir renk meydana gelmistir.” ifadesini &m haber, “Bu ren-
gin beyaz oldugunu bilin.” ifadesini ise has haber olarak yorumlamislar-
dir.** Bu tarife gore Miircie, ammi mutlak lafizlarla, hassi ise sadece belirli
bir mana veya nesne ifade eden sozlerle agiklamaktadir.

Miircie, haberler (va‘d ve vaid) konusunda varit olan am naslarin (ayet
ve hadislerin) umuma mi1 yoksa hususa m1 hamledilmesi gerektigi husu-
sunda ortak bir kanaate varamamistir. Ahkam (emir ve nehiy) konusunda
da heterojen bir diisiinceye sahiptir. Bu baglamda Miircie, Allah’1n verdigi
va‘d ve tehditlerin anlam ve kapsamini tartigirken, genelde has ifadeleri
one ¢ikarmaktadir. Bu hususta Miircie yedi gruba ayrilmistir.

Eba Bekr Muhammed b. Abdilléh b. Muhammed el-Meéfir ibnii’l-Arabi, el-Kabes
fi serhi Muvatta i Mdlik b. Enes (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1993), 898.

% Ahmed b. Hamed el-Halili, Cevdhiiru t-tefsir (Umman: Mektebetii’l-istikdme,
1988), 3/255.

37 Ebl Abdillah Muhammed b. [dris es-Safii, Cima ‘u’l- ‘ilm, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1940), 28.

3% Abdulaziz b. Merzuk et-Tarifli, el-Magribiyye fi serhi Akideti t-Tahaviyye (Su‘td:
Darii’l-Minhac, 1428), 218.

% Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin,291.
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Birinci grup, katil, haksiz yere yetimin malin1 yemek gibi biiytlik gii-
nahlari isleyen kimselerin Allah tarafindan cezalandirilacagina dair gelen
haberleri umuma hamletme konusunda ¢ekimser kalmaktadir. Bu grup,
“Allah, kendisine sirk kosulmasin affetmez; bunun disindaki giinahlari
diledigi kimse i¢in affeder.”* ayetine dayanarak, bu tlir haberlerin istisna-
larinin olabilecegini ve bunun yalanci bir beyan degil, dogal bir dil kulla-
nim1 oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica Miircie’nin bu grubunun ayetteki
istisnanin zahiri lizerine oldugunu kabul ederek vakife goriisiine yonelmis-
lerdir.

Ikinci grup, va‘dde herhangi bir istisna olmadigini, ancak tehditte gizli
bir istisna bulundugunu savunur. Dilbilimcilere gore, bir adam yaninda ca-
lisan ig¢isini dovmekle tehdit edip sonrasinda onu affettiginde, bu tehditte-
ki gizli istisna nedeniyle yalan sOylemis sayilmaz. Bu sebeple tehdit i¢eren
genel bir ifadeyi 6zel olarak degerlendirmek, dilin dogal bir kullanimidir.
Bu grup, va‘d konusunda umumu, vaid konusunda ise hususu savunmak-
tadir.

Uciincii grup; icerigi va‘d veya vaid olan bir haberin genellikle umumu
gerektirdigi ancak istisnalarin miimkiin oldugunu savunur. Bir topluluga
yonelik hem va‘d hem de vaid igeren bir haber geldiginde, bu iki duru-
mun bir arada bulunmasinin bir ¢eliski olusturdugu diigiiniiliir, bu nedenle
birinin digerinden istisna edilmesi gerektigi iddia edilir. Genel olarak am-
min kapsaminin belirsiz oldugunu ve boyle siipheli durumlarda dikkatli
olunmasi gerektigini savunan bu grubun vakife*' doktrinini benimsedikleri
sOylenebilir.

Doérdiincii grup (Muhammed b. Sebib’in (6. ?) takipgileri); Arap dilin-
de “Beni Temim geldi.” denildiginde, bu ifadeden aslinda Beni Temim’in
sadece bir kismimin kast edildigini soyler. Bu grup, dilin genel ifadeleri-
nin belirli bir gruba atifta bulunabilecegini savunarak, Kur’an’daki genel
ifadelerin de 6zel bir grup icin olabilecegini ileri siirer. Bu nedenle “Bir
miimini kasten 6ldiirenin cezasi cehennemdir.”?, “Iffetli kadinlara iftira
atanlar...” gibi Kur’an’daki genel tehdit ifadelerinin kasten 6ldiirme gibi
ciddi suglar isleyenler i¢in oldugunu ve bu ifadelerin genellikle en biiytik
suclart ifade etmek iizere kullanildigini ileri siirerler. Dolayisiyla, bu gru-
bun husus taraftar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4 en-Nisa 4/48.

#! Vakf prensibiyle ilgili genis bir sekilde bk. Mehmet Nezir Ceylan, “Vakf Prensibini
Benimseyen Usilciilerde Emir ve Nehyin Delaleti: Bakillani Ozelinde”, Uluslara-
rast Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD)1/2 (2023), 337-362.

2 en-Nisa 4/93.

 Nar 24/4.
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Besinci grup; tehditlerin namaz kilanlara (kible ehli) degil, sadece miis-
riklere yonelik oldugunu savunur. Bu nedenle “Bir miimini kasten éldiire-
nin cezasi cehennemdir.”* ayetinin sadece bu fiili helal gorenler i¢in oldu-
gunu, haram kabul edenlere yonelik olmadigini iddia eder. Bunlara gore,
“Allah’a ve peygamberlerine inananlar, iste bunlar dosdogru olanlardir. "%
gibi ayetlerin ifade ettigi va‘d, tiim miiminler i¢in zorunlu olup, miiminle-
rin bu ayetin kapsami disinda kalmast miimkiin degildir ve affetmek Al-
lah’in merhametine daha uygundur. Bu grup, sirk ile birlikte kisiye higbir
amelin fayda vermesi miimkiin olmadig1 gibi, imanla beraber de giinahin
ona zarar neye vermeyecegini ve kible ehlinden hi¢ kimsenin cehenneme
gitmeyecegini iddia eder. Dolayistyla bu grup, va‘d ayetlerini umuma, vaid
ayetlerini ise hususa hamletmektedir.

Altinct grup; baz1 dilbilimcilerin goriislerine dayanarak, Allah’in sevap
verecegini belirttigi kimselere sevap verecegini, ceza verecegini belirttigi
kimseleri affetmesinin ise O’nun keremini gosterdigini savunur. Bu grup,
Araplarin va‘di yerine getirmeyi ve tehdidi affetmeyi 6vdiiklerini belir-
terek, dil ehlinin uygulamalariyla yaklasimlarini temellendirmeye calis-
maktadir. Dolayistyla, bu grup, miiminlere yonelik tehdit igeren ayetlerin
uygulanmayacagini iddia etmektedir.

Yedinci grup; Kur’an’daki ifadelerden sadece am olduguna dair icma
bulunanlar harig¢, digerlerinin has oldugunu savunmaktadir. Bu goriiste
olanlar, ammin delilinin dil degil, yalnizca icma oldugunu iddia ederler.
Onlara gore Kur’an’daki ifadelerden am olduguna dair icma bulunanlar
harig, digerleri has haberlerdir. Bu grup, am ifadelerin kapsaminin belirli
oldugunu digiiniir.*

Diger taraftan, Miircie’nin bazi gruplar1 yalniz umuma vazedilen bir
lafzin olmadigini, aksine lafizlarin umumla husus arasinda miisterek ol-
dugunu savunmaktadir. Diger bir goriis ise, liigatte umuma vazedilmis bir
kelimenin olmadigini, umuma vazedildigi iddia edilen kelimelerin genel-
likle mecazi anlamda, hususta ise hakiki anlamda oldugunu ileri siirer ve
kelimenin ancak konugmacinin niyeti ile &m olabilecegine dair goriistiir.*
Ebl Bekr el-Cessas (6. 370/981), hasimlari, fasiklar tehdit eden ayetle-
rin zahirleriyle kendilerini ilzam etmesin diye bazi1 Miircie mensuplarinin
ammu inkar ettigini belirterek,® bu inkarin arkasinda yatan nedeni agik-
lamistir. Cessas’in bu ifadelerinin acik¢a gosterdigi gibi Miircie, has ve

4 en-Nisa 4/93.

4 el-Hadid 57/19.

% Bs‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, 123-125.

47 Basrl, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, 1/193; Seyfuddin, Amidi, el-Ihkdam fi usi-
li’l-ahkam (Riyad: Darii’s-Sami, 2003), 2/200.

48 Cessas, el-Fusil fi’'l-usul, 1/110.
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am gibi anlama ve yorum yoOntemlerini agiklarken morfolojik ve gramatik
kullanimlarindan degil, ideolojik ve doktriner baskidan yola ¢ikmistir. Bu
durum, diger firkalar i¢in de s6z konusu olabilir.

Miircie mezhebi, emir ve nehiylerin (hiikiimlerin) &m olup olmadig1 ko-
nusunda iki ana yaklagima ayrilmaktadir. Birinci yaklagim, emir ve nehiy-
lerin &m olduguna dair acik bir delil olmadik¢a has olarak kabul edilmesi
gerektigini savunur.” Bu bakis acisina gore, Kur’an ve hadislerde gegen
emir ve nehiyler temel olarak hastirlar. Bunlarin &m olarak kabul edilmesi
i¢in acik bir delilin olmasi gerekir.

Ikinci yaklasim ise birinci yaklasimim tam tersini savunur. Bu yakla-
sima gore, emir ve yasaklar genellikle tiim miiminler i¢in gecerli kabul
edilir, ancak baglam veya bagska deliller belirli bir gruba veya duruma 6zgii
olduklarin1 gosteriyorsa, bu hiikiimler has olarak ele alinir.

Gorildigi gibi, Miirci gruplar, va‘d ve vaid ile emir ve nehiy igeren
naslar ele alirken, am (genel) ve has (6zel) hiikiimler arasindaki farklar
g6z oniinde bulundurmus ve her biri bu konuda farkli bir yaklagim benim-
semistir. Bu baglamda, Miircie’nin daha ¢ok va‘d naslarini esas aldigini
ve vaid naslarimi ise gérmezden geldigini sOylemek miimkiindiir.’' Boy-
lece Miircie, imani eylemden ayirarak, giinah igleyen bir kiginin imanini
kaybetmeyecegi ve ahirette Allah’in affina mazhar olabilecegi diisiincesini
savunmustur. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (8. 728/1328), “Vaidiyye grubu,
vaid ile ilgili ayet ve hadislerdeki genel ifadeleri dikkate alarak Miircie
mensuplariyla tartiginca, bu durum onlar1 zor duruma sokmus, dilde ve
seriatta umumu inkar etmeye mecbur birakmistir. Onlarin bu inkar yoluna
basvurmalari, adeta sicaktan kagarken atese sigian bir kimsenin durumu-
na benzemektedir.”*? seklinde ifade ederek Miircie nin va‘d ve vaid ile ilgi-
li naslar1 yorumlarken doktriner bir yaklagim sergiledigini dile getirmistir.

3. 3. Mu‘tezilenin Yaklasimi

Mu‘tezile mezhebi, dm-has iliskisi konusunda farkli goriigler 6ne siir-
misgtiir. Vasil b. Ata (6. 131/748) ve ilk donem Mu‘tezili bilginler, &m ve
has haberlerin varligini kabul etmis ve hassi, bir seyden haber veren, ammi
ise iki veya daha fazla seyi kapsayan terim olarak tanimlamislardir. An-
cak, bu bilginler tahsis ve ta‘mimi reddederek, ammin hassa, hassin da
amma g¢ekilemeyecegini savunmuslardir. Islam diisiince tarihinde bu fikri
ilk ortaya atan kisi olarak Vasil b. Ata, “Eger ammin has olmas1 miimkiin

¥ Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 125.

0 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 125.

S Gazzali, el-Menhiil min ta likati’l-usil, 209, 210; Ebli Bekr Muhammed b. Abdillah
b. Muhammed el-Meifiri Ibnii’l-Aréabi, Kitabii’l-Mesalik fi serhi Muvatta’i Malik
(Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2007), 6/306.

52 bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 6/441.
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olsaydi, hassin da &m olmast miimkiin olurdu. Eger bu miimkiin olsaydi,
timiin (kiil) par¢aya (ba‘z), par¢anin da tiime donligmesi miimkiin olur-
du.”® geklinde bir argiiman ileri slirerek, &mmin héssa, hassin da &mma
hamledilmesinin mantiksal bir ¢ikmaza yol agacagini iddia etmistir. Vasil,
bu sekilde am ve has kavramlariin kendi 6zel baglamlarinda anlagilmasi
gerektigini savunarak tahsis yaklagimini reddetmistir. Bu diisiince, diger
ilk donem Mu‘tezili bilginler tarafindan da benimsenmistir.>

Buna karsilik Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiiseyn er-Ravendi (6. 301/913-14
[?]%, haberin bazen has, bazen &m, bazen de hem am hem has olabilecegini
savunmustur. Ona gore, has haber, haberde ismi zikredilen neviden tek bir
kisiyi isaret ederken, &m haber, ismi gecen tiirlin bir kismimi kapsayarak,
iki veya daha fazla kisiyi i¢erir. Hem am hem has olan haber ise, genel
bir konuyu ilgilendirmeyen, ancak adi gegen tiirden iki veya daha fazla
kisi hakkinda bilgi veren haberi ifade eder. Ibnii>r-Ravendinin bu tutumu,
Miircie mezhebinin goriisleriyle benzerlik arz etmektedir.%

3. 4. Sia’nmin Yaklasimi

Sii mezhebi, Islam hukukunda ve itikadinda 6nemli yer tutan va‘d ve
vaild (haberler) ile emir ve nehiy (hiikiimler) konularini degerlendirirken
am ve has terimlerine atifta bulunmaksizin goriisler gelistirmistir. Imamiy-
ye hakkinda meshur olan, Mu‘tezile’nin va‘d ve vaid (6diil ve ceza) esasini
reddettikleri, va‘din yerine getirilmesinin zorunlu oldugunu, ancak vaidin
yerine getirilmesinin zorunlu olmadigim diistindiikleridir. Seyh Miifid (6.
413/1022), imamiyye nin inancim aktararak sdyle der: “Imamiyye, ebedi-
yen cehennemde kalma tehdidinin yalnizca kafirlere yonelik oldugu ve Al-
lahya iman eden, farzlarini kabul eden, namaz kilan giinahkarlara yonelik
olmadig1 konusunda hemfikirdir. Biiyiik giinah isleyenlerin Islam’dan ¢ik-
madiklar1 hususunda da ayni sekilde ittifak etmislerdir. Imamiyye, giinah-
lar1 sebebiyle azap goren iman sahiplerinin ve namaz kilanlarin ebediyen
cehennemde kalmayacaklarini, cehennemden ¢ikarilacaklarini ve sonsuza
dek cennette nimetler i¢cinde yasayacaklarini kabul etmistir.”

Seyh Miifid’in bu beyanina ragmen, Es‘ari, vaid konusunda Siiler ara-
sinda farkli yaklagimlar bulundugunu aktarmaktadir. Onun agiklamalari-
na gore Rafiziler vaidin uygulanmas: konusunda iki gruba ayrilmislardir.

3 Ebu Hilal el-Askeri, el-Eva il (Tanta: Darti’l-Besir, 1408), 374; Siileyman Siivaysi,
Visil b. Atd ve drdiihii’l-keldmiyye (Libya: ed-Déru’l-Arabiyye l1i’l-Kitab, 1993),
275. Ayrica bk. Es‘arl, Makalatii’l-Islamiyyin, 332.

Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 332.

i!han Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/179.

Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 332.

57 Seyh Miifid, Eva 'ilii’I-makalat (Tebriz: Mektebetii’l-Hakikat, 1364/1944), 14.

54

55

56
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Bir grup, Allah’in biiyiik glinah isleyen muhaliflerine vaidi uygulayacagini
ve onlar1 cezalandiracagini savunurken, diger bir grup, kendi goriiglerin-
den olsun ya da olmasin, Allah’mn her biiylik gilinah isleyeni cezalandira-
cagmi ve onlar1 cehennemde ebedi olarak birakacagini ileri stirmektedir.s

Sehristani, Sii Imamiyye hakkinda su tespitte bulunur: “Ilk basta usul-
de (akide) imamlarinin mezhebine gore hareket ediyorlardi. Ancak imam-
larindan gelen rivayetler farklilasmaya baslayinca ve zaman ilerledikce,
her bir grup kendi yolunu segti. Bdylece imamiyye nin bazilart Mu‘tezile
oldular: ya vaidiyeci ya da tafdiliyecidir (Hz. Ali’yi diger sahabilerden iis-
tiin tutanlar). Bazilar1 ise ya miisebbihe ya da selefi olan fhbariye oldular.
Kim yolunu sasirir ve saparsa, Allah, onu hangi vadiye diisiip helak olursa
olsun, 6nemsemez.””

Sehristini’nin bu aciklamasi, imamiyye mezhebi icerisindeki farkli-
lagsmalar1 ve itikadi boliinmeleri ortaya koymakta olup, Es‘ari’nin yaptigi
mezhebi tasnifin dogrulugunu destekler niteliktedir. Bu tespitlere aykiri
diigen Seyh Miifid’in agiklamalarinin ise daha ¢ok Siiligin erken dénem-
lerine iligkin bir durumu yansittigi diistiniilebilir. Bununla birlikte, Seyh
Miifid’in bazi agiklamalari, imamiyye’nin muhaliflerini tekfir ettigini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu durumu yansitan bir ifadesi de sudur:
“Imamiyye, Allah’m itaati farz kildig1 imamlardan birinin imametini inkar
eden ve bu farzi reddeden kimsenin, kafir ve sapkin olduguna ve ebediyen
cehennemde kalmay1 hak ettigine ittifak etmistir.”

Seyh Miifid’in ¢eliskili goriinen agiklamalari, Siiligin muhaliflerine
yonelik tutumundaki belirsizliklerden kaynaklaniyor olabilir. Zira Siiler
arasinda, kuruluslarindan giinimiize kadar, kendilerine mubhalif olanlar
hakkindaki hiikiim konusunda belirgin bir farklilik ve biiyiik bir ihtilaf
bulunmaktadir. Bu farklilik, 6zellikle onlara imamet konusunda muhalif
olanlar hakkindaki hiikkme dayanmaktadir. Bu sebeple Ahmed Subhi isna-
seriyye’yi, muhaliflerine kars1 en fazla kusku ve siiphe besleyen $ii grubu
olarak tanimlamaktadir.®'

Imamiyyenin, “Allah kendisine sirk kosulmasin asla affetmez. Bunun
disinda kalan giinahlart ise diledigi kimse igin bagislar.”®gibi vaid i¢eren
am naslari tahsis eden delil ve istisnalari dikkate almaksizin, biiyiik giinah
isleyen herkesin veya muhaliflerinin Allah tarafindan cezalandirilacagini
ve cehennemde ebedi olarak kalacagini savundugu sdylenebilir. Bu bakis

8 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 60.

% Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/165.

¢ Seyh Miifid, Evad’ilii'l-makaldt, 44.

' Ahmed Mahmad Subhi, Fi ‘ilmi keldm dirdsetiin felsefiyyetiin li ardi’l-firaki I-Isla-
miyyeti fi usuli’d-din: Zeydiyye (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-*Arabiyye, 1991), 51.

2 en-Nisa 4/48.
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acis1, Mu‘tezile mezhebinin goriiglerine paralel bir diisiince ortaya koy-
maktadir. Boylece Siiler, vaid naslarini zéhirine gore degerlendirip, bu ko-
nuda umumi bir yaklagim benimsemislerdir.

Imamiyye Sif usul kurulmadan 6nce, bu mezhebin diisiince sistemine
Ahbdriyye firkast hitkmetmis ve hiikiimlerde genel prensipler yerine Ehl-i
beyt’in rivayetlerine oncelik vermistir. Bu donemde, hiikiimlerde husu-
siligin esas alindig1 goriilmektedir. Es‘ari’nin, “Rafiziler (Siiler) topluca
hiikiimlerde rey ile ictihadi reddetmis ve inkar etmistir’® ifadesi, bu yakla-
sim1 agikca yansitmaktadir.®

Sil mezhebinin bir diger grubu olan Zeydiyye, itikad konusunda Mu‘te-
zile’nin goriislerini benimsemistir. Zeydiler, bes temel ilke konusunda Mu-
tezile ile ortligmekte ve bu ilkeleri kendi mezheplerine dahil etmislerdir.
Sehristani, Zeydiler hakkinda soyle der: “Itikadi goriislere gelince, Mu‘te-
zile’nin goriislerini bire bir benimsemektedirler ve Mu‘tezile’nin imamla-
rin1, Ehl-i beyt imamlarindan daha ¢ok yliceltmektedirler.”s

Zeydiyye imamlarindan Ahmed b. Hasan b. Muhammed er-Rassas (0.
584/1188), biiyiik giinah isleyenler hakkinda soyle der: “Bu timmetten bii-
yiik giinah isleyenler, sarap igenler, zina edenler ve benzeri fiillerde bu-
lunanlar fasiklardir; onlara kafir denmez. Zira eger kafir olsalardi, Miis-
liimanlarin mezarliklarinda defnedilmeleri, onlarla evlenilmesi ve miras
paylasimi yapilmast caiz olmazdi. Bu durumlarin hepsinin caiz oldugunu
bildigimiz i¢in onlarin kafir olarak adlandirilmalar miimkiin degildir. Ay-
rica Miircie’nin iddia ettigi gibi, onlar miimin olarak da adlandirilamazlar.
Zira geriatta miiminlerin 6viilmesi ve yliceltilmesi gerekir. Oysa fasiklar
ovmek ve yiiceltmek caiz degildir. Bu nedenle, onlara miimin denilemez.
Dolayisiyla bunlar sadece fasiklardir ve kéfir veya miimin olarak adlandi-
rilmalart dogru degildir.”s

Rassas bir eserinde “va‘d ve vaid” baslig1 altinda ele aldigi meseleler-
den iicilinciisiinde soyle der: “Allah’in azap ile tehdit ettigi fasiklardan biri,
biiyiik giinahlarini siirdiirerek oliirse, cehenneme girecek ve orada ebedi-
yen kalacaktir.”?

Bu agiklamalara gore Zeydiyye, biiylik giinah isleyen herkesin ebedi

8 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 59.

¢ Ayrmtili bilgi igin bk. Mehmet Saygin, Klasik ve Modern Donemlerde Fikih Usuliin-
de Tecdid (Malatya: Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2024), 282-284.

% Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/162.

% Hasan b. Muhammed er-Rassas, Misbahu’l-"ulum fi ma ‘rifeti el-hayyi’l-kayyim,
thk. Murtaza b. Zeyd el-Mahziri el-Hasani (Mektebetii Bedr, 2003), 58-59.

7 Rassas, Misbahu I- ‘ulum fi ma ‘rifeti el-hayyi’l-kayyim, 57. Ayrica bk. Ebd Muham-
med Hiisamiiddin el-Hasen b. Ebi Muhammed el-Kasim b. Ibrahim er-Ressi, Usii-
li’l-hamse (Resa 'ilii’I- ‘adl ve t-tevhid i¢inde), thk. Muhammed Umare (Daru’l-gurtk,
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cehennemde kalacagini savunmakta ve bu konuda am ve has naslari birbi-
rine hamletmemektedir. Hiikiimler konusunda ise Zeydiyye iki gruba ay-
rilmstir. Bir grup, genel prensiplere dayanan rey ictihadina cevaz verirken,
digeri ise bunu inkar etmekte ve naslarin zahirinin esas alinmasi gerektigi-
ni savunmaktadir.®

4. Fikih Usulii Alimlerinin Am ve Has Kavramlari Arasindaki ilis-
kiye Yaklasimlari

Fikih usuliiniin tedvininden 6nce, kaynaklardan ser1 hiikiimleri istinbat
eden fikihgilar am ve has terimlerine atifta bulunmus ve hiikiim ¢ikarmada
bu terimleri dikkate almislardir. Ornegin, ibrahim en-Nehai (6. 96/714),
Miicahid b. Cebr (6. 103/721) ve Imam Ebi Hanife (5. 150/767), “<iu Lasd
ial) G uaailly s La g ¢ diall e IS 5f (a5 eland)/ Yagmur, kaynak suyu
veya kokii ile sulanabilen mahsullerin onda biri, emekle sulanan mahsul-
lerin ise yirmide biri zekat olarak verilir.”® hadisindeki “«” lafzina daya-
narak, belirli bir miktara ulasmasin sart kosmadan zirai iirlinlerde zekat
olduguna hitkmetmislerdir.” imam Malik (5. 179/795), “Sizi emziren an-
neleriniz...”" ayeti ile “Akrabaliktan dolayi1 haram olan siitten de haram
olur.””? hadisindeki umumi ifadeyi esas alarak, belirli bir sayiy1 sart kos-
madan siit emmenin haramliga sebep oldugunu vurgulamistir. Bu 6rnekler,
erken donem fikih¢ilariin &m ve has kavramlarini nasil uyguladiklarini
gostermektedir.”

Fikih usuliiniin tedvininden once, fikihgilar her ne kadar am ve has
terimlerine atifta bulunmussa da, bu terimlerin tanimini1 yapmamis, dela-
letlerinin katli mi zanni mi olduguna deginmemis ve tahsisin nasil ger-
ceklesecegine acgiklik getirmemislerdir. Ancak daha sonraki donemlerde,
fiirudan usul istinbat eden Hanefl usulciilerin agiklamalarindan, mezhep
imamlarinin goriislerinin su sekilde oldugu anlasilmaktadir: Ammin dela-
leti, tahsise ugramadan Once kati, tahsisten sonra ise zannidir. Bu sebeple,
Kitab ve miitevatir siinnette yer alip tahsis edilmemis &m, zanni olan kiyas
ve haber-i vahid ile tahsis edilmez. Onlar, tahsis eden delilin, mistakil ve
amma mukarin (es zamanli) bir delil olmasi gerektigini savunurlar. Ayri bir

1984), 168; Hadi-ilelhak, Yahya b. Hiiseyin, Usiilii ‘d-din (San‘a: Mektebetii’l-Ye-
men el-Kiibra, ts.), 77.

8 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 70.

6 Muhammed b. Ismail el-Buhari, e/-Cédmi ‘u’s-sahih (Dimask: Darii Ibn Kesir, 2002),
“Zekat”, 54, (No. 1483), 362.

70 Ebti Said Abdiisselam b. Said et-Tentihi (Sahnln), el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1994), 2/295. Davudi, Usili'l-fikhi kable ‘asrit-tedvin,
284-285.

" Kur’an Yolu (Erisim 6 Haziran 2024), en-Nisa 4/23.

2 Buhari, “Sehadat”, 7 (No. 2647), 643.

3 Davudi, Usili’I-fikhi kable ‘asri t-tedvin, 285.
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delil olmas1 durumunda ise, ammui tahsis etmez, nesh eder.” Bu kaideler
geregi, Hanefi usulciiler, am karsisinda yer alan bircok ahad haberle amel
etmemislerdir.”

Ayrica, Hanefi ve Mu‘tezililere gére, am, hastan sonra nazil veya varit
olmugsa hassi nesh eder. Bazi alimler ise &m ve hassin viirid veya niizil
tarihleri bilinmediginde ¢ekimser kalinmasi gerektigini ve miireccih bir
delil olmadan higbirine gore amel edilmemesi gerektigini savunmuslardir.”

Erken donemde bazi alimler, mutlak ve mukayyedi birbirine hamlet-
meyip her ikisiyle ayri ayri amel etmiglerdir.” Bu donemin fikihgilari,
ilgili konularin kavramsal gercevesini ve teorik sinirlarii belirlemeden,
kazuistik bir bigimde igtihatlarinda bu meseleleri dikkate almislardir. Ayn1
zamanda, fukahanin, bu donemde konuya dair goriis ve agiklamalarina ba-
kilirsa aktarilan itikadi firkalarin goriislerini elestirmedikleri gibi metodo-
lojik bir yontem de gelistirmemislerdir.

5. flk Usul Eseriyle Birlikte Am ve Hassa Yonelik Yapilan A¢ilimlar

Ik usul eserinin yazimina kadar 4am ve has meseleleri, farkli yorum-
larla anlagilarak g¢esitli mezheplerin veya doktriner perspektiflerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum, bir miinazarada muhatabi tarafindan
Imam Safidrye yoneltilen su sorulardan da anlagilabilir:

“Allah Teala, ‘Kur’an’da her seyin agiklamasi vardir’ buyurmaktadir.
Buna ragmen, sizin veya baska birinin, Allah’in farz kildig1 bir hiikiim i¢in
bazen am, bazen has oldugunu, ondaki emir i¢in de bazen farz, bazen zanni,
bazen de mubah oldugunu sdylemesi nasil miimkiin olabilir? Kur’an’daki
am bir ifadeyi nasil bazen am ve bazen de has olarak yorumluyorsunuz?
Liitfen bana agiklaymiz.”’

Bu soru, Kur’an-1 Kerim’deki ifadelerin bazen am bazen de has olarak
yorumlanabilecegi konusundaki farkli yaklagimlarin ve bu yaklagimlarin
dini hiikiimlerin uygulanmasindaki etkilerini sorgulamaktadir. Bu miinaza-
rada miinazir/tartismadaki muhatap, her kavramin kendi baglaminda anla-
stlmasi gerektigini savunmakta ve kavramlarin ilk anlasilan manalarindan
uzaklastirilarak farkli anlam iligkileriyle yorumlanmasinin naslar1 dogru
anlamaya engel oldugunu ileri stirmektedir. Dolayistyla, er-Risdle’nin ya-
zildig1 donemde bazi ilim adamlarinin, &m ve has gibi zahir kavramlarin
her durumda veya ¢ogu zaman birbirinden bagimsiz anlasilmasi gerektigi-
ni ve bu kavramlarin birbirine ¢ekilmesinin dogru olmadigini savunduklari
sOylenebilir.

™ Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, 1/258; Serahsi, Usiilii 'I-fikh, 1/133.

5 Serahsi, Usulii’l-fikh, 1/132-136, 147; Zihayli, el-Veciz fi usili’l-fikh, 196-203.
6 Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, 1/261.

" Davudi, Usili’l-fikhi kable ‘asri t-tedvin, 317328-.

78 Safii, Cimd u’l-"ilm, 24.
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Diger taraftan, aktarilan miinazara, islam ilim havzasinda ortaya ¢ikan
metodolojik farkliliklarin ve doktriner ayriliklarin temel nedenlerinden bi-
rinin, am ve has gibi anlama ve yorumlama yontemlerinin dogru bir sekil-
de anlagilmamas oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple Imam Safii,
dilin temel konularindan birini teskil eden am-has meselesini, beyan ko-
nusu baglaminda gramatik veriler gergevesinde tiim boyutlariyla ele alip
incelemistir.

er-Risale’nin telif edildigi donemde, istinbatin en 6nemli metotlarin-
dan biri olan am ve has iligkisine dair aktarilan tartismalar yasanmaktaydi.
Imam Safii, naslarin farkli sekillerde anlasiimasinda fonksiyonel olan 4m
ve has kavramlar1 veya kaliplar1 basta olmak {izere, naslarda yer alan lafiz-
larin Arapcanin kendine 6zgii islip ve 6zellikleri ¢ergevesinde anlasiimasi
gerektigine vurgu yapmustir. Bu diisiinceden hareketle, bu kavramlar ara-
sinda dogru iliski kurma ve onlar1 birbirinin 15131nda dogru anlama yollari-
n1 ve kanitlarimi gostermeye ¢aligmistir.”

Meselenin ehemmiyetine binaen, Imam Safii Arapca iizerinde yogun
bir sekilde durmus, Arap dilinin fonetik yapisini ele almis ve Arapca bil-
gisinde yetkin olmayan birinin, manalarin birlesme ve ayrigsma noktalarini
veya hukuki degerlendirmeler agisindan benzer veya farkli olan hiikiimleri
idrak edemeyecegini ve dolayisiyla bu kimsenin Kur’an’1 dogru anlama-
sinin miimkiin olmadigini ortaya koymaya ¢aligmistir. Bu sorunun Arapca
dil kurallarina gore anlagilmas: gerektigini gdstermek amaciyla, Kur’an-1
Kerim’in Arapga olarak indirildigini ve Arapcanin kendine 6zgii ifade ka-
liplart ve tislubu oldugunu delilleriyle kanitlamaya ¢alismistir. ®

Imam Safii’nin, Arap¢a’ya vurgu yapmasinin temel nedeninin, 4m ve
has gibi yorum ve istinbat yollarma dair dogru bir yontem gelistirmek ol-
dugunu gosteren en 6nemli kanit, bu tespitlerini am ve has ile ilgili agikla-
malarina bir mukaddime olarak sunmasidir. Imam Safii, konu hakkinda su
acgiklamalarda bulunmaktadir:

“Bu dilin yapisinda, bir ifade am ve zahir bir hitapla bildirilerek bu
sekilde am ve zahir anlamin murad edilmesi miimkiindiir. Bu durumda,
sOziin anlamini1 kavramak i¢in basi ile sonu arasinda bir bag kurmaya gerek
yoktur; ifade kendiliginden anlasilir. Bununla birlikte, bir sey am ve zahir
bir hitapla ifade edilirken, bu sekilde am anlam murad edilmekle birlikte,
has bir anlamin da bu baglamda yer aldig1 goriilebilir. Bu durumda, ifa-
de edilen seyin kapsaminin sinirli oldugu, yani sadece bir kismimin murad
edildigi anlagilir. Bunun disinda, bazen bir ifade am ve zahir bir hitapla

" Safii, er-Risdle, 40-53.

80 Safif, er-Risdle, 40-53; Adnan Kosum. “Imam Séfii’nin Er-Risale’sini Yazdigt Or-
tam ve Er-Riséle’ye Etki ve Yansimalar1”, Diyanet Iimi Dergi 50/2 (Haziran 2014),
31-33.
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belirtilir ancak bu ifade ile sadece has anlam murad edilir. Boyle bir du-
rumda, soziin genis kapsamindan ziyade belirli bir anlam hedeflenmistir. Ay-
rica, zahir bir hitap kullanildiginda, aslinda murad edilen seyin ifade edilenin
Otesinde bagka bir anlam tasidig1, soziin siyak ve sibakindan (baglamindan)
anlagilabilir. Bu gibi durumlarda, ifadenin baginda, ortasinda veya sonunda,
murad edilen anlami agiklayan veya sinirlayan igaretler bulunabilir. Bu bag-
lam, hitabin dogru anlagilmasini saglayan temel unsurlar arasinda yer alir.”®

Bu paragraf ve sonrasindaki detayli agiklamalar incelendiginde, imam
Safi’nin kendisinden 6nceki tartigmalar ele aldig1 ve am ile hassin dogru
anlasilmasima yonelik metodolojik bir yaklagim gelistirmeye g¢alistigr go-
riilmektedir. Imam Safii, problemin iyi anlagilabilmesi igin gerekli tasnif-
leri yapmig ve her sinifin terminolojisini belirlemistir. Ayrica kaynaklardan
hiikiim ¢tkarma yontemlerine dair gelistirdigi bu 6nemli yontemin, naslarin
Oziine uygun bir sekilde anlagilmasinda ne denli 6nemli ve islevsel oldugunu
vurgulamak amaciyla &m ve has konusundaki yaklagimimi ¢esitli acilardan
ve gercek ornekler tizerinde tatbik etmeye gayret etmistir.*?

Imam Safii, konu baglaminda ahkdm Ayetlerine va‘d ve vaid ile ilgi-
li ayetlere de yer vermistir.*® Bu yaklasimiyla, her iki tlir naslarin da ayni
yontemle anlagilmasi gerektigine dikkat ¢ekmeyi amaglamistir. Bu yonteme
gore am ve has kavramlarinin bazen kendi muhtevalari lizerinde kaldigini,
bazen ammin hassa, hassin da &mma hamledildigini, bazen &mmin 6zel bir
sebebe dayandigini, bezen de bastan hususi olarak varit oldugunu ve dilin
dogal yapisiin bu sekilde oldugunu ameli olarak da gostermek istemistir.

Imam Safii, beyann tiirleri arasinda siinnetle beyana da yer vermis* ve
Stinnetin Kitap’taki am naslari tahsis ve mutlak olanlari takyit ettigini 6rnek-
leriyle agiklamistir:®s “Anlattigim gibi, Kur’an Arapgadir, hitkiimler de zahir
ve umumu iizerinde bakidir. Bu nedenle hi¢ kimse bir delile dayanmadan bu
hiikiimleri zahirinden batina ya da &m olmaktan hassa dontistiiremez* di-
yerek Miircie anlayisini reddetmistir. Ayrica Safii, am ile hassin konusanin
iradesine degil, dilsel formlara (sigalara) bagl oldugunu, ictihadda metodo-
lojik olmayan deruni bilgilere ve yanilsamalara yer olmadigini belirtmistir.
Safil, umum tezinin Arap dilinin dogast ve tislubuyla uyumlu oldugunu,
Kur’an-1 Kerim ve Siinnette kullanilan am ifadelerle ortiistiigiinii, sahabenin
bu konudaki igtihatlarinin da bu durumu destekledigini ifade etmistir. Bu
baglamda Imam Safii’nin, yaptig1 miinazaralarla basta Ezarika’ya mensup

81 Safii, er-Risdle, 52.

82 Safii, er-Risdle, 53-67.

83 Safil, er-Risdle, 60, 62, 63.

8 Safii, er-Risdle, 27-30.

8 Safil, er-Risdle, 31, 58, 64-73.
86 Safif, el-Umm, 8/592.
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olanlar olmak tizere Hariciler, Miircie ve Mu‘tezile’nin tezlerini ¢iiriitmek,
diger bilginlerin goriislerini gézden gecirmesine katkida bulunmak ve Kitab
veya silinnette yer alsin, &m ve has metinlerinin en genis boyutta birbiri 151-
ginda anlagilabilecegini kanitlamak istedigi sylenebilir.

6. IIk Usul Eserinin Telifinden Sonra Konu Baglaminda Yasanan
Fikri Gelisme ve Doniisiimler

Imam Safii, Am ve his metoduyla birlikte diger anlama ve yorumlama
metotlaria getirdigi agilimlarla basarili bir deneyim ortaya koymus ve fi-
kih ilminde dogru bir diisiince sistemini gelistirmeye gayret etmistir. Nite-
kim daha 6nceleri ehl-i rey 6grenciligi yapan ve imam Safii’nin Bagdat’a
gelmesiyle onun ders halkasma katilan EbQ Sevr (6. 240/854) basta olmak
iizere birgok miictehid imam, &m-has, mutlak-mukayyed, miicmel-mufassal
ve nasih-mensuh gibi ilahi beyanin farkli sekillerde anlasilmasina aracilik
eden metotlarin nasil anlagilmasi gerektigini Safii’den 6grendiklerini belirt-
mislerdir.*”

Ebl Sevr’in konuyla ilgili su ifadeleri, dnceki donemlerde ilim diinyasi-
nin bir metodolojik ¢ikmaz i¢inde oldugunu gostermektedir:

“Eger Allah Teala, Safii’yle bulugmay1 bana nasip etmeseydi, dogru yol-
dan sapmis olarak Allah’a kavusacaktim. Ne zaman ki bize (Irak’a) geldi
ve biz de ondan istifade etmek icin yanimna gittik, soyle dedigini gordiik:
‘Stiphesiz Allah Teéla, bazen ammu zikreder ve onunla hassi murad eder,
bazen de hass1 zikreder ve onunla ammi murad eder’ Oysa biz, 6ncesinde bu
bilgilere sahip olmadigimizdan dolay1 6grenmek i¢in ona sorduk... Bunun
iizerine onun konulara yaklagim metodunun diger alimlerin yaklagimmdan
farkli oldugunu anladik.”®

Ebtl Sevr gibi Hiiseyin el-Kerabisi (6. 248/862) ve Ahmed b. Hanbel de
(6.241/855), imam Safii’den dnce 4m ile hassi birbirinden ayirt edemedikle-
rini ve aralarmdaki iligkiyi tam olarak kuramadiklarini, bu 6nemli problemi
ancak ondan 6grendiklerini minnet duygusu i¢inde ifade etmektedirler.”

Ayn1 konuya dikkat ¢eken Hilal b. el-Ala (6. 280/893), “Allah Teala bu
immete Safii’yi bir nimet olarak gonderdi ki, miicmel-miifesser, am-has

7 Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, el-Medhal ild Kitdbi s-Siinen. thk. Mu-
hammed Avvame (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2017), 1/29; Ebt Nasr Taciliddin es-Sii-
bki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibra, thk. Muhammed Mahmid et-Tanaci-Abdulfettah
Muhammed el-Halii (yy: Hecer, 1413), 2/75, 117; Beyhaki, Mendkibii’s-Safi ',
1/221, 222, 2/279.

88 Beyhaki, Mendkibii’s-Safi T, 1/222. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. EbG Abdillah Mu-
hammed b. 1dris es-Safii, Tefsiru I-Tmam es-Sdfii, thk. Ahmed b. Mustafa el-Ferran
(Suudi Arabistan: Daru’t-Tedmuriyye, 2006), 1/499; Ebli Muhammed Bahaiiddin
el-Kasim b. Ali b. el-Hasen ed-Dimaski Ibn Asakir, Tdarihu Medineti Dimask (Bey-
rut: Daru’l-Fikr, 1995), 51/354; Vehbe ez-Ziihayli, el-Veciz fi usili’l-fikh, 1/57.

% Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii, 2/257, 328.
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ve nasih-mensuh arasindaki iligkiyi agikladi. Sayet o olmasaydi insanlar
helak olacakt1.” demekle, Safii’den 6nce am, has ve diger yorumlama
yontemlerinin tartisildigini ancak usuliine uygun olarak konumlandirilma-
digin1 vurgulamaktadir. David ez-Zahiri (6. 270/884) de, beyan, am ve has
konularinin imam $afii’nin kitaplarindan alindigin1 belirtmektedir.”

Imam Safii’nin 4m ve hassin bir istinbat ydntemi olarak nasil anlasil-
mas1 gerektigine dair yaptig1 agilimlar ve olusturdugu terminolojik orgii,
kisa siirede etkisini gostermistir. Anilan agiklamalar, bu etkinin tezahiirii
olarak fikih usulciilerinin daha 6nceden mevcut olmayan 1stilahlar ve tas-
nifler ¢ercevesinde konu hakkinda daha fazla agiklama yapmaya basladi-
g1 ortaya koymaktadir. Am konusu; anlamu, sigalari, tiirleri, delaleti, tah-
sisi ve tahsis delilleri gibi yonleriyle fikih usuliiniin 6nemli konularindan
biri haline gelmistir. Umumu iizerinde kalmis naslar oldugu gibi, mahsus
(bastan hususi olarak varit olan) ve tahsis edilmis naslarin da bulundugu,
dolayisiyla am ve has naslarin birbirine hamledilebilecegi konusunda bir
fikir birligi olusmustur.”> Bununla beraber itikadi firkalarin temsilcileri de
hakim goriislerinden vazgecerek, am ve hassi liigat esaslara gore anla-
maya yonelmis ve 6nemli bir fikirsel doniisiim gecirmislerdir. Ornegin,
Haricilerin giiniimiize ulasan yegane firkasi olan ibazi bilginler, “Am ile
has celistiginde, hiikiim hassa gore verilir; ¢linkii has, amma son verir. Bu
durum, ister ikisi es zamanli varit olsun, ister biri digerinden sonra gelsin,
gegerlidir.”* demekle, tahsis prensibini kabul etmistir.

Mu‘tezili bilginler, ammin hassa ¢ekilebilecegini kabul ederek, Vasil ve
diger imamlarinin goriislerinden feragat etmislerdir. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf
(6. 235/849-50 ?) ve Ebli Ya‘kiib es-Sahham (6. 270/883 ?), kapsami am
olan bir haber bulundugunda ve muhatabi, bu haberin &m oldugunu lii-
gatgilerden 6grendiginde, ayrica haberle birlikte onu tahsis edecek bir de-
lil bulunmadiginda, haberin, ismiyle miisemma herkese umumi olduguna
hiikmetmesi gerektigini vurgulamiglardir.** Bu agiklamalariyla &m-has ilig-
kisinin dil kurallarina gore anlagilmasi gerektigini ve delil bulundugunda
ammun tahsis edilebilecegini kabul ederek kurucu imamlarinin goriislerini
isabetli bulmadiklarini ilan etmislerdir.*

% [bn Asakir, Tarihu medineti Dumask, 49, 65; Beyhaki, Mendkibii s-Safii, 2/279.

o1 Beyhaki, Mendkibii’s-Safi T, 1/221, 222.

92 Farkh goriis ve agiklamalar i¢in bk. Derdfir, [/mii usili’I-fikh, 225-270.

% Ahmed b. Su‘dd es-Siyabi, el-Medhal ile’l-mezhebi’l-Ibddi (Umman: Mektebetii
Damiri, 2019), 111.

% Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 217.

% Ik donemlere gore Mu‘tezile’nin yasadigi metodolojik doniisiimler i¢in bk. Basri,
el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, 1/293-295, 331-333.
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Mu‘tezile’nin etkili bilginlerinden bir digeri olan Ebd Ishak Ibrahim
en-Nazzam (0. 231/845) da, zahirl umumi olan bir haberi, Kur’an, icma,
haber ve slinnetlerde tahsis eden bir delil bulunmadig1 zaman, onun umu-
mi olduguna hitkkmedilmesi gerektigini, ancak bu tiir delillerden biri bu-
lundugunda tahsis edilecegini belirtmistir.® Boylece o da, has bir delil
ile ammin tahsis edilecegini kabul etmistir. Daha sonraki donemlerde
yetisen usulcii alimler Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Ebii’l-Hiiseyn
el-Basri (6. 436/1044) de am ve has baglamindaki usuliin hakim goriisle-
rini benimsemislerdir.”” Yedinci kusak Mu‘tezile biiyiiklerinden olan Ab-
bad b. Siileyman es-Saymeri (6. 250/864), fikih usuliiniin telifinden sonra
da Vasil b. Atd’nin goriisiinii benimsemeye devam etmistir.® Ancak Ab-
bad’in bu diiglinceyi savunmasi, Vasil’in gerek¢esinden baska bir nedene
dayanmaktadir. Zira Abbad, manayla lafiz arasinda zati bir iliski oldugu-
nu iddia etmektedir.” Oysa zat geregi lafizla anlam veya hiikiim arasinda
olusan bu iliskinin bagka sebeplerle ortadan kalkmas1 imkansizdir.

Sia, hicri dordiincti (miladi 10) yilizyilda usul anlayisini gelistirdikten
sonra, &m ve has ile mutlak ve mukayyed konularinda genellikle benzer
gorlisleri paylagsmis ve bu konular baglaminda re’y ictihadini kabul et-
mistir, '

Usuliin telifinden sonra &m ve has kavramlar1 baglaminda cesitli tar-
tismalar devam etmistir. Bu tartisma konularindan biri, &ammin delaleti-
nin kati mi zanni mi oldugu meselesidir. Cogunluk, ammin delaletinin
zanni oldugunu savunurken, Ibaziye ve Hanefiler bunun kati oldugunu
savunmaktadir. Abdulvehhab Hallaf, bu konudaki ihtilafin ifade eksenli
oldugunu sdylemektedir.'""

Bir diger tartisma konusu, muhassisin (genel ifadeyi tahsis eden delil)
yapistyla ilgilidir. Hanefiler, tahsis delilin miistakil olmasini, &m ifade ile
eszamanli olmasini ve kati olmasini sart kosarken, ¢ogunluk bu hususlari
sart kogsmamaktadir.'”? Buna bagli olarak, Hanefl alimler, &mmin haber-i

% Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 217.

97 Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, 1/187-188.

% Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 332.

% Taceddin, es-Siibki, Refw’I-hdcib 'an Muhtasari Ibni’l-Hécib (Beyrut: Alemi’l-Kii-
tiib, 1999), 439.

190 Muhammed Riza Muzaffer, Usiilii ’I-fikh (Beyrut: Miiessetii Ala, 1990), 1/124-140.
101 Abdulvahhab Hallaf, Ilmw’ I-Usuli’I-Fikih (Kahire: Mektebetii’d-Da’ve, 1942), 172-
173. Ibaziye’nin goriisleri i¢in bk. Siyabi, el-Medhal ile’-mezhebi’l-Ibadr, 111.

12 Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-Esrar an Usuli’I-Pezdevi, thk. Muhdmmed
el-Mu’tasimbillah el-Bagdadi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1994), 1/306; Mu-

hammed Riz4, Usilii’ [-fikh, 1/127-128.
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vahid ve kiyas ile tahsis edilmesini caiz gdrmezken,'” diger mezheplerin
cogunlugu bunu caiz kabul etmektedir.'*

Imam Es‘ari ve takipgileri, umum sigalarindan hususi seylerin de kas-
tedilebilecegini ileri siirerek, umuma 6zel bir siganin olmadigini savunmus
ve bu konuda ¢ekimser kalmislardir. Ciiveyni, bu hususta vakf edenlerin
(cekimser) hata ettigini ve umunun kendisine has sigalarinin oldugunu vur-
gulamaktadir.'” Daha sonra meseleyi miistakil bir ¢alismaya konu yapan
Sehabeddin el-Karafi (6. 684/1285), umumun iki yiiz elli sigasinin oldugu-
nu belirlemis ve delilleriyle agiklamigtir.'*

Goriildiigii tizere, tartismali meselelerin bilyiik bir kismi terimlerin be-
lirsizliginden kaynaklanmaktadir. Terimlerin kesin bir gsekilde tanimlanma-
s1, anlagma ve 1htilaf alanlarinin netlesmesine olanak saglayabilir. Muha-
lif, terimlerin anlamlarina ikna oldugunda, ihtilafli meseleler tizerindeki
birgok tartigma sona erebilir. Ibn Hazm, “Her tiirlii belanin ve kargasanin
temelinde, terimlerin karigsmasi ve bir terimin birden ¢ok anlama gelmesi
yatar. Bir kisi bu terimi kullanarak bir anlami kasteder, ancak dinleyici
bu anlami farkli bir sekilde anlar. Bu durum, bela ve karmasaya yol acar.
Seriat agisindan bu durum, en zararh seydir.” ' demek suretiyle, her tiirlii
ayrigsmanin temelinde kavramsal belirsizligin bulundugunu ve bu nedenle
kavramsal uzlasinin ne denli 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Sonuc¢

Fikih usuliiniin telif edilmesiyle birlikte, ilim diinyasinda dogru diisiin-
meye dair metodolojik olgiitler ortaya konmustur. Bu telifin ardindan, dii-
siince alaninda faaliyet gosteren doktrinler, metodolojik olarak birbirine
daha yakin hale gelmistir. Fikih usuliiniin yazimi 6ncesi ve sonrasinin mu-
kayesesi, meseleler ve terimlerin tam olarak belirlenmemesinin biiyiik bir
karigikligin meydana gelmesine, uzun vadede genis ¢apli anlagmazliga ve
ihtilaflara yol agtigin1 gostermektedir. Terimlerin net olarak belirlenmesi
ve metodolojik olarak temellendirilmesinin ise ihtilafli konularda énemli
Olciide konsensiislerin olugsmasina zemin hazirladigi anlagilmaktadir. Bu-
nun bir tezahiirii olarak Imam Safi’nin Am-has ile diger yorum yontemleri
konusundaki incelemeleri, itikadi ve fikhi doktrinleri biiyiik oranda birbi-
rine yakinlagtirmistir. Bu tetkikler, ayn1 zamanda Islam diisiincesinin geli-

103 Serahsi, EbQ Bekr, Usiilii’I-fikh (Usilii’s-Serahsi), 1/146.

1% Sirazi, el-Liima' fi usili’l-fikh, 36; Ebii’l-Velid Siileyman el-Baci, Kitabii-el-Isdrat
i ma‘rifeti’l-usil (Cezayir: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1991), 34-35; Kelvezani,
et-Temhid fi usili’l-fikh, 2/105, 120, 122.

195 Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, 1/228.

106 Karafi, el- 'Tkdii’l-manziim fi’I-husiis ve’l- ‘umim, 1/35734-1.

"7 Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Ihkam fi usuli’l-ahkam (Beyrut:
Déru’l-Avaki’l-Cedide, 1331), 8/101.
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siminde ve sekillenmesinde dnemli bir rol oynayan fikih usulii yonteminin
benimsenmesinde belirleyici olmustur. Boylece itikadi firkalarin ¢ogu, sa-
vunduklari aykir1 goriislerini alternatif bir yorum metodolojisiyle savuna-
madiklarindan, usul yontemini kabul etmis ve bu sebeple ¢cogunluk i¢inde
eriyip fikir sahasindaki bagimsizliklarim yitirmislerdir. Varligini stirdiiren
diger bazi gruplar ise, va’d ve vaid konusundaki diislincelerini birakmamis
olmalarina ragmen, fikih alaninda kurucu imamlarinin diislincelerinden
uzaklasarak metodolojik olarak biiyilik doniistimler yagamiglardir.

Her grubun fikih usuliinii kendi itikadina gore yazdigi ve bu neden-
le ihtilafli konularda fikih usuliiniin her zaman keldmi problemlere gore
sekillendigi kabul edilmesiyle birlikte, am ve has ile diger yorumlama
yontemleri baglaminda, fikih usulii kelam1 etkilemistir. Bdylece kelamin
usulil etkiledigi fikih usuliiniin de kelamu etkiledigi rahatlikla sdylenebilir.
Bu sebeple, kelam ve usul iligkisinin daha ilmi bir sekilde tespit edilmesi
gerekir. Ozellikle tecdid ¢aligmalar1 baglaminda kelam ile fikih usuliinii
birbirinden tamamen ayirmaya ¢alisan yaklasimlarin, durumu dogru tespit
etmediginden, bu yaklagimlarin hassas bir sekilde ilmi tetkik ve tenkitler
dogrultusunda gozden gecirilmesi gerektigi savunulabilir.
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