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Bolgelerin  sosyoekonomik performanslarindaki
gelismeler, hem sosyal hem de ekonomik a¢idan
o6nemli  sonuclar  ortaya  ¢ikarabilmektedir.
Sosyoekonomik performans, ekonomik biyiime,
egitim dizeyi, isglicine katthm orani, gelir
dagilimi,  ticaret turizm gibi faktorleri
kapsamaktadir. Bu calismanin amaci, ¢ok kriterli
bir yaklasimla Turkiye'nin Duzey 2 Bolgeleri’nin
sosyoekonomik performanslarin
karsilastirabilecek bir metodoloji gelistirmektir.
Literatiirde bu alanda yapilan calismalarin sinirlt
olmasi, bu c¢alismayt o6nemli kilmaktadir.
Degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin
hesaplanmasinda CRITIC agirliklandirma
yontemi kullanilmis, alternatiflerin siralanmasinda
ise  COPRAS yontemi tercih  edilmistir.
Uygulamada, Turkiye'nin Diizey 2’de yer alan 26
bolgesi, kisi basina GSYH, turizm, egitim,
isguctine kattlim orani, yoksulluk orani ve Gini
katsayist olmak tzere alt kriter dogrultusunda
2018-2022 yillar1 arasinda  degerlendirilmistir.
CRITIC yontemine gore, en yiksek agirliga sahip

ve

ABSTRACT
Improvements in  the  socioeconomic
performance of regions can have important
social and economic consequences.

Socioeconomic performance includes factors
such as economic growth, education level, labor
force participation rate, income distribution,
trade and tourism. The aim of this study is to
develop a the
socioeconomic petformance of Turkey's Level 2
Regions using a multi-criteria approach. The
limited number of studies in this field in the
literature makes this study important. The
CRITIC weighting method was used to calculate
the weights of the evaluation criteria and the
COPRAS method was preferred for ranking the
alternatives. In the application, 26 regions of
Turkey in Level 2 were evaluated between 2018
and 2022 based on six criteria: GDP per capita,
tourism, education, labor force participation
rate, poverty rate and Gini coefficient.
According to the CRITIC method, the poverty
rate has the highest weight, while education and

methodology to compare

Making Method kriter yoksulluk orant iken, egitim ve turizm en  tourism have the lowest weights. According to
duistk agirliga sahip kriterler olmustur. COPRAS  the COPRAS analysis, TR61, TR10 and TR32
analizine gore ise en yiksek performansa sahip  were identified as the regions with the highest
bélgeler TR61, TR10 ve TR32 olarak belitlenmis; ~ performance, while TRA2 was consistently
TRA2 ise sirekli olarak en digiik performanst  identified as the region with the lowest
sergileyen bolge olarak tespit edilmistir. Onerilen  performance. This proposed approach provides
bu yaklasim, sosyockonomik kriterlerin 6nem  a useful tool for evaluating the importance of
derecelerini ve alternatiflerin secimini  socioeconomic criteria and the selection of
degerlendirmede faydali bir ara¢ sunmaktadir. alternatives.
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Girig

Ekonomik gelismislik diizeyinin élctimiinde uzun yillar boyunca Gayri Safi Yurt I¢i Hastla (GSYH), en temel
gOsterge olarak kabul edilmistir. 1970'li yillara kadar GSYH, ekonomik kalkinmanin en 6nemli gostergelerinden
biri olarak kullamlmustir. Ancak zamanla, refah ve gelir seviyesinin sadece GSYH ile él¢iilemeyecegi ve daha
kapsamli bir yaklasimin gerekli oldugu anlagilmistir. Bu noktada, sosyoekonomik performansi dikkate alan
calismalarin eksikligi ortaya cikmustir. Ozellikle 1970'lerden itibaren, ekonomik kalkinmanin yani sira siyasi,
kiiltiirel ve saghk gibi diger sosyoekonomik degiskenler de 6nem kazanmaya baslamistir (Cahill ve Sanchez,
2001: 312). Kiresellesme siireciyle birlikte tlkeler ve firmalar arasindaki ticari anlagsmalar ve is birliklerinin
varattifl belirsizlikler, iktisadi gelismeleri daha karmasik hale getirmistir (Neslihanoglu ve Paker, 2021: 468).
Giinimiizde ise sosyoekonomik performansin yalnizca ekonomik degil, aynt zamanda sosyal degiskenlerle de
yakindan etkilesim icinde oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, egitim ve saglik hizmetlerine erisim,
istthdamin artirilmasi, firsat esitlifinin saglanmasi ve gelir esitsizliklerinin  azaltilmasi gibi 6nlemler,
sosyoekonomik sorunlarin ¢bziimiinde 6nemli adimlar olarak gérilmektedir (Smedzik-Ambrozy vd., 2019).

Dolayistyla sosyoekonomik performans, bir toplumun hem ekonomik hem de sosyal gelisimini eszamanli olarak
izlemeye olanak tantyan kritik bir dl¢tttir. Bu performansin ¢ok boyutlu yapisi, tlkeler ve bolgeler arasindaki
gelismislik farklarini daha iyi anlamak ve bu farklari gidermeye yonelik politikalarin gelistirilmesi agisindan bitytik
6nem tastmaktadir (Gereffi ve Fonda, 1992; Stiglitz vd., 2009; Barska vd., 2020). Sosyoekonomik performansin
cok boyutlu yapisini degerlendirmek icin kullanilan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, farkl
degiskenlerin aynt anda dikkate alinmasini saglayarak kapsamli ve etkili analizler yapilmasina imkan tanimaktadir.
Bu degerlendirmeler, bolgeler arasindaki kalkinma farklarinin daha net bir sekilde ortaya konulmasini saglamakta
ve bu farklarin giderilmesine yonelik stratejilerin daha dogru bir sekilde sekillendirilmesine olanak vermektedir.
CKKYV yontemleri, karar alicilara sosyoekonomik kalkinmayi cok yonli ele alma firsati sunarak stirdiiriilebilir
kalkinma politikalarinin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglamaktadur.

Literatiirde, Turkiye’nin Dizey 2 bolgelerinin sosyoekonomik performansint CKKV yontemleriyle analiz eden
calismalar sinirlt sayida kalmaktadir. Ozellikle yoksulluk orani, isgiiciine katilim orant, Gini katsayist gibi énemli
sosyoekonomik gostergelerin agirliklandirilmasi ve performanslarinin bolgesel diizeyde karsilastirilmasi, daha
6nce yeterince ele alinmamug bir alandir. Calismaniz, bu kriterler Gzerinden bélgeler arast gelismislik farklarint
analiz ederek, politika yapicilarin bolgesel kalkinma stratejileri olusturmasinda kullanilabilecek bir yontem
sunmaktadir. Literatirdeki mevcut caligmalar cogunlukla belitli bélgeler veya tlkeler tizerine odaklanirken
CKKYV yo6ntemleriyle tiim Tirkiye genelinde bolgesel analizler yetersiz kalmistir. Bu calismanin katkisi, CRITIC
ve COPRAS yontemlerini kullanarak Tirkiye’nin Diizey 2 bélgelerinin sosyoekonomik performansint detayl
bir sekilde incelemesidir.

Calismada Diizey 2 Bolgesi’nin sosyoekonomik performans diizeylerinin karsilastirilabilmesine imkan tantyan
CKKYV yontemleri ile arastirilmast amaclanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, metodoloji on iki adimdan
olusmaktir. 1k yedi adimda CRITIC yontemi ile kriterlerin agirliklart beliflenmistir. Sonraki bes adimda ise
COPRAS teknikleri temel alinmistir. CRITIC yontemi ile sosyoekonomik degiskenlerin (kisi basina GSYH,
turizm, okullasma orani, isgiiciine kattlim orani, yoksulluk orant ve Gini katsayist) 2018-2022 yillari arasindaki
agirhiklart hesaplanmistir. Agirliklart en yuksek c¢tkan sosyoekonomik performans degiskenleri; 2018-2020 yillari
arasinda sirastyla yoksulluk orani, isgliciine kattlim orami ve Gini katsayist iken; 2021 yilinda siralama yoksulluk
orant, Gini katsayist ve turizm; 2022 yilinda ise yoksulluk orant, Gini katsayist ve egitim olmustur. Agirliklari en
diisiik ¢ikan sosyockonomik performans degiskenleri ise genel olarak egitim ve turizmdir. Diizey 2 Bélgesi
acisindan sosyoekonomik performansi en yitksek ¢ikan bolgeler; TR61, TR10 VE TR32 iken; en dustik bolge
yillar itibariyle TRA2’dir.

Calisma, sosyoekonomik degiskenlerle bolgelerin gelismislik seviyesi karsilastirilarak bolgelerarast gelismislik
farklarini azaltacak politikalarin gelistirilmesine yardimet olmaktadir. Bu sebeple mevcut ¢alismada, Turkiye’nin
Diizey 2 Bélgesi’nin sosyoekonomik performans yoniinden karsilastirilabilmesine imkan saglayacak ¢ok kriterli
bir yaklagim sunulmustur. Calisma bu yontyle diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. Dolayisiyla CKIKV yontemleri,
birden fazla alternatif ile kriterlerin degerlendirildigi bu calismada tercih edilerek Turkiye’nin Diizey 2 Bolgesi
analiz edilmistir.

Calismada, Diizey 2 bélgelerinin sosyoekonomik performanst CKKV yontemi ile analiz edilmektedir. Bu
dogrultuda, ¢alismanin ikinci béliminde ilgili literatiir taramasi yapilarak sosyoekonomik performans, tlkeler
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ve bolgeler kapsaminda incelenecektir. Ucitincii boliimde ise CKKV yéntemleri ile Diizey 2 bélgelerine ait 2018-
2022 ddnemine ait veriler kullanilarak elde edilen bulgular dérdiinct boliimde degetlendirilerek sonug bolimu

ile tamamlanacaktir.

Literatiir

Son dénemlerde CKKV yontemlerinin kullanim sikligi artmakla beraber sosyoekonomik performansa yonelik
yapilan ¢alismalarin sinirli olmast, literatiir calismasi sonucunda ortaya ¢ctkmaktadir. Bu baglamda sosyoekonomik
performansin degerlendirilmesine yonelik literatiir 6zeti Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Literatir Ozeti

Yazar Ulke Doénem Yontem Sonug

Polednikova (2014) Polonya,  Cek 2000-2010  AHP, SAW, TOPSIS Sosyoekonomik yapida
Cumhuriyeti, meydana  gelen  gelismeler,
Slovakya, bélgelerin  kalkinmasina katki
Macaristan sunmaktadir.

Podviezko ve Podvezko  Litvanya 2010 SAW, COPRAS, CKKV yontemlerinin

(2014) TOPSIS uygulama kapsaminin
genisletilmesine olanak
sagladig sonucuna
ulasilmaktadir.

Geng (2016) Tirkiye (Dogu 2013 AHP, VIKOR CKKYV, ekonomik, endistriyel,

ve Guneydogu finansal ve politik karar verme

Anadolu problemlerinde kullanilan  bir

bélgeleri) yontem olmakla birlikte sosyo-
ekonomik performansin
degerlendirilmesi strecinde de
o6nemi artan bir konu oldugu
anlastilmistir.

Erdogan ve Sagbas Afyonkarahisar ~ 2013-2014  TOPSIS, sirali  Sosyoekonomik gelismislik ile

(20106) ili korelasyon katsay1 vergi gelirleri arasinda pozitif ve

yontemi glicli bir iligki vardir.

Sepit ve Paksoy (2019)  Tturkiye (9 il) 2013-2017  BAHP Afyonkarahisar’in
degerlendirilen iller arasinda en
iyi surdirilebilirlik
petformansina sahip il oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.

Tumelero vd. (2019) Brezilya 2017 PLS, SEM Eko-inovasyonlar,  firmalarin
ekonomik ve sosyal
performanslarint olumlu yénde
etkilemistir.

Dolu (2020) Trkiye 2006-2015  PISA ekonomik, sosyal Bolgelerin sosyoekonomik

ve  kiltirel durum
endeksi (ESCS)

yapilari arasinda 6nemli 6l¢ide
farkliliklar s6z konusudur.

Queiroz vd. (2020) Brezilya 2007-2015  VZA modeli

Sosyoekonomik degiskenin
verimlilik dizeyini, siralama ve
karsilastirmayr  kiiciik de olsa
degistirebilecegi sonucuna
varilmaktadir.
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Ozdemir (2020) Tirkiye (23 il) 2018 MULTIMOORA Cesitli illerin farkli indekslerde
ustinlik saglamasinin yant sira
kullanilan yontemin
performans OSl¢iimiinin  yant
sira  problemlerin ¢6ziimiinde
de  kullaniabilecegi  ortaya
cikmustir.

Acar (2022) OECD ilkeleri ~ 2015-2019  CRITIC, CoCoSo Analiz sonucunda en kotd
performans  gosteren  tlke
Meksika  olurken en  iyi
performans  gosteren  Ulke
Danimarka’dir.

Marina ve Vona (2021)  Fransa 1997-2015  EACEI anketi Sosyoekonomik ve cevresel
hedefler  arasindaki  denge
vurgulanmaktadur.

Seker ve Kahraman Turkiye 2018 AHP, Duyarlilik analizi ile 6nerilen

(2021) (Glineydogu MULTIMOORA, yontemin sonuglarinin

Anadolu IVPF saglamhg kanitlamaktadir.
Bolgesi)
Hondroyiannis vd. 28 AB tlkesi 2000-2020  OLS, FMOLS, ECM Ekonomik performans,
(2023) kurumsal kalite ve egitim gibi

faktorler llke ekonomisine
onemli olctde katkida
bulunmaktadir.

Paksoy ve Sahin (2023)  Turkiye, G7 ve 2015-2020  CRITIC, MARCOS Gelismis tlkeler, belitlenmis
E7 tlkeleri gostergeler yonunden
sistematik bir sekilde

gelisimlerini stirdirmektedir.

Baki (2023) AB (Uye ve aday Entropi, MAIRCA Surduaralebilit  sosyoekonomik
ilkeler) kritetlerinin 6nem derecelerinin
belirlenmesinin =~ yani  sira
alternatifler konusunda
degerlendirme yapilmasina
olanak saglamaktadir.

Guilherme vd. (2024) Brezilya 2018-2019  PISA ckonomik, sosyal, Cesitli sosyoekonomik
kaltirel durum endeksi  programlar  ve  politikalar

(ESCS) uygulanmasina ragmen

sosyockonomik  durum  ve

egitim sistemi tzerinde

esitsizlikler devam etmektedir.

Kaynak: Yazarin kendisi tarafindan diizenlenmistir.

Tabloda, cesitli tlkelerdeki sosyoekonomik durum ve performanslarin incelemelerini yapan ¢alismalar
Ozetlenmektedir. Bu c¢alismalarin  ortak noktalarinin  yanmi sira, farkldastiklart  yonlerin  incelenmesi,
sosyoekonomik aragtirmalarin evrimini anlamak acisindan biytk 6nem tasimaktadir.

Calismalarin ¢ogunda CKKYV yontemleri kullanilarak ilke ya da bélgelerin sosyoekonomik performanslatt
degerlendirilmistir. Ozellikle Polednikova’nin (2014) Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Macaristan't
kapsayan calismasinda bu yontemler, yerel diizeyde kalkinmanin analizinde yaygin olarak tercih edilmektedir.
Benzer sekilde, Turkiye'deki arastirmalarda da sosyockonomik performanst degetlendirmek amactyla bu
yontemler kullanilmis ve sonuglarin farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Ornegin, Geng (2016) calismasinda,
sosyoekonomik performansin sadece ekonomik ve endustriyel karar verme siiregleriyle degil, ayn1 zamanda
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politik kararlarla da iliskilendirildigi sonucuna ulagsmistir. Bu, sosyoekonomik analizlerde politik faktérlerin de
6nemini vurgulayan bir yaklasim olmaktadir.

Buna karsin, bazi caligmalar belirli iilkeler veya bélgelere odaklanmistir. Dolu (2020) ve Ozdemir (2020),
Turkiye’nin farkl illerine odaklanarak bolgeler arasindaki sosyoekonomik farkhiliklart incelemistir. Bu tiir yerel
odakli arastirmalar, daha genis egilimlerden ziyade belirli ekonomik ve sosyal baglamlart daha ayrintili bir sekilde
anlamaya olanak tanimaktadir.

Diger taraftan, bazi arastirmalar uluslararast karsilastirmalar yaparak genel egilimleri ortaya koymaktadir.
Ornegin, Acar (2022), OECD iilkeleri arasindaki performans farklarint analiz ederek Meksika ve Danimarka gibi
tlkeler iizerinden en dusiik ve en yiiksek performans gosteren tilkeleri karsilastirmistir. Bu tiir karsilastirmalar,
tilkeler arasindaki dinamik iliskileri ve gelisim stire¢lerini anlamak icin dnemli ipuglart sunmaktadir.

Literatiirde ayrica dikkat ceken bir diger konu, sosyoekonomik ve cevresel hedefler arasindaki dengenin
kurulmasidir. Bu yéniiyle Marina ve Vona (2021), sosyockonomik ve cevresel hedefler arasindaki dengeyi
vurgulamaktadir. Bu bulgu, cevresel sirdurilebilirlik ile sosyoekonomik gelisim hedeflerinin bir arada
distnilmesi gerektigini géstermekte ve bu konuya iliskin gelecek calismalara 6nemli bir referans noktast
sunmaktadur.

Turkiye'nin Diizey 2 bélgelerinin sosyoekonomik performansinin CKKV yontemleri kullantlarak analizi
literatiirde oldukea sinirlidir. Ozellikle yoksulluk orani, isgiiciine katiim orant ve Gini katsayist gibi énemli
sosyockonomik gostergelerin degerlendirilmesi ve bu gostergeler temelinde bdlgelerin performanslarinin
karsilastirilmast daha nce yeterince incelenmemistir. Bu ¢alisma, séz konusu kriterler araciligiyla bolgeler arasi
gelismislik farklarini detayll bir sekilde analiz ederek, politika yapicilarin bolgesel kalkinma stratejilerini
sekillendirmesine yardimer olacak yeni bir yontem 6nermektedir. Literatiirde genellikle belirli bélgelere veya
tilkelere odaklanilmisken, bu ¢alisma CRITIC ve COPRAS yéntemlerini kullanarak Tirkiye genelindeki bélgesel
analizler icin kapsamli bir c¢erceve sunmaktadir. Bu yontemlerle Tirkiye'nin Diizey 2 bolgelerinin
sosyoekonomik performansi ayrintilt bir sekilde irdelenmektedir.

Sonug olarak literatiir, sosyoekonomik durum ve performans incelemelerinde kullanilan gesitli yéntemleri ve bu
calismalarin sonuclarint kapsaml bir sekilde ele almaktadir. Yani yukarida 6zetlenen ¢alismalarda bir ilkenin,
bélgenin ya da ilin sosyoekonomik durumu incelenmekte olup sosyal, iktisadi, egitim ve turizmle ilgili tlkeler,
bélgeler ya da illerde 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Aynt zamanda ¢alismalarda, sosyoekonomik yapida
meydana gelen gelismeler, bélgesel kalkinmaya 6nemli katkilar sunmakta iken cesitli sosyoekonomik politika ve
programlarin  uygulanmasina ragmen esitsizliklerin de devam ettigini gOstermektedir. Bu ¢alismalar,
sosyoeckonomik analizlerde kullanidan ¢esiti CKKV yontemlerinin uygulanabilitligini ve etkinligini ortaya
ctkarmaktadir. Bu ¢alismanin diger ¢alismalardan ayrilan yonii ise bolgesel bazda Turkiye’nin yirmi altt bélgesinin
sosyoekonomik performans kriterlerinden kisi basina GSYH, turizm, egitim, yoksulluk orani, isgiiciine katilim
orant ve Gini katsayisi gOstergeleri cercevesinde sosyoekonomik performanslarinin CKKV yontemlerinden
CRITIC ve COPRAS ile degetlendirilerek bu bdlgelerin sosyockonomik performans yoninden birbirinden
farklilastig1 sonucuna ulagtlmaktadir.

Bu ¢aligmada, sosyockonomik performansin Diizey 2 Bolgesi'ndeki durumu arastirilirken kisi basina GSYH,
turizm, egitim, yoksulluk orani, isglciine katthm oram ve Gini katsayist gostergelerinden yararlanilmaktadir
(Geng, 2016; Guven, 2017; Levent 2021; Huyugtizel Kisla ve Berke 2022). Dolayisiyla Polednikova, (2014),
Podviezko ve Podvezko (2014); Cetin (2021) ve Baki (2023)’nin ¢alismalari dikkate alinarak Diizey 2 Bélgesi’nin
sosyoeckonomik performans durumunu Slgmek icin CKKV kullanilmis olup diger g¢alismalardan kullanilan
yontem baglaminda farklilasmakta ve literatiire bu yoniiyle katki sunmaktadir.

Calismada Kullanilan Kriterler

Veri setinin referans alindig1 2018-2022 yillar1 kapsaminda, Dtizey-2 Bélgelerinin sosyoekonomik performanslart
baglaminda Tablo 2’de yer verilen yirmi altt bolge analize dahil edilmistir.
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Tablo 2. Calisma Kapsaminda Yer Alan Bolgeler

Diizey-2 Kod Diizey-1 Bolge Ad1 Diizey-2 Bélgelerinin Kapsadigi Iller
TRA Kuzeydogn Anadolu

TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 Agrs, Kars, Igder, Ardahan

TRB Ortadogu Anadolu

TRB1 Malatya, Elazsg, Bingol, Tunceli
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TRC Giineydogu Anadoln

TRC1 Gaziantep, Adryaman, Kilis

TRC2 Sanbinrfa, Diyarbakr

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

TR1 Istanbul Istanbul

TR10 Istanbul

TR2 Bat: Marmara

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 Balikesir, Canakkale

TR3 Ege

TR31 Tzmir

TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

TR4 Dogu Marmara

TR41 Bursa, Eskigsehir, Bilecik

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR5 Bat: Anadolu

TR51 Ankara

TR52 Konya, Karaman

TR6 Akdeniz;

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR62 Adana, Mersin

TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR7 Orta Anadoln

TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir Kersehir
TR72 Kaysers, Sivas, Yozgat

TR8 Bat: Karadeniz

TRS81 Zonguldak, Karabiik, Bartin

TR82 Kastamonn, Cankarz, Sinop

TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TRY Dogn Karadeniz

TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane

Kaynak: TUIK

Veri ve Yontem
Calismada 2018-2022 yillarinda Tirkiye’nin Diizey 2’de yer alan yirmi alt bélgesi igin sosyoekonomik
performanst analiz edilmistir. Sosyoekonomik performans gdstergeleri olarak kisi basina GSYH, turizm
gostergesi olarak konaklama ve geceleme sayilari, okullasma orani, isglictine katiim orani, yoksulluk orani ve
Gini katsayist kullanddmistir. Dolayisiyla Tablo 3’te sosyoekonomik performans olgiitleri gosterilmektedir.
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Tablo 3. Sosyoekonomik Performans Olgiitleri

Kriter Kriter Turi Kriter Ad: Kaynak
Kodu .
KBGSYH Maksimum Kisi basina GSYH (§) TUIK
TRZM Maksimum Belediye ve turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde gelis ve geceleme TUIK
sayilart toplami »
OKUL Maksimum 1lk ve ortaokullarda okullagma orant (%) TUIK
ISG Maksimum Yas gruplarina gére isgliciine katilma orant (15 yas ve tizeri %) TUIK
YKS Minimum Esdeger hanehalk: kullanilabilir fert gelirine gére yoksulluk orant (%0) TUIK
GINI Minimum Esdeger hanehalk: kullanilabilir fert gelirine gére Gini katsayist TUIK

[gili bolgelerin sosyoekonomik performans élgiitlerine TUIK (https://biruni.tuik.gov.tr) veri tabant izerinden
erisilmistir.

Diizey 2 Bélgesi’nin sosyoeckonomik performansint élgmek icin CKKV yéntemlerinden CRITIC yéntemi ile
oncelikle kriterlerin agirliklart hesaplanmis olup COPRAS yontemi ile de sosyoekonomik performanslarint
siralanmisgtit.

CRITIC yontemi, kriter agirliklandirmada kullanilan objektif bir yaklagimdir ve 6zellikle zitlik duyarliligs ile her
bir karar kriterinin igerdigi celiskileri dikkate almasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu 6zellik, CRITIC'in diger objektif
yontemlerden ayrilmasini saglayan énemli bir unsurdur. Yéntem, daha yiksek zithk duyarliligina sahip olan
kriterlere daha fazla agithk vererek, kritetler arasindaki farkliliklari daha etkili bir sekilde yansitir. Ancak, CRITIC
yonteminin de sinirlamalart  bulunmaktadir. Diger objektif agirliklandirma yoéntemlerinde oldugu  gibi,
alternatiflerin niteliklerinin kriter degerlerini tam ve tarafsiz bir sekilde tanimlayip tanimlamadigina dair bir netlik
vermemektedir. Sonuglar, buyiik 6l¢ide karar matrisine baglidir ve bu durum, yéntemin esnekligini sinirlayabilir
(Kiligarslan, 2024; Tlikkan Ozgiir vd., 2021). COPRAS yéntemi, CKKV alaninda diger yontemlerden belirgin
sekilde ayrilan 6zelliklere sahip bir tekniktir. Oncelikle, alternatifleri birbirleriyle karsilastirarak onlart yiizdesel
oranlarla degerlendirmesi, elde edilen sonuglarin daha anlasilir ve kullanict dostu olmasint saglar. Ikili
karsilastirmalar gerektirmemesi nedeniyle alternatif sayisiun arttii durumlarda bile daha basit ve anlagilir bir
vapt ile islem strecini kolaylastirir. Avantajlart arasinda hem maksimum hem de minimum kriterlerin
degerlendirilmesi, alternatiflerin yarar derecelerinin belirlenmesi ve hem nitel hem de nicel kriterlerle ¢alisma
kabiliyeti bulunur. Ancak, dezavantajlart arasinda ise kriter agirliklarinin tek basina hesaplanamamasi gelmektedir
(Mulliner vd., 2013; Podvezko, 2011; Eren ve Gelmez 2022). COPRAS, kullanim kolayligt ve anlasilabilirligi ile
6ne ctkan bir CKKV yéntemi oldugu icin alternatif siralamada, zithk duyarlilig ile her bir karar kriterinin i¢erdigi
celiskileri dikkate almast kapsaminda ise kriter agirliklandirmada CRITIC yéntemi tercih edilmistir.

CRITIC Yontemi

CKKYV problemlerinde, kriterlerin 6nem diizeylerinin hesaplanmasinda, CRITIC (Criteria Importance Through
Intercriteria Correlation) yontemi kullanilmakta olup Diakoulaki vd. (1995) tarafindan gelistirilmis bir yéntemdir
(Diakoulaki vd., 1995). Bu yontem, genel olarak mevcut verileri géz 6niinde bulundurarak degerlendirme
kriterlerinin agirliklandirilmasini saglamakta ve matematiksel islemlerin yapilmasina firsatlar sunan bir yontemdir
(Gao vd., 2017: 7). CRITIC agirhiklandirma yoéntemi igin izlenecek basamaklar Tablo 4’te siralanmaktadir (Madié
ve Radovanovi¢, 2015; Zhang ve Wei (2023);
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Tablo 4. CRITIC Yonteminin Basamaklart

No Basamaklar Formiiller
Basamak 1 Baslangic [xll x12 .. . xln‘l
karar | x21 x22 ... .. x2n|
matrisinin X=(x;;)mn| . . . . (D
duzenlenmesi i i .
xml xm2 .. .. xmn
Basamak 2 Karar ( x; j—X{]'-”"
matrisinin xjmax_yjmin ) . .
normalize r”*{ o i=1..,mikenj=1,..,n 2
. . X7 —Xi:
edilmesi tii”
xjmax_xjmln

X]'max = mak (xl,...,xm)

ijin = min (x;, Xp) olarak ifade edilmektedir.

Basamak 3 Tliski  katsayt B S (Tt ike—ik) 5
matrisinin Pjr= s -~ €)
elde edilmesi \/ =itz LizaTik-th)2

Basamak 4 Cij Ci =D Xge=1(1 — 7 ©)
degerlerinin
hesaplanmast

- =

Basamak 5 Kwﬂter W = = J 5)
agirliklarinin Ejo1d;
hesap
edilmesi

Not: Baslangi¢ karar matrisinde yer alan “i” alternatifleri, “j” ise kriterleri ifade etmektedir. 735, i. Alternatife ait j. kriter i¢in normalize

performans degeridir.

COPRAS Yéntemi

CKKYV yo6ntemlerinden biri olan COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi, Vilnius Gediminas
Teknik Universitesi arastirmacilari tarafindan 1996 yilinda gelistirilmistir (Zavadskas ve Kaklauskas, 1996).
Yontem, kriterlerin fayda ve 6nem dereceleri yoniinden alternatiflerin siralanmast ve degerlendirilmesini
saglamaktadir. Olgiitlerin degerlendirmesinde kriter degerleri, fayda kriterlerinin {ist diizeye ¢tkartilmast ile
faydasiz kriterlerin en aza indirgenmesi stireclerinden kullanilmaktadir (Podvesko, 2011: 137).

COPRAS yonteminde, karsilastirmalt endekslerden boyutsuz agirlikli degerler elde etmek icin agirlikls
normallestirilmis bir karar matrisi olusturulmaktadir. COPRAS y6ntemi, tim bu 6nemini gblgede birakan bir
sorunu da ayni zamanda biinyesinde barindirmaktadir. Kazak (2024) tarafindan yapilan ¢alismada matris
olusturma asamasinda, paydanin negatif olmast durumunda, siralamay: tersine cevirerek yanlis alternatifin
se¢ilmesine zemin hazirladigs ortaya konulmustur. Analizlerde bu duruma 6zellikle dikkat edilmelidir.

COPRAS y6nteminin basamaklari Tablo 5’te siralanmaktadir. (Zavadskas vd., 2008: 242-243; Podvezko, 2011:
138-139).
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Tablo 5. COPRAS Yonteminin Basamaklart

No Basamaklar Formiiller
Basamak 1 Karar matrisinin Al [xll x12 .. .. xln‘l
diuzenlenmesi A2 | x21 x22 ... .. x2n|
D=43 . . . . . )
Amtxml xm2 .. .. xmn
Basamak 2 Karar matrisinin normalize r:il' Vi=1,2,...,n @)
edilmesi Yic1 Xij
Basamak 3  Agurliklandiridmis karar D=d;j = x;; * w; 3

matrisinin olusturulmast

Basamak 4  Faydali ve faydastz Si+ = Z;‘: 1dij =1,2, ...,k faydali 6lciitler @)
olgtitlerin hesaplanmast ST = YT p41 i j=k+1, k+2+...+n faydasiz Slgitler

Basamak 5 Qi goreceli énem + . ZimgS
degetlerinin hesaplanmast Qi =Si S; 2{':115% ()

i

Basamak 6 En yiksek goreceli 6nem Omax={0;} Vi=12,..m (6)
degerlerinin hesaplanmast

Basamak 7 Her bir altf.:rnatif . i(;ig P, = Qi +100% 0
performans indeksi Pi Qmax
degerlerinin hesaplanmast

Bulgular

Calisma kapsaminda, sosyockonomik performansi élgmek icin CRITIC ve COPRAS yéntemi adimlari
cercevesinde ilgili degerler hesaplanmustir. Tablo 6’da Duzey 2 Bélgesine yonelik 6ncelikle karar matrisi
olusturulmustur.

Tablo 6. Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Bilge 2018 KBGSYH  TRZM OKUL ISG YKS GINI
TRA1 6270 892223 93,23 32 17,6 0,313
TRA2 4181 650138 94,06 35,8 16,8 0,361
TRB1 5759 832304 94,22 38,9 13,4 0,305
TRB2 3878 975852 91,88 40,6 17,5 0,342
TRC1 6231 1388399 93,83 413 13,6 0,334
TRC2 3705 1376230 92,79 43,1 17,9 0,38

TRC3 4852 911377 93,37 33,2 13,2 0,364
TR10 16339 24232028 94,62 49,4 21 0,444
TR21 11542 1155235 92,69 55 20,1 0,401
TR22 8700 3138807 92,72 42,2 19,4 0,363
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TR31 11647 5849816 93,26 52,9 19,7 0,363
TR32 8570 17491045 92,34 48 18,1 0,322
TR33 8370 3011394 93,42 43,6 14.7 0,334
TR41 11215 3455964 93,21 44,6 17 0,337
TR42 12939 3023166 93,99 48,8 17,6 0,33

TR51 13003 4413863 94,05 38,9 16,5 0,382
TR52 7813 1449513 92,73 438 17,7 0,367
TRG1 10213 77572965 91,53 473 18,7 0,359
TRG2 7238 3261982 93,11 442 20,4 0,402
TRG63 6285 1511287 92,48 42,7 16,9 0,382
TR71 6885 3097961 92,48 42 18,9 0,33

TR72 7298 1198414 93,13 37,4 17,8 0,347
TR81 7556 890307 94,29 37,1 11,9 0,308
TRS2 6662 563591 88,84 57,3 19,1 0,346
TR83 5957 1428322 92,82 46,2 18 0,352
TRY0 6263 2255922 91,49 29,2 13,9 0,335
Biilge 2019 KBGSYH TRZM OKUL ISG YKS GINI
TRA1 5954 996093 95,42 31,2 20 0,323
TRA2 4015 670740 95,46 33,3 16,8 0,356
TRB1 5513 843116 96,81 38,4 15,5 0,301
TRB2 3760 1134963 93,67 41,1 154 0,351
TRC1 5954 1553263 95,67 38,4 12,3 0,341
TRC2 3572 1504917 94,48 42,6 16,8 0,391
TRC3 4715 995120 94,95 35,5 154 0,364
TR10 15259 27780268 96,59 51,6 17,7 0,428
TR21 10901 1307396 95,77 52,2 18,8 0,358
TR22 8284 3376839 96,46 43,5 17 0,376
TR31 10669 6699618 96,45 51,4 19,8 0,358
TR32 8174 18384057 95,84 47,1 17,4 0,317
TR33 7813 2957217 96,66 46 14 0,337
TR41 10236 3674868 96,25 42,4 13,5 0,303
TR42 11522 3312308 96,52 47,8 15,5 0,306
TR51 12622 4566389 96,87 39,7 17,1 0,352
TR52 7369 1644311 95,74 45,1 16,8 0,354
TR61 9926 87096728 95,29 47,7 18,8 0,355
TRG2 6995 3390702 96,18 43,7 20,4 0,376
TRG3 5678 1530745 95,51 41,5 19,8 0,361
TR71 6387 3570333 95,7 45,5 17,4 0,339
TR72 6849 1287836 96,13 37,8 17,6 0,353
TR81 6374 981522 97,61 38,4 13,9 0,281
TRS82 6420 589730 94,94 53,9 19,8 0,343
TR83 5717 1492219 95,3 46,6 17,6 0,349
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TRY0 6160 2560071 95,51 35,6 17,4 0,348
Bilge 2020 KBGSYH TRZM OKUL ISG YKS GINI
TRA1 5855 706944 87,55 32,1 18,6 0,334
TRA2 4017 538007 88,11 29,1 21,3 0,383
TRB1 5496 697611 88,19 34,4 15,5 0,31

TRB2 3626 651139 87,25 38,6 18,8 0,367
TRC1 6149 984623 88,68 39,2 14 0,347
TRC2 3429 911848 87,06 31 12,5 0,387
TRC3 4564 647686 86,69 30,4 17,1 0,387
TR10 13925 11873852 89,14 41,9 19,2 0,451
TR21 10498 878226 89,92 44,8 19,8 0,335
TR22 8001 2054615 89,86 39,8 20,7 0,396
TR31 9922 3014767 89,96 46 20.3 0,362
TR32 7245 7611878 89,45 44,4 17,3 0,357
TR33 7522 1724332 89,32 44,6 18,6 0,368
TR41 9383 2111855 89,97 39,7 14 0,309
TR42 11022 2381881 89,16 40,9 14,7 0,293
TR51 12090 2507813 90,45 35,1 19,6 0,381
TR52 7133 1034541 87,87 42,3 19,8 0,37

TRG1 7173 30133758 89,07 42,9 19,8 0,393
TRG2 6829 2388541 89,06 40 19,5 0,384
TRG3 5433 1045292 88,51 36,3 14,2 0,359
TR71 6137 1359198 88,84 39,5 19,7 0,353
TR72 6712 973751 89,05 35,9 174 0,338
TR81 6275 556988 89,86 36,8 14,1 0,283
TRS2 6530 410437 88,94 49,2 24 0,346
TR83 5518 925776 89,01 42,9 20,3 0,36

TR0 5839 1399849 88,8 35 18,3 0,346
Biilge 2021 KBGSYH  TRZM OKUL ISG YKS GINI
TRA1 5978 923848 88,92 35,5 18,5 0,351
TRA2 3902 661375 88,52 35,8 21,6 0,401
TRB1 5703 890824 89,19 36,5 10,4 0,294
TRB2 3543 932878 87,82 38,9 17,6 0,355
TRC1 6937 1611853 89,4 412 12,9 0,35

TRC2 3489 1360295 87,66 31,5 17,1 0,372
TRC3 4852 1004191 87,29 33,1 19,3 0,377
TR10 15684 22491600 90,01 44,2 19,6 0,434
TR21 12539 1388416 91,37 47,8 19,2 0,356
TR22 8627 2825115 91,35 43,7 17,3 0,367
TR31 11647 5544447 91,2 46,3 19,5 0,373
TR32 8125 14268194 90,75 449 18,1 0,346
TR33 8115 2729019 90,39 45 15,2 0,339
TR41 10694 2937129 91,01 42,8 13,9 0,298
TR42 13141 3528109 90,26 44.4 13,2 0,32

TR51 13084 3857630 91,56 39,8 17,4 0,35

TR52 7397 1506135 89,46 452 16,1 0,37
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TRo61 8612 64814573 90,46 45,4 19 0,361

TR62 7649 3395463 90,48 43,4 22,4 0,391
TR63 6467 1486920 89,71 40,7 19,1 0,377
TR71 6527 2471329 89,62 43,2 18 0,353
TR72 7205 1360532 90,26 39,9 16,7 0,375
TR81 7484 777309 91,11 39,9 12,7 0,292
TR82 6915 600297 89,69 51,2 18,8 0,335
TRS3 5587 1276850 89,77 47,7 18,2 0,374
TR90 5787 2467002 89,13 37,2 15,5 0,329
Bilge 2022 KBGSYH TRZM OKUL. ISG YKS GINI
TRA1 6227 1087044 90,01 40,9 16,2 0,377
TRA2 4392 726584 89,29 34,3 20,9 0,399
TRB1 5796 1004502 90,91 35,2 12,4 0,314
TRB2 3844 1298455 88,3 42,1 17,7 0,363
TRC1 7791 2132527 90,82 40,7 8,4 0,341
TRC2 4085 1646386 88,46 33 13,4 0,34

TRC3 5460 1197592 88,33 30,9 15,4 0,396
TR10 17349 34033376 91,32 46,6 18,1 0,444
TR21 13308 1608779 92,56 54,7 18,1 0,358
TR22 9673 3518103 92,96 48,4 19,8 0,354
TR31 13201 7450151 92,36 48,3 21,3 0,385
TR32 9370 22414487 92,34 46,5 16,6 0,36

TR33 8941 3154910 92,14 49,3 18,4 0,354
TR41 11527 4247316 92,29 47,6 16,5 0,355
TR42 14117 4558774 91,78 49,7 16,5 0,309
TR51 13919 5095937 93,12 41,8 17,2 0,402
TR52 8560 1698515 91,05 47,4 17,5 0,413
TR61 10709 91119289 91,97 49,9 17,3 0,362
TR62 8938 3822890 91,9 46,4 213 0,399
TR63 7039 1917548 91,26 43,5 20,3 0,373
TR71 7937 3357006 91,18 40,8 15,4 0,383
TR72 7832 1483615 91,65 38,9 17,4 0,387
TR81 8352 960224 93,05 40,8 16,7 0,295
TRS82 7493 739014 91,37 49,8 18,7 0,346
TRS3 6254 1803580 91,6 49,5 18,6 0,375
TRY0 5928 3581502 91,39 39,1 18 0,351

Tablo 7’de 2018-2022 ydlarina iliskin CRITIC yontemi sonuglarina gére agirliklandirma degerlerinden 6nce
kriterlerin standart sapma degerleri yardimiyla, her kritere ait bilgi miktatrlart (cj) sonrasinda kriter agirliklart
hesaplanmustr.
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Tablo 7. CRITIC Yontemi Sonuglart

2018 KBGSYH  TRZM OKUL ISG YKS GINI
Standart Sapma  0,2437 0,197 0,199 0,236 0,259 0,225
CJ 1,146 0,986 0,995 1,320 1,412 1,218
W] 0,161 0,139 0,140 0,186 0,199 0,172

2019 KBGSYH  TRZM OKUL ISG YKS GINI
Standart Sapma 0,242 0,197 0,207 0,258 0,259 0,202
CJ 0,925 0,937 0,812 1,194 1,296 0,984
W] 0,150 0,152 0,132 0,194 0,210 0,159

2020 KBGSYH  TRZM OKUL ISG YKS GINI
Standart Sapma 0,242 0,199 0,252 0,250 0,238 0,207
qJ 0,933 0,966 0,904 1,040 1,298 1,020
W] 0,151 0,156 0,146 0,168 0,210 0,165

2021 KBGSYH  TRZM OKUL ISG YKS§ GINI
Standart Sapma 0,253 0,198 0,267 0,238 0,231 0,222
CJ 0,899 0,930 0,848 0,892 1,029 0,948
W] 0,162 0,167 0,152 0,160 0,185 0,170

2022 KBGSYH  TRZM OKUL IsG YKS§ GINT
Standart Sapma 0,249 0,200 0,281 0,249 0,212 0,218
CJ 0,944 0,879 1,023 0,958 1,172 1,048
W] 0,156 0,145 0,169 0,159 0,194 0,173

2018 yilinda CRITIC yontemi sonuglarina gore agirligi en yiiksek ¢ikan kriter, yoksulluk orani iken en
diisiik ¢ikan kriter turizm olmustur. 2019 yilinda ise en yliksek gosterge yoksulluk iken en diisiik gdsterge,
egitim; 2020 yilinda yoksulluk orani, en diisiik egitim; 2021 yilinda en yiiksek degisken yoksulluk orani, en
diisiik egitim iken; 2022 yilinda ise en yiiksek agirliga sahip gosterge yoksulluk orani, en diisiik gosterge

1se turizm sektOridir.

Tablo 8’de Diizey 2 Bolgeleri’nin 2018-2022 yillarina ait verileri COPRAS yontemi sonuglan ile

acgiklanmaktadir.
Tablo 8. COPRAS Yontemi Sonuglari

2018 PI 2019 PI 2020 PI 2021 PI 2022 PI
TR61 100 TRG61 100 TR61 100 TR61 100 TRG61 100
TR10 59,510 TR10 57,917 TR10 66,294 TR10 59,090 TR10 62,063
TR32 50,723 TR32 46,659 TR32 54,351 TR32 46,766 TR32 50,866
TR31 43,000 TR42 38,744 TR42 49,457 TR42 41,943 TR42 43,322
TR42 42,645 TR41 38,481 TR41 47,213 TR41 39,524 TR31 40,883
TR51 41,479 TR31 38,460 TR31 45,782 TR31 39,468 TRC1 40,349
TR41 40,977 TR51 37,531 TR51 44,690 TR51 39,022 TR51 40,050
TR33 39,420 TR33 35,650 TR21 42,331 TR21 36,367 TR41 39,907
TR21 38,565 TR21 34,922 TR81 41,399 TR33 35,905 TR21 39,470
TR81 38,564 TR22 33,697 TR33 41,207 TR81 35,308 TR22 36,914
TR22 36,700 TR81 33,332 TRC1 40,480 TRB1 34,982 TR33 36,795
TRC1 36,636 TR71 33,219 TRG62 40,420 TR22 34,818 TR81 36,062
TRB1 36,459 TRC1 32,863 TR22 40,076 TRC1 34,065 TR71 35,688
TR71 36,051 TR52 32,376 TRG63 38,947 TR52 32,991 TRB1 35,499
TR82 35,735 TRG62 31,515 TR72 38,607 TR90 32,770 TR62 34,926
TR52 35,471 TR82 31,200 TRB1 38,512 TR71 32,683 TR52 34,324
TR90 34,986 TRBI1 31,086 TR52 38,290 TRG62 32,590 TR82 34,184
TRG62 34,938 TR83 31,020 TR71 38,036 TR82 32,194 TR90 33,852
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TR83 34,576 TR0 30,506 TR0 37,877 TR72 31,654 TR83 33,495

TR72 34,188 TR72 30,234 TR83 36,758 TR83 30,908 TR72 33,131
TR63 34,113 TRB2 29,331 TR82 36,464 TRG63 30,435 TRC2 32,824
TRC3 33,111 TRG63 29,152 TRC2 36,068 TRA1 29,340 TRG63 32,667
TRA1 33,101 TRC3 28,824 TRA1 35,941 TRB2 28,185 TRA1 32,652
TRB2 31,982 TRC2 28,428 TRB2 34,100 TRC3 27,399 TRB2 30,895
TRC2 31,665 TRA1 27,765 TRC3 33,820 TRC2 27,389 TRC3 30,652
TRA2 31,158 TRA2 27,239 TRA2 31,200 TRA2 25,737 TRA2 27,982

COPRAS y6ntemi sonuglarina gére 2018 yilinda performansi en yiiksek olan bolgeler sirasiyla TR61, TR10 VE
TR32 iken en diisiik performansa sahip olan bdlgeler, TRB2, TRC2 ve TRA; 2022 yilina gelindiginde en yiiksek
performansa sahip bélgeler, TR61, TR10 VE TR32, performansi en diigiik olan bélgeler, TRB2, TRC3 ve
TRA2dir.

o O )
2018-2022 COPRAS SIRALAMALARI
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Grafik 1. COPRAS Sosyoekonomik Performans Siralamalart

Tablo 8’de sosyoekonomik performansin COPRAS sonuglart gosterilmistir. Grafik 1°de ise sosyoekonomik
performans gorsellestirilmistir. Boylelikle bolgeler arasindaki sosyoekonomik farklilik daha belirgin sekilde
gorulmektedir.

Sonug ve Oneriler
Bu calismada, Tirkiye'nin Diizey 2 Boélgesi’nin 2018-2022 yillart arasindaki sosyockonomik performanslari,
CKKYV yontemlerinden CRITIC agirliklandirma yontemi ile performans siralamasi agisindan da COPRAS
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglart dogrultusunda, Tirkiye’nin yirmi altt bolgesinin
sosyoeckonomik performanslart birbirinden farklilik gdstermektedir. Bulgular degerlendirildiginde, yoksulluk
oraninin 2018-2022 dénemlerinde en 6nemli kriter agithigini olusturdugunu, son dénemlerde ise Gini
katsayisinin da agirhginin Diizey 2 Bolgesi'nde yiiksek oldugunu géstermektedir. Yoksulluk orani, bireylerin ve
hane halkinin temel gereksinimlerini karsilayip karsilayamadigini gosterirken, Gini katsayist gelirin adil
dagiiminin  saglanip saglanmadigini Slgmektedir. Yoksulluk orant ve Gini katsayisinin ylksek olmasi,
planlayicilar ve politika yapicilar icin kritik bir 6nem tagimaktadir. Bu kriter agirliklarinin yliksek olmast, politika
yapictlari, kaynak dagilimi, iktisadi kalkinma ve sosyal adaleti saglama gibi konulann iyilestirilmesine tesvik
edebilir. Ozellikle yillar itibariyle yoksulluk oraninin agirhginin diger gostergelere gére yiiksek ¢tkmast,
sosyoekonomik gelismelerin saglanmasinda bu alanin 6ncelikle iyilestirilmesi gerektigini géstermektedir. Bu
acidan tlkelerin veya bélgelerin iktisadi kalkinma yontinden degerlendirilmesinde yoksulluk orani ve gelir
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dagilimi en 6nemli makroekonomik gostergeler arasinda yer almaktadir (Balci Tzgi ve Alyu, 2018). Ayrica bu
kriterler, refah artisinin toplumlara yansimast agisindan dikkate alinmasi gereken konulardir.

Sosyoekonomik performans gostergelerinden bir digeri ise okullasma orant olup agirligt disik ctkmustir. Bu
nedenle daha fazla insanin egitim sistemine dahil olmasi icin okullasma orantyla birlikte, egitim kurumlarimnmn
kalitesi artirtlmalidir. Aynt zamanda okullarda finansal becerilerin gelismesi yontnde ¢alismalar gelistirilerek
Ogrencilerin gelecekte ekonomik refah icinde yasayabilmelerine (Glirbliz ve Yilmaz, 2023: 708) imkan
sunulacaktir. Boylelikle egitimde saglanan iletlemeler de, sosyoekonomik performansin yiikselmesine katki
saglayacaktir. Bu yaklasim ayni zamanda alternatifler arasinda en iyi se¢imin yapimasina imkan saglayarak
bélgesel kalkinma politikalarin daha etkili bir sekilde planlanmasini ve degerlendirilmesini saglayabilir. Bu acidan
en yiksek sosyoekonomik performansa sahip bolgeler; TR61, TR10 ve TR32; en disik performans gésteren
bélge ise TRA2 oldugu gérilmektedir.

Literatiir taramasinda da Dtzey 2 bélgelerinin sosyoekonomik performanslart tilkeler ve bélgeler kapsaminda
benzerlikler ve farkliliklar bakimindan ele alinmustir. Dolayistyla literatiirde sosyoekonomik performans
bakimindan bir¢ok ¢alisma, sosyoekonomik performansi degerlendirmek icin CKKV yontemini kullanmigtir.
Ornegin, Polednikové (2014), Podviezko ve Podvezko (2014), Geng (2016) ve Erdogan ve Sagbas (2016) gibi
calismalar, AHP, SAW, TOPSIS ve VIKOR gibi CKKYV y6ntemlerini kullanarak sosyoekonomik gelismeleri
analiz etmislerdir. Ayrica bircok calisma, belitli bir ilke veya bolgeye odaklanarak sosyockonomik yapilart
incelemistir. Ornegin, Geng (2016) Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerini, Queiroz vd. (2020)
Brezilya’yt, Ozdemir (2020) ise Tiirkiye’nin 23 ilini incelemistir. Bélge ve iilkelerin sosyoekonomik
performanslar1 yoniinden farklilastiklari yonler ise; Kullanilan yéntemler, cografi odaklanma ve zaman faktorii
etkili olmaktadir. Kullanilan yoéntemler agcisindan; calismalar arasinda kullandan yontemlerde ¢esitlilik
gozlemlenmektedir. Ornegin, Sepit ve Paksoy (2019), BAHP yontemini kullanirken; Tumelero vd. (2019), PLS
SEM yo6ntemini tercih etmislerdir. Bu da her ¢alismanin odaklandigi performans 6lcim metriklerinin ve analiz
cercevelerinin farkli oldugunu gostermektedir. Cografi odaklanma acisindan; ¢alismalarin odaklandiklari cografi
bolgeler biiyiik farklilik gostermektedir. Ornegin, Polednikova (2014), Orta Avrupa tilkelerine odaklanirken;
Acar (2022), OECD ilkelerini incelemistir. Bu da her ¢alismanin farkli bélgesel dinamikleri ele aldigi anlamina
gelir. Zaman dénemi yéntinden ise ¢alismalarin ele aldiklari zaman dilimleri de 6nemli farkliliklar géstermektedir.
Polednikova (2014) 2000-2010 yillari arasini incelerken, Paksoy ve Sahin (2023), 2015-2020 dénemini
incelemistir. Bu zaman farklari, sosyoekonomik yapilar tzerindeki degisiklikleri farkli perspektiflerden
degerlendirmelerine olanak saglamistir. Ozetle, calismalar sosyoekonomik performansin degerlendirilmesi icin
benzer yontemleri kullansa da, cografi odaklanma, kullanilan yéntemler ve zaman dilimleri agisindan farklidiklar
gostermektedir.

Calismanin sonuglari, CRITIC yontemi ile belirlenen kriter agirliklart ve COPRAS yontemi ile yapilan
petformans degerlendirmelerinin, Turkiye'nin Duzey 2 Bolgeleri arasinda 6nemli farkliliklar ortaya koydugunu
gostermektedir.

Calismanin kisitlart su sekilde aciklanmaktadir;

o Veri Kapsam: Calismada kullanilan veriler, Turkiye’nin Duzey 2 bélgelerine ait 2018-2022 yillarini
kapsayan verilerle siurhdir. Bu dénem disindaki yillarin sosyoekonomik performansi, veri kisitt
nedeniyle degerlendirilmemistir.

o Kyiter Segimi: Sosyoekonomik performans degerlendirilirken kisi basina GSYH, turizm, egitim, isglicline
katiim orani, yoksulluk orani ve Gini katsayist gibi sinirlt sayida kriter dikkate alinmistir. Cinkd bu
degiskenler, hem ekonomik hem de sosyal yonlerden bir bolgenin kalkinmasint ve refahini 6lgmeyi
amagcladiklart  icin  sosyoekonomik performans degerlendirmesinde yer almaktadir. Diger
sosyoekonomik faktérlere (6rnegin saglik hizmetleri, altyap: yatirimlari, teknoloji kullanimt vb.) kiyasla
daha dogrudan etkileri olan bu degiskenler, bolgesel kalkinmanin temel belitleyicilerini olusturmaktadir.

o Bolgesel Dinamikler: Calismada Tirkiye’nin Dizey 2 bolgeleri ele alinmis olup, diger cografi bolgelerdeki
sosyoekonomik performans degerlendirmeleri yaptlmamistir.

Bu kisitlar, ¢alismanin sonuglarinin belirli kosullar altinda gegerli olmasini saglamakta ve genisletilebilecek
gelecekteki arastirmalar icin potansiyel alanlar sunar.
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Onerilen yaklasim, sosyoekonomik kriterlerin énemini degerlendirmek ve alternatiflerin secimini saglamak
amactyla politika yapicilar ve karar vericiler icin degerli bir ara¢ sunmaktadir. Dolayisiyla politika yapicilar igin
gelistirilebilecek bazi 6neriler ise asagida yer almaktadir:

e Yoksulluk oraninin sosyoekonomik performans tizerinde en yliksek agirliga sahip oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle, yoksullukla miicadele politikalarinin 6nceliklendirilmesi ve sosyal yardimlarin artirilmasi
gerekmektedir.

e  Gelir dagilimim iyilestirmek igin gelir esitsizligini azaltmaya yonelik vergi politikalari ve sosyal givenlik
sistemleri gbzden gecirilmelidir.

e Egitim kriterinin disiik agithga sahip olmasi, bu alandaki iyilestirmelerin sosyoekonomik performansi
dogrudan artirmayabilecegini géstermektedir. Ancak uzun vadede egitim yatirimlari, isgliciine katilimi
ve genel ekonomik biiylimeyi destekleyecektir.

. i§gﬁcﬁne katilim oranini artirmak i¢in kadinlarin ve genclerin isgiiciine katilimini tegvik eden politikalar
gelistirilmeli ve istthdam firsatlart artirtlmalidur.

e TRO61, TR10 ve TR32 gibi yitksek performans gosteren bolgelerin kalkinma modelleti incelenerek,
diigiik performansl bélgeler igin benzer stratejiler uygulanabilir. TRA2 gibi diisitk performans gésteren
bélgeler icin 6zel kalkinma programlar gelistirilerek, bu bélgelerin altyapi, egitim, saglik ve istthdam
alanlarindaki eksiklikleri giderilmelidir.

e Turizm kriterinin distik agirliga sahip olmasina ragmen, turizmin ekonomik biiyiimeye katkist g6z ards
edilmemelidir. Turizmin ¢esitlendirilmesi ve strdurtlebilir turizm politikalarinin  gelistirilmesi
gerekmektedir.

e Ticaret hacminin artirdmasi icin bélgeler arasit ve uluslararast ticaret tesvik edilmeli, bu alandaki
engellerin kaldirilmasi igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

e Sosyoekonomik performansin izlenmesi ve degerlendirilmest i¢in daha kapsamlt ve giincel veri toplama
sistemleri gelistirilmelidir.

e  Performans degerlendirme stireclerinin diizenli olarak yapilmasi ve elde edilen verilerin politika yapicilar
tarafindan etkin bir sekilde kullanilmast saglanmalidur.

e Yerel yonetimlerin yetki ve kaynaklarinin artiridmasi, bolgesel kalkinma stratejilerinin daha etkin bir
sekilde uygulanmasint saglayacaktir.

Bu 6neriler, Turkiye'nin Diizey 2 Bélgeleri'nin sosyockonomik performansint artirmaya yonelik kapsamli bir
strateji gercevesi sunmaktadir. Politikalarin etkin bir sekilde uygulanmasi, bélgeler arasindaki sosyoeckonomik
farkliliklarin azaltilmasina ve genel ekonomik kalkinmanin hizlanmasina katki saglayacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

Improvements in the socioeconomic performance of Turkey's NUTS 2 regions have significant social and
economic implications. Socioeconomic performance encompasses a range of factors including economic
growth, educational attainment, labor force participation rate, income distribution, trade, and tourism. These
factors are critical for enhancing overall societal welfare, fostering economic development, and reducing social
inequalities.

Economic growth is a fundamental indicator for increased employment opportunities, higher living standards,
and overall welfare enhancement. The growth rates across Tutkey's NUTS 2 regions vary, and these dispatities
play a crucial role in shaping regional development policies. Education enhances individuals' knowledge and
skills, thereby increasing their participation in the labor force and productivity. The labor force participation
rate indicates the proportion of the working-age population engaged in the workforce. Income distribution
reveals how income is spread within a society, with unequal distribution potentially leading to social tensions
and economic instability. Trade strengthens economic relations between regions and supports regional
development. Increased trade volumes contribute to local economic growth and employment. Tourism is a
sector that significantly contributes to economic growth and employment, and the diversification of tourism

activities and development of sustainable tourism policies support regional development.

The primary aim of this study is to develop a multi-criteria evaluation method to compare the socioeconomic
petformance of Turkey's NUTS 2 regions. In this context, the CRITIC weighting method was used to calculate
the weights of the criteria, and a methodology based on the COPRAS technique was proposed to select the

optimal solution.

The CRITIC method was utilized to determine the weights of the evaluation criteria. This method calculates
weights by considering the variance of each criterion and its correlation with other criteria. Thus, criteria that

provide more information and are less correlated with other criteria receive higher weights.

The COPRAS method is a decision-making technique used for ranking alternatives and selecting the most
suitable solution. This technique evaluates the performance of each alternative according to specified criteria

and ranks the alternatives by calculating weighted sums.

These methods can be used to identify the strengths and weaknesses of regions and to formulate socioeconomic
development strategies. This study provides an innovative and comprehensive methodology for comparing the
socioeconomic performance of Turkey's NUTS 2 regions and makes significant contributions to regional

development and planning processes.

In this study, twenty-six NUTS 2 regions of Turkey were evaluated based on six criteria (GDP per capita,
tourism, education, labor force participation rate, poverty rate, Gini coefficient). Data collected between 2018

and 2022 includes GDP per capita, tourism data, educational attainment, labor force participation rate, poverty
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rate, and Gini coefficient. These data were obtained from the Turkish Statistical Institute (TurkStat) and other

official sources.

The weights of each criterion were calculated using the CRITIC method. The calculations for the period 2018-
2022 showed that the highest weight was assigned to the poverty rate. Education and tourism criteria had the

lowest weights.

Using the COPRAS method, the socioeconomic performance of each region was evaluated. The regions with
the highest performance between 2018-2022 were identified as TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR10
(Istanbul), and TR32 (Aydin, Denizli, Mugla). The region with the lowest performance, which also showed no
variability, was TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan).

The results of the study reveal that the criterion weights determined by the CRITIC method and the
performance evaluations made by the COPRAS method highlight significant differences among Turkey's NUTS
2 regions. The poverty rate emerges as the most critical factor in determining socioeconomic performance, while
education and tourism criteria are found to have lower levels of importance. Moreover, the analysis using the
COPRAS method shows that certain regions (TR61, TR10, TR32) consistently exhibit high performance, while
others (TRA2) show low performance.

The proposed approach provides a valuable tool for policymakers and decision-makers by enabling the
assessment of the importance of socioeconomic criteria and the selection of alternatives. Therefore, some

recommendations for policymakers are as follows:

o  Given that the poverty rate has the highest weight in determining socioeconomic performance, policies

to combat poverty should be prioritized, and social assistance should be increased.

e To improve income distribution, tax policies and social security systems aimed at reducing income

inequality should be reviewed.

e Although the education criterion has a low weight, long-term investments in education will support

labor force participation and overall economic growth.

e Dolicies encouraging the participation of women and youth in the labor force should be developed to

increase the labor force participation rate, and employment opportunities should be expanded.

o  Despite the low weight of the tourism criterion, the contribution of tourism to economic growth should
not be overlooked. Tourism should be diversified, and sustainable tourism policies should be

developed.

e To increase trade volumes, interregional and international trade should be encouraged, and necessary

regulations should be made to remove barriers in this area.

e Comprehensive and up-to-date data collection systems should be developed for monitoring and

evaluating socioeconomic performance.
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These recommendations provide a comprehensive strategy framework aimed at improving the socioeconomic
petformance of Turkey's NUTS 2 regions. Effective implementation of these policies will contribute to reducing

socioeconomic disparities between regions and accelerating overall economic development.
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