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Ozet
Postmodern gagda, “mem’ler, insanlar arasinda bilingli olusturulan ve hizla yayilan popiiler kiiltiir unsurlaridir ve gérseller, videolar
veya kelime kombinasyonlari gibi mizahi iceriklere sahiptir. “Mem”ler genellikle toplumsal olaylara, popiler kiiltir ikonlarina veya
ginlik yasamin komik ya da ironik yanlarina atifta bulunur. Bu nedenle “mem”leri anlamak ve yorumlamak postmodernizmin kar-
masikligina ve dzgiinligiine dayali bir siiregtir. Bu siiregte ironi, metinler arasi iliskiler, degiskenlik ve pargalanmislik gibi 6zellikler
on plana gikar. “Mem’leri anlamak ve yorumlamak, siirekli degisen ve gesitlilik gésteren bir yaklasim gerektirdiginden bireylerin
de “mem”leri anlama siirecinde sosyal, kiiltiirel ve psikolojik faktdrlerin etkili oldugunu g6z 6niinde bulundurmak yerinde olacaktir.
Egitim seviyeleri, toplumsal degerler, kisisel ilgi alanlari, politik goriisler ve kiiltiirel farkliliklar bu unsurlar arasindadir.
Yeni teknolojiler, toplumsal ve giinliik yasamdaki bircok seyi degistirdigi gibi mizah anlayisini da etkilemis, buglin mizah, anlik
olarak iretilen ve ayni anda hizla tiiketilen fenomenler haline gelmistir. Eglence, alay etme ve sarkastik dil lizerine kurulu mizah,
gecmis yillarda benimsenen mizah anlayisindan farkli bir konumda bulunmaktadir. Bu problem dogrultusunda arastirma, nitel veri-
lere dayali derinlemesine miilakatlarla, yasli bireylerin “mem”leri mizahi unsurlar olarak nasil anlamlandirdiklarini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Ulasilan 6nemli sonuglar arasinda, katiimcilarin mizah tiiketimi s6z konusu oldugunda “gegmise 6zlem” ve “siya-
set vurgusu’na dair goriis belirttigi, yasl bireylerin mizah fenomenini gegmis ile karsilastirdigi ve siyasi ¢ergevede degerlendirdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, memetik baglamda mizah anlayisi, bireylerin medya repertuvarlari g6z 6niinde bulunduruldugunda
degiskenlik gostermektedir.
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A Memetic Perspective on Humour as Digital Culture and Interpretation Process of Elderly

Abstract

In the postmodern era, “memes” are elements of popular culture that are consciously created and rapidly spread among people and
have humorous content such as images, videos or word combinations. “Memes often refer to social events, popular culture icons, or
humorous or ironic aspects of everyday life. Understanding and interpreting memes is therefore a process based on the complexity
and specificity of postmodernism. In this process, features such as irony, intertextuality, variability and fragmentation come to the
fore. “Since understanding and interpreting memes requires a constantly changing and diverse approach, it would be appropriate to
consider that social, cultural and psychological factors are effective in the process of understanding memes. These factors include
educational levels, social values, personal interests, political views and cultural differences.

As new technologies have changed many things in social and daily life, they have also affected the understanding of humor, and
today humor has become phenomena that are produced instantaneously and consumed rapidly at the same time. Humor based on
entertainment, mockery and sarcastic language is in a different position from the understanding of humor adopted in the past years.
In line with this problem, the research aims to reveal how older individuals make sense of “memes” as humorous elements through
in-depth interviews based on qualitative data. Among the important results obtained, it is seen that the participants express opini-
ons on “nostalgia for the past” and “political emphasis” when it comes to humor consumption, and that older individuals compare the
humor phenomenon with the past and evaluate it within a political framework. However, the understanding of humor in the memetic
context varies when individuals’ media repertoires are taken into consideration.
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Giris

1976 yiinda yayimlanan Gen Bencildir (The Sel-
fish Gene) adli kitabinda biyolog Richard Daw-
kins, dijital kiltirde mizahin iletim araglarindan
biri olarak dne ¢ikan “mem” kavramini literatiire
kazandirmistir. Dawkins’e gore memler, insanlar
arasinda bulasici hastaliklarin yayilmasina ben-
zer bir sekilde sosyal baglantilarla tasinan, bir
kisiden digerine aktarilan ve kiiltiirel bilgi parca-
laridir. Dawkins'in bu terimi, kaltirun akisini ve
yiikselisini tanimlamak icin kullanmis oldugunu
belirten Milner'a (2003) gore ise memler, kiiltiirel
katiimcilar tarafindan yaratilan, dolasima sokulan
ve cesitli sekillerde tasarlanarak donustirilmis
sembolik araglardir. Shifman (2013) ise memleri,
internet kullanicilari tarafindan dolasima sokulan,
taklit edilen ve degistirilen popiiler kiiltiir 6geleri
olarak tanimlar.

Farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlar, farkli “gii-
ling” unsurlar aciga cikarir. Bergson (2014:7),
giilmenin ancak bireysel aklin diger akillarla iliski
halinde oldugunda meydana gelecegini, dolayisiy-
la da yankilanmaya ihtiyag duydugunu belirtir ve
giilmeyi anlamak igin onu ait oldugu dogal ortami-
na, yani toplum icine yerlestirmek gerektigini ifade
eder. S6z konusu dogal ortam gercevesinde farkli-
lasan kiiltir fenomeni, insanligin birikimi olan bilgi
ve deneyimlerin olusturdugu bellegi temsil eder.
Bu bellek, kusaklar arasi etkilesimlerle gozden
gegirilir ve glincellenerek aktarilir. Kaltur aktari-
mi, 0zellikle nesiller arasinda bir iletisim ve pay-
lasim gagrisini icinde barindirir.

“Mem” olarak tanimlanan Kkiiltirel aktarim birimi,
90°L yillardan itibaren aktif bir arastirma konusu
haline gelmistir. 2000’lerin basinda, dijital iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, kullanici ice-
rikleri dijital ekosistemin 6nemli bir 6zelligi haline
gelmis ve adeta “internet memleri” olarak anilan
bir fenomen halini almistir, giindelik hayatin ayril-
maz bir parcasi olmustur. Sanal ve dijital kultirin
etkileri goz oniine alindiginda memlerin, kiiltiirel
deneyimlerin olusmasinda 6nemli bir rol oynadigi
gozlemlenmektedir.

Degisen diinya ve toplum, yeni mizah formlari-
nin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, bilgisayar ve
internet teknolojilerinin sundugu imkanlar saye-
sinde, mizahi icerikler hizla uretilip paylasilir hale

gelmistir. Bu dontstimin ardindan dijital mizah
kavrami ortaya ¢ikmis, gesitli internet siteleri ve
sosyal medya platformlari, 6rnegin Bobiler.Org,
Zaytung, Eksi Sozliik, Uludag Sozliik, inci Séz-
liik, Inci Caps gibi, dijital mizahin sik¢a kullanil-
digi mecralar dogmustur. internet iizerinde ireti-
len mizahin en ¢arpici 6zelliklerinden biri, gercek
diinya ile etkilesiminin hizli olmasidir. Bu nedenle,
dijital mizah duriinleri anlik olarak hedef kitleye
ulasmakta ve glincel konu veya olaylara dair mi-
zahi icerikler hemen ortaya ¢ikmaktadir.

internet ortamindaki mizahi icerikler, glincel ko-
nulari ele alirken capsler, montajlar veya dublajlar
araciligiyla olaylarin gizli yonlerini de ortaya ¢ika-
rabilir. Hatta bu mizahi unsurlar, olayin daha net
bir sekilde yorumlanmasina olanak tanir. Bu tir
mizah, goruntilerin sadece zihinlerde sekillen-
mesi degil, ayni zamanda olaylarin baska kisiler
tarafindan yeniden yorumlanmasi anlamina gel-
mektedir (Kullar ve inci, 2015; 24).

Dijital mizahin perspektifinden bakildiginda, yay-
gin olan egemen soylemin kullanimi mizah yoluyla
tersyliz edilerek yeni bir bigcime dontstirilme-
yi amaclar. Bu, mevcut anlamin degistirilmesi ve
yeni bir mana olusturulmasi sirecini icerir. Mizah
sik¢a, toplumsal normlara, kurumlara veya gii¢ di-
namiklerine karsi elestirel bir yaklasim getirirken,
bunu yaparken de geleneksel veya yaygin olani
alip onu mutasyona ugratarak yeni bir perspektif
sunar. Bu sekilde, dijital mizah, sadece giilmece
amaci gitmekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal
diislinceyi sorgular ve mevcut diizene karsi alter-
natif bakis acilari sunar. Bu da dijital mizahin, eski
normlari ve soylemleri sorgulayarak, toplumda
yeni anlam katma potansiyelini vurgular. Gund-
miiz mem yapilarinin gogunlukla mizahi ogeler
barindirdigi ve mizah unsuru tasidigi diistinildii-
giinde, mizah her kiiltiirden ve her yastan insa-
nin her giin tikettigi onemli olgulardan biri olarak
karsimiza cikar. Arastirmalar, yaslilarin genclere
kiyasla mizahtan daha fazla keyif aldiklarini ancak
esprileri anlamakta giderek artan zorluklar yasa-
diklarini gostermektedir (Greengross, 2013: 446).
Mizah alanindaki yas farklliklari, kiiltiirel degi-
simin bir sonucu olarak ortaya cikar. insanlarin
mizah anlayisi, genellikle buyudikleri donemde
sekillenir. Bu nedenle, her nesil, bir sonraki neslin
mizahini anlamakta zorlanabilir ve bu durum, yeni
neslin onceki neslin mizahina karsi supheci bir



tutum sergilemesine neden olabilir. Bu farkli ku-
saklardan insanlar, bilingli ya da bilingsizce mizah
araciigiyla birbirlerinden uzaklasirlar (Kuipers,
2015:183).

Mak ve Carpenter (2007), Humor comprehension
in older adults isimli calismalarinda, yaslilikta mi-
zah anlayisi ile ilgili faktorleri anlamaya galisarak
geng yetiskinlerin aksine, yasli yetiskinlerin yasa
bagli bilissel gerileme nedeniyle mizahi anlamada
daha fazla zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir.
Martin ve Kuiper (1999) ise 17-79 yas araligindaki
80 kisinin glinliik yasamda kahkahanin dogal olu-
sumunu cevreleyen kosullari inceleyerek, li¢ glin
boyunca glinliik kahkaha kayitlari, kahkaha duyar-
uligi ve mizahla basa ¢ikma ydntemlerine iliskin
olcimler yapmislardir. Arastirma sonuglarinda
toplam giinliik kahkaha sikligi ile yas arasinda ne-
gatif iliski oldugunu saptamiglardir. Yasli kadinlar
geng kadinlara kiyasla daha az giilme egilimin-
deyken, erkeklerde yas degiskeni gilme eylemi
ile iligkili degildir. Ayrica Giselinde Kuipers (2015),
Good Humor, Bad Taste (iyi Mizah Kétii Tat) isimli
kitabinda mizah duygusu ile sosyal arka plan ara-
sindaki iliskiyi arastirmis, Hollanda ve Amerika'da
standartlastirilmis ve konserve sakalar hakkinda
insanlarin belirli bir mizah tirine dair neler di-
sundiklerini ortaya koymustur. Hem Hollanda'da
hem de Amerika'da sakalarin takdir edilmesini li¢g
sosyal kategoriile baglantili bulan Kuipers, bunlari
yas, cinsiyet ve egitim diizeyi olarak tespit etmis-
tir. Arastirma, Hollandali katiimcilarda yas far-
kinin mizahin kabalagmasi, yaslilarin hassasiyeti
ve glinimiiz gencliginin kaba sakalari arasinda
ayristigini gosteriyor. Ancak, ayni yas grubundaki
insanlarin ortak bir mizahta birlestigi ve dislama
yerine dayanisma sergiledigi dnemli bir bulgu ola-
rak one gikiyor.

Bu cerceve icerisinde memlerin ¢ogalmasini, ya-
yilmasini ve evrimini inceleyen teorik ve ampirik
bilim olarak tanimlanan memetik kavrami isigin-
da, yas almis bireylerin glinimiizde kdltlrel 6ge-
ler barindiran ve anlamlandirilabilir memler hak-
kinda nasil anlamlar olusturduklari arastirmayi
0zgun kilmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin temel
amaci bu onem kapsaminda, “mem’”lerin dijital
mecralarda var olan ornekleri lzerinden 60 yas
tzerindeki kisilerde etkilerini ve nasil anlamlandi-
gini tespit etmektir.

Kuramsal Arka Plan
Mizaha Kuramsal Bir Bakis

Mizah kiiltiirel, bireysel ve sosyal faktorlerin etki-
lesimi sonucu ortaya ¢ikan ¢ok katmanli bir olgu-
dur. Bunun yani sira mizahin gunimiz dijital ca-
ginda iletisimsel boyutunun da oldugunu séylemek
mimkdiindur. Mizah anlayisindaki farkliliklar biyiik
olcude sosyal ve kiiltlirel olarak da belirlenmekte;
insanlarin neyin komik oldugunu diisiindigi kiil-
tiirden kiiltlire, gruptan gruba degismektedir.

Giilmenin tam olarak ne oldugunu tanimlamak
zordur; ¢iinki ¢ok gesitli durumlarda ortaya ¢i-
kabilir. Kimi insanlar giilmenin duygusal bir tepki
oldugunu savunurken, kimileri bunun duygudan
bagimsiz bir davranis oldugunu disiniir. Bazila-
ri gilmenin sadece fizyolojik bir tepki olmadigini,
duygusal ve davranissal yonleriyle de aciklanmasi
gerektigini soyler. Sonugta, giilme kavramiyla ilgi-
li tek bir agiklama yapmak miimkin degildir. Bazi
arastirmacilara gore mizah, kisinin fiziksel tepkisi
olan kahkaha ile iligkilendirilirken, digerleri igin
ise komik veya giiliing olan seylerin ifadesidir. Mi-
zah, espri veya komedi ile ayni anlama gelebilir.
Bu nedenle, mizah kavramiyla ilgili farkli termino-
lojik yaklasimlar mevcuttur (Carrell, 2008: 306).

Arthur Schopenhauer’a gore kahkahanin ve dola-
yisiyla mizahin sebebi, bir kavram ile gergek nes-
neler arasindaki beklenmedik uyumsuzlugun ani-
den fark edilmesidir; buna bagli olarak da kahkaha
ya da giilme tepkisi ortaya cikar (akt Can ve Eke,
2023: 38). Cogunlukla sosyal ve ahlaki sinirlara
deginen mizah ayni zamanda insanlari bir araya
getirmenin ya da tam tersi diger insanlari disla-
manin giiglii bir yoludur. Bazen bu siire¢ dogrudan
gerceklesirken bazen de dolayli da olabilir. Gilme
eylemi, grup sinirlarini agik bir sekilde goriiniir ve
elle tutulur hale getirir; giilen ait olur, glilmeyen
ise dislanir.

Gililme lizerine en eski ve hala gecerli olan ls-
tiinlik kurami giilme eklemini, birinin digerlerine
karsi ustinlik hissiyle iligkilendirir. Bu diisiince,
en azindan Platon dénemine kadar uzanir. Us-
tinlik kuramina gore fiziksel cesaret, zeka veya
baska bir insan ozelligiyle kendimizi Ustiin his-
settigimiz kisilere giileriz; bu da onlari alaya alma
eylemidir. Ustiinliik hissi, bu insanlara karsi tavir-
larimizda saygisiz bir duruma neden olabilir. Bu
bakis acisina gore kendi turimiz disindaki sey-
lere gilmek miimkiin degildir, ¢linkii kendimizi



sadece diger insanlarla karsilastirarak ve onlara
Ustiin hissederek tanimlayabiliriz. Gllmeye iliskin
olarak Platon, Hobbes ve Aristoteles tarafindan
ortaya konan ustinlik kurami, daha sonraki du-
slinlirler iizerinde etkili olmustur (Morreal, 1997:
22). Bir bagka ifadeyle baskalarinin zayifliklariyla
ilgili ya da kendi yenilgilerimize karsi hissettigimiz
“Ustlinlik” duygusuyla birlikte giilme eylemi go6s-
teririz (Eagleton, 2020: 45).

Kant, Schopenhauer ve Kierkegaard gibi erken
donem filozoflar, mizahin uyumsuzluk kurami-
ni aciklaya calismislardir. Uyumsuzluk kurami-
na gore mizah, bir kisinin veya durumun igindeki
tutarsizliklar veya uyumsuzluklar tzerine kurul-
mustur. Ozellikle Schopenhauer, mizahin veya giil-
menin, bir olay veya kisiyle diislince arasindaki
catismadan kaynaklandigini ileri siirmektedir (akt.
Eagleton, 2020: 69-72). Nesneler, bu nesnelerin
nitelikleri, olaylar vs. arasinda belirli kaliplarin
bulunmasini bekledigimiz diizenli bir diinyada ya-
samakta olan birey bu kaliplara uymayan herhangi
bir sey basina geldiginde giiler. Pascal’in belirttigi
gibi kisiyi, umduguyla buldugu arasindaki sasirtici
orantisizliktan baska higbir sey daha fazla gildir-
mez (akt. Morreal, 1997: 25).

Mizah ve yas arasindaki iliskiyi anlamak igin yas-
lanmanin mizah algisi ve ifadesi lizerindeki etkisi-
ni g6z énudnde bulundurmak esastir. Arastirmalar,
yaslanmanin bireylerin mizaha karsi duyarliligini
ve gliling duruma disme korkusunu, ozellikle
de yasla ilgili ipuglariyla iliskili olarak etkiledigi-
ni gostermektedir (Greengross, 2013: 450). Ayrica,
mizah tarzi tercihlerinde yasa bagli farkliliklar ol-
duguna dair kanitlar vardir; geng yetiskinler, orta
yasll ve yasli yetiskinlere gore daha agresif bir
mizah tarzini benimsemektedir (Stanley, Lohani
ve Isaacowitz, 2014: 535). Buna ek olarak, mizahi
anlamaya dabhil olan bilissel yetenekler yasla bir-
likte azalabilir ve bu da geng yetiskinlere kiyasla
yasll yetiskinler arasinda mizahi anlamada daha
biiylik zorluklara yol acabilir (Mak ve Carpenter,
2007: 612).

Dahasi, uyumsuz ve sagma mizahtan alinan keyif
yasla birlikte degisebilir; uyumsuz daha az tik-
sindirici hale gelirken sagma mizah yasli bireyler
arasinda potansiyel olarak daha tiksindirici hale
gelmektedir (Ruch, McGhee ve Hehl, 1990: 349-
350). Bu durum, yasin bireylerin farkli mizah tiir-
lerine verdikleri tepkileri sekillendirmede rol oy-
nadigini gostermektedir.

Mizaha dayali glilmeyi tetikleyen durumlar, cog-
rafyadan, tarihten ve kilturel farkliliklardan etki-
lenerek cesitlenir. Gegmiste sozli ve yazili kiltar
ortamlarinda saka, espri, niikte, hiciv, ironi gibi
adlarla tanimlanan mizah turleri, elektronik kiiltu-
rin sahneye ¢ikmasiyla birlikte dnemli evrimlere
ugramistir. Dijital kiltlr ortami, sadece mizah igin
yeni bir mecra olmakla kalmayip ayni zamanda
mizah kiltiriindeki degisim ve donilisiimii de be-
raberinde getirmistir. Bu degisim, 6zellikle hiz ve
ozetleme gibi unsurlarda belirgin hale gelmistir.
Halk anlatilari icinde en kisa tirlerden biri olarak
degerlendirilebilecek fikralar bile, dijital kiiltiirle
biylyen yeni nesiller i¢cin dayanilmaz bir uzunluk-
ta gorilmektedir.

Memetik Mizah

ingiliz diisiiniir Stuart Hall medya iletilerinin iire-
timi ve tiketimini “yeniden uretim” kavrami cercge-
vesinde ele almaktadir. Hall'a gore modern iletisim
araclari, kiiltiirel ve ideolojik alani giderek daha
fazla etkilemistir. Toplumsal gruplar ve siniflar,
retim iliskilerinde degilse bile sosyal iligkilerin-
de giderek parcalanmis ve farklilasmis yasamlar
sirdururken Kitle iletisim araclari su iki gorevleri
ustlenir:

(1) Gruplarin ve siniflarin digerlerine dair yasam
bicimleri, anlamlar, uygulamalar ve degerler hak-
kinda bir ‘imge’ olusturmalarina yardimci olmak;

(2) Tim parcali ve farkli unsurlardan toplumsal
bitiinliigiin tutarli bir bitiin olarak anlasilabilir
temsillerini ve diisiincelerini saglamak (Hall, 1994:
200).

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi, glinlik ya-
santidaki bircok seyin donlismesinin yani sira mi-
zahin, mizah dili ve mizah igeriklerinin de evrim
gecirmesine yol agmistir. Bu durum, olumlu ve
olumsuz acilardan degerlendirilebilir. Ozellikle
internet teknolojilerini etkin bir sekilde kullanan,
yaratici icerikler lireten ve populer kiiltlir akimla-
rini takip eden genclerin gelistirdigi mizah, giinii-
miz mizah anlayigini farkli bir noktaya tasimistir.
Bu durum, esasen “ge¢ kapitalizmin kiltiirel man-
tig1” olarak adlandirilan post-modern kiiltiirle siki
bir bag icindedir (Jameson, 1990). Giinlimiiz mizah
anlayisinda onemli bir degisim, post-modern kiil-
tiriin tanimladigi 6zellikler ve bu donemdeki yeni
medya oruntilerinin etkisiyle ortaya cikmistir.
Ozellikle post-modern dénemde, popiiler Kkiiltiir



icerikleri ve mizah anlayisi, yeni medya araglariyla
gindelik yasamda daha yaygin bir hale gelmistir.
Bu baglamda, mizah kavramina ydnelik tanimlar-
la birlikte, post-modern kiltiurin izlerini tasiyan
degisen yeni mizah anlayisina odaklanmak uygun
olacaktir.

Philip Smith (2005), “post-modern” kavraminin igi-
ni doldurmanin ve bunun igin post-modern kulti-
re/topluma dair paylasilan bazi 6zellikleri katego-
rize etmenin 6nemine dikkat cekmektedir:

1. Kiltur ve kitle iletisim araglari, toplumsal ya-
samda daha oncekinden daha gucli ve onemli bir
konuma gelmistir.

2. Ekonomik ve toplumsal yasam, sembollerin ve
yasam tarzlarinin tiketimi etrafinda doner; sanayi
emegi araciligiyla mallarin tretiminden ziyade.

3. Gergeklik ve onun temsili konusundaki fikirler
sorunlu hale gelmistir.

4. imge ve mekan, kiiltiirel Giretimin diizenleyici il-
keleri olarak anlati ve tarihin yerini almistir.

5. Uslupla ilgili zellikler arasinda nostalji, parodi,
pastis, ironi ve pop segmeciligi daha belirgin hale
gelmistir.

6. Tuketim odakli kent alani, kirsal bicimi domine
etmistir ve ekonomik lretim etrafinda degil, eg-
lenceye, bos zaman kosullarina ve yasam tarzi
hizmetlerine odaklanmistir.

7. Melezlik, sert sinirlar ve siniflandirmalarin yeri-
ni almaya basglamistir (Smith, 2005: 290-291).

Bu cercevede, gilinimiiz toplumsal ve Kkiiltiirel
ortamina sekil veren bu ozellikler, post-modern
sanatin ve kultiirin, estetik sinirlari altist eden,
imgeleri genisleten, televizyonun degisken moza-
iklerini kullanan ve tiiketim kapitalizmini sirekli
olarak ureten bolik porgik ve eklektik 6zelliklere
sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Kellner,
1993: 227). Kellnerin vurgusu, internet merkezli
yeni medya ortamlari ve bu ortamlarda dolasim-
da olan, biitiine degil biitiiniin pargasina odakla-
nan, parodi iceren yeniden Uretimin pargasi olan
memler icin de gecerlidir. Post modern cagda
mem tiiketimi, bireylerin medya repertuarlarinin
iceriklerinde degisiklige neden olarak, memleri
sik karsilasilan ogeler haline getirmistir. Leslie
Haddon'un 2005’teki calismasindan ilham alinarak
gelistirilen medya repertuari kavrami, kullanicila-
rin geleneksel ve yeni medya araglarini, ihtiyagla-
rina uygun olarak eszamanli veya zaman uyumsuz
sekilde kullanmalarini ifade eder (akt. Binark vd.,
2020: 10). Bu kavram, kullanicilarin gesitli medya

tiirlerini, ihtiyaglari dogrultusunda bir araya geti-
rerek medya repertuarlarini olusturduklarini vur-
gular.

Memetik, Darwinci Evrim ile bir analojiye dayanan
bilgi ve kiiltiir calismasidir ve kiiltiirel bilgi akta-
riminin evrimsel modellerine bir yaklasim olarak
tanimlanir (Kantorovich: 2014). Memetik, bir fikrin
nasil basarili bir sekilde yayilabilecegini agiklar
ancak mutlaka bu fikrin gergek olmasi gerekme-
mektedir. Dawkins (2021: 389), bireyin sira disi olan
yonlerini tek bir sozcikle agiklar: Kiltur. Kaltur
ona gore gen gibi temelde tutucu olmasina karsin
bir evrim bigimine yol agabilir. Bu yeni kavrama
tipki “gen” gibi tek heceli bir isim olarak Yunanca
“mimesis” yani “taklit” kelimesinin kisaltmasi olan
“meme” adini vermis, Turkge'ye ise “mem” seklinde
uyarlanmigtir. Dawkins, mem ornegi olarak sarki-
lar, fikirler, sloganlar, moda giysileri gibi ¢ogala-
rak yayilan ve taklit edilen kavramlara isaret eder.
Fikirlerin de tipki organizmalar gibi gogalip, mu-
tasyon yoluyla farklilasip, evrimsel bir siregten
gecebiliyor oldugu sorusu ile yola gikan Dawkins,
organizmalarin bulunduklari yasam alanlarina
uyum saglamalari ve o cevreyle birlikte evrim-
lesmeleri gibi fikirlerin de icerisinde bulunduklari
toplumda ayakta kalmaya galistigini ve evrimlesti-
gini ileri sirmektedir.

“Mem” kavrami, Merriam Webster Sozliigii'nde,
bir kiiltiridn icinde kisiden kisiye yayilan bir fikir,
davranis ya da stil, Oxford ingilizce Sézligi'nde
ise imitasyon gibi genetik olmayan yollarla akta-
rildigi diisiiniilen bir kiiltirel eleman olarak ta-
nimlanir. “Mem’”lerin cazibesi, onlarin yikici dogasi
Uzerinden kaynaklanir. The Meme Machine isimli
kitabinda Susan Blackmore (1999: 5-9), insanlarin
benzersiz taklit yetenekleriyle fikirleri, aliskan-
liklari, becerileri, davranislari, buluslari, sarkilari
ve hikayeleri birbirlerinden kopyalayan sira disi
varliklar oldugunu ifade eder. Mem adi verilen bu
kavramlar, gelecek kusaklara taklit edilerek akta-
rilir. Basarili olan kiiltiirel unsurlar taklit edilirken
basarisiz olanlar ise elenir.

Memlere atfedilen ii¢ ana ozellik, cagdas diji-
tal kulturtun analiziyle ozellikle ilgilidir. Birincisi,
memler kisiden kisiye gecen, paylasilan bir sosyal
fenomen haline gelen Kiiltiirel bilgi olarak anla-
silabilir. Mikro bazda yayilmalarina ragmen mem-
lerin etkisi makro diizeydedir, sosyal gruplarin
zihniyetlerini, davranis bigcimlerini ve eylemlerini
sekillendirir. Memlerin ikinci 6zelligi, cesitli taklit



yollariyla cogalmalaridir. Sozlii iletisimde insanlar
duyulari araciligiyla memlerin farkina varir, on-
lari zihinlerinde isler ve daha sonra baskalarina
aktarmak igin onlari “yeniden paketlerler”. Ancak
dijital cagda insanlar memleri yeniden paketlemek
zorunda degildir; ileterek, baglanti kurarak ya da
kopyalayarak icerigi oldugu gibi yayabilirler. Mem-
lerin dijital kiltdrle ilintili Gglincl bir 6zelligi de
rekabet ve secilim yoluyla yayilmalaridir. Memler,
uygunluk dereceleri, yani yayildiklari sosyokiiltii-
rel ortama uyum saglama diizeyleri agisindan bii-
yiik farkliliklar gosterir (akt. Shifman, 2013: 365).

Amag

Dijital iletisim teknolojilerinin bireyler uzerinde
kapladigi yogun etki, toplumlarin mizaha iliskin al-
gilarini da donilisiime ugratarak kendine yeni bir
alan yaratmistir. Mizah ve mizah yaratma kiilturi
ise postmodernizm ve yeni iletisim teknolojileriyle
yeniden sekillenmistir. Bu ¢ercevede galismanin
temel amaci, yeni medya vasitasiyla yayilan diji-
tal kiltir Gridnd “mem”lerin dijital mecralarda var
olan ornekleri Uzerinden 60 yas Ulzerindeki kisi-
lerde etkilerini ve nasil anlamlandigini tespit et-
mektir.

Sosyal medya, iletisim ve etkilesim ortaminin ni-
teligi ve hizi nedeniyle estetik ve tasarim ogeleri
icermeyen popiiler bir Giretim olarak kabul goren
“mem”lerin, amagli orneklem ile secilen kisiler
tizerinde hangi etkiler biraktigini, bireylerin de-
mografik dzellikleri, cinsiyet, meslek, egitim diize-
yi, gelir durumu, giinliik ortalama sosyal medya/
medya kullanimi gibi kisisel ve Kiiltiirel etkenleri
baglaminda nasil sekillendigini ortaya koymak ca-
lismanin onceligidir.

Post modern mizabhi liriinler temsilden ziyade ger-
cekligin veya mizahi olanin basit bir taklidi nite-
ligindedir. Bu noktada dijital imkanlarla yaratilan
“mem”ler onu Ureten kisinin fikirlerini yansitmakta
olup genel fotografa dair mizahi bir yorumlama ni-
teligindedir. Burada galismanin temelini olusturan
bir diger amac ise kendi gercekliginde var olan bu
uretimlerin, Greticinin fikirlerini yansitmanin yani
sira tiiketen Kkisilerin fikirlerinde degisiklige yol
acip acmadigi ve tiketicilerin nasil anlamlandir-
digidir.

Yontem

Nitel arastirma yontemi, derinlemesine anlayis
ve kapsamli perspektif saglamak igin benzersiz
bir arastirma yoludur. Bu yontem, arastirma ko-
nusunu detayli olarak incelemeyi ve derinleme-
sine analiz etmeyi amaglar. Genel varsayimlar ve
yorumlayici ¢ati nitel arastirmayi bir arada tutar
(Creswell, 2013: 42). Nitel arastirmalarda biyiik
gruplar yerine calismanin amacini karsilayan ve
detayli bilgi Gretebilecek orneklerin belirlenmesi
gerekir (Coyne, 1997: 625). Arastirmanin ornek-
leminin se¢iminde, nitel arastirma cercevesinde
ortaya cikan durumlarin derinlemesine incelen-
mesini saglayan amacli 6rneklem yontemi kulla-
nilmistir (Patton, 2002). Veri toplama araci olarak
ise katiimcilarin konuya iliskin bireysel gozlemle-
rini kendi fikirleri Gizerinden ifade etmelerine ola-
nak saglayan yari yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir (Merriam, 2013).

Nitel arastirmalar, nicel arastirmalari izlemek
ve nedensel teori veya modellerin baglanti veya
mekanizmalarini agiklamak igin kullanilir. Bu te-
oriler, egilimler, baglantilar ve iligkilerin genel bir
resmini ortaya koyar ancak kisilerin neden dyle
cevap verdikleri, cevap verdikleri baglam, bu ce-
vaplara yonelten davranislar ve derin diislinceleri
gibi deneyim sirecleri hakkinda bir sey séylemez
(Creswell, 2013: 48).

Arastirma, mizahin ve mizah uriini olan memlerin
nasil anlamlandirildigini incelemek Uzere yapil-
mistir. Memler, anonim ve popiler kodlardan arin-
dirilmis, anlasilabilir karakterlere sahip, Tiirkge ve
ayristirici semboller icermemelerine dikkat edi-
lerek arastirmaci tarafindan segilmistir. Goriisme
formlarindaki ortak sorular, katiimcilar igin ayni
sirayla sorulmus ve nitel ¢calismanin gereklilikle-
rine uygun olarak orneklem amacli olarak segil-
mistir.

Fenomenolojik calismalarda veriler, genellikle ka-
tilimcilarla derinlemesine miilakatlar kullanilarak
toplanmaktadir. Polkinghome (1989) arastirmaci-
larin milakatlari fenomeni bitiinlyle deneyimle-
yen ve sayilari 5 ile 25 kisi arasinda degisen birey-
ler ile yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu calismada nitel arastirma icin katilimcilarin
belirlenmesinde Arun’un “Siniflar, kusaklar ve
kultire duskinlik: Antalya Yaslilik Arastirmasi”
adli calismasindan yararlanilmistir. Arun (2017:



30) calismasinda toplumu bes farkli sinifa ayirmis
ve toplumsal pozisyonu, gelir ve egitimin kesisi-
minde yeniden tanimlayarak olusturdugu siniflan-
dirmada, gelir ve egitim diizeylerinin farkli kesim-
leri temsil ettigini belirtmistir:

1. imtiyazsiz Siniflar. Gelir veya egitim acisindan
herhangi bir ayricaligi olmayan, belirli bir diizeyde
gelir veya egitim acisindan daha disiik seviyede
olan kesimi igeriyor.

2. Halk Siniflarr. En fazla ilkokul mezunu ve en di-
siik gelir diizeyine sahip kesimi igeriyor.

3. Orta Siniflar. ilkokul ve ortadgretim mezunu,
gelir seviyesi alt duzeyin Uzerinde olan kesimi
temsil ediyor.

4. Ust Siniflar: Universite mezunu ve orta-alt gelir
diizeyine sahip kesimi ifade ediyor.

5. Kiiltirel Soylular. En yetkin, varlikli, yliiksek ge-
lir ve egitim diizeylerine sahip, zengin kiiltiirel ti-
ketim aliskanliklarina sahip kesimi ifade ediyor.

Katilimcilar egitim ve gelir diizeyleri dikkate ali-
narak bu siniflandirmaya uygun olarak belirlen-
mistir. Calismada her sinifi temsil ettigi diisliniilen
kadin ve erkek yasli bireylere ulasilmaya ¢alisil-
mis ve calismaya katilmayi kabul eden 7 katilimci
ile goriismeler gergeklestirilmistir. Miilakati kabul
eden katilimcilardan onam formu alinmis, rizalari
dogrultusunda yiiz yiize goriismeler gergeklesti-
rilmis, goriismeler 25 dakika ile 40 dakika arasin-
da degiskenlik gostermistir. izinleri oldugu siire-
ce gorismeler ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Goriusmelerde alinan ses kayitlari birebir desifre
edilerek, betimsel analize tabi tutulmustur. Desifre
ve analiz siireci bilgisayar destekli nitel veri ana-
lizi programi MAXQDA ile yapilmis, ayrica tematik
analiz yontemi kullanilarak memlerle karsilasan
bireylerin anlamlandirma surecleri temalastiril-
maya calisilmistir.

Goriisme yapilan bireylerin ait oldugu yas onemli
bir sinirlilik olup kiiltiirel baglamda hangi anlam-
larin ortaya c¢iktigini ortaya koymak amaciyla iki
asamali soru formu olusturulmustur. ilk asama-
da mizah kavramina yonelik sorular yoneltilirken
ikinci asamada ise anonim iki mem (gorsel ve vi-
deo) gosterilerek sorular sorulmustur. Goriisme
sorulariyla arastirma sorusuna yanit aranmis,
gorisme sorulari somut, anlasilir, yalin, giindelik
bir dille olusturulmustur (Staller, 2022). Goriisme
sorulari, arastirma sorusunun soyut, tiimdenge-
limsel, sebep sonug¢ oriintilerini arayan boyutu
yerine katilimcilarin kendi deneyimlerine odakli

spesifik sorular olmalidir (Josselson, 2013: 136).
Nitel arastirmada yansiticilik kriterine ulasmak
icin sorular kapsamli bir sekilde diisiiniilmiis, ko-
nuyla ilgili uzman olmayan kisilerle sorular payla-
silarak geri bildirim alinmis ve sorular son seklini
almistir.

Katiimcilarin kriterleri sahaya inilmeden oOnce
(amagli 6rneklem yontemine uygun olarak) be-
lirlenmistir. Bu kriterler; egitim seviyeleri ve gelir
durumlari farklilik gosteren 60 yas Uzeri kadin ve
erkek bireyleri kapsamaktadir. Bu arastirma te-
melinde mem kavrami ve yaslilik Uzerinden sekil-
lenmektedir ve bu kapsamda asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmaktadir:

AS1. Yasli bireyler mizahi nasil anlamlan-
dirmaktadir?

AS1.1. Yasli bireylerin gecmiste ve glini-
miizde komik buldugu ve bulmadigi mizah dgeleri
hangileridir?

AS2. Yasli bireyler memetik mizahi nasil
anlamlandirmaktadir?

AS2.1. Yasli bireyler, memlerde yer alan
kiltirel referanslari nasil anlamlandirmaktadir?

AS3. Yasli bireyler mizahi ve memetik mi-
zahi anlamlandirmada toplumsal siniflarina gore
farklilasmakta midir? Nasil?

Arastirma, 60 yas lstu bireylerin mizaha ve
“mem’lere yonelik nasil anlamlar ¢ikardiklari, bu
“mem”ler karsisinda hissettikleri duygular ve yap-
tiklari okumalar ve okumalarinda hangi unsurla-
rin rol oynadigi gibi etkenlerin degerlendirilmesi
acisindan degerlendirildiginde 6zginliik tagimak-
tadir.

Bulgular

Katiimcilarin demografik o6zellikleri Tablo-Tde
verilmistir. Buna gore katiimcilarin gl erkek,
dordii kadin ve yaslari 60-69 arasinda degiskenlik
gostermektedir. iki katiimci lise mezunu iken, bir
katilimci ilkokul, dort katilimci ise Universite me-
zunudur:;



Belge adi Cinsiyet Egitim Aylik Gelir Sosyal Medya Meslek
(ort.)

K1/Erkek/69 Erkek | Universite | 35.000 TL Facebook Emekli Sayistay
K2/Kadin/60 Kadin | Universite | 27.000 TL Instagram, X Emekli Bankaci
K3/Kadin/65 | Kadin | Universite | 25.000 TL Instagram Emekli Ogretmen
K4/Kadin/62 Kadin Lise 30.000 TL | Instagram, Youtube Ev Hanimi
K5/Kadin/63 | Kadin | Universite | 20.000 TL | Instagram, Youtube | Emekli Ogretmen
Ké/Erkek/64 | Erkek ilkokul 12.000 TL Facebook Emekli
K7/Erkek/60 Erkek Lise 20.000 TL | Instagram, Facebook Emekli

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Bilgilerini Gosterir Tablo

Katilimcilarin hangi medya kanali ile mizah igeri-
gi takip ettigi sorusu, kullandiklari sosyal medya
platformlar ile ortismektedir. Gorisme yapilan
kisilerin tamaminin hanesinde televizyon olup
aktif olarak Whatsapp kullandiklari belirlenmis,
fakat kullanim siireleri ve pratikleri farklilik gos-
termektedir. Bunu yani sira iki erkek katilimer (K1
ve Ké) Instagram kullanmazken diger tiim katiim-
cilar Instagram kullanmakta, kullanim siirelerin
ise bir ile iki saat araliginda degiskenlik goster-
mektedir. Mizahi icerikleri paylasim durumlari ise
nadiren Whatsapp lizerinden gerceklesmektedir.

“Facebook’ta bazen goriyorum ya da Whatsapp
gruplarinda arkadaslarimiz zaman zaman paylas-
tigi zaman gériyorum” (Ki).

“Whatsapp gruplarinda bazen arkadaslarim gén-
deriyor komik seyler.” (K3)

“Televizyonda ¢ok onceden komedi icerikleri iz-
lerdim, simdi beni giildiirecek hicbir sey bulami-
yorum tam tersi sikiliyorum. O yiizden YouTube'da
bazen video izliyorum bazen de Instagram’dan re-
els izliyorum.” (K4)

“Son zamanlarda Cem Yilmazi ¢ok dinliyorum
YouTube'dan. Onceden bejenmezdim mesela. Cev-
remden etkilenmis de olabilirim ¢ok kiifirli ko-
nustugu icin ama hayir gergekten gok zeki bir in-
san. Paylasimlarini dinliyorum.” (K5)

Su an Face kullaniyorum sadece. Bol bol Miislim
Giirses dinliyorum ve Atatirk.” (Ké)

Mizahi Anlamlandirma
‘Medya kanalr, ‘Mizahi paylasma durumu’, ‘Mizaha

dair genel diisiinceleri’ ile ‘Fotografa ve videoya
dair genel diisiinceleri’ kodlari, arastirma once-

sinde arastirma sorulari paralelinde arastirmaci
tarafindan olusturulurken diger kodlar, katilim-
cilarin yanitlari gergevesinde sekillenmis ve ifa-
deler disarida birakilmayacak sekilde kodlara
yerlestirilmistir. “Gegcmise 6zlem” ve “Siyaset vur-
gusy’ kodu, katiimcilarin cevaplari dikkate alina-
rak analizler sirasinda olusturulmus ve baska bir
arastirmaci tarafindan kodlarin giivenilirligini tes-
pit etmek adina ortak belirlenmistir. Tablo-2'de de
gorildigi gibi katiimcilarin mizah kavramina dair
gorus ve dusuncelerine dair cevaplar 4 alt koda
ayrismaktadir. Bunlar, “komik bulduklari mizah’,
“komik bulmadiklari mizah’, “zor anlasilan mizah”
ve ‘rahatsizlik veren mizah” seklindedir. Katiimci-
larin en ¢ok “komik bulduklari mizah” kodu ile ilgili
gorus belirttikleri gorilmektedir.

“Simdiki zamanda mizah yazariyim diye ortaya ¢i-
kanlardan ziyade, ODTU mezuniyetinde genglerin
yaraticiligini daha giizel buluyorum. Yaratici bir
mizah, bir anlatim, bir protesto var.” (K1)

“Diisen insanlara giilerim fiziksel olarak.” (K4)

“Akilci olanlari begeniyorum. Bazen hayretle takip

ediyorum bunu nasil disinmiis, nasil akil etmis
diye. Onlar ¢ok hosuma gidiyor. Diiriist olduguna
inandigim gergekten birilerine bir gruba siyasi bir
platforma yénelik degilse, gercekten o isi giizel
yapiyorsa ve akilciysa destekliyorum.” (K5)

“Bazen ana haber biiltenlerinden sonra mizah igce-
rikli gériintiiler paylasiyorlar, komik vakalar, olay-
lar falan onlar hosuma gidiyor. Gergek oldugu igin
komik geliyor. Genelde olumlu yaklasiyorum gii-
niimiiz mizahina. Kafamdan gecirdigim bazi sey-
lerin mizaha déndistiiriildigiini gériyorum bazen.
Ciddiyeti saka yoluyla eglenceye ¢evirdikleri za-
man hosuma gidiyor.” (K7)



Tablo 2: Yapilan Kodlamalar, Alt Kodlar ve Katiimcilarin Kod Agirliklar

Memlerin en ¢ok kullanildigi sosyal medya plat-
formlarindan bahsetmeyen katilimcilarin, Cem
Yilmaz, Tolga Cevik, Sahan Gokbakar, Ata Demirer,
Yasemin 0z gibi popiiler isimleri komik buldukla-
ri, mizahi kisiler olarak tanimladiklari ve YouTube
iceriklerini takip ettikleri gozlemlenmistir. Mizah
kavramina dair ifadelerden “rahatsizlik veren mi-
zah” kodunun ikinci en ¢ok kodlanan kod oldugu
goriilmektedir (Tablo-2):

“Fiziksel unsurlarla dalga gecen mizaha gilmiyo-
rum.” (K4)

“Hosuma gitmeyenler de oluyor, acik ve net taraf
tutanlardan hoslanmiyorum mesela. Bel alti ve
bayagi seyleri sevmiyorum.” (K5)

“Mesela parayr kafasina baglayanlar falan gibi
seyleri sagma buluyorum, filmin sonu acikli biti-
yor. Bunlari birileri kullaniyor, bunlar da kendile-
rini feda ediyorlar, acinacak haldeler, neyine glile-
yim.” (Ké)

Katiimcilara komik bulmadiklari mizah icerikleri-
ne dair soru yoneltildiginde, 7 katilimci igin toplam
8 kodlanmis bdliim vardir (Tablo-2). Verilen ya-
nitlarin geneline bakildiginda, goriismeye katilan
kisilerin gliniimiizde yapilan mizah ile ge¢miste
yapilan mizahi karsilastirma egilimi goze carp-
maktadir:

[l

“Televizyonda ¢ok onceden komedi icerikleri iz-
lerdim, simdi beni giildiirecek hicbir sey bulami-
yorum tam tersi sikiliyorum. Simdi giliiyorum sa-
dece aklimda higcbir sey kalmiyor. Mizahta bile bir
konu olmali, simdi konusuz gibi, gelip gecgici, o an
gliliiyorum sonra hatirlamiyorum bile.” (K4)

“Glildiirecek herhangi biri yok, glilecek halimiz de
yok.” (K6)

Mizah iceriklerine dair bir alt kod olan “komik bul-
madiklari mizah” kodunun sunmus oldugu veriler,
“gecmise 6zlem’ ana kodunun olusturulmasina
neden olmustur. K2 ve K5 disinda tim katiimcilar,
mizah kavramini gegmis zaman ile karsilastirmis,
glinimiiz mizahinin farklilastigi vurgusu yapmis-
tir:

“Bizim zamanimizda daha glizeldi. Yapmacik geli-
yor, zamaninda Kemal Sunal’in yiiziine baktiginda
hicbir sey yapmasa bile bir mizah anlayisi vardi.
Glilisiinde bir anlam vardi, simdi onlar yok. Es-
kiden mizah daha ¢ok siyaset lizerinden yapilirdi,
siyasi liderler taklit edilirdi, cesitli konusmalari
alinip mizah olarak yayinlanirdi gergcekten. Ayni
zamanda eskinin siyasilerinin de bir mizah anla-
yisi vardl. Simdi ne yazik ki mizah biraz zorlama
oluyor.” (K1)

“Gecmisi ve buglini karsilastirmak isterim. Su
anda eskisi kadar ¢ok tiyatroya gidemiyorum ama
ben Miijdat Gezen, Levent Kirca, Metin Akpinar ve



Zeki Alasya’nin filmlerini veya tiyatrolarini takip
ederdim, severek ve glilerek ailecek izlerdik. Ama
simdi mizahla ilgili ¢cok fazla sey bulamiyorum.
(K3)

“Gegcmiste mizah ¢cok glldiriyordu, mutlaka bir
ders veriyordu, bir sey anlatiyordu.” (K4)

“Eski mizahgilar yok, oyuncular, yazarlar yok.
70’'ler ve 80’leri séyliiyorum. Allah rahmet eylesin,
cok iyi mizah yapan insanlardi. Levent Kirca, Zeki
Alasya, Metin Akpinar... Zeki Alasya'’yi neredeyse
iceriye atiyorlardi 80 yasinda.” (Ké)

Yapilan yiiz yiize goriismelerde, s6z konusu mizah
ile ilgili genel sorular gcergevesinde goriismeciler
arasinda K1, K3, K6 ve K7 mizah ve siyaset ilis-
kisine deginmistir. Politik mizah ornekleri veren
katiimcilarin, siyaset ile ilgili mizah yaratma ey-
leminin riskleri konusundaki benzer distiinceleri
dikkat cekmektedir. Bu durum, “siyaset vurgusu”
kodu altinda yer almaktadir:

“Eskiden mizah daha ¢ok siyaset (izerinden ya-
pilirdi, siyasi liderler taklit edilirdi, ¢esitli konus-
malari alinip mizah olarak yayinlanirdi gercekten.
Ayni zamanda eskinin siyasilerinin de bir mizah
anlayisi vardi. Simdi yapamazsin.” (K1)

“Politik mizah kalmadi zaten, cezalandiriliyor in-
sanlar.” (K3)

“Giniimiizde mizah yapamiyorlar, mizah yapani
iceriye atiyorlar. Sayin Cumhurbaskanir'nin mizahi-
ni yapsan kendini iceride bulursun. Su anda mizah
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yapamazsin. Kendi hoslarina gidecek seyler oldu
mu sdpersin, miminsin ama ters bir sey yaparsan
atarlar iceri ‘diistiim mahpus damlarina ogiit ve-
ren ¢ok olur’ diye sarki yazarsin.” (Ké)

“Ginidmliz Tiirkiye'sinde cok da mizah yapmaya ge-
rek yok ciinkii siyasetgilerin hepsi birer stand-up-
¢, mizah yazari olmus.” (K7)

Mem’leri Anlamlandirma

Goriismenin ikinci asamasinda katilimcilara ano-
nim olarak kurgulanmig/taklit edilmis bir gorsel
ve bir video gosterilmis, ilk izlenimleri, mizahi bir
yoniiniin olup olmadigi, ne gibi kiiltiirel referans-
lar icerdigi ve nasil anlamlar igerdigi sorulmustur.
Gorsel, rastgele secilmis bireylerin yiizlerinden,
soru metninden ve film afisi etkisi yaratan “The
Bayram” metninden olusmaktadir. Soru metni,
gunlik hayatta tip hekimi olan ya da doktora unva-
nina sahip arastirmacilara, akrabalar tarafindan
yoneltilen sorulara gonderme yapmaktadir.

Katilimcilara gosterilen gorsele dzellikle diledik-
leri kadar bakabilecekleri hatirlatilmis ve dnce-
likle ilk izlenimleri istenmistir. Gorselde yer alan
ogeler, kisiler, metinler ya da renklerin teker te-
ker incelenmesi icin zaman verilmistir. Bu mem
icin gorisme sonrasinda dort alt kod belirlenmis
ve bunlar; “ilk izlenim”, “kdiltiirel referans”, “mizah
etkis’ ve “anlam yiikleme” olarak adlandirilmistir.
Mizah etkisi alt kodunda higbir katilimci gorselden
mizahi bir anlam ¢ikaramadigini belirtmis ve giil-
memistir.

Mem 1: “Sen simdi ne doktorusun? The Bayram” (Gérsel)
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ilk izlenim olarak katiimcilarin arastirmaciya
soru sorduklari gorulmektedir. Anlamlandirma ve
ne ifade ettigini sorgulama siireci olarak deger-
lendirilebilecek bu soru sorma siireci sonucunda
katiimcilarda, memin olusum asamasinda ifade
etmek istedigi anlamdan farkli anlamlar ortaya ¢i-
kardigi goriilmektedir. Gorselde yer alan kisilerin
aile baglarina (K4, K5, K7) ve doktorluk meslegine
atif one citkmaktadir.

Gorseli incelemesi istenen katilimcilarin séylem-
lerinde “kiltirel referans” alt kodu ile bayram
ziyaretleri, aile iliskileri, geng ve yaslilik kavram-
larina vurgunun yani sira Ké'nin “ilk izlenim” alt ko-
dunda da belirttigi “merdiven alti doktorlar” kavra-
mi burada, glivenilmeyen internet sitelerinden ilag
almama anlayisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Katilimcilarin gorsele yukledikleri anlamlar ifade
etmek, neden mizahi bir anlam ¢ikaramadikla-

ri davranisini destekler niteliktedir. K2, K6 ve K7
gorselden anlam g¢ikaramadiklarini séylerken di-
ger katilimcilarin gorselde yer alan yasli bireylere,
aile baglarina, bayram ziyaretlerinin 6nemine ve
gecmis zamana dikkat cektigi goriilmektedir.

Goriismenin ikinci asamasinda gorselden son-
ra katiimcilara anonim olarak kurgulanmis/tak-
lit edilmis bir video godsterilmis, ilk izlenimleri,
mizahi bir yoniiniin olup olmadigi, ne gibi kilti-
rel referanslar icerdigi ve nasil anlamlar icerdigi
sorulmustur. Video, “annen posetleri tagimak igin
yardima cagirmistir” metni ve li¢ kisiden olusmak-
tadir. Kapinin 6niinde daginik terlik ve ayakkabilar
pan teknigi ile cekilmekte ve videoda George Mi-
chael'in Careless Whisper isimli sarkisi calmak-
tadir. Ogelerin birbiri ile olan uyumu romantik bir
etki yaratsa da barindirdigi tezat unsurlar mizah
etkisi yaratmaktadir.

Sekil 3: Gérsele Dair “ilk izlenimler”



Sekil 4: Gorsele Dair “Kiiltirel Referans”

Katilimcilara gdsterilen videoyu oncelikle dile-
dikleri kadar izleyebilecekleri hatirlatilmis ve ilk
izlenimleri istenmistir. Video yer alan semboller,
kisiler, metinler ya da renklerin teker teker ince-
lenmesi i¢in zaman verilmigtir. Video ana kodu al-
tinda goériisme sonrasinda dort alt kod belirlenmis
ve bunlar; itk izlenim”, “kiiltiirel referans”, “‘mizah
etkisi”ve “anlam yiikleme” olarak adlandirilmistir.

Katilimcilar, videoyu ortalama 3 defa izlemis, K2,

K3 ve Ké disinda diger katilimcilarin giilimsedi-
gi gozlemlenmistir. Dolayisiyla “mizah etkisi” alt
kodunda katilimcilarin gorsele oranla daha fazla
mizah etkisi altinda oldugu soylenebilir. Verilen
yanitlarda mizah etkisinin toplumsal cinsiyet ve
ayakkabi ogeleri kaynakli oldugu goriilmektedir.
Ayrica memin alt metninde olusan tezatligi kisi-
lerde uyumsuzluk yarattigi icin mizah etkisi yarat-
tig1 dikkat cekmistir.

Sekil 5: Gorsele Dair “Anlam Yiikleme”
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“Komik bir ani yansitiyor. Glliimsetti. Cok etkili de-
gildi, giiliimsedim.” (K1)

“Giilmedim, komik bulamadim.” (K2)
“Gencgler beni giildiirdi.” (K4)

“Erkeklerin bayan ayakkabisi giymeleri ve ayrica

topukluda yiriiyememesi komikti. Gidip posetleri
almak zorunda kaldiklari igin..” (K5)

“Giiliinecek halleri yok, mizah géremedim, acidim.”
(Ké)

“Hosuma gitti, glizel, giildirdi. Komik gelen ayak-
kabilar, hepsinin farkli bir goriintisdi var.” (K7)

Mem 2: “Annen posetleri tasimak icin yardima ¢agirmigtir” (Video Plan)

Videoyu izleyen katiimcilarin ilk izlenimine dair
toplam 4 kod bulunmaktadir (Sekil-7). Katilimcila-
rin 6zellikle ayakkabi dgesine dikkat etmis olmasi,
videoda en cok gosterilen ve dikkat ¢cekilmek is-
tenen baslica 6genin ayakkabi oldugu diisiiniildii-
giinde normal degerlendirilmektedir.

Videoyu izleyen katilimcilarin “kilturel referans”
alt kodu ile yardimlasma, milli davranislar ve top-
lumsal cinsiyet kavramlarina yaptiklari vurgunun

yani sira K2, K5 ve Ké herhangi bir kiiltirel re-
feransa rastlamadigini ifade etmistir (Sekil-8). K2
ve Ké&’'nin memde herhangi bir mizah unsuru ile
karsilasmamasi ve tepki vermemesi bu noktada
dikkat cekicidir.

Son olarak katiimcilarin tamaminin “anlam yiik-
leme” alt kodu igin birer ifadesi bulunmaktadir. Bu
alt kod icerisinde yine yardimlasma, gelenekler ve
kdy hayatinin dne ¢iktigi goriilebilir (Sekil-9).



Sekil T: “Videoya Dair ‘ilk izlenimler’

Sekil 8: “Videoya Dair ‘Kiiltiirel Referans’
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Sekil 9: “Videoya Dair ‘Anlam Yiikleme’

Sonug

Dijital iletisim teknolojilerinin bireyler Uzerinde
kapladigi yogun etki, toplumlarin mizaha iliskin al-
gilarini da donilisiime ugratarak kendine yeni bir
alan yaratmistir. Mizah ve mizah yaratma kulturu
ise postmodernizm ve yeni iletisim teknolojileriyle
yeniden sekillenmistir. Bu perspektiften bakildi-
ginda arastirma, yasli bireylerin mizahi ve dijital
kiiltlir Griini olan memleri nasil anlamlandirdigi
ile bu bireyler arasinda toplumsal siniflarina gore
mizah ve memleri anlamlandirmalarinda bir fark-
lilik olup olmadigi ortaya koyulmaya galisilmistir.

insanlarin neyin komik oldugunu diisiindiigii kiil-
tirden kiiltlire, gruptan gruba degismektedir. Mi-
zah buglin uyumsuz ve daha az anlasilir hale ge-
lirken yasli bireyler arasinda potansiyel olarak
daha tiksindirici hale gelmektedir (Ruch, McGhee
ve Hehl, 1990: 349-350). Bu durum, yasin bireylerin
farkli mizah tirlerine verdikleri tepkileri sekillen-
dirmede rol oynadigini gostermektedir.

Arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan 6nce-
den olusturulmus kodlarin otesinde katilimcilarin
cevaplari dogrultusunda ortaya c¢ikan ‘gegmise
0zlem’ ve ‘siyaset vurgusu’, yasli bireylerin mizah
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fenomenini gecmis ile karsilastirma ve siyasi cer-
cevede degerlendirdigini gostermektedir.

Arastirma sonucunda yasli bireylerin mizah anla-
yislarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yas-
U bireyler arastirmada ge¢cmis mizahi unsurlara
duyduklari 6zlemi, bu anlamlardan aldiklari keyfi
orneklendirerek gunumuzdeki mizah anlayisini
elestirmis ve komik bulmadiklarini belirtmislerdir.
Yapilan goriismelerde gogunlukla akilci, anlamli,
yaratici ve guldirirken disundiren mizahin geg-
miste kaldigini, giinimiiz mizahinda ise fiziksel
sakalarin, alay edici ogelerin, sohret ugruna ya-
pilan davranislarin ve akilda kalmayan unsurlarin
varligina vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla eskiye
6zlem, yeniyi komik bulmama yapilan goériisme-
lerde one ¢ikan temel anlamlardir.

Arastirma sirasinda mizah iceriklerine dair bir
alt kod olan “komik bulmadiklari mizah” kodunun
sunmus oldugu veriler, “gegmise 6zlem” ana ko-
dunun olusturulmasina neden olmustur. iki ka-
tilimecr disinda tum katilimcilar, mizah kavramini
ge¢mis zaman ile karsilastirmis, glinimuz miza-
hinin farklilastigi vurgusu yapmistir. Bu baglam-
da yasli bireylerin mizah anlayislarinda ge¢mise



o6zlem duyduklari, siyasi gondermeleri bulunan
mizahi unsurlari daha anlaml bulduklari fakat gii-
niimiizde siyasi mizahta azalma yasandigini dii-
siindiikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin memlerin iceriklerine iliskin metin
ve sesten bagimsiz salt goriintiiye ve kiiltlrel re-
feranslara odaklanan bir anlamlandirma siirecin-
den gectigini soylemek miimkiindiir. S6z konusu
kultirel referanslar arastirmada, aile, bayram,
yardimlasma, saygi, tiyatro ve yas almis komed-
yenler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica katilimcilarin metin ve sesten bagimsiz salt
gorintiye ve kiilturel referanslara odaklanan bir
anlamlandirma siirecinden gectigi, bununla bir-
likte cesitli medya tiirlerini, ihtiyaglari dogrultu-
sunda bir araya getirerek medya repertuarlarini
olusturduklari goriilmektedir. Goriisme yapilan
kisilerin medya repertuarlari incelendiginde, ge-
nellikle geleneksel medya kullaniminin agirlik-
U oldugu gorilmekte, ayrica, iletisim araglarina
sahip olma durumuna bakildiginda, katilimcilarin
cogunlugunun evlerinde televizyon bulundurdugu
gozlenmektedir. Fakat mizah iceriklerini televiz-
yondan tiiketme eylemi sadece iki katilimcida go-
rilmis, diger katilimcilarin Instagram, YouTube ve
Facebook kullandiklari ve medya repertuarlarinin
yeni medya agirlikli oldugu tespit edilmistir.

Mizah kavramina ve mizah unsuru iceren ‘mem’
iceriklerine iliskin olmak uzere iki bolime ayri-
lan arastirma tasariminda, katiimcilarin demog-
rafik ozellikleri, mizah tiiketim aliskanliklarinda
belirgin farkliliklar yaratmamistir. Katilimcilarin
sinifsal konumlari g6z oniinde bulunduruldugun-
da, mizah ve memsleri anlamlandirmalarinda bir
farklilik gorilmemistir. Bu baglamda arastirmaya
katilan yasli bireylerin mizah ve memsleri anlam-
landirmalarinda sinifsal konumlarinin etkisinin
olmadigini séylemek miimkiindiir. Ancak medya
repertuvarlarinin mizah tiiketiminde etkili oldugu
gozlemlenmistir. Buna ek olarak post modern tii-
ketim aliskanliklari ve medya repertuarlarinin mi-
zah tiiketiminde etkili oldugu gozlemlenmistir.
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