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Kuresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi Analizi: Entropi Tabanli Topsis Yaklasimi
Senay Sisman - Tuba Keskin - Emine Elif Nebati

0z: Ginuimizin hizla degisen ve dijitallesen diinyasinda, ilkelerin rekabet giiciini
artirabilmesi ve sirdurilebilir ekonomik blylmeyi saglayabilmesi icin dijital teknolojilere
uyum saglamasi kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, dijital ekonominin dinamiklerini
anlamak ve dijital dénidsim sireglerini ydnetebilmek, kliresel arenada basarili olmanin
anahtari haline gelmistir. Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitist (IMD) tarafindan
yayimlanan Kiresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi, Ulkelerin dijital rekabet dlzeylerini
6lcmek ve kiresel ekonomideki yerlerini belirlemek icin temel bir ara¢ olarak 6n plana
¢ilkmaktadir. Bu galismanin amaci; Entropi ve TOPSIS c¢ok kriterli karar verme
yéntemlerinin entegre bir sekilde kullanilarak IMD Kiresel Dijital Rekabet Edebilirlik 2023
raporunda yer alan puanlar dogrultusunda, 64 llkeyi yeniden siralamak ve rapordaki
siralamayla karsilastirmaktir. Elde edilen veriler dederlendirildiginde, dijital rekabet
edebilirlik endeksine gére dnemli faktdr “Teknoloji” olarak ortaya ¢ikmistir. ilk iki sirada
ABD ve Hollanda yer almaktadir. Elde edilen TOPSIS siralamasi ve raporda yer alan
siralama ile karsilastirildiginda, “Teknoloji” puani yliksek olan Ulkelerin birgogunun TOPSIS
siralamasinda yukseldigi gézlemlenmistir. Calismanin sonug kisminda ise Ulkelerin dijital
rekabet edebilirlik glclinid artirmaya yodnelik birtakim stratejik éneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dijital Rekabet, Kiresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi, Cok
Kriterli Karar Verme, Strateji

Abstract: Adapting to digital technologies is essential for countries to increase their
competitiveness and ensure sustainable economic growth in a rapidly changing and
digitalising world. In this context, understanding the dynamics of the digital economy and
managing digital transformation processes have become the key to success in the global
arena. The Global Digital Competitiveness Index, published by the International Institute
for Management Development (IMD), is a fundamental tool for measuring the digital
competitiveness of countries and determining their place in the global economy. The aim
of the study is to re-rank 64 countries according to their scores in the IMD Global Digital
Competitiveness 2023 report, using integrated Entropy and TOPSIS methods, and to
compare them with the ranking in the report. According to the Digital Competitiveness
Index, “technology” emerged as the most important factor when analysing the data
obtained. USA and the Netherlands are in the first two ranks. Comparing the TOPSIS
ranking with the ranking in the report, it can be seen that most of the countries with high
"Technology" scores have moved up in the TOPSIS ranking. In the concluding part of the
study, some strategic recommendations are presented in order to increase the digital
competitiveness of countries.

Key Words: Digital Competitiveness, Global Digital Competitiveness Index, Multi-Criteria
Decision Making, Strategy

1. GIRIS

Dijital cag, carpici gelismeler ve yeniliklerle diinyayi sekillendiren bir déneme
isaret eder. Bu dénemde, dijitallesme; bilgi, slireg ve hizmetleri analog formdan
dijital bir yapiya dénustirerek, sosyal ve ekonomik yapilar basta olmak tzere
yasamin hemen her ydnund derinden etkilemistir. Dijital déntsim olarak
adlandirilan bu sireg, modern dinyanin yapi tasi haline gelmistir. Dijitallesme;
bilginin dénlsimt ve aktariimasini, iletisim kurma ve is yapma bicimlerini,
hizmetlerin sunulmasini ve tlketicilerin hizmetlere erisimini kolaylastirarak,
geleneksel ezberleri bozmus ve toplumlarda yepyeni bir anlayisin gelismesine
onculik etmigtir.
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Son vyillarda, gelismis ulkeler, dérdlincl sanayi devrimine giris yapmis ve
dijital déntsim igin gerekli adimlari gergeklestirmektedirler. Bu gelisme, klresel
ekonomiler arasinda daha karmasik ve zorlayici bir rekabet ortami yaratmistir.
Artik, dijital ekonominin ve dijitallesmenin bilimsel ve metodolojik bakis
acllariyla dederlendirilmesi, stratejik Gneminin anlasilmasi ve bu alanda politika
gelistirilmesi her zamankinden daha kritik hale gelmistir. Bu durum, dijital
kiresel rekabet glcinin buatlncdl bir bakis acisiyla objektif, net ve tarafsiz
sekilde olgllmesini zorunlu kilarak, Ulkelerin artilarini ve eksiklerini somut
bicimde ortaya koymalarini saglamaktadir. Bu baglamda, Uluslararasi Yonetim
Gelistirme Enstitist (IMD) tarafindan yayinlanan Kiresel Dijital Rekabet
Edebilirlik Endeksi, dijital rekabet glicinlt 6lgmek ve klresel ekonomideki yerini
belirlemek icin 6nemli bir aragtir.

Bu calismanin temel amaci, Klresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi 2023
raporundan ahlinan ikincil veriler kullanilarak, raporda belirtilen 64 Ulkenin
siralamasini butinlesik gok kriterli karar verme (CKKV) yéntemleriyle yeniden
olusturmak ve bu yeni siralamayi rapordaki orijinal siralama ile karsilastirmaktir.
Bu dogdrultuda ilk olarak raporda ele alinan “Bilgi”, “Teknoloji” ve “Gelecege
Hazirhk” ana faktorlerinin adirliklar entropi ydontemi ile belirlenmistir. Elde
edilen agirliklar kullanilarak 64 (lkenin dijital rekabet gliciine gore siralamasi
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi
ile olusturulmustur.

Cahsmanin ilerleyen bdélimlerinde ilk olarak konuyla ilgili literatir taramasi
sunulmustur. Ikinci kisimda, dijital rekabet ve dijital rekabet edebilirlik endeksi
hakkinda bilgi verilmistir. Uclinci bdlimde, calisma kapsaminda kullanilan
Entropi ve TOPSIS ydntemlerinin teorik altyapisina yer verilmistir. Dérdlncl
kisimda, uygulama sonuclarina yénelik bulgular sunulmustur. Son bdélimde ise,
calismanin genel bir dederlendirilmesi sunularak analiz sonuclari tartisiimis ve
onerilerde bulunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Calisma kapsaminda; 2017-2024 yillari arasinda yayimlanan, dijital rekabet
gucunid konu alan ulusal ve uluslararasi literatliriin taramasi yapilmistir.

Nagy (2019) tarafindan yapilan calismada, o6ncelikle Macaristan'da dijital
ekonomi ve toplumun mevcut durumu incelenmis, ardindan Ukrayna ile
karsilastirmali  bir analiz yapilarak gelecege vyonelik gelisme edilimleri
degerlendirilmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan saglanan ikincil verilere
dayanarak, Macaristan'in Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi'nin bes ana bileseni
Uzerinde yodunlasilmis ve Macaristan ile Ukrayna arasindaki farkhliklar
arastirilmistir. Elde edilen bulgular, Macaristan'in dijital ekonomi ve toplumun
kritik parametreleri acisindan Ukrayna'dan daha ileri bir seviyede oldugunu
gdstermistir. Ancak, her iki Glkenin de ylksek biylime oranlarina sahip internet,
tablet ve akilli telefon penetrasyonu goz 6niinde bulunduruldugunda, Macaristan
ve Ukrayna'nin dijital ekonomi ve toplum alanlarinda ileride daha hizli gelisim
gosterecekleri 6ngoérilmektedir.
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Atiyas ve Tagpinar (2018), Dinya Ekonomik Forumu'nun (DEF) Eylal 2017'de
yayimladigi 2017-2018 Kiiresel Rekabetgilik Raporu tzerinden Turkiye'nin son
bes yilda Kiresel Rekabetcilik Endeksi'nde nasil bir performans sergiledigini
incelemeyi hedeflemislerdir. Raporun sonuclarina goére, 2017 yilinda 137 Ulke
arasindan 53. siraya yerlesen Turkiye, gecmis begs yil icinde 10 sira gerilemistir.
Isglici piyasasi etkinligi, saghk ve ilkégretim, mali piyasalarin gelismisligi gibi
alanlarda uluslararasi dlizeyde genel siralamasinin altinda kalmistir. Ancak,
ylksekogretim ve isbasinda egitim ile makroekonomik ortam bilesenleri tlkenin
genel ortalamadan daha iyi bir performans sergilemistir. Dederlendirilen
donemde, ylksek ogretim ve isbasinda editimin iyilestigi, mali piyasalarin
gelismisligi, saglik ve ilkogretim ile is dinyasinin yetkinligi gibi alanlarda ise
dusils yasandigi belirtilmektedir.

(Stavytskyy vd., 2019) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada, 2013-2018
yillari arasinda 28 Avrupa ulkesinin Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi (DESI)
verileri Uzerine odaklanilmistir. Analiz, panel regresyon yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Analizde, satin alma glclu paritesine goére tlketim
endeksindeki ylzde birlik artisin DESI puanlarinda yaklasik 0.2 puanlik bir artisa
sebep oldudu; issizlik oranindaki ylzde birlik artisin ise DESI puanlarinda
yaklasik 0.2 puanlik bir azalmaya yol actigi belirlenmistir. Ayrica, DESI'nin ylzde
98 oraninda oOnceki edilimlerle sekillendigi ve bu nedenle endeksin hizla
ylkseltilmesinin mimkiin olmadigi sonucuna varilmistir.

Konu (2020) tarafindan yapilan bu calismada, 2018 vyilina ait verileri
kullanilarak Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde dijital ekonominin sirdirulebilir
kalkinma Uzerindeki etkileri yatay-kesit analiz ydntemiyle incelenmistir.
Arastirma sonuclari, Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi’‘nin Sdrdurdlebilir
Kalkinma Endeksi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dijital ekonominin sirdartlebilir
kalkinma hedeflerine katkida bulundugunu ve kiresel rekabet glcl agisindan
6nemini vurgulamaktadir. Calisma, dijital ekonominin yani sira kisi bagina disen
milli gelir ve Klresel Rekabet Endeksi gibi diger faktorlerin de strdurilebilir
kalkinmayi destekledigini belirlemistir.

(Laitsou vd., 2020) tarafindan gergeklestirilen calisma; DESI endeksini ve beg
boyutunu, Yunanistan’daki ekonomik durumu tanimlamak ve ilerlemeyi tahmin
etmek icin bir arag olarak kullanmayi amaclamaktadir. Bu dogrultuda, tlkelerin
dijital rekabetciligini dederlendiren bir model olarak Gompertz modeli
kullanilmistir. Sonuglar, Yunanistan ve AB Ulkeleri arasindaki uyum ve
uyumsuzluklari ortaya c¢ikarmis ve mevcut politikalarin dijital rekabetcilik
Uzerindeki etkilerini dedgerlendirmeye olanak saglayan tahminler sunmustur.
Ayrica sonuglar, Yunanistan'in distk dijitallesme nedeniyle énemli zorluklarla
karsi karsilya oldugunu gdstermistir. Arastirma, politikalarin yeniden
duzenlenmesi ve dijital rekabetgilikte iyilestirme yapilmasi igin Oneriler
sunmaktadir.
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Altin Yavuz ve Ergul (2020) calismalarinda, 2016 yili verileri kullanilarak
insani Gelismislik ve Dijital Rekabetgilik Endeksleri arasindaki iliskiyi analiz
etmeyi hedeflemistir. Ilk olarak klasik kanonik korelasyon analizi uygulanmis,
degisken setlerinin normal dadilima uymamasi ve aykiri dederlerin varligi
nedeniyle saglam kanonik korelasyon analizine gecilmistir. Saglam analiz, daha
glvenilir sonuglar ortaya koymus ve insani olarak gelismis toplumlarin dijital
alanda da gugll olacaklarini, dijital gelismislik gdsteren toplumlarin da insanhk
gelisimine katki saglayacadini ortaya koymustur.

(Stankovic vd., 2021) tarafindan yapilan calismada, cesitli gostergeler iceren
bilesik bir endeks yaklasimini kullanarak otuz Avrupa ulkesinin dijital
rekabetciligini 6lgmek icin bir metodoloji 6nerilmistir. Bu amagla, CRITIC ve
TOPSIS yoéntemlerini entegre eden iki agamali birgok kriterli analiz kullaniimigtir.
Calisma, Eurostat Dijital Ekonomi ve Toplum veri tabaninda yer alan on (g
gbstergeye dayanmakla birlikte 6rnek Ulkelerin dijital rekabetgilik dizeylerine
gbre siralanmasini icermektedir. Calismada ayrica, dijital rekabetgilik ile Kisi
basina diisen gayri safi yurtici hasila (GSYIH), is glici verimliligi ve istihdam
oranlari gibi ekonomik performanslar arasindaki iligkileri incelemek Uzere bir
kiime analizi gerceklestirilmistir. Bulgular, Iskandinav (lkelerinin dijital
rekabetgcilikte en ylksek seviyeye ulastigini, buna karsin ¢cogu Dodu Avrupa
Ulkesinin bu alanda hala geride kaldigini gostermistir.

Khazaei ve Faghihi (2022) tarafindan gergeklestirilen calismanin amaci,
dinya dijital rekabetcilik endekslerinin kisi basina diisen GSYIH (izerindeki
etkisini incelemektir. Bu baglamda, 2013'ten 2018'e kadar olan dénemde
dinyanin gesitli bdlgelerinden segilen 21 llke Uzerinde analiz yapilmistir. Veriler,
Dinya Bankasi ve IMD Dunya Dijital Rekabetcilik yilik raporlarindan elde
edilmistir. Verilerin analizi, panel veri yontemi ile gergeklestiriimistir. Arastirma
sonuglari, genel olarak dinya dijital rekabetgilik gdstergeleri ile kisi basina
diisen GSYIH arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Martincevic (2022) calismasinda, dijital teknolojiler ve dijital rekabetgilik
Uzerine sistematik bir literatir taramasi sunmayi amaclamistir. Arastirma
kapsaminda belirlenen makaleler, sirketlerin is stireclerinde dijital teknolojilerin
temsilini ve dijital rekabetgilik Gzerindeki etkilerini incelemek Uzere analiz
edilmistir. Sonuglar, yeni modern ve dijital teknolojilerin is yapma sekillerini
degistirerek operasyonel verimliligi ve mikemmelligi artirdigini, ayni zamanda
sdrdurdlebilir rekabet avantaji yaratmada ve dijital rekabetcilik elde etmede
kritik oldugunu géstermistir.

(Olczyk vd., 2022), DEF tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabetcilik Endeksi
(KRE) metodolojisinde 2018 yilinda vyapilan o6nemli degisiklikleri ve bu
degisikliklerin bir Glkenin gercek rekabet gliciini daha iyi yansitip yansitmadigini
incelemislerdir. Yapilan duyarliik analizi, metodolojik degisikliklerin daha az
marjinal 6neme sahip unsurlara yol actigini géstermistir. Ozellikle gériise dayali
goOstergelerin endeks varyansini aciklamada 6nemsiz oldugu ve endeks dederini
etkilemeden cikarilabilecegi tespit edilmis ve KRE 4.0'da 103 degiskenden 35'i
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cikarilmistir. Yeni siralamalar, orijinal siralamalarla glgli bir pozitif korelasyon
gbstermistir. En kritik goéstergelerin belirlenmesi ve gereksiz veri toplama
maliyetlerinin azaltilmasi bakimindan literatlire katki saglanmistir.

Ozkan ve Atan (2023) tarafindan gergeklestirilen calismada, AB tarafindan
her yil yayimlanan Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi Raporu (DESI) ele
alinmistir. Arastirmada, 2021 yili DESI verileri, cok o6lcutli karar verme
yontemleri olan CRITIC ve COCOSO ile analiz edilmistir. CRITIC metodu ile
Olgltlerin agirliklan farkli asamalarda hesaplanmis, COCOSO yéntemi ile ise AB
Ulkeleri arasinda bir siralama yapilmistir. DESI 2021’de en ylksek performansi
gbsteren (ilke Danimarka iken, yeni siralamada Isvec ilk sirada yer almistir.
Romanya ise hem DESI 2021 hem de yeni siralamada en disik performans
go6steren ulke olmustur.

Imamoglu (2024) tarafindan yapilan calismada, IMD Kiiresel Dijital Rekabet
Edebilirlik Endeksi 2022 raporundan elde edilen verilerle Turkiye'nin ve dinya
genelindeki dijital rekabet edebilirlik durumu incelenmistir. Arastirmada 63 Ulke
dikkate alinmistir. Arastirma sonuglarina gére, Avrupa ile Kuzey Amerika'nin
dijital olgunlugu yiksek, Orta Dogu, Afrika ve Glney Amerika'nin ise dlslik
oldugunu bulunmustur. Turkiye dinya siralamasinda 54. sirada yer almakta ve
bilgi, teknoloji, gelecede hazirlk endekslerinde sirasiyla 59., 54. ve 44.
siralardadir. Son bes yilda Turkiye genellikle dislk siralarda yer alirken, 2020'de
bir ylkselis yasamis, son iki yildir ise dlsls gostermistir.

Dijital rekabet glcu Uzerine 2017-2024 yillari arasinda yayimlanan ulusal ve
uluslararasi calismalar dederlendirildiginde, dijital ekonominin ve rekabet
glcilnin naslil gelistigi ve cesitli Ulkelerdeki performanslari incelenmistir. Dijital
ekonomi ve rekabet gulicl, ulkelerin strdlrllebilir kalkinmasina ve ekonomik
blylimesine dnemli katkilar sagladigi gorilmekle birlikte, bazi sinirlandirmalar
bulunmaktadir. Birgok c¢alismada ikincil verilere dayaniimistir. Bu, veri
kaynaklarinin glvenilirligi ve glincelligi konusunda sinirlamalar bulunmaktadir.
Ornedin, Avrupa Komisyonu ya da Dinya Bankasi'na dayanan cgalismalar,
verilerin toplama ve isleme asamalarindaki eksiklikler ya da gecikmelerle
sinirhdir. Calismalarda kullanilan endekslerde her Ulkenin kendi dinamiklerini
tam olarak yansitmayabilir. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerin dijital déntsim
strecgleri yeterince ayrintilandiriimamistir. Bir diger kisitlama ise, literattirde
dijital rekabet gucu, genellikle ekonomik ve teknolojik parametrelerle ele
alinmis, sosyal faktorler (egitim, dijital okuryazarlik gibi) géz ardi edilmistir. Bu
durum, dijital rekabetgiligin toplum Uzerindeki etkilerinin yeterince
incelenmedigi anlamina gelmektedir. Gelecekteki arastirmalarda bu hususlar
g6z énunde bulundurulmalidir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE
3.1. Dijital Rekabet

Porter (1985) rekabeti, isletmelerin basarisini ve basarisizligini etkileyen
temel bir faktor olarak tanimlar. Rekabet, resmi olarak bir yaris olarak géralur
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(Rekabet Kurumu, 2022) ve surekli iyilestirme ve gelismeyi tesvik eder. Bu
sureg, isletmeleri yeni fikirler ve yenilikgi ¢ézimler Uretmeye yo6nlendirerek
inovasyonu ve verimliligi artirir. Sonug olarak, rekabet icindeki isletmelerin ve
rekabetin gerceklestigi Ulkelerin ekonomik olarak gliclenmesine yardimci olur.
Bu tanim, rekabetin is dinyasinda surekli bir gelisim araci olarak islev
gordigini ve hem mikro (isletme seviyesi) hem de makro (llke ekonomisi)
duzeylerde kritik bir rol oynadigini vurgular (Duran ve Soydan, 2023).

Dijitallesme stireci, 1950'lerden itibaren teknolojik ilerlemelerle sekillenmeye
baslamistir. Internetin ve dijital bilgisayarlarin 1990'larla birlikte yayginlasmasi,
bilgi erisimini ve paylasimini kolaylastirmig, hizli bilgisayarlar ve akilli telefonlar
gibi teknolojiler gelistirilmistir. Sayisallastirma, analog verilerin dijital formata
dénustluridlmesini ifade ederken, dijitallesme daha genis bir anlamda dijital
teknolojilerin yaygin kullanimini temsil eder. Bu sireg; is stireclerini ve dlistince
yapilarini dénlustirmekte, tarihsel olarak matbaadan sanayi devrimine ve
sonrasinda dijital caga kadar slirekli degisimlere yol agmaktadir. Bu teknolojik
gelismeler, ticari isletmelerin ve kamu kuruluglarinin operasyonlarinda radikal
degisiklikler yapilmasini sadlamis, islemlerin dijital araclarla yaritilmesini
mumkin kilmistir. Elde edilen avantajlarin fark edilmesiyle birlikte
modernizasyon programlari gelistirilerek, ekonomik her alanda dijital déonlisim
desteklenmistir. Bu gelismeler, “dijital rekabet gtci” adi verilen bir kavramin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dijital dénlsim; teknolojik adaptasyon ve
organizasyonel uyumu iceren surekli bir gelisim ve déntsum surecidir. Bu slreg
Ulkelerin  ve isletmelerin gelecekteki performanslarinda kritik bir rol
oynamaktadir (Duran ve Soydan, 2023; Imamodglu, 2024).

Dijital rekabet glcu, bir ekonomide dijital teknolojilerin kabulini ve bu
teknolojilerle yenilik yapma kapasitesini ifade eder (Martincevic, 2022). Yetkin
is glicl, gelismis dijital platformlar ve etkili dijital pazarlama stratejileri bu
kavramin dnemli unsurlaridir. Dijital rekabet glicine sahip Ullkeler, teknolojik
dénusumleri basariyla yoneterek ekonomik firsatlari maksimize etme avantajina
sahip olup hem ulusal hem de kiresel pazarda rekabetci bir konum elde ederler
(Duran ve Soydan, 2023).

Bununla birlikte, dijital rekabet glcli sadece teknolojik gelismelere
dayanmaz; ayni zamanda ekonomik bliylime, inovasyon, egitim ve toplumsal
gelisim gibi disiplinler arasi faktérlerle de glgla bir iliski icerisindedir. Teknolojik
gelismelerin etkisi, bu gelismeleri destekleyen egitim sistemleri ve inovasyon
kalturd ile daha da giglenir. Ulkelerin dijital dénisiime ydnelik hazirliklari,
sadece teknolojik altyapiyr degil, ayni zamanda insan kaynaklarinin dijital
yeterliliklerini ve inovasyona acik bir egitim sistemini kapsamalidir. Dijital
rekabet glcunidn artirilmasi, bu faktérlerin battincul bir yaklagimla ele alinmasini
gerektirir.

3.2. Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi

Dijital rekabetcilik terimi, Uulkelerin teknolojik yatirrmlarini ve ekonomik
kapasitelerini 6lgmek icin kullaniimaktadir. Bu kapsamda en genis &lcimu

USBAD Uluslararasi Sosyal Bilimler Akademi Dergisi - International Journal of Social Sciences
Academy, Yil 6, Year 6, Say! 16, Issue 16, Aralik 2024, December 2024.

Sayfa | 369



Kuresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi Analizi: Entropi Tabanli Topsis Yaklasimi
Senay Sisman - Tuba Keskin - Emine Elif Nebati

saglayan "IMD Dinya Dijital Rekabet Siralamasi" adi verilen endeks, dinya
genelinde 64 (lkenin dijital rekabetciligini degerlendirir. IMD Dijital Rekabet
Endeksi, ulkelerin genel ekonomik performanslarini “Bilgi”, “Teknoloji” ve
“Gelecede Hazirlik” olmak lzere U¢ temel faktdr UGzerinden analiz eder (IMD,
2023; Kiling, 2023).

IMD Dinya Rekabet Edebilirlik Merkezi, 30 yildan uzun suredir kiresel
ekonomilerin ve sirketlerin gelecekteki refahlari igin rekabet stratejilerini nasil
sekillendirdiklerine iliskin arastirmalarda éncul bir rol Gstlenmektedir. Bu kurum,
ulusal ve kurumsal rekabet edebilirlik dederlendirmelerinde giincel ve alakali
verileri sistematik olarak kullanmakta ve bu verileri temel alarak karsilastirmal
analiz hizmetleri sunmaktadir. Su an yedinci yilina giren IMD Dunya Dijital
Rekabet Edebilirlik Siralamasi, 64 ekonominin dijital teknolojileri adaptasyon ve
inovasyon kapasitelerini 6lcmektedir. Bu siralama; is dinyasi, hikimet ve
toplum genelinde ekonomik transformasyonlar tesvik eden temel dinamikler
olarak dijital teknolojilerin etkilerini kapsamli bir sekilde dederlendirir (IMD,
2023).

IMD'nin dijital rekabet edebilirlik siralamasi, isletme liderleri ve kamu
yoneticileri icin dederli veriler ve anket sonuglari saglamakta; bu bilgiler, dijital
dénutsum sireclerinde o6ncelikli alanlar ve en etkili uygulamalar hakkinda
stratejik kararlar alinmasina imkan tanimaktadir. Bu siralamalar, hiikiimetlerin
ve sirketlerin dijital doéndsum stratejilerini planlamalarinda ve kulresel
rekabetgilik ortaminda stratejik pozisyonlarini belirlemelerinde kritik bir
rehberlik rolt Gstlenmektedir (IMD, 2023; imamodglu, 2024).

IMD Dinya Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi (World Digital Competitiveness
Ranking), ulkelerin dijital teknolojileri ne 6lcide benimsedigi ve bu teknolojilere
ybnelik inovasyon kapasitesini analiz ederek performanslarini siralamaktadir. Bu
endeks, ulkelerin dijital alanda rekabet edebilirlik dizeylerini dederlendirmek
Uzere Ug¢ ana faktore ve bu ana faktorlerin icerdigi alt faktorlere dayanmaktadir.
Sekil 1'de faktdrler ve alt faktorler gosterilmektedir. Her bir faktdr, tlkelerin
dijital teknolojiler karsisindaki yeterliliklerini farkh boyutlarda 6lgcmek icin 6zel
olarak tasarlanmistir. Bdylece dijital rekabetgiliklerinin kapsamli  bir
dederlendirmesi yapilabilmektedir. Butln faktorlerin agirliklari esit olarak ele
alinmaktadir. Bu metodolojik yaklasim, dijital cadda uluslarin stratejik
konumlarini belirlemelerine olanak tanir ve global ekonomideki yerlerini daha
net bir sekilde anlamalarini saglar. Bu endeksin 3 ana faktorid ve acgiklamalari
asadida verilmistir: (IMD, 2023; imamoglu, 2024)

e Bilgi faktéra; bir tlkenin bilgi ve veri olusturma, yénetme ve kullanma
kabiliyetini  degerlendirir. Bu kapsamda; (lkenin bilgi tabanh
faaliyetlerdeki yetkinlikleri, egitim sistemi kalitesi, teknolojik ve bilimsel
arastirmalar icin yatirimlar gibi faktorler incelenir. Bu kriterin altinda
yetenek, egitim ve 6Jretim, bilimsel konsantrasyon alt faktorleri yer alir.

e Teknoloji faktdrl, bir Glkenin teknoloji gelistirme ve kullanma kabiliyetini
Olger. Bu; Ulkenin teknolojik altyapisi, teknolojik yeniliklere yatirim yapma
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kapasitesi ve bu teknolojileri ekonomik ve sosyal faydaya donlstirme
yetenegdini igerir. Bu kriter; dlizenleyici yapi, sermaye ve teknolojik yapi
alt faktdrleri ile daha detayli incelenir.

e Gelecege hazirhk faktoérli, bir Glkenin gelecek teknolojik degisimlere
adaptasyon yetenedini dederlendirir. Bu; {lkenin degisen teknolojik
ortama uyum sadlama hizini, yenilikci ve risk alici is kaltarind ve bilgi
teknolojilerinin is slireglerine entegrasyonunu kapsar. Adaptif tutumlar, is
cevikligi ve IT entegrasyonu alt faktorler bu kriter altinda degerlendirilir.

Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirhk
] Yetenek ] Diizenleyici Yapi ] Adaptif Tutumlar
] Egitim ve Ogretim [] Sermaye [ Is Cevikligi

[] Bilimsel Konsantrasyon [] Teknolojik Yap1 ] IT Entegrasyonu

Sekil 1. IMD Dijital Rekabet Edebilirlik faktdrleri ve alt faktérleri

Bu g ana faktér, bir Glkenin dijital teknolojileri ne kadar iyi benimsedigi ve
bu teknolojileri gelecekteki ekonomik ve sosyal faydalara dénistirme kapasitesi
acisindan kapsamh bir dederlendirme sadlar. Her bir kriter, dijital rekabet
edebilirlik alaninda ulkelerin glgllu ve zayif yonlerini belirlemek icin detayh alt
faktorlerle incelenir. Bu, hukUimetlerin ve isletmelerin dijital déntsim
stratejilerini daha bilingli bir sekilde planlamalarina yardimci olur.

Dijital rekabet edebilirlik performansinin dederlendirilmesi, Ulkelerin dijital
rekabet seviyelerini kapsamli bir bicimde analiz etmelerine ve diger Ulkelerle
kiyaslayarak konumlarini agikca saptamalarina imkan tanir. Bu tir analizler,
dijital rekabet glcini gulglendirmek ve ekonomik buylimeyi tesvik etmek
amaciyla stratejik planlarin olusturulmasinda hayati bir rol oynar. Dijital rekabet
edebilirlik analizi, Ulkelerin teknolojik kapasiteleri ve altyapi durumu hakkinda
detayh bilgiler saglayarak yatirimcilarin ve politika yapicilarinin karar verme
streglerine dogrudan katkida bulunur ve vyatinmlarin stratejik olarak
yOnlendirilmesine yardimci olur (Duran ve Soydan, 2023).

Ayrica bu élcim, bir Glkenin dijital rekabet acisindan potansiyel zayif yonlerini
belirlemede ve bu zayifliklari gidermek igin politikalarin sekillendirilmesinde
kritik bir aractir. Politika yapicilar, bu bilgilerle mevcut eksiklikleri adresleyebilir
ve Ulkenin kiresel ekonomide rekabetci bir pozisyon almasini saglamak igin
gerekli duzenlemeleri vyapabilir. Bu sureg, Ulkelerin dijital ddnldsim
yolculuklarinda bilingli adimlar atmalarini saglar ve kiresel pazarda etkin bir rol
oynamalarina olanak verir.

4. YONTEM

Bu calismada dlkelerin dijital rekabet glcinid belirleyen faktérlerin
adirliklarinin belirlenmesi Entropi yontemi ile, elde edilen adirliklara iliskin
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Ulkelerin dijital rekabet edebilirlik siralamalari TOPSIS ydntemi ile
gercgeklestiriimistir. Alternatif yontemlerin codu uzman gorislerine veya
belirsizlik yonetimine dayandigindan, bu calismada veriye dayal objektif analiz
saglamak icin Entropi ve TOPSIS yontemleri tercih edilmistir. Calismada
alternatif yontemler yerine Entropi ve TOPSIS ydntemlerinin tercih edilme
nedeni, uzman goérislerine dayanmayan ve belirsizlik yénetimi gerektiren
analizlerden kaginmak istedidir. Ozellikle dijital rekabet giicii gibi objektif
verilere dayali bir konuda, daha kesin ve tarafsiz sonuglar elde etmek
amaclanmistir. Entropi ve TOPSIS yontemleri, dogrudan verilere dayalidir ve
uzman goruslerine veya belirsizliklere yer vermez. Dijital rekabet guicu gibi
nesnel verilerle incelenen bir alanda, bu tir stbjektif dederlendirmelerin sinirl
oldugu varsayilmis ve dolayisiyla tercih edilmemistir.

Ote yandan, dijital rekabet giicii gibi cok boyutlu alanlarda, bazi kriterler
arasinda yuksek korelasyonlar olabilir. TOPSIS ydntemi bu kriterler arasindaki
bagimhliklari goz ardi ederek her bir kriteri bagimsiz olarak dederlendirir. Bu da
kriterler arasindaki iliskinin yeterince yansitilamamasina yol acabilir. Bu
noktada, kriterler arasindaki iliskileri daha etkili bir sekilde ele alabilecek
yontemlerle desteklenmesi daha glvenilir sonucglar elde edilmesine katki
saglayabilir.

4.1. Entropi yontemi

Entropi, Claude Shannon tarafindan gelistirilmis bir kavramdir ve sistem
icerisindeki dlizensizligi analitik olarak 6lgmek icin kullanilir. Bilgi entropisine
gore, coklu kriter iceren sistemlerin optimum ¢ézimi, dogru ve kaliteli bilgiye
dayalidir (Gégebakan, 2022). Karar verme slirecinde kriterlerinin agirliklarini
nesnel olarak belirlemek icin entropi yontemi kullaniir (Wang vd., 2022).
Entropi yontemi asagidaki adimlardan olusmaktadir.

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Yontemin ilk adiminda, m adet alternatif ve n adet kriterden olusan Esitlik
1'de gosterildigi gibi mxn tipinde bir matris olusturulur.

rX11 X12 = X1
X21 X22 = Xon

X=|x]=- - - - |;i=12.,mj=12..,n ¢))

[ X1 Xm2 = Xmn-

Burada x;; i. alternatifin j. kritere gére performansini ifade eder.

Adim 2: Karar matrisinin normalizasyonu

Olciim birimlerindeki farkhliklar elimine etmek (izere normalizasyon islemi
yapilarak Esitlik 2'deki p;; degerleri hesaplanir ve P = [pij] matrisi olusturulur.
Xij

Pij = vn
j=1

xL-j

V) (2)
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Adim 3: Entropi degerlerinin hesaplanmasi

Her bir kritere iliskin e; entropi degerleri Esitlik 3'teki gibi hesaplanir.

_ Z?:l Dij -ln(Pij)
%= In(n) ®3)

Adim 4: Cesitliligin derecesi olarak belirsizligin hesaplanmasi
Esitlik 4 kullanilarak d; degerleri hesaplanir.
dj=1-E; Vj (4)
Adim 5: Agirlik degerlerinin hesaplanmasi
Esitlik 5 kullanilarak w; kriterlerin agirliklari hesaplanir.

4 (5)
i=1d;

Wj=

4.2. TOPSIS YOontemi
TOPSIS, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen ve yaygin olarak

kullanilan CKKV yéntemlerinden biridir. Yontemin esas amaci, pozitif ideal ve
negatif ideal ¢dézUmleri belirlemektir. Pozitif ideal ¢6zim, fayda kriterlerini
maksimize ederken maliyet kriterlerini minimize eden ¢6zimdur. Negatif ideal
¢6zUm ise tam tersi olarak maliyet kriterlerini maksimize eden ve fayda
kriterlerini minimize eden ¢6zimdur. Kisacasl, pozitif ideal ¢ézim kriterler igin
ulasilabilir en iyi dederlerin timinden olusurken, negatif ideal ¢6zim ise
kriterler icin ulasilabilir en kotl dederlerin timiinden olusur. En uygun alternatif,
pozitif ideal ¢c6ziime en kisa mesafede ve negatif ideal ¢dzime en uzak mesafede
olan alternatiftir (Wang ve Lee, 2007).

TOPSIS yonteminin adimlari asadida verilmistir (Hwang ve Yoon, 1981;

Eraslan, 2015; Yerli ve Oztiirk, 2023).

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Ilk adimda m adet alternatif ve n adet kriterden olusan bir karar matrisi (D)

olusturulur. Karar matrisi Esitlik 6’da gdsterilmistir.

[d1q diz - din]
daq dap -~ dap
p=|. . - . |=[dy];i=12,..m;j=12,..,n (6)
diy dip - din
-dml dmz dmn-

Adim 2: Normalize karar matrisinin olusturulmasi

Bu adim, kriterlerin [0,1] aralidinda dederlere dénlstirilmesini icerir. Karar

matrisi, Esitlik 7 kullanilarak normalize edilir.
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Tij = ——— (7)
/Z}rl:I d?;;

Normalize edilmis karar matrisi (R) asagidaki gibidir.

(711 712 - Tin
Tyq Tag = Top

'm1 Tm2 - Tmn
Adim 3: Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin olusturulmasi

Bu adimda ilk olarak dederlendirme kriterlerinin adirliklari (w;) belirlenir.
Daha sonra her bir situndaki degerler, ilgili agirliklar ile carpilir (v;; = w; * 1;5).
Boylece adirlikli normalize karar matrisi (V) Esitlik 9'daki gibi elde edilir.

(V11 V12 - Vinj
VU1 VUz2 «- VUzn

v=1| . . . . :[vij] (9)

Vm1 Vmz - Vmn Sayfa | 374
Adim 4: Pozitif ideal ve Negatif ideal ¢oziim degerlerinin belirlenmesi

Yéntemin doérdinci adiminda pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (47) ¢6zim
degerleri belirlenir. Eger karar probleminin amaci maksimizasyon ise, pozitif
ideal ¢6zlim icin matris sttunlarindaki en yiksek degerler, negatif ideal ¢c6zim
icin ise en dlistk dederler alinir. EGer amaci minimizasyon ise, pozitif ve negatif
ideal ¢bézumler icin durum tam tersi sekilde ele alinir. Pozitif ve negatif ideal
¢6zim dederleri sirasiyla Esitlik 10 ve Esitlik 11 kullanilarak hesaplanir.

At ={v "ttt = {(mlaxvij | j E]),(miinvij | j E]’)} (10)
A=y v} = { (minvy 1 €), (maxvy | j €9 ) (11)
Burada;
A* : Her bir situndaki maksimum degerleri
A~ : Her bir stitundaki minimum dederleri
J : Kriterlerin fayda (maksimizasyon) degerlerini

J' : Kriterlerin maliyet (minimizasyon) degerlerini

ifade etmektedir.
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Adim 5: Pozitif ideal ve Negatif ideal noktalara olan uzakhk
degerlerinin belirlenmesi

Bu adimda her bir alternatif icin pozitif ideal ve negatif ideal noktalara olan
uzakliklari hesaplanir. Bu dederler Oklid mesafesi formuli kullanilarak
hesaplanir. Pozitif ideal ¢éziime uzakhk (S;*) ve negatif ideal ¢c6zlime uzaklik
(S;7) sirasiyla Esitlik 12 ve Esitlik 13 yardimiyla bulunur.

n

Si+ = Z(vij — 1;]-'")2 ;i=1,2,...,m (12)
=1
n

S, = Z(vij — vj_)z; i=12,..,m (13)
=1

Adim 6. Ideal ¢géziime goreli yakinhigin hesaplanmasi

Son adimda her bir alternatif icin ideal c6ziime géreli yakinhk dederi bulunur.
Bunun igin alternatiflerin hem pozitif ideal ¢6ziime olan uzakliklarindan hem de
negatif ideal ¢dziime olan uzaklarindan yararlanilir. Ideal ¢dziime gére yakinhk
dederleri (¢;*) Esitlik 14'teki gibi elde edilir.

+
+ Si

=—F——— , 0<(¢'<1 (14) sayfa | 375
(" +857) l )

i

Bir alternatif ideal c6ziime ne kadar yakinsa, o alternatifin dedgeri 1'e yaklasir.

Elde edilen yakinlik degerleri, blylkten kiicige dogru siralanir. Siralamada en

Ustte yer alan, yani en yiksek yakinlik dederine sahip olan alternatif, en iyi
alternatif olarak segcilir.

5. UYGULAMA

CKKV yontemleri, cesitli faktorleri birlestirerek kapsamli bir dederlendirme
yapmayi sadlar ve ayni zamanda her faktorin analizdeki etkisini matematiksel
olarak hesaplar. Bu durum, daha kesin ve objektif bir olcim sadlar. Bu
calismada, CKKV ydntemlerinden entropi ve TOPSIS kullanilarak IMD tarafinda
yayimlanan Kuresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi 2023 raporunda yer alan
64 ulkenin siralamasini yeniden olusturmak ve bu yeni siralamay! rapordaki
orijinal siralama ile karsilastirmak amaclanmaktadir. Calismanin veri setini
raporda yer alan 64 Ulkenin 3 ana faktdre iliskin Dijital Rekabet Edebilirlik
puanlari olusturmaktadir. Uygulamanin ilk adiminda raporda ele alinan “Bilgi”,
“Teknoloji” ve “Gelecege Hazirlik” ana faktorlerinin adirliklari entropi yontemi ile
hesaplanmistir. Daha sonra uygulamanin ikinci adiminda, ilk adimda bulunan
adirliklar kullanilarak 64 ulkenin dijital rekabet gicline gére siralamasi TOPSIS
yontemi ile olusturulmustur. Olusturulan bu yeni siralama, rapordaki orijinal
siralama ile karsilastiriimistir.
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5.1. Entropi yontemi ile kriterlerin agirhklandirilmasi
Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Ilk olarak, 64 ulkenin IMD Kiresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi 2023
raporunda yer alan “Bilgi”, “Teknoloji”, “"Gelecege Hazirhk” puanlarindan olusan
bir karar matrisi olusturulmustur. Olusturulan karar matrisi Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Karar matrisi

Gelecege Gelece
Bilgi Teknoloji 9 Bilgi Teknoloji ge
Hazirhk
Hazirhk
ABD 92,56 91 98,14 Malezya 69,17 73,85 64,6
Hollanda 88,96 91,7 95,35 Kazakistan 69,10 59,41 68,73
Singapur 92,11 94,67 87,11 Tayland 55,99 80,06 57,23
Danimarka 86,19 89,39 96,9 Portekiz 67,21 60,79 63,04
isvigre 92,90 86,25 91,28 Slovenya 70,36 58,75 60,03
Kore 1 g3,99 82,1 100 Bahreyn 62,86 71,25 54,77
Cumhuriyeti
isvec 90,55 85,83 87,68 Polonya 62,50 59,12 59,67
Finlandiya 83,91 87,95 92,01 Letonya 57,82 59,16 63,81
Tayvan, Cin 78,35 93,31 91,23 Kuveyt 54,63 64,31 58,2
Hong Kong 89,81 94,32 78,51 Sili 51,24 63,61 61,37
Kanada 91,89 81,95 83,8 italya 55,39 57,07 62,4
BAE 80,02 92,28 75,99 Hirvatistan 57,68 59,21 50,86
Israil 86,58 76,07 82,15 Endonezya 43,97 61,76 57,05
Norveg 77,30 81,58 80,7 Slovak 55,66 47,29 53,7
Cumhuriyeti
Belgika 81,93 78,54 79,1 Macaristan 52,89 64,85 38,71
Avusturalya 80,72 79,06 77,78 Romanya 49,37 53,11 53,96
izlanda 66,18 89,36 80,99 Hindistan 54,62 50,93 49,37
Estonya 70,71 77,84 87,46 Urdiin 44,16 53,25 54,95
Gin 75,59 78,25 81,1 Kibris 51,01 47,38 47,64
Birlesik 81,17 71,82 78,09 Yunanistan 48,09 54,87 42,86
Krallik
irlanda 77,61 72,26 76,28 Turkiye 42,73 46,62 55,17
Avusturya 80,08 66,99 77,95 Meksika 48,44 39,95 47,1
Almanya 80,74 68,07 75,46 Bulgaristan 47,76 43,8 42,11
Cek, ) 72,01 74,49 73,47 Peru 45,40 42,44 44,38
Cumhuriyeti
Yeni Zelanda 65,55 78,3 75,1 Brezilya 44,77 38,34 47,71
Liksemburg | 65,67 75,14 77,08 Guney 44,45 39,55 43,55
Afrika
Fransa 75,48 78,5 63,68 Filipinler 36,95 49,57 40,1
Litvanya 72,19 68,93 72,27 Botsvana 47,76 48,39 28,07
Katar 57,83 79,91 75 Arjantin 40,76 28,74 51,19
Suudi .
; 63,40 79,59 69,7 Kolombiya 45,73 31,53 39,71
Arabistan
ispanya 70,48 71,21 69,89 Modolistan 44,78 31,9 34,12
Japonya 69,58 70,91 67,49 Venezuela 33,65 0,01 15,72

Adim 2: Karar matrisinin normalizasyonu
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Karar matrisi Esitlik 2 yardimiyla normalize edilerek Tablo 2’'deki gibi
normalize edilmis karar matrisi elde edilir.

Tablo 2. Normalize karar matrisi

Bilgi Teknoloji G:;:f:?ke Bilgi Teknoloji G:a';c:?:
ABD 0,022 0,022 0,023 Malezya 0,017 0,017 0,015
Hollanda 0,021 0,022 0,023 Kazakistan 0,017 0,014 0,016
Singapur 0,022 0,022 0,021 Tayland 0,013 0,019 0,014
Danimarka 0,021 0,021 0,023 Portekiz 0,016 0,014 0,015
isvigre 0,022 0,020 0,022 Slovenya 0,017 0,014 0,014
cUmffJ:yeti 0,020 0,019 0,024 Bahreyn 0,015 0,017 0,013
isveg 0,022 0,020 0,021 Polonya 0,015 0,014 0,014
Finlandiya 0,020 0,021 0,022 Letonya 0,014 0,014 0,015
Tayvan 0,019 0,022 0,022 Kuveyt 0,013 0,015 0,014
Hong Kong 0,021 0,022 0,019 sili 0,012 0,015 0,015
Kanada 0,022 0,019 0,020 italya 0,013 0,013 0,015
BAE 0,019 0,022 0,018 Hirvatistan 0,014 0,014 0,012
israil 0,021 0,018 0,020 Endonezya 0,011 0,015 0,014
Norveg 0,018 0,019 0,019 Curill'(::fil;eti 0,013 0,011 0,013
Belgika 0,020 0,019 0,019 Macaristan 0,013 0,015 0,009
Avusturalya 0,019 0,019 0,018 Romanya 0,012 0,013 0,013
izlanda 0,016 0,021 0,019 Hindistan 0,013 0,012 0,012
Estonya 0,017 0,018 0,021 Urdiin 0,011 0,013 0,013
Gin 0,018 0,019 0,019 Kibris 0,012 0,011 0,011
Birlesik Krallik 0,019 0,017 0,019 Yunanistan 0,012 0,013 0,010
irlanda 0,019 0,017 0,018 Tiirkiye 0,010 0,011 0,013
Avusturya 0,019 0,016 0,019 Meksika 0,012 0,009 0,011
Almanya 0,019 0,016 0,018 Bulgaristan 0,011 0,010 0,010
Cek
Cumhuriyeti 0,017 0,018 0,017 Peru 0,011 0,010 0,011
Yeni Zelanda 0,016 0,019 0,018 Brezilya 0,011 0,009 0,011
Liksemburg 0,016 0,018 0,018 Guney Afrika 0,011 0,009 0,010
Fransa 0,018 0,019 0,015 Filipinler 0,009 0,012 0,010
Litvanya 0,017 0,016 0,017 Botsvana 0,011 0,011 0,007
Katar 0,014 0,019 0,018 Arjantin 0,010 0,007 0,012
Suudi Arabistan 0,015 0,019 0,017 Kolombiya 0,011 0,007 0,009
ispanya 0,017 0,017 0,017 Mogolistan 0,011 0,008 0,008
Japonya 0,017 0,017 0,016 Venezuela 0,008 0,000 0,004

Adim 3: Entropi degerlerinin hesaplanmasi

Uygulamada ele alinan faktorlerin her biri icin entropi dederleri Esitlik 3
kullanilarak hesaplanmistir. Ilk olarak normalize karar matrisindeki her bir
deger, kendi dederinin dodal logaritmasi ile carpilarak Tablo 3'teki matris elde
edilmistir. Daha sonra, bu matris kullanilarak her bir kriterin entropi degerleri
bulunmustur.
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Tablo 3. Entropi dedgerleri

. . Gelecege . . Geleceg

Bilgi Teknoloji Hazirhk Bilgi Teknoloji e
Hazirhk
ABD -0,084 -0,083 -0,088 Malezya -0,068 -0,071 -0,064
Hollanda -0,082 -0,083 -0,086 Kazakistan -0,068 -0,060 -0,067
Singapur -0,084 -0,085 -0,080 Tayland -0,058 -0,075 -0,058
Danimarka -0,080 -0,082 -0,087 Portekiz -0,066 -0,061 -0,063
isvigre -0,085 -0,079 -0,083 Slovenya -0,069 -0,059 -0,061
Cum’;":ﬁyeti -0,079 -0,077 -0,089 Bahreyn -0,063 -0,069 -0,056
isveg -0,083 -0,079 -0,081 Polonya -0,063 -0,060 -0,060
Finlandiya -0,078 -0,081 -0,084 Letonya -0,059 -0,060 -0,063
Tayvan -0,075 -0,084 -0,083 Kuveyt -0,057 -0,064 -0,059
Hong Kong -0,083 -0,085 -0,074 Sili -0,054 -0,063 -0,062
Kanada -0,084 -0,076 -0,078 ftalya -0,057 -0,058 -0,062
BAE -0,076 -0,083 -0,072 Hirvatistan -0,059 -0,060 -0,053
israil -0,080 -0,072 -0,077 Endonezya -0,048 -0,062 -0,058
Norveg -0,074 -0,076 -0,076 Cu:g:zteti -0,058 -0,050 -0,056
Belgika -0,077 -0,074 -0,075 Macaristan -0,055 -0,064 -0,043
Avusturalya -0,076 -0,074 -0,074 Romanya -0,052 -0,055 -0,056
izlanda -0,066 -0,082 -0,076 Hindistan -0,057 -0,053 -0,052
Estonya -0,069 -0,074 -0,080 Urdiin -0,048 -0,055 -0,057
Cin -0,073 -0,074 -0,076 Kibris -0,054 -0,050 -0,051
E:('::ﬁ:( -0,077 -0,069 -0,074 Yunanistan -0,051 -0,056 -0,047
irlanda -0,074 -0,070 -0,073 Turkiye -0,047 -0,050 -0,057
Avusturya -0,076 -0,066 -0,074 Meksika -0,052 -0,044 -0,050
Almanya -0,076 -0,066 -0,072 Bulgaristan -0,051 -0,047 -0,046
cUm(riitiyeti -0,070 -0,071 -0,071 Peru -0,049 -0,046 -0,048
Yeni Zelanda -0,065 -0,074 -0,072 Brezilya -0,049 -0,043 -0,051
Lilksemburg -0,065 -0,072 -0,073 Glney Afrika -0,048 -0,044 -0,047
Fransa -0,072 -0,074 -0,063 Filipinler -0,042 -0,052 -0,044
Litvanya -0,070 -0,067 -0,070 Botsvana -0,051 -0,051 -0,033
Katar -0,059 -0,075 -0,072 Arjantin -0,045 -0,034 -0,054
Arizfs‘iian -0,064 -0,075 -0,068 Kolombiya -0,049 -0,037 -0,044
ispanya -0,069 -0,069 -0,068 Modolistan -0,049 -0,037 -0,039
Japonya -0,068 -0,069 -0,066 Venezuela -0,039 0,000 -0,021

Tablo 4. ¢; degerleri
Faktorler Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirhk
e; 0,992 0,988 0,990

Adim 4: Cesitliligin derecesi olarak belirsizligin hesaplanmasi

Bir dnceki adimda elde edilen entropi dederleri 1'den cikarilarak Esitlik 5'teki
gibi d; degerleri hesaplanmigtir. Her bir faktér icin bulunan d; degerleri Tablo

5'te verilmistir.
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Tablo 5. d; degerleri

Faktorler Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirhk

d; 0,008 0,012 0,010

Adim 5: Adgirlik degerlerinin hesaplanmasi

Son adimda, IMD Kiresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi siralamasinda ele
alinan 3 ana faktorin adirliklari hesaplanmistir. Bunun icin Esitlik 5
kullanilmistir. Elde edilen agirliklar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Kriterlerin agirliklari

Faktorler Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirhk
w;j 0,255 0,407 0,337

IMD Kduresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi 2023 raporunda yer alan
“Bilgi”, “Teknoloji”, “Gelecede Hazirhk” ana faktorleri icin bulunan adirliklara
gore; en ylksek 6neme sahip faktdr 0,407 ile “Teknoloji” olmustur. En az 6neme
sahip faktor ise “Bilgi” olmustur.

5.2. TOPSIS yontemi ile lilkelerin dijital rekabet edebilirlik siralamasi

Uygulamanin bu kisminda, IMD Kiresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi
2023 raporunda yer alan 64 Ulkenin dijital rekabet edebilirlik siralamasi TOPSIS
yontemi ile elde edilmistir.

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Bu asamada olusturulan karar matrisi, entropi agirliklandirma yéntemindeki
Tablo 1’de verilen karar matrisi ile aynidir.

Adim 2: Normalize karar matrisinin olusturulmasi

Ilk adimdaki karar matrisi, Esitlik 7 yardimiyla normalize edilerek Tablo
7'deki normalize karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 7. Normalize karar matrisi

A . Gelecege . .. Gelecege

Bilgi Teknoloji Hazirhk Bilgi Teknoloji Hazirlhik
ABD 0,172 0,165 0,179 Malezya 0,128 0,134 0,118
Hollanda 0,165 0,167 0,174 Kazakistan 0,128 0,108 0,126
Singapur 0,171 0,172 0,159 Tayland 0,104 0,145 0,105
Danimarka 0,160 0,162 0,177 Portekiz 0,125 0,110 0,115
Isvigre 0,172 0,157 0,167 Slovenya 0,131 0,107 0,110
Kore 0,156 0,149 0,183 Bahreyn 0,117 0,129 0,100

Cumbhuriyeti

isveg 0,168 0,156 0,160 Polonya 0,116 0,107 0,109
Finlandiya 0,156 0,160 0,168 Letonya 0,107 0,108 0,117
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Tayvan 0,145 0,170 0,167 Kuveyt 0,101 0,117 0,106
Hong Kong 0,167 0,171 0,144 sili 0,095 0,116 0,112
Kanada 0,171 0,149 0,153 italya 0,103 0,104 0,114
BAE 0,149 0,168 0,139 Hirvatistan 0,107 0,108 0,093
israil 0,161 0,138 0,150 Endonezya 0,082 0,112 0,104
Norveg 0,144 0,148 0,148 Curill'(::fil;eti 0,103 0,086 0,098
Belcika 0,152 0,143 0,145 Macaristan 0,098 0,118 0,071
Avusturalya 0,150 0,144 0,142 Romanya 0,092 0,097 0,099
izlanda 0,123 0,162 0,148 Hindistan 0,101 0,093 0,090
Estonya 0,131 0,141 0,160 Urdiin 0,082 0,097 0,100
Gin 0,140 0,142 0,148 Kibris 0,095 0,086 0,087
Birlesik Krallik 0,151 0,131 0,143 Yunanistan 0,089 0,100 0,078
irlanda 0,144 0,131 0,140 Tirkiye 0,079 0,085 0,101
Avusturya 0,149 0,122 0,143 Meksika 0,090 0,073 0,086
Almanya 0,150 0,124 0,138 Bulgaristan 0,089 0,080 0,077
Cek
Cumhuriyeti 0,134 0,135 0,134 Peru 0,084 0,077 0,081
Yeni Zelanda 0,122 0,142 0,137 Brezilya 0,083 0,070 0,087
Liksemburg 0,122 0,137 0,141 Glney Afrika 0,083 0,072 0,080
Fransa 0,140 0,143 0,116 Filipinler 0,069 0,090 0,073
Litvanya 0,134 0,125 0,132 Botsvana 0,089 0,088 0,051
Katar 0,107 0,145 0,137 Arjantin 0,076 0,052 0,094
Suudi Arabistan 0,118 0,145 0,127 Kolombiya 0,085 0,057 0,073
ispanya 0,131 0,129 0,128 Mogolistan 0,083 0,058 0,062
Japonya 0,129 0,129 0,123 Venezuela 0,062 0,000 0,029

Adim 3: Adgirliklandirilmis normalize karar matrisinin olusturulmasi

Normalize karar matrisi degerleri, entropi adirliklandirma yéntemi sonucunda
sunulan

elde edilen ilgili faktor adirliklari ile carpilarak Tablo 8’de
adgirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilmistir.
Tablo 8. Adirlikli normalize karar matrisi
- .. Gelecege - . Geleceg
Bilgi Teknoloji Hazirlik Bilgi Teknoloji e
Hazirhk
ABD 0,044 0,067 0,061 Malezya 0,033 0,055 0,040
Hollanda 0,042 0,068 0,059 Kazakistan 0,033 0,044 0,042
Singapur 0,044 0,070 0,054 Tayland 0,027 0,059 0,035
Danimarka 0,041 0,066 0,060 Portekiz 0,032 0,045 0,039
isvicre 0,044 0,064 0,056 Slovenya 0,033 0,043 0,037
CumKh"J:yeti 0,040 0,061 0,062 Bahreyn 0,030 0,053 0,034
isveg 0,043 0,064 0,054 Polonya 0,030 0,044 0,037
Finlandiya 0,040 0,065 0,057 Letonya 0,027 0,044 0,039
Tayvan 0,037 0,069 0,056 Kuveyt 0,026 0,048 0,036
Hong Kong 0,043 0,070 0,048 Sili 0,024 0,047 0,038
Kanada 0,044 0,061 0,052 italya 0,026 0,042 0,038
BAE 0,038 0,068 0,047 Hirvatistan 0,027 0,044 0,031
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israil 0,041 0,056 0,051 Endonezya 0,021 0,046 0,035

Slovak
Norveg 0,037 0,060 0,050 Cumhuriye 0,026 0,035 0,033

ti

Belgika 0,039 0,058 0,049 Macaristan 0,025 0,048 0,024
Avusturalya 0,038 0,059 0,048 Romanya 0,023 0,039 0,033
izlanda 0,031 0,066 0,050 Hindistan 0,026 0,038 0,030
Estonya 0,034 0,058 0,054 Urdiin 0,021 0,039 0,034
Gin 0,036 0,058 0,050 Kibris 0,024 0,035 0,029
i';l:,?,': 0,038 0,053 0,048 Yunanistan 0,023 0,041 0,026
irlanda 0,037 0,053 0,047 Tiirkiye 0,020 0,035 0,034
Avusturya 0,038 0,050 0,048 Meksika 0,023 0,030 0,029
Almanya 0,038 0,050 0,047 Bulgaristan 0,023 0,032 0,026
Cumiitiyeti 0,034 0,055 0,045 Peru 0,022 0,031 0,027
Yeni Zelanda 0,031 0,058 0,046 Brezilya 0,021 0,028 0,029
Liiksemburg 0,031 0,056 0,048 i?::ay 0,021 0,029 0,027
Fransa 0,036 0,058 0,039 Filipinler 0,018 0,037 0,025
Litvanya 0,034 0,051 0,045 Botsvana 0,023 0,036 0,017
Katar 0,027 0,059 0,046 Arjantin 0,019 0,021 0,032

Suudi .
Arabictan 0,030 0,059 0,043 Kolombiya 0,022 0,023 0,024
ispanya 0,033 0,053 0,043 Modgolistan 0,021 0,024 0,021
Japonya 0,033 0,052 0,042 Venezuela 0,016 0,000 0,010

Adim 4: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal ¢c6ziim deerlerinin belirlenmesi

Dordlincli adimda, Esitlik 10 ve Esitlik 11 yardimiyla pozitif ideal (A7) ve
negatif ideal (47) ¢6zUm dederleri bulunmustur. Elde edilen dederler Tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 9. Pozitif ve Negatif ideal ¢dziimler

Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirhk
At 0,044 0,070 0,062
A- 0,016 0,000 0,010

Adim 5: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal noktalara olan uzaklk degerlerinin
belirlenmesi

Bu adimda, Esitlik 12 ve Esitlik 13 kullanilarak her bir llke igin pozitif ideal ve
negatif ideal noktalara olan uzakliklar hesaplanmistir. Degerler Tablo 10’daki
gibi bulunmustur. S* pozitif ideal ¢coziime olan uzakligi ifade ederken, S~ negatif
ideal ¢6ziime olan uzakligi ifade etmektedir.

Tablo 10. Pozitif ve Negatif ideal ¢6ziime uzaklik degerleri
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st S~ st S-
ABD 0,003 0,089 Malezya 0,029 0,065
Hollanda 0,004 0,088 Kazakistan 0,034 0,057
Singapur 0,008 0,087 Tayland 0,033 0,065
Danimarka 0,005 0,087 Portekiz 0,036 0,056
isvicre 0,008 0,084 Slovenya 0,038 0,054
CumKI'?l:reiyeti 0,010 0,083 Bahreyn 0,036 0,060
Isveg 0,010 0,082 Polonya 0,039 0,053
Finlandiya 0,008 0,084 Letonya 0,038 0,054
Tayvan 0,009 0,086 Kuveyt 0,039 0,055
Hong Kong 0,013 0,084 Sili 0,039 0,055
Kanada 0,014 0,079 italya 0,040 0,052
BAE 0,016 0,081 Hirvatistan 0,043 0,050
Israil 0,018 0,074 Endonezya 0,043 0,053
Norvec 0,017 0,075 Cuiﬁ;’fi';eti 0,049 0,043
Belcika 0,018 0,074 Macaristan 0,048 0,051
Avusturalya 0,019 0,073 Romanya 0,047 0,046
izlanda 0,018 0,079 Hindistan 0,049 0,044
Estonya 0,018 0,075 Urdin 0,047 0,047
Gin 0,019 0,073 Kibris 0,052 0,041
i':jﬁ"f 0,022 0,069 Yunanistan 0,051 0,044
irlanda 0,023 0,068 Tarkiye 0,051 0,042
Avusturya 0,025 0,066 Meksika 0,056 0,036
Almanya 0,025 0,066 Bulgaristan 0,056 0,037
Cum(liil:iyeti 0,024 0,068 Peru 0,056 0,036
Yeni Zelanda 0,023 0,070 Brezilya 0,057 0,035
Liksemburg 0,024 0,069 Glney Afrika 0,058 0,034
Fransa 0,027 0,068 Filipinler 0,056 0,040
Litvanya 0,027 0,064 Botsvana 0,060 0,037
Katar 0,025 0,070 Arjantin 0,062 0,031
A:;:Js‘iian 0,026 0,069 Kolombiya 0,064 0,028
Ispanya 0,028 0,065 Modolistan 0,066 0,027
Japonya 0,029 0,064 Venezuela 0,092 0,000

Adim 6: Ideal ¢c6ziime géreli yakinhgin hesaplanmasi

Uygulamanin son adiminda, Esitlik 14 kullanilarak her bir tlkenin ideal ¢béziime
olan yakinlk degerleri hesaplanmis ve siralamasi yapilmistir. Tablo 11’de TOPSIS
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yéntemiyle elde edilen bu siralamalar ve IMD Kiiresel Dijital Rekabet Edebilirlik
Raporu 2023 siralamasi yer almaktadir. Ayrica, Sekil 2'de IMD ve TOPSIS
siralamalarinin karsilastirma grafigi sunulmustur.

Tablo 11. ideal ¢éziime gére yakinlik degerleri ve (ilke siralamalari

IM%:;;::S‘*' IMD Kiiresel
Rekabet TOPSIS Dijital Rekabet ; TOPSIS
- c* Edebilirlik C
Edebilirlik Siralamasi Siralamasi
Raporu 2023
Raporu 2023
Siralamasi
Siralamasi
1 ABD 0,968 1 33 Malezya 0,690 32
2 Hollanda 0,956 2 34 Kazakistan 0,625 35
3 Singapur 0,916 4 35 Tayland 0,662 34
4 Danimarka 0,941 3 36 Portekiz 0,608 37
5 isvigre 0,911 6 37 Slovenya 0,589 39
Kore
6 Cumhuriyeti 0,891 8 38 Bahreyn 0,625 36
7 isveg 0,891 9 39 Polonya 0,577 42
8 Finlandiya 0,911 5 40 Letonya 0,586 41
9 Tayvan 0,907 7 41 Kuveyt 0,588 40
10 Hong Kong 0,863 10 42 Sili 0,590 38
11 Kanada 0,852 11 43 italya 0,564 43
12 BAE 0,834 12 44 Hirvatistan 0,536 45
13 Israil 0,805 16 45 Endonezya 0,551 44
14 Norveg 0,816 14 46 Slovak 0,472 50
Cumbhuriyeti
15 Belgika 0,801 17 47 Macaristan 0,516 46
16 Avusturalya 0,796 19 48 Romanya 0,499 47
17 izlanda 0,817 13 49 Hindistan 0,477 49
18 Estonya 0,805 15 50 Urdiin 0,495 48
19 Gin 0,796 18 51 Kibris 0,443 53
20 Birlesik Krallik 0,756 20 52 Yunanistan 0,468 51
21 irlanda 0,746 22 53 Tirkiye 0,454 52
22 Avusturya 0,724 27 54 Meksika 0,391 57
23 Almanya 0,722 28 55 Bulgaristan 0,397 55
24 cek 0,737 24 56 Peru 0,393 56
Cumbhuriyeti

25 Yeni Zelanda 0,749 21 57 Brezilya 0,378 59
26 Liksemburg 0,742 23 58 Glney Afrika 0,370 60
27 Fransa 0,718 29 59 Filipinler 0,413 54
28 Litvanya 0,701 31 60 Botsvana 0,383 58
29 Katar 0,737 25 61 Arjantin 0,330 61
30 Suudi Arabistan 0,728 26 62 Kolombiya 0,307 62
31 ispanya 0,702 30 63 Mogolistan 0,289 63
32 Japonya 0,688 33 64 Venezuela 0,000 64
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IMD ve TOPSIS Siralamalari Karsilastirmasi
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Sekil 2. IMD ve TOPSIS Siralamalan Karsilastirma Tablosu

IMD Kiresel Dijital Rekabet Edebilirlik Raporu 2023 siralamasinda ilk iki
sirada yer alan ABD ve Hollanda’nin, entropi tabanli TOPSIS siralamasinda
yerleri degismemistir. Tayvan Ulkesinin rapordaki siralamasi 9 iken, TOPSIS
siralamasinda 2 derece yukselerek 7. siraya yerlesmistir. Tayvan ulkesinin
rapordaki ana faktér siralamalari incelendiginde; “Bilgi” faktorl siralamasinda
18, “Teknoloji” faktdéri siralamasinda 3, “Gelecege Hazirlik” faktorl
siralamasinda 7. sirada vyer aldigi goérilmektedir. Tayvanin TOPSIS
siralamasinda yikselmesinin sebebinin, entropi yonteminde en yiksek agirlikta
bulunan “Teknoloji” faktori puaninin diger Ulkelere kiyasla daha ylksek olmasi
sdylenebilir. Genel olarak “Teknoloji” puani ylksek olan Ulkelerin TOPSIS
siralamasinda, rapordaki siralamasina gore daha ylksek siralara yerlestigi
gorulmastlr. Arjantin, Kolombiya, Mogolistan ve Venezuela hem rapor hem de
TOPSIS siralamasinda son 4 sirada yer almaktadir. Bu 4 Ulkenin benzerliklerine
bakildifinda kisi basina diisen GSYIH dederinin $20.000"In altinda oldugu
gbézlemlenmistir. Ayni zamanda her iki siralamada da son 20 sirada bulunan
tlkelerin bircogunun kisi basina disen GSYIH degerinin $20.000’in altinda
oldugu goérilmektedir. Buradan dijital rekabet edebilirlik glici ile kisi basina
diisen GSYIH arasinda bir korelasyon olabilecegdi sonucu cikarilabilir.

Bunun yanisira kriterlerin, analiz sonuglar ile iliskisi degerlendirildiginde,
dijital bilgi, yeniliklerin yaratilmasi ve aktarilmasinda kritik rol oynar. Teknolojik
yatinmlar bilgi akisini hizlandirarak yeni nesil Grin ve hizmetlerin
gelistiriimesine olanak tanir. Ancak, calismada elde edilen bulgulara gére, bilgi
faktorl diger kriterlere kiyasla daha dislk bir agirliga sahip olmustur. Bu,
bilginin 6nemine ragmen, dijital rekabet glici Uzerinde tek basina sinirli bir
etkisinin oldugunu gdéstermektedir. Teknoloji kriteri, dijitallesmenin en kritik
unsuru olarak éne gikmistir. Teknoloji yatirimlari ile bilgi akisi arasinda dogrudan
bir iliski vardir; teknolojiye yapilan yatirrmlar, bilgiye erisimi ve bu bilginin
islenmesini hizlandinr. Ornedin, genis bant internet ve bulut bilisim gibi
teknolojiler hem bireyler hem de kurumlar icin daha verimli bilgi akisini saglar.
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Tayvan gibi teknolojiye blUylk yatinm yapan Ulkeler, teknoloji yatirimlari
sayesinde bilgi akisini guglendirmekte ve bu da onlarin dijital rekabet gicini
artirmaktadir. Gelecede hazirlik, Ulkelerin dijital donisime ne kadar hazir
oldugunu ve gelecekteki dijital firsatlara uyum saglama kapasitelerini ifade eder.
Bu kriter, teknolojik yeniliklerin entegrasyonu ve dijital becerilerin gelistiriimesi
ile dogrudan badlantihdir. Gelecede hazirlik ile teknoloji yatirimlari arasinda
glglu bir iliski vardir; teknolojiye yatirrm yapan ulkeler, gelecekteki dijital
firsatlara daha hizh uyum sadlayabilmektedir. Tayvan’in dijital rekabet
glcilndeki yukselisi, teknolojiye yaptigi yatirimlarla birlikte gelecege hazirlikli
olmasindan kaynaklanmistir.

Sonug¢ olarak, teknoloji yatirimlari bilgi akisini dogrudan desteklemekte,
bilginin etkin kullanimini artirmakta ve dijital rekabet glicind gtglendirmektedir.
Bilgi ve teknoloji arasindaki bu iliski, dijital dondsimudn hizlandirilmasinda kritik
bir rol oynar. Ozellikle gelismekte olan (lkeler, dijital altyapilarini giiglendirerek
dijital rekabet glglerini artirabilir.

6. SONUC

Dijital cag, dinyay! derinden etkileyen yenilikler ve gelismelerle dolu bir
dénemi ifade eder. Bu dénemde, dijitallesme; bilgi ve strecleri analogdan dijital
yapilara donistlrerek, toplumsal ve ekonomik yapilari temelden dedistirmistir.
Dijital donlisiim, caddas diinyanin temel yapi taslarindan biri haline gelmis ve
iletisim, is yapma bicimleri ile hizmet erisimini kolaylastirarak toplumlarda yeni
bir anlayisin dogmasina 6ncl olmustur. Gelismis Ulkeler, doérdincl sanayi
devrimiyle bu dénlisimU hizlandirmig, bu da global ekonomiler arasinda daha
karmasik rekabet ortamlari yaratmistir. Dijital ekonominin anlasilmasi ve bu
alanda stratejiler gelistirilmesi blylk bir 6nem kazanmistir. Bu ¢ercevede, IMD
tarafindan yayimlanan Kiresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi, Ulkelerin
dijital rekabet glicini objektif bir sekilde dederlendirerek kiiresel ekonomideki
konumlarini belirlemelerine yardimci olur.

CKKV vyodntemleri, farkh faktérlerin bir araya getirilerek bdttnsel bir
degerlendirme yapilmasina olanak tanirken, ayni zamanda her bir faktorin
dederlendirmedeki etkisini matematiksel olarak belirler. Bu da daha dogru ve
objektif bir lcim sunar. Dolayisiyla bu galismada, dijital rekabet gliciintin daha
dogru bir sekilde 6lclilmesi ve kiresel ekonomideki yerlerinin daha objektif bir
bicimde belirlenmesini mimkin kilmak icin IMD Kiresel Dijital Rekabet
Edebilirlik 2023 raporunda yer alan 64 (llkenin dijital rekabet glicinin entropi
tabanli TOPSIS ydntemi ile yeniden dederlendirilmesi gergeklestirilmistir.

Calisma kapsaminda IMD raporunda yer alan “Bilgi”, “Teknoloji” ve “Gelecede
Hazirhk” ana faktorleri ele alinmistir. Raporda her bir faktorin agirligi esit kabul
edilirken, calismada uygulanan entropi adirhklandirma yodntemi sonucunda
“Bilgi” faktord 0,25, “Teknoloji” faktori 0,41 ve “Gelecede Hazirlik” faktori 0,34
agirhdginda bulunmustur. Bu sonug, “Teknoloji” faktorinln dijital rekabetgilikteki
rolint vurgulamaktadir. Calismada gerceklestirilen entropi tabanh TOPSIS
siralamasinda da 06zellikle, “Teknoloji” alaninda glgli performans godsteren
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Ulkelerin, rapordaki siralamalarina kiyasla daha (st siralara vyerlestigi
gbzlemlenmistir. Elde edilen sonuglar, gelismis Ulkeler acgisindan
dederlendirildiginde, mevcut teknolojik altyapilarinin  sirekli  olarak
glincellenmesi ve yeni nesil teknolojilere hizla gecgis yapilmasi gibi stratejiler
rekabet glglerini korumalarinda katki saglayabilir. Gelismekte olan (llkelerin ise
dijital rekabet glicinu artirmada daha temel adimlar atilmasi gerekmektedir. Bu
Ulkeler dncelikle genis bant internet erisimini yayginlastirarak dijital altyapilarini
guglendirmelidir. Teknolojik altyapinin gelistirilmesi, dijital becerilerin
desteklenmesi ve sektorel dijitallesme sireglerinin tesvik edilmesi gibi
stratejilerin benimsenmesi bu Ulkelerin kuresel dijital rekabet siralamasinda
daha Ust siralara cikmasinda édnemli bir rol oynayabilir.

TOPSIS yontemi ile elde edilen siralamalar ile IMD siralamalari arasindaki
farkhliklarin analizi, Glkelerin dijital rekabet performanslarinin gesitli faktérlere
gére dedisiklik gésterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Tayvan’in siralamadaki
yukselisi, teknoloji faktdérindeki yuksek performansi ve bilgi ve iletisim
teknolojilerine yapilan 6nemli yatirnmlarla aciklanabilir. Tayvan, gugla bir
inovasyon ekosistemi gelistirerek dijital dénisim slrecinde o6ncli bir rol
Ustlenmis ve bu surecte rekabet glcinid 6nemli oOlclide artirmistir. Ayrica,
Tayvan'in "gelecede hazirlik" konusundaki basarisi, dijitallesmeye hizli uyum
saglama kapasitesini gliclendirmistir.

Ote yandan, Tirkiye'nin dijital rekabet giciiniin zayif kalmasi, teknoloji ve
bilgi altyapisindaki yetersizlikler, inovasyon kultirinin gelismemis olmasi ve
egitim sisteminin dijitallesme sireclerine entegrasyonundaki eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. Dijital altyapiya vyapilan yatinmlarin sinirli  olmasi,
Tarkiye'nin teknolojik dontsim sireclerinde gerilemesine yol agmistir. Egitim
sisteminin dijitallesmedeki yetersizlikleri ise bireylerin dijital becerilerinin
gelisimini kisitlayarak Ulkenin insan kaynadi potansiyelini sinirlamaktadir.
Dolayisiyla, Turkiye'nin dijital rekabet glictnun artirilabilmesi icin, uzun vadeli
stratejik reformlar ve dijital donlisime ydnelik kapsaml politikalar hayata
gecirilmelidir. Hem IMD raporu hem de bu c¢alismada uygulanan TOPSIS
siralamasinda, son 20 sirada yer alan cogu ilkenin kisi basina diisen GSYIH
dederinin $20.000"'In altinda oldugu goézlemlenmistir. Buradan, dijital rekabet
edebilirlik giici ile kisi basina diisen GSYIH arasinda bir korelasyon olabilecegi
sonucu cikarilabilir.

Dijital rekabet gucl, ekonomik kalkinma, teknolojik ilerleme ve sosyal
dedisimlerle dogrudan iliskilidir. Ozellikle gelismis llkelerde, teknolojiye yapilan
yatirnmlar ve dijital altyapinin guglendirilmesi, dijital rekabet giicinde énemli bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, ABD, teknoloji alanindaki gigli
yatinmlari ve inovasyon ekosistemleri sayesinde dijital rekabet giciinde Ust
siralarda yer almaktadir. Bu Uulkelerde teknoloji sirketlerinin ve inovasyon
merkezlerinin ¢oklugu, isgicli verimliligini artirmakta ve dijital ekonomiyi
desteklemektedir. Sosyal faktorler, 6zellikle dijital becerilerin gelistiriimesi ve
dijital okuryazarligin artirilmasi, dijitallesmenin topluma yayilmasinda kritik rol

USBAD Uluslararasi Sosyal Bilimler Akademi Dergisi - International Journal of Social Sciences
Academy, Yil 6, Year 6, Say! 16, Issue 16, Aralik 2024, December 2024.

Sayfa | 386



Kuresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi Analizi: Entropi Tabanli Topsis Yaklasimi
Senay Sisman - Tuba Keskin - Emine Elif Nebati

oynar. Egitim sistemlerinin dijitallesme slireglerine entegrasyonu ve bireylerin
dijital becerilerinin glglendirilmesi, dijital rekabet glicinin artirilmasinda énemli
bir faktérdtr. Bu kapsamda, Tayvan gibi Ulkeler hem teknolojik yatirimlari hem
de egitim reformlari sayesinde dijitallesme slrecglerine hizla adapte
olabilmiglerdir.

Gelecek calismalarda, kisi basina disen GSYIH degerleri gibi ekonomik
gostergelerin de dijital rekabet edebilirlik UGzerindeki etkisinin arastirilmasi
onerilmektedir. Diger oneriler; dijital rekabet gliciini artirmak isteyen Ulkeler,
genis bant internet erisimini yayginlastirmali, 5G ve fiber optik aglara
yatirimlarini  artirmalidir.  Egitim  sistemlerinin  dijitallesme slireglerine
entegrasyonu, dijital becerilerin gelistiriimesi acisindan kritik 6neme sahiptir.
Ulkeler, egitim reformlari ile bireylerin dijital diinyaya adaptasyonunu
kolaylastirmali ve dijital beceri kazandirma programlarini tesvik etmelidir. Bu
Onerilerin uygulanabilirligi, Glkelerin mevcut ekonomik, politik ve sosyal
yapilariyla dogrudan iliskilidir. Gelismekte olan Ulkelerde, teknolojiye yatirm
yapacak yeterli sermaye eksikligi veya egitim sisteminin reform edilmesindeki
zorluklar, bu stratejilerin uygulanabilirligini sinirlayabilir. Bununla birlikte,
hikUmetlerin uzun vadeli stratejik planlar olusturmasi ve 6zel sektorle is birligi
yaparak dijital altyapiyr gelistirmesi, bu zorluklarin asilmasina yardimci
olacaktir.

Dijitallesmenin tarimsal Uretimde rekabet glcine etkisi incelenebilir. E-
ticaret, fintech ve dijital saglik gibi sektorlerin dijital rekabet glictine katkisi, bu
sektdrlerin performansi ile iliskilendirilebilir. Dijital rekabet glici calismalarinda,
yapay zeka (AI) ve otomasyonun etkisi daha fazla dikkate alinmali. Yapay zeka
uygulamalari, inovasyon sureclerini hizlandirarak rekabet gicltnt nasil etkiliyor?
Bu yaklasimlar gelecekteki arastirmalarin odak noktasi olabilir.
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kolaylastirarak, geleneksel anlayislari degistirmis ve toplumlarda yeni bir anlayisin
gelismesine oncilik etmistir. Dijital dénidsim olarak adlandirnlan bu sireg, modern
dinyanin yapi tasi haline gelmistir. Dijitallesmeyi hizla benimseyen gelismis Ulkeler,
uluslararasi rekabeti artirarak dijital ekonominin daha iyi anlasiimasi ve etkili stratejilerin
gelistiriimesi gerekliligini ortaya koymustur. Dijital rekabet glcl, bir ekonomide dijital
teknolojilerin kabullini ve bu teknolojilerle yenilik yapma kapasitesini ifade etmektedir. Bu
kavram, ileri teknolojileri etkin kullanma yetenedi, yetkin is glicli, gelismis dijital
platformlar ve etkili dijital pazarlama stratejilerine sahip olmayi kapsamaktadir. Bu
ozelliklere sahip (lkeler, kiresel ekonomide daha rekabetgi olup, dijital gagin sundugu
olanaklardan en iyi sekilde yararlanma potansiyeline sahiptirler. Dijital rekabet gicline
sahip Ulkeler, teknolojik dénlisimleri basariyla yoneterek ekonomik firsatlari maksimize
etme avantajina sahip olur. Bu durum hem ulusal hem de kiresel pazarda Ustin bir konum
elde etmelerini saglar (Duran ve Soydan, 2023). Bu baglamda, IMD tarafindan yayimlanan
Kiresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi, Ulkelerin dijital rekabet dizeylerini élgmek ve
kiresel ekonomideki yerlerini belirlemek igin énemli bir arag olarak 6ne g¢ikmaktadir.
Kiresel Dijital Rekabet Edebilirlik Endeksi, Ulkelerin dijital rekabet glcinl objektif bir
sekilde dederlendirerek kliresel ekonomideki konumlarini belirlemelerine yardimci
olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Entropi ve TOPSIS ydntemlerinin entegre bir sekilde
kullanilarak, IMD Kiresel Dijital Rekabet Edebilirlik 2023 raporunda yer alan puanlar
dogrultusunda 64 Ulkeyi yeniden siralamak ve rapordaki siralamayla karsilastirmaktir. Bu
calismada, IMD'nin Kiresel Dijital Rekabet Edebilirlik 2023 raporundan alinan veriler
kullanilarak, raporda belirtilen 64 Ullkenin siralamasi yeniden olusturulmus ve bu yeni
siralama rapordaki orijinal siralama ile karsilastinimistir. ilk olarak raporda ele alinan
“Bilgi”, “Teknoloji” ve “Gelecege Hazirlik” ana faktorlerinin agirliklari Entropi yontemi ile
belirlenmistir. Entropi yéntemi, ¢ok kriterli karar verme sireglerinde kriter agirliklarinin
belirlenmesinde nesnel bir yaklasim sunar. Bu yontemle, bilgi cesitliligi ve belirsizlik
dizeyleri hesaplanarak kriter agirliklari belirlenir. Calismada, IMD raporundaki “Bilgi”,
“Teknoloji” ve “Gelecege Hazirlik” faktorlerinin adirliklari entropi yontemi ile sirasiyla
0,2554, 0,4073 ve 0,3372 olarak bulunmustur. Bu sonug, dijital rekabet edebilirlikte
“Teknoloji” faktorinin en yiksek 6neme sahip oldugunu goéstermektedir. Elde edilen
adirhklar kullanilarak 64 Ulkenin dijital rekabet gliciine gére siralamasi TOPSIS yéntemi ile
olusturulmustur. TOPSIS yéntemi, alternatiflerin pozitif ideal ¢c6ziime yakinligina ve negatif
ideal ¢c6ziimden uzakhgina gore siralandidi bir karar verme yontemidir. TOPSIS ydntemiyle
yapilan siralamada, IMD raporundaki siralama ile bazi farkliliklar gdézlemlenmistir. Ornegin,
Tayvan, IMD raporunda 9. sirada yer alirken, TOPSIS siralamasinda 7. siraya yukselmistir.
Bu ylkselisin sebebi, Tayvan’in “Teknoloji” faktérindeki yliksek performansidir. Calismanin
sonucunda, dijital rekabet edebilirlik glcini artirmaya yoénelik stratejik oneriler
sunulmustur. Ozellikle “Teknoloji” faktériiniin dijital rekabetgilikteki roli vurgulanmistir. Bu
baglamda, ulkelerin dijital rekabet glclerini artirmak icin teknolojik altyapiyi gelistirmeleri,
teknolojiye ayrilan sermayeyi artirmalari ve teknolojiyi destekleyen dizenlemeleri hayata
gegirmeleri 6nerilmektedir. Ayrica, genis bant internet erisiminin artiriimasi, dijital ag
altyapisinin guglendirilmesi, dijital yeteneklerin gelistirilmesi igin tesviklerin artirilmasi ve
dijital ekonomiyi destekleyecek dizenleyici cergevelerin olusturulmasi gibi stratejiler
dnerilmistir. Calismada ayrica, dijital rekabet edebilirlik giicii ile kisi basina diisen GSYIH
arasinda bir korelasyon oldugu go6zlemlenmistir. Hem IMD raporunda hem de TOPSIS
siralamasinda, son 20 sirada yer alan cogu ilkenin kisi basina disen GSYIH degerinin
20.000 $'in altinda oldugu goérulmistir. Bu durum, dijital rekabet edebilirlik glclnin
ekonomik gostergelerle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Gelecek calismalarda, kisi
basina diisen GSYIH gibi ekonomik gé&stergelerin dijital rekabet edebilirlik tizerindeki
etkisinin daha detayli arastiriimasi 6nerilmektedir. Bu tlr arastirmalar, dijital rekabetciligi
artirmak icin daha kapsamli ve etkili stratejiler gelistirilmesine katki saglayacaktir. Dijital
rekabet glcinin artirimasi, ulkelerin ekonomik buylmelerini ve sosyal refahlarini
artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, dijitallesmenin getirdigi firsatlardan en
iyi sekilde yararlanmak ve dijital dénlisimi basariyla yonetmek igin stratejik planlamalar
yapilmasi gerekmektedir. Dijital dénisim stlirecinde, llkelerin rekabet gicglerini artirmak
icin teknolojik altyapiya yapilan yatirnmlarin artirilmasi, dijital yeteneklerin gelistiriimesi ve
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inovasyon kapasitesinin ylkseltiimesi gerekmektedir. Ayrica, dijital ekonomiyi
destekleyecek dizenleyici cercevelerin olusturulmasi, dijital déntsim sireglerinin etkin bir
sekilde yonetilmesi icin kritik 6neme sahiptir. Dijital rekabet glclnin artirlmasi, Glkelerin
kiresel ekonomide daha (st siralara yukselmelerini ve strdirilebilir ekonomik blylime
sadglamalarini mdmkdn kilacaktir. Sonug olarak, dijital cagin getirdigi yenilikler ve
gelismeler, Ulkelerin ekonomik ve sosyal yapilarinda derin dedisikliklere yol agmistir. Dijital
dénasum, Ulkelerin klresel rekabet gulgclerini artirmalarn igin kritik bir faktér haline
gelmistir. Bu galismada, entropi ve TOPSIS ydntemleri kullanilarak IMD Kiresel Dijital
Rekabet Edebilirlik Endeksi 2023 raporundaki 64 Ulkenin dijital rekabet glici yeniden
dederlendirilmis ve stratejik 6neriler sunulmustur. Bu 6neriler, Ulkelerin dijital rekabet
guglerini artirmalari ve kiresel ekonomide daha Ust siralara ylikselmeleri igin yol gosterici
niteliktedir.

EXTENDED ABSTRACT: Digitalisation has facilitated the transfer of information, the ways
of communicating, doing business, the provision of services and the access of consumers
to services. It has changed traditional paradigms and led to the development of a new
understanding in societies. This process, known as digital transformation, has become the
cornerstone of the modern world. Developed countries that have been quick to embrace
digitalisation have experienced increased international competition, highlighting the need
to better understand the digital economy and develop effective strategies. Digital
competitiveness refers to an economy's adoption of digital technologies and its ability to
innovate with these technologies. It encompasses the ability to make effective use of
advanced technologies, a skilled workforce, advanced digital platforms and effective digital
marketing strategies. Countries with these characteristics are more competitive in the
global economy and have the potential to make the most of the opportunities offered by
the digital age. Countries with digital competitiveness can successfully manage
technological change and maximise economic opportunities, thereby achieving a superior
position in both national and global markets. In this context, the Global Digital
Competitiveness Index (GDCI), published by the International Institute for Management
Development (IMD), has emerged as a key tool for measuring countries' digital
competitiveness and determining their position in the global economy. The Global Digital
Competitiveness Index helps countries objectively assess their digital competitiveness and
determine their position in the global economy. The objective of this study is to re-rank 64
countries based on the scores presented in the IMD Global Digital Competitiveness 2023
report by integrating the Entropy and TOPSIS multi-criteria decision making methods and
to compare this re-ranking with the original report. This study re-ranks the 64 countries
listed in the IMD Global Digital Competitiveness 2023 report using data from the report
and compares this new ranking with the original ranking. First, the weights of the main
factors “Knowledge,” “Technology,” and “Future Readiness” in the report were determined
using the Entropy method. The Entropy method provides an objective approach to
determining criteria weights in multi-criteria decision-making processes. By calculating the
diversity of information and levels of uncertainty, criteria weights are determined. In the
study, the weights of the “Knowledge,” “Technology,” and “Future Readiness” factors in
the IMD report were found to be 0.2554, 0.4073, and 0.3372, respectively, using the
Entropy method. This result indicates that the “Technology” factor is the most important
in digital competitiveness. Using the obtained weights, the digital competitiveness ranking
of 64 countries was created with the TOPSIS method. The TOPSIS method is a decision-
making method that ranks alternatives based on their proximity to the positive ideal
solution and their distance from the negative ideal solution. The ranking made with the
TOPSIS method showed some differences compared to the IMD report’s ranking. For
example, Taiwan, which ranked 9th in the IMD report, rose to 7th place in the TOPSIS
ranking. This rise is due to Taiwan's high performance in the “Technology” factor. In the
conclusion of the study, strategic recommendations were provided to enhance digital
competitiveness. The role of the “Technology” factor in digital competitiveness was
particularly emphasized. In this context, it is recommended that countries develop
technological infrastructure, increase capital allocated to technology, and implement
regulations that support technology to enhance their digital competitiveness. Strategies
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such as increasing broadband internet access, strengthening digital network infrastructure,
increasing incentives for developing digital skills, and creating regulatory frameworks that
support the digital economy were also suggested. There is a correlation between digital
competitiveness and GDP per capita in the study. Both in the IMD report and the TOPSIS
ranking, most of the countries in the bottom 20 had a GDP per capita below $20,000. This
indicates that digital competitiveness is related to economic indicators. Future studies
should investigate the impact of economic indicators, such as GDP per capita, on digital
competitiveness in more detail. Such research can contribute to the development of more
comprehensive and effective strategies to enhance digital competitiveness. Increasing
digital competitiveness plays an important role in enhancing the economic growth and
social welfare of countries. Therefore, strategic planning is needed to make the most of
the opportunities presented by digitization and successfully manage digital transformation.
In the digital transformation process, countries need to increase investments in
technological infrastructure, develop digital skills, and enhance innovation capacity to
boost their competitiveness. Additionally, creating regulatory frameworks that support the
digital economy is critical for effectively managing digital transformation processes.
Enhancing digital competitiveness allows countries to rise to higher positions in the global
economy and achieve sustainable economic growth. In conclusion, the innovations and
developments brought by the digital age have led to profound changes in the economic
and social structures of countries. Digital transformation has become a critical factor for
increasing the global competitiveness of countries. This study, by using the Entropy and
TOPSIS methods, reevaluated the digital competitiveness of 64 countries listed in the IMD
Global Digital Competitiveness Index 2023 report and provided strategic
recommendations. These recommendations serve as a guide for countries to enhance their
digital competitiveness and rise to higher positions in the global economy.
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