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Zum Vergleich des Textes ‘Das Brot‘ mit seiner tiirkischen
Wiedergabe beziglich der expliziten und impliziten
Wiederaufnahmerelationen

Nevin Gokay = — Hasan Yilmaz =, Konya

Oz:

‘Das Brot‘ adli kisa hikdyenin acik ve ortiik yineleme baglantilari kapsaminda Tiirkge terciimesi ile
karsilastirilmasi

Metinler, yabanci dil 6gretimi ve O0grenimi igin bir ara¢ oldugundan, metinsiz bir yabanci dil dersi
diistiniilemez. Metinlerle ¢aligmak gramer kurallarmin 6grenilmesine yardimci olmaktadir ve bununla
birlikte climlelerin birbirine nasil baglandiklar1 ve yinelemelerin nasil yapildigi daha kolay
anlagilmaktadir. Metin i¢indeki ciimlelerin anlamsal bir iligkisi vardir ve bu iliski de kelimelerin
yinelenmesi ile olusmaktadir. Ogrenciler bu yinelemelere calisarak tematik bagi anlar ve alistirmalar
yaparak da yinelemelerin nasil yapildigin1 6grenir. Bu ¢alismada Wolfgang Borchert’in ‘Ekmek* adli kisa
hikayesi yineleme baglantilarina dair incelenmis ve Tiirkgesi ile karsilastirilmistir. Bununla birlikte
farkliliklar tespit edilmis ve bu farkliliklar gosterilmistir.

Anabhtar sézciikler: Metin, Metin dilbilim, Yineleme, Uyumluluk, Tutarlilik.

Abstract

Die Gestaltung eines Fremdsprachenunterrichts ist ohne Texte kaum vorstellbar, da sie Mittel fiir das
Lehren und Lernen einer Fremdsprache sind. Die Arbeit mit Texten dient zur Aneignung von
grammatischen Regeln und durch diese Aneignung werden die Verkniipfungen der Sétze und die
Wiederaufnahmerelationen in einem Text leichter semantisiert. Die Sétze haben in einem Text einen
Zusammenhang, was durch die Wiederaufnahmen von Ausdriicken hergestellt wird. Durch die
Bearbeitung der Wiederaufnahmestrukturen erkennen die Lernenden den thematischen Zusammenhang
und durch Ubungen lernen sie, wie die Wiederaufnahme geleistet wird. In der vorliegenden Arbeit wurde
die Kurzgeschichte ‘Das Brot° von Wolfgang Borchert beziiglich der Wiederaufnhahmerelationen
analysiert und mit seiner tiirkischen Wiedergabe verglichen. Dabei wurden Unterschiede festgestellt und
diese aufgezeigt.

Schliisselwirter: Text, Textlinguistik, Wiederaufnahme, Kohésion, Kohérenz.

Einleitung

Der Text ist ein Phdnomen, in dem etwas mitgeteilt und von dem andern empfangen
wird. Wir erwerben das grofite Teil unseres Wissens durch Texte und daher haben sie
eine wissensvermittelnde Funktion. Die Kommunikation erfolgt auch durch Texte und
somit kann man nach Hartmann’s (1964: 15-25) Aussage mit dem Text alles
bezeichnen, was an Sprache so vorkommt. Auch die Gestaltung eines
Fremdsprachenunterrichts ist ohne Texte kaum vorstellbar, denn sie sind Mittel fiir das
Lehren und Lernen einer Fremdsprache. Durch die Texte werden die rezeptiven und
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produktiven Fertigkeiten der Lernenden entwickelt und geben ihnen den Anlass, sie zu
verstehen und zum Ausgangspunkt flir die miindliche und schriftliche Kommunikation
zu machen. Ein fremdsprachlicher Text teilt gleichzeitig die Sprachformen mit, d.h.
wihrend der Lerner die Informationen und Meinungen entnimmt, erkennt er auch
zugleich, wie diese in der fremden Sprache gestaltet worden sind.

Die Texte dienen im Fremdsprachenunterricht als Grundlage fiir die Aneignung
von grammatischen Phinomenen und von Wortschatz, die durch die Texte leichter
semantisiert werden konnen (vgl. Karvela 2011: 87-97). Auch Senoz-Ayata (2012: 235-
256) bringt zum Ausdruck, dass die Lernenden durch die Texte ihre grammatischen
Kenntnisse entwickeln konnen. Geng (2001: 80-91) schldgt in ithrem Artikel vor, dass
man den Lernenden bewusst machen soll, dass das Lesen einen wichtigen Anteil an der
Entwicklung der Fremdsprache hat und dadurch auch Kontakte zum Zielsprachenland
gebildet werden. Die Verarbeitung von Texten setzt voraus, mit textgrammatischen
Strukturen vertraut zu sein. Textverstehen ist zwar iiber das Wahrnehmen des Textes
moglich aber die Analyse von sprachlichen Strukturen und Mitteln erweist sich nicht
zureichend fiir das Erfassen des Textsinns. Meistens muss der Rezipient durch
entsprechende Kenntnisse aus seinem Vorwissen die Textstruktur auffiillen (vgl.
Heinemann 2002: 168). Das Nutzen von Textstrukturen fir die Forderung der
Textkompetenz darf man nicht als nebensachlich ansehen, denn viele Lernende haben
Verstandnisprobleme und Ausdrucksschwierigkeiten, deren Ursachen fehlendes
textbezogenes Wissen und ungeniigende Textfertigkeiten sind.

Durch die Textarbeit erworbene Textkompetenz trdgt zu einem erfolgreichen
Spracherwerbsprozess bei, denn die Textkompetenz ist die Féahigkeit, textuell gefasste
Informationen zu verstehen und selbst mit Hilfe von Texten zu kommunizieren (vgl.
Portmann-Tselikas 2003: 101-121). “Im kommunikativ orientierten
Fremdsprachenunterricht wird der Text also als Ergebnis sprachlich-kommunikativen
Handelns aufgefasst® (Metz / Schuppener 2011: 139). Bei der ErschlieBung der
Thematik eines Textes konnen uns dabei die Verkniipfungshinweise, die insofern dazu
beitragen, die Elemente eines Textes miteinander zu verbinden, behilflich sein. Die
wortlichen Wiederholungen des gleichen Nomens durch Rekurrenz oder durch
Wiederaufnahmen mittels Pronominalisierung verkniipfen nicht nur die Sitze, sondern
signalisieren durch die Fortfiihrung der Referenz auch eine Themenbeibehaltung (vgl.
Hausendorf / Kesselheim 2008: 27).

Der Belang der Wiederaufnahmerelationen wurde auch in deutschen und in
tirkischen Forschungen nachgewiesen. Sendz-Ayata (2006: 133-143) hat in ihrem
Beitrag die Wiederaufnahme behandelt und den Einfluss der Wiederaufnahmen auf die
Erlernung der deutschen Sprache analysiert. Sie kam zum Entschluss, dass eine solche
Textanalyse einen wichtigen Beitrag zur ErschlieBung des Themas, Erlernung der
Grammatikstrukturen und Gestaltung eines Textes leistet. Schoenke (2012: 123-136)
bringt in ihrem Beitrag zum Ausdruck, dass die Arbeit mit Wiederaufnahmen ein
geeignetes Instrumentarium flir Textanalysen, Textrezeption und Textproduktion liefert.
Cikrike1 (2007: 43-57) hat in ihrer Arbeit die Begriffe der Textlinguistik bearbeitet und
hat darauf hingewiesen, dass die Beschiftigung mit Textlinguistik sowohl bei der
Textrezeption als auch bei der Textproduktion von grofer Bedeutung ist. Willkop
(2003: 84-110) zeigt in ihrem Artikel, wie sich im Fremdsprachenunterricht eine
Textdidaktik konzipieren lasst und erwédhnt auch die Funktionen der Wiederaufnahmen.
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Sie bringt zum Ausdruck, dass kontrastive Textanalysen den Lernenden aus
referenzverschiedenen Sprachen die Unterschiede aufzeigen.

In dieser Arbeit sind die expliziten und impliziten Wiederaufnahmerelationen in
der Kurzgeschichte ‘das Brot® von Wolfgang Borchert gezeigt und die Unterschiede, die
in ihrer tiirkischen Wiedergabe auftreten, ermittelt worden. Gezielt wird, dass die
Lernenden durch eine solche Analyse sehen, wie die Sdtze miteinander verkniipft
werden und die grammatische Tragerstruktur erkennen, tiber die sie dann die
Themenentfaltung leicht erschlieBen konnen. Aullerdem soll es dazu beitragen, dass die
Studenten lernen, wie ein fremdsprachlicher Text gestaltet wird. Die Analyse eines
Textes mit ihrer tiirkischen Wiedergabe konnte auch fiir die Lernenden interessant sein
und sie zur Textarbeit motivieren.

Die Einfiihrung der Begriffe ‘Kohésion‘ und ‘Kohiirenz*

Unter Texte wurden einfache Kombinationen von Einzelsdtzen verstanden, und
demgemil gab es eine Zuneige dazu, aufeinanderfolgende Sétze gleich als Text zu
bezeichnen. Aber nicht alle linearen Satzfolgen werden als Texte akzeptiert. Ein
schriftliches Gebilde muss vor allem bestimmte Kriterien erfiillen, um erst als ein Text
zu gelten. Wir werden uns in dieser Arbeit nur auf zwei von diesen Kriterien
beschrinken. Die Kohédsion und Kohéarenz sind zwei Ausdriicke, mit der man sich in der
Anfangsphase der Textlinguistik befasst hat. Kohésion ist die Zusammengehorigkeit
von Oberflicheneinheiten eines Textes und beruht auf grammatischen Abhédngigkeiten.
Unter Kohédrenz versteht man den inneren, semantischen Zusammenhang der Einheiten
eines Textes. Sie kann zundchst vom Text her erfasst werden (vgl. Heinemann 2002:
95). Es existieren zwischen den Sitzen grammatische Bezichungen und auf dieser
grammatischen Ebene, die als Kohidsion benannt wurde, werden die syntaktisch-
semantischen Beziehungen zwischen den Sitzen untersucht, d.h. wie die Texte
miteinander verkniipft sind. Nach einer Hypothese® werden die Einzelsitze eines Textes
durch Pronominalisierungsketten miteinander verflochten. Je nach Art der Verkniipfung
der Sitze miteinander wurden in Textgrammatiken unterschiedliche Vertextungstypen
voneinander abgehoben.

Die detaillierte Analyse der Vertextungsmittel wie z.B. Konjunktionen,
Pronomina, Proadverbien, etc., die fir die Konstitution der Verkniipfungstypen ecine
groBe Rolle spielen, ergibt vielmehr Aufschluss dariiber, was den Text im innersten
grammatisch zusammenhidlt (ebd.: 67) und bictet auch die Maoglichkeit,
textgrammatisches Wissen im Fremdsprachenunterricht einzufiihren. Die wichtigsten
kohérenzstiftenden Mittel werden zur Veranschaulichung dieses textgrammatischen
Wissens thematisiert und didaktisch vermittelt (vgl. Karvela 2011: 87-97). In diesem
Zusammenhang wird dem Prinzip der Wiederaufnahme eine besondere Bedeutung
zugesprochen.

! Die Autosemantika des Ausgangssatzes z.B. der Hund, das Médchen, werden in den Folgesitzen durch
referenzidentische Sprachzeichen, vor allem durch Pronomina (er, sie, ihn .etc.) aufgenommen und
dadurch werden Pronominalisierungsketten gebildet. Hypothese von Harweg (1968) In: Klaus Brinker,
Grundlagen der Textlinguistik. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag. 2002. S.67.
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Das Prinzip der Wiederaufnahme als Mittel zur Didaktik

Die Sdtze hdngen in einem Text inhaltlich und sprachlich zusammen und dieser
Textzusammenhang wird durch bestimmte Worter oder Wortgruppen hergestellt. Die
Satze werden durch Wiederaufnahmen von Ausdriicken wie z.B. der Mann-er, der
Elefant-das Tier, die Frau-ihr usw. verkniipft. Brinker (2010: 26) beschreibt die
Wiederaufnahme folgendermafBen: ,, Ein bestimmter Ausdruck (z.B. ein Wort oder eine
Wortgruppe) wird durch einen oder mehrere Ausdriicke in den nachfolgenden Sitzen
des Textes in Referenzidentitit wieder aufgenommen®. Die Wiederaufthahme geschieht
durch Wiederholung, Wortvariation, durch Synonyme, Hyponyme, Pronomen oder
Adverbien usw.

In der Textlinguistik unterscheidet man zwischen expliziter und impliziter
Wiederaufnahme. Bei der expliziten Wiederaufnahme besteht eine Referenzidentitit
(Koreferenz) zwischen dem wieder aufnehmenden und wieder aufgenommenen
Ausdruck (Bezugsausdruck), d.h. die wieder aufnehmenden Ausdriicke beziehen sich
auf das gleiche Objekt, was bei der impliziten Wiederaufnahme nicht der Fall ist.
Allerdings besteht bei der impliziten Wiederaufnahme zwischen den beiden
verschiedenen Referenztragern, auf die sich die Ausdriicke beziechen, auch eine
bestimmte Bedeutungsbeziehung, die man in der textlinguistischen Forschung
‘semantische Kontiguitdt® nennt. Eine Verkniipfung in der Form von impliziter
Wiederaufnahme ist aber nur dann moglich, wenn Kontiguitdtsbeziehungen im
Sprachsystem des Sprachteilhabers vorhanden sind.

Es ist in der Textlinguistik von zwei Verweisrichtungen der Wiederaufnahme die
Rede. Die erste Richtung ist die Riickwértsverweisung, wo die im Text
vorangegangenen sprachlichen Einheiten wieder aufgenommen werden. Diese Pro-
Formen nennt man anaphorische Pro-Formen. Die zweite Richtung ist die
Vorwiértsverweisung und wird durch kataphorische d.h. vorausweisende Pro-Formen
geleistet. Der haufiger anzutreffende Fall ist die anaphorische Verwendung.
Dementgegen kommt der kataphorische seltener vor. Um die Neugier und Spannung der
Leser zu erwecken, wird vor allem in der Literatur und in den Zeitungstexten die
kataphorische Verkniipfungsrichtung verwendet. Wir miissen aber auch andeuten, dass
sich nicht nur durch Wiederaufnahmen von Ausdriicken kohérente Satzfolgen ergeben.
Sdtze in einem Text konnen auch kohdrent sein, wenn sie durch Konjunktionen (wie
z.B. und, weil, denn) oder durch Adverbien (wie z.B. also, auch, dort, damals)
verkniipft werden. In einem Text konnen die Bezugsausdriicke auch Sitze oder
Satzfolgen sein. Die Analyse der Wiederaufnahmestrukturen in den Texten leistet einen
wichtigen Beitrag zum Textverstehen und zur Entwicklung der Textkompetenz der
Lernenden. Die Wiederaufnahmen dienen zur einfacheren Verkniipfung von
Einzelsitzen zu Satzgefiigen und durch die Wiederaufnahme wird auch verhindert, dass
bestimmte Ausdriicke stindig wiederholt werden. Das ist eine der wichtigsten
Funktionen der Wiederaufhahme, denn dadurch werden die Texte flieBender. In diesem
Zusammenhang ist die folgende Auffassung beachtenswert:

Das Wiederaufnehmen ohne Wiederholung zu lernen ist ein wichtiges Feld fiir die
Entwicklung von Stil- und Textbewusstsein, wobei ausdriicklich auch auf die
Moglichkeiten hingewiesen werden sollte, ohne Wiederaufnahme beim Thema zu bleiben.
(Feilke 2000: 14-22)
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Nun wollen wir die explizite und implizite Wiederaufnahme innerhalb des Textes
‘Das Brot‘ im Deutschen und im Tiirkischen betrachten:

Das Brot

Plétzlich wachte sie (1) auf. Es war halb drei. Sie (1) iiberlegte, warum sie (1) aufgewacht
war. Ach so! In der Kiiche (2) hatte jemand gegen einen Stuhl gestoBen. Sie (1) horchte
nach der Kiiche (2). Es war still. Es war zu still, und als sie (1) mit der Hand {iber das Bett
neben sich fuhr, fand sie (1) es leer. Das war es, was es so besonders still gemacht hatte:
sein Atem (3) fehlte. Sie (1) stand auf und tappte durch die dunkle Wohnung zur Kiiche
(2). In der Kiiche (2) trafen sie sich. Die Uhr war halb drei. Sie sah etwas Weilles am
Kiichenschrank (2) stehen. Sie (1) machte Licht. Sie standen sich im Hemd gegentiber.
Nachts. Um halb drei. In der Kiiche (2).

Auf dem Kiichentisch (2) stand der Brotteller (4). Sie (1) sah, dass er (2) sich Brot (4)
abgeschnitten hatte. Das Messer lag noch neben dem Teller. Und auf der Decke (5) lagen
Brotkriimel (4). Wenn sie abends zu Bett gingen, machte sie (1) immer das Tischtuch (5)
sauber. Jeden Abend. Aber nun lagen Kriimel (4) auf dem Tuch (5). Und das Messer lag
da (5). Sie (1) fithlte, wie die Kélte der Fliesen (2) langsam an ihr (1) hoch kroch. Und sie
(1) sah von dem Teller weg.

"Ich dachte, hier (2) wire was”, sagte er (3) und sah in der Kiiche (2) umher.

"Ich habe auch was gehort”, antwortete sie (1), und dabei fand sie (1), dass er(3) nachts im
Hemd doch schon recht alt aussah. So alt wie er (3) war. Dreiundsechzig. Tagsiiber sah er
(3) manchmal jiinger aus. Sie (1) sieht doch schon alt aus, dachte er (3), im Hemd sieht sie
(1) doch ziemlich alt aus. Aber das liegt vielleicht an den Haaren. Bei den Frauen liegt das
nachts immer an den Haaren. Die machen dann auf einmal so alt.

"Du hittest Schuhe anziehen sollen. So barfuf} auf den kalten Fliesen (2) . Du erkiltest dich
noch."

Sie (1) sah ihn (3) nicht an, weil sie (1) nicht ertragen konnte, dass er (3) log. Dass er (3)
log, nachdem sie neununddreiflig Jahre verheiratet waren.

"Ich dachte, hier (2) wére was”, sagte er (3) noch einmal und sah wieder so sinnlos von
einer Ecke in die andere, "ich horte hier (2) was. Da dachte ich, hier (2) wire was."

"Ich habe auch was gehort. Aber es war wohl nichts." Sie (1) stellte den Teller vom Tisch
und schnappte die Kriimel (4) von der Decke (5).

"Nein, es war wohl nichts”, echote er (3) unsicher.

Sie (1) kam ihm (3) zu Hilfe: "Komm man. Das war wohl draufien. Komm man zu Bett. Du
erkltest dich noch. Auf den kalten Fliesen (2)."

Er (3) sah zum Fenster hin. "Ja, das muss wohl drauflen gewesen sein. Ich dachte, es wire
hier (2) "

Sie hob die Hand zum Lichtschalter. Ich muss das Licht jetzt ausmachen, sonst muss ich
nach dem Teller sehen, dachte sie (1). Ich darf doch nicht nach dem Teller sehen. "Komm
man”, sagte sie (1) und machte das Licht aus, "das war wohl drauen. Die Dachrinne (6)
schldgt immer bei Wind gegen die Wand. Es war sicher die Dachrinne (6). Bei Wind
klappert sie (6) immer."

Sie tappten sich beide iiber den dunklen Korridor zum Schlafzimmer. Thre nackten Fiile
platschten auf den FuB3boden.

"Wind ist ja”, meinte er (3). "Wind war schon die ganze Nacht."

Als sie im Bett lagen, sagte sie (1): "Ja, Wind war schon die ganze Nacht. Es war wohl die
Dachrinne (6)."

"Ja, ich dachte, es wire in der Kiiche (2). Es war wohl die Dachrinne (6)." Er (3) sagte
das, als ob er (3) schon halb im Schlaf wére.

Aber sie (1) merkte, wie unecht seine Stimme klang, wenn er (3) log. "Es ist kalt”, sagte sie
(1) und gdhnte leise, "ich krieche unter die Decke. Gute Nacht."

"Nacht”, antwortete er (3) und noch: "ja, kalt ist es schon ganz schon."

Dann war es still. Nach vielen Minuten horte sie (1), dass er (3) leise und vorsichtig kaute.
Sie (1) atmete absichtlich tief und gleichméaBig, damit er (3) nicht merken sollte, dass sie
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(1) noch wach war. Aber sein Kauen (3) war so regelméfig, dass sie (1) davon langsam
einschlief.

Als er (3) am nichsten Abend nach Hause kam, schob sie (1) ihm (3) vier Scheiben Brot
(4) hin. Sonst hatte er (3) immer nur drei (4) essen konnen.

"Du kannst ruhig vier (4) essen”, sagte sie (1) und ging von der Lampe weg. "Ich kann
dieses Brot (4) nicht so recht vertragen. Iss du man eine (4) mehr. Ich vertrage es (4) nicht
so gut."

Sie (1) sah, wie er (3) sich tief iiber den Teller beugte. Er (3) sah nicht auf. In diesem
Augenblick tat er (3) ihr (1) leid.

"Du kannst doch nicht nur zwei Scheiben (4) essen, “ sagte er (3) auf seinen Teller.
"Doch. Abends vertrag ich das Brot (4) nicht gut. Iss man. Iss man."

Erst nach einer Weile setzte sie (1) sich unter die Lampe an den Tisch.

Ekmek?

Ansizin uyand1 kadin (1). Saat iki buguktu. Kendisini (1) uyandiran seyin ne oldugunu
diisiindii. Oyle ya! Mutfakta (2) biri bir sandalyeye toslamist1. Kulak kabartt1. Sessizdi her
taraf. Pek sessiz. Elini (1) yan1 basinda gezdirince yatagin bos oldugunu anladi. Sessizligi
boylesine biiyiiten buydu demek! Kocasimin (3) nefes alip verisi isitilmiyordu. Ayaga kalkti
ve karanlikta el yordamiyla mutfaga (2) dogru yiiriidi. Mutfakta (2) kargilastilar. Saat iki
buguktu. Dolabin (2) yan1 basinda dikilen beyaz bir sey ilisti kadinin (1) goziine. Is181
yakt1. Uzerlerinde pijamalar1 yiiz yiize geldiler. Geceleyin. Saat iki bugukta. Mutfakta (2).
Masanin (2) tizerinde ekmek tabag: (4) duruyordu. Kadin (1), kocastnin (3) ekmekten bir
dilim (4) kesmis oldugunu gordii. Bigak hala tabagin yani basindaydi. Ve értiiniin (5)
tizerinde ekmek kirintilar (4) segiliyordu. Aksam yatmadan masa drtiisiinii (5) temizlerdi
hep. Her aksam. Ama simdi kirintilar (4) segiliyordu értii (5) lizerinde. Ve bigak da
oractkta (5) duruyordu. Dégsemedeki ¢inilerden kalkan sogugun ayaklarindan nasil yavas
yavag yukarilara tirmanip ¢iktigini hissetti kadin (1). Ve basini (1) tabaktan bagka yana
gevirdi.

“Sandim Ki bir sey oldu mutfakta (2)”, dedi adam (3) ve ¢evresine (2) bakindi.

“Benim de kulagima bir ses geldi,” diye yanitladi kadin (1) ve kocasinin (3) geceleyin
pijamayla pek ihtiyarlamis goriindiigiinii fark etti. Yas1 kadar ihtiyarlamis. Altmus ii¢
yasinda. Giindiiz bazen daha geng goriintiyordu kocast (3). Kadin (1) igin, artik
ihtiyarlamis, diye diisiindii adam (3). Baksana, pijamayla hayli yasl gériiniiyor (1). Ama
belki de saglardandir. Kadmlarm geceleri yaglanmis gériinmesi sag¢lardandir hep. Saglar
geceleyin insan1 birden kocamig gosteriyor.

“Terliklerini giyseydin (3) bari. Oyle yalinayak ¢iniler (2) iizerinde. Usiiteceksin (3)”.
Kadin (1), bunlar1 séylerken baska yana ¢evirmisti gozlerini (1), ¢iinkii kocastnin (3) yalan
soylemesine katlanamiyordu. Otuz dokuz yillik evlilik yasamlarindan sonra yalan
sOylemesine.

“Sandim Ki bir sey oldu,” dedi adam (3) ve bir kez daha mutfagin késelerine(2) anlamsiz
bakt1. “Bir ses geldi kulagima. Sandim ki bir sey oldu mutfakta (2)”.

“Ben de bir ses isittim. Demek bir sey degilmis.” Sonra tabagi masadan kaldird: kadin (1)
ve ekmek kirintilarini (4) fiske vuruslariyla értiiniin (5) tizerinden uzaklastirds.

“Evet, demek bir sey degilmis,” dedi adam (3), kadimin (1) séylediklerini yankilar gibi,
sesinde bir giivensizlik.

Kadin (1), adamin (3) yardimima kostu: “Gel sen (3)! Herhalde disaridan geldi ses. Gel sen
(3), yat yatagna! Usiiteceksin. Soguk iniler (2) iizerinde.”

Adam (3) pencereye cevirdi gézlerini (3), “Evet, herhalde disaridan geldi. Ben sandim ki,
burada (2) bir sey oldu.”

Kadin (1), elini (1) diigmeye uzatti. Is1g1 sondiirmeliyim, yoksa tabaga bakmadan
duramayacagim, diye diisiindii. Oysa tabaga bakmaliyim. “Gel sen!” dedi ve 15181 séndiirdi.
“Herhalde disaridan geldi ses. Catidaki yagmur olugu (6) riizgarda hep duvara vurur.
Yagmur oluguydu (6) mutlaka. Riizgarda tangirdar hep.”

El yordamiyla karanlik holden gegerek yatak odasina dondiiler: Ciplak ayaklari ddsemeden

2 Ubersetzt von: Kamuran Sipal http://www.insanokur.org/ekmek-adli-oyku-wolfgang-borchert/
(17.04.2017)
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sap sup sesler ¢ikariyordu.

“Hava da riizgarh,” dedi adam (3). “Biitiin gece riizgar vardi.”

Yataga yattiklarinda kadin (1) dedi ki: “Evet, biitiin gece riizgar vardi. Yagmur oluguydu
(6) herhalde.”

“Evet, ben sandim ki, mutfakta (2) bir sey oldu. Yagmur oluguydu (6) herhalde.” Bunun
yar1 uykudaymisg gibi sdylemisti adam (3).

Ama kadin (1), kocast (3) yalan soylerken sesinin (3) ne kadar yapmacik ¢iktigini fark
etmisti.

“Hava soguk,” dedi ve usulcacik esnedi. “Ben yorganm altina giriyorum. Iyi geceler.”

“Iyi geceler,” diye yanitladi adam (3). Ardindan, “Hem de ne soguk!” diye ekledi.

Derken sessizlesti ortalik. Bir zaman sonra kadin (1), kocasinin agzinin (3) usulcacik ve
dikkatle bir sey ¢ignedigini fark etti. Kocast (3) kasten derinden ve diizenli nefes alip
veriyor, karistnin (1) anlamamasini istiyordu. Ama agzindakini 0 kadar diizenli ¢igniyordu
ki, bu sesle yavas yavas uyudu kadin(1).

Ertesi aksam eve geldiginde, kadin (1) dort dilim ekmek (4) kesip koydu éniine (3). O
giine kadar sadece ii¢ dilim (4) yiyebiliyordu adam (3). “Dért dilim(4) yiyebilirsin
rahatlikla,” dedi kadin (1) ve lambanm 6niinden ¢ekildi. “Benim midem pek kaldirmiyor
bu ekmegi (4). Bir dilim (4) fazla ye sen. Benim midem pek kaldirmiyor bu ekmegi (4).”
Kadin (1), kocasinin (3) bagint (3) tabagin lizerine iyice egdigini gordi. Adam (3) basini
(3) tabaktan kaldirmiyordu. O anda i¢i ciz etti kadinin (1). “Ama sana yalnizca iki dilim (4)
yetmez,” dedi adam (3), tabagina dogru.

“Sen bana bakma,” dedi kadin (1). “Aksamleyin bu ekmegi (4) midem kaldirmiyor pek. Ye
sen! Ye!”

Ve ancak bir siire sonra gelip lambanin altina, masanin bagina oturdu.

Die dominierenden Wiederaufnahmestrukturen in diesem Text sind: sie/kadin (1), die
Kiiche/mutfak (2), er/adam (3), das Brot/ekmek (4), die Decke/ortii (5), die
Dachrinne/yagmur olugu (6).

Die Geschichte wird durch das Personalpronomen ‘sie‘, welches fiir die
Bezeichnung ‘Frau® steht, eingefiihrt und 35-mal explizit wieder durch das Pronomen
‘sie® und zweimal durch ‘ihr‘ wieder aufgenommen. Ins Tiirkische wird ‘sie‘ jedoch als
‘die Frau (kadm)* iibersetzt und durch dasselbe Substantiv 20-mal wiederaufgenommen.
Im Gegensatz zum deutschen Text besteht hier auch eine implizite Wiederaufnahme.
Die Relation der impliziten Wiederaufnahme liegt zwischen den Ausdriicken elini (2-
mal), kocasiin (6-mal), basini, gozlerini, yash gortintiyordu, kocast (3-mal).

Der Mann, der ebenfalls als Referenztrager dient, wird zuerst durch einen
Possessivpronomen (sein Atem) in den Text eingefiihrt und dann durch das Pronomen
‘er* 24-mal, durch ‘ihn‘ und ‘ihm‘ jeweils einmal wiederaufgenommen. Bei den
Ausdriicken ‘sein Atem‘ und ‘sein Kauen‘ besteht eine implizite Wiederaufnahme, die
sich auf denselben Referenztrager bezieht. Das ‘Er‘ wird als ‘der Mann/adam‘ ins
Tiirkische tibersetzt und 11-mal durch das Substantiv ‘adam® wiederaufgenommen. Die
Wiederaufnahme erfolgt dann implizit weiter mit den Ausdriicken ‘gdzlerini®, ‘sesini‘,
‘Oniine‘, ‘basmni‘ (2-mal).

Der nichste meist wiederaufgenommene Ausdruck ist ‘die Kiiche® (Mutfak). Sie
wird in beiden Sprachen durch Repetition (Wortwiederholung) wiederaufgenommen.
Wihrend sie aber im Deutschen 5-mal auch durch das Adverb  hier*
wiederaufgenommen wird, kommt sie in der tiirkischen Wiedergabe nur einmal durch
das Adverb ‘burada‘ in Erscheinung. Die Begriffe ‘der Kiichenschrank® und ‘der
Kiichentisch® wurden ins Tiirkische als ‘dolap (Schrank)‘ und ‘masa (Tisch)® iibersetzt.
Dadurch entstent eine implizite Wiederaufnahme. Wir koénnen das auch
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‘Enthaltenseinsrelation‘ nennen. Denn der Schrank, der Tisch und der Fliesen sind in
der Kiiche enthalten, und die Bekanntheit dieser Gegenstdande folgt aus der Bekanntheit
der Kiiche.

Die Decke (4) wird in beiden Texten 4-mal durch dieselbe Substantive
wiederaufgenommen. Ahnlich ist es bei dem anderen Referenztriger, nimlich ‘die
Dachrinne® (5), die im tiirkischen Text 4-mal durch dasselbe Wort und im Deutschen 5-
mal (einmal durch das Pronomen ‘sie‘) wiederaufgenommen wird.

Das Substantiv ‘Brot‘, das gleichzeitig auch der Texttitel ist, wird in beiden
Texten nacheinander durch die Worter ‘Brot, Brotkriimel, die Kriimel, vier Scheiben
Brot‘ und schlieSlich auch durch quantitative Angaben wie ‘drei, vier, zwei Scheiben®
wiederaufgenommen.

Es miissen nicht nur Worter oder Wortgruppen sein, die wieder aufgenommen
werden. Die Bezugsausdriicke konnen manchmal auch Sétze oder Satzfolgen sein. Wir
haben auch von den Verweisrichtungen der Wiederaufnahme erwihnt, die anaphorisch
oder kataphorisch sein konnen. Nun mdchten wir das mit zwei Beispielen aus dem Text
zeigen:

— Das war es, was es so besonders still gemacht hatte: sein Atem fehlte.

In diesem Bespiel fungiert ‘das‘ als eine kataphorische Pro-Form, es handelt sich also
um eine Vorwirtsverweisung. Der Bezugsausdruck von das miisste heiflen: sein Atem
war es, was es so besonders still gemacht hatte.

— Sessizligi boylesine biiyiiten buydu demek! Kocasmin nefes alip verisi
isitilmiyordu.

Hier wird die Wiederaufnahme ebenfalls durch eine kataphorische Pro-Form geleistet.
Jedoch erfolgt dies durch ein Demonstrativpronomen.

— Aber sein Kauen war so regelmipig, dass sie davon langsam
einschlief.

Der Bezugsausdruck davon bezieht sich in anaphorischer Richtung auf eine Ursache,
ndmlich dass sie von seinem regelmifigen Kauen langsam einschlief.

— Ama agzindakini o kadar diizenli ¢igniyordu ki, bu sesle yavas yavas
uyudu.

In ihrer tiirkischen Wiedergabe wird diese Ursache mit dem Nomen ‘bu sesle * wieder
aufgenommen.

Nun méchten wir einige Hinweise auf wichtige sprachliche Unterschiede geben,
die aufgrund der grammatischen Regeln der jeweiligen Sprachen auffallen. Das ‘sie®
und ‘er® wurde ins Tirkische deswegen als kadin (die Frau) und als adam (der Mann)
ibertragen, weil das Personalpronomen (in der 3. Person) in der tiirkischen Grammatik
nicht das jeweilige Geschlecht angibt. Es wiirde zu Missverstdndnissen fiihren, weil
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man dann nicht exakt beurteilen konnte, ob damit der Mann oder die Frau gemeint wird.
Auffillig ist auch, dass die Referenztrager in dem deutschen Text mehrmals mit dem
Personalpronomen wiederaufgenommen werden, was im tiirkischen Text nicht der Fall
ist. Der Grund dafiir ist, dass da die Wiederaufnahme durch die Konjugation der Verben
geleistet wird. Andererseits kann man das damit erkldren, dass Tirkisch eine
agglutinierende Sprache und Deutsch eine flektierende Sprache ist. Einige Bespiele:

Sie horchte in der Kiiche _— kulak kabartz:

fand sie es leer ———>  bos oldugunu anlad:

Sie stand auf —— > ayaga kalkn

Sie machte Licht —~> 1@ yaka

weil sie nicht ertragen konnte _—> ¢linkii ... katlanamiyordu
Setzte sie sich _— oturdu

dass er log ——————————>  vyalan sdylemesine

Als er ...nach Hause kam E— eve geldiginde

Schlussfolgerung

Texte sind wichtige Mittel, durch die wir unser ganzes Wissen erwerben und ohne die
keinen sinnvollen Fremdsprachenunterricht geben kann. Die Textlinguistik liefert in
diesem Sinne die geeigneten Materialen fiir die Textanalyse und Textrezeption. Die
Arbeit mit fremdsprachlichen Texten dient zur Aneignung von grammatischen Regeln.
Durch diese Aneignung werden die Verkniipfungen der Sdtze und die
Wiederaufnahmerelationen in einem Text leichter semantisiert. Die Analyse dieser
Verkniipfungen durch Verkniipfungsmittel wie z.B. Pronomen, Adverbien oder
Pronominaladverbien geben Aufschluss dariiber, was den Text inhaltlich zusammenhalt.
Die Verkniipfungshinweise, die die Elemente eines Textes verbinden, leisten auch dazu
Beitrag, das Thema eines Textes zu erschlieBen. Man unterscheidet hier unter explizite
und implizite Wiederauthahme. Wahrend bei der expliziten Wiederauthahme eine
Referenzidentitit besteht, ist bei der impliziten Wiederaufnahme eine
Bedeutungsbeziehung zwischen dem Referenztriger und dem wiederaufnehmenden
Ausdruck vorhanden.

In dieser Arbeit wurden die expliziten und impliziten Wiederaufnahmerelationen
in dem Text ‘das Brot° von Wolfgang Borchert analysiert und mit den
Wiederaufnahmerelationen in ihrer tiirkischen Wiedergabe verglichen. Es wurden auch
Beispiele von den Wiederaufnahmen von Pro-Formen gezeigt, die anaphorisch oder
kataphorisch gebraucht werden und die sich nicht unbedingt auf ein Wort sondern auch
auf einen Satz oder eine Satzfolge beziehen. Es wurden Unterschiede zwischen den
beiden Texten festgestellt und aufgezeigt. Diese Unterschiede, die aufgrund der
Ubertragung in andere Sprache aufgetreten sind, sind auch durch die verschiedenen
Grammatikregeln, auf denen sich die Sprachen beruhen, zu erklaren.

Durch die Bearbeitung der Wiederaufnahmestrukturen erkennen die Studenten
den thematischen Zusammenhang und durch welche Pronomen oder Wortgruppen die
Wiederaufnahme geleistet wird. Eine solche Arbeit mit dem Text trdgt dazu bei, den
fremdsprachlichen Text nachvollziehbar und die Studenten mit solchen
textgrammatischen Strukturen vertraut zu machen. Wenn sie durch Ubungen lernen, wie
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die explizite und implizite Wiederaufnahme geleistet wird und was ihre Funktionen
sind, konnen sie ihre Textkompetenz fortbilden und auch selber richtige Texte erfassen.
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