Oncii ve Kuscu (2024), 7(2), 44-87.
Aile Psikolojik Danismanligs Dergisi

ARASTIRMA Acik Erisim
RESEARCH Open Access

Partner Sosyotelizmi, Genel Sosyotelizm ile iliski Doyumu
Arasindaki Iliskinin Sosyo Demografik Degiskenlere Gore
Incelenmesi

Examining the Relationship between Partner Phubbing, General
Phubbing and Relationship Satisfaction According to Socio-
Demographic Variables

Eslem Betiil Oncii® , Ebru Kuscu

N
J

Oz. Bu arastirma partner sosyotelizmi, genel sosyotelizm ile iliski doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢cin
yapilmistir. Ayrica bu kavramlarin yas, cinsiyet, iliski durumu, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, sosyal medyada
gecirilen ortalama siire ve paylasim siklig1 gibi sosyo-demografik degiskenler ile aralarindaki iliskiler incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu romantik iliski icindeki 270 yetiskin birey olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunun belirlenmesi i¢in uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Analiz yapilirken, iki gruplu degiskenleri ile
6lgek puanlarinin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T-Testi, {i¢ grup veya daha fazla degiskenleri ile 6lgek
puanlarinin karsilastirilmasinda Tek Yonli Varyans Analizi kullamilmistir. Gruplar arasinda farkliik goriilen
degerlerin hangi grup bileseninden kaynaklandigini belirlemek igin LSD Post Hoc Testleri kullanilmistir. Olgekler
arasindaki iliskinin incelenmesinde yol analizi kullamlmistir. Olgme araci olarak Kisisel Bilgi Formu, iliski Doyum
Olgegi (IDO), Partner Sosyotelizmi Olcegi (PSO) ve Genel Sosyotelist Olma (GSO) Olgegi kullamilmigtir. Verilerin analizi
Sosyal Bilimler icin istatistik Programi (SPSS), 26.0 Statistics Paket Programi aracilig1 ile yapilmistir. Aragtirmanin
sonucunda partner sosyotelizmi ile iliski doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Genel
sosyotelizm ile iliski doyumu arasinda ise anlamli bir farkhilik bulunmamistir. Partner sosyotelizmi ile genel
sosyotelist olma arasinda ise pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Arastirmanin sonuglari, partner sosyotelizmi ile
iliski doyumu arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymakta ve bu durumun iligkileri giiclendirme
calismalarinda dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, ruh saghigi ¢alisanlari i¢in partner sosyotelizmi
konusunda egitim programlar: diizenlenebilir, bu kavram hakkinda danisanlara bilgilendirme yapilabilir ve dneriler
sunulabilir.

Anahtar kelimeler. Akill telefon, bagimllik, iliski doyumu, partner sosyotelizmi, sosyotelizm
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Abstract. This research was conducted to determine the relationship between partner phubbing, general phubbing
and relationship satisfaction. Additionally, it examined how these concepts relate to socio-demographic variables
such as age, gender, relationship status, education level, employment status, average time spent on social media, and
frequency of sharing. The study group consisted of 270 adults in romantic relationships, selected using the
convenience sampling method. Analysis involved using the Independent Sample T-Test to compare scale scores for
two-group variables and One-Way Analysis of Variance for comparing scale scores among three or more group
variables. LSD Post Hoc Tests were used to identify which group components caused observed differences. Path
analysis was employed to examine the relationships between scales. The measurement tools included the Personal
Information Form, Relationship Satisfaction Scale (RSS), Partner Phubbing Scale (PPS), and General Scales of
Phubbing (GSP). Data were analyzed using the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) version 26.0. The
results indicated a negative relationship between partner phubbing and relationship satisfaction. No significant
difference was found between general phubbing and relationship satisfaction. A positive relationship was observed
between partner phubbing and general phubbing. The study highlights the negative relationship between partner
phubbing and relationship satisfaction, emphasizing the need to consider this in relationship enhancement efforts.
Additionally, training programs on partner phubbing can be organized for mental health professionals, and
information and recommendations can be provided to clients regarding this concept.
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Partner Sosyotelizmi, Genel Sosyotelizm ile Tliski Doyumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Sosyotelizm

Sosyotelizm, bir bireyin sosyal ortamlardayken yanindaki kisiler ile ilgilenmek
yerine akilli telefonu ile ilgilenmesi olarak tanimlanmaktadir (Chotpitayasunondh
and Douglas, 2018; Karadag, Tosuntas, Erzen, Duru, Bostan, Sahin, Culha ve
Babadag, 2016; Yildirim ve Unalan, 2020). Ayrica giiniimiiziin giincel ve 6nemli bir
sosyal problemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyotelizm, “phubbing”
kavrammin Tiirkce literatiiriine eklenmis karsiligidir (Chotpitayasunondh and
Douglas, 2016; akt. Aydogdu ve Yasar, 2022). Phubbing ise, telefon (phone) ve yok
saymak (snubbing) kelimelerinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan bir kavramdir
(Robert and David, 2016; Karadag ve ark., 2016). Bu kavram 2012 senesinde Sydney
Universitesi tarafindan ortaya atilmig ve “diger insanlari gdrmezden gelmek”
anlaminda kullanilmistir (Aydogdu ve Yasar, 2022). Bunula birlikte, sosyotelizm
davranisini sergileyen bireylere “phubber” denilmektedir. Bu kavramin Tiirkge
karsilig1 ise “sosyotelist” olarak belirlenmistir (Yam ve Ilhan, 2020). Sosyotelist
bireylerin, yliz yiize iletisimdeyken yeterince dikkat gostermeyen ve iletisimde
bulunduklar1 kisilere gereken onemi vermeyen kisiler oldugu belirtilmektedir.
(Erzen, Odac1 ve Yeniceri, 2019).

Partner Sosyotelizmi

Sosyotelizm kavramy, ¢iftler arasinda da yaygin olarak goriilmektedir ve bu durum
"partner sosyotelizmi" olarak adlandirilmaktadir (Roberts and David, 2016;
Parmaksiz, 2022). Sosyotelizmin insanlarin romantik iliskileri {izerindeki zararl
etkisi, gesitli yollarla ve farkhi kisiler aras1 davranislarla ortaya g¢ikabilmektedir.
Krasnova ve ark. (2016), sosyotelizm davranisinin, partnerler arasindaki iletisimin
yetersiz olmasi nedeniyle kiskanglik, ihmal ve tehdit diistincesini arttirarak
romantik iliskilerdeki samimiyeti azalthgmi belirtmektedir (Halpern and Katz,
2017). Ayrica partner sosyotelizmi, maruz kalan bireyin partnerinin fiziksel
varligini yeteri kadar hissetmemesi nedeniyle iliskideki temel ihtiyaglar olan
kontrol ve baglanma ihtiyaclarinin karsilanmasini riske atmaktadir (Roberts and
David, 2016).

Roberts ve David'e gore (2016), sosyotelizm kavrami ii¢ farkli tamamlayict yon
icermektedir. Bunlar (Utami, Anam ve Noorrizki, 2021):

Bireysel cep telefonu tutumlari: Bu kavram bireylerin partnerleri ile beraberken
cep telefonlar1 ile nasil davrandiklarini ve cep telefonlar1 kullanimlarmin iletisimi
olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.
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Ornek olarak, kisinin partneri ile iletisimdeyken cep telefonu ¢aldiginda
yanitlamasi gibi davraniglar: igermektedir.

Cep telefonlarn ile etkilesim: Bu kavram, bireylerin akilli telefonlarim erisilebilir
bir yerde tutmalar1 olarak ifade edilmektedir. Ornek olarak, kisinin partneri ile
birlikteyken cep telefonunu erisilebilir bir yerde tutmasi gibi davraruslar
icermektedir.

Cep telefonu bagimliligr: Akill telefonlarin asir1 ve dengesiz kullanimu ile birlikte
bagimhlik davramgt ortaya ¢kmaktadir. Bu durum, bireyin akilli telefon
kullanimin partnerleri ile birlikteyken kontrol edememesiyle
iliskilendirilmektedir. (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016). Ornek olarak,
bireyin partneri ile birlikte zaman gegirirken stirekli cep telefonunu kullanmas: gibi
davraniglar1 icermektedir.

fliski Doyumu

lliski doyumu, bireylerin romantik iliskilerine yonelik yaptiklar1 kisisel
degerlendirmeler ve bu iligkilerin kalitesini belirleyen degiskenlerden biri ve
bireyin icinde bulundugu romantik iliski ile ilgili hissettigi duygu, diisiince ve
davraniglardir (Ocal Yiiceol, 2016; Hendrick, 1988; akt. Stimer, 2017). Romantik
iliskilerde iliski doyumu, kisilerin partnerleri ile arasinda var olan istek ve
ihtiyaclarin  goriilmesi sonucunda iliskiyi devam ettirmede Onemli vyer
oynamaktadir (Hendrick, 2004; akt. Coban, 2021).

lliski doyumunu olumsuz yénde etkileyebilecek bazi durumlar mevcuttur.
Ornegin giinliik yasantida akilli telefon kullaniminin artmasi, romantik iligkilerin
saglhkli bir sekilde gelismesini zorlastirmistir (David and Roberts, 2021;
Frackowiak ve ark. 2022; Kelly ve ark. 2017, Khodabakhsh and Ong, 2021;
McDaniel ve ark., 2021; Roberts and David, 2016; Vanden Abeele, 2020; akt.
Roberts and David, 2023). Akilli telefonlarda gegirilen stirenin artmasi da ciftlerde
iliski doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir (Ahlstrom ve ark., 2012; Roberts
and David, 2016; Metin, 2022).

Arastirmalar, partner sosyotelizminin iliski doyumu {izerinde olumsuz etkisi
oldugunu gostermektedir (Courtright and Caplan, 2020; Wang ve ark., 2017;
Robert and David, 2017; Nufiez and Radtke, 2023; Przybylski and Weinstein, 2013).
Bu olumsuz etkiyi aciklamak i¢in 6ne ¢ikan iki teori vardir, bunlar yer degistirme
hipotezi ve sembolik etkilesimcilik teorisidir. Yer degistirme hipotezine gore,
partner sosyotelizmi, cep telefonlarinda gecirilen Zamanin
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ciftlerin anlaml etkilesimlerini azaltmasi nedeniyle iliski doyumunu olumsuz
etkileyebilir (Valkenburg and Peter, 2007, Wang, Xie, Wang, Wang and Lei, 2017).
Sembolik etkilesimcilik teorisi ise bireylerin etkilesimli olarak semboller kullanarak
(dil, isaretler, davraruslar gibi) kendilerine, rollerine ve c¢evresindeki bireyler ile
iligkilerine dair bir anlam gelistirdiklerini ~varsaymaktadirlar. Sembolik
etkilesimcilik teorisinin temel ilkeleri sunlardir:

Sembolik Anlamlar: Bireyler sosyal etkilesimler sirasinda semboller kullanir ve bu
semboller, anlamlari olusturarak bireylerin davraniglarini yonlendirir.

Toplumsal Etkilesimler: Bireyler, sosyal etkilesimler araciligiyla anlamlarim
gelistirir ve yeniden sekillendirir. Bu siire¢, bireylerin toplumsal rolleri ve
kimlikleri {izerinde etkili olur.

Kendilik ve Kimlik: Bireyler, kendiliklerini ve kimliklerini sosyal etkilesimler ve
toplumsal geri bildirimler araciligiyla gelistirirler. Kendilik, bagkalarmin bakis
acilarryla sekillenir.

Rol Oynama: Bireyler toplumsal rollerini anlamak ve bu roller dogrultusunda
davranmak i¢in sosyal etkilesimlere dayanir. (Denzin 1992; Halpern ve Katz 2017;
Stryker 1999; akt. Schokkenbroek, Hardyns ve Ponnet, 2022).

Partner sosyotelizminin ise ¢iftler arasindaki iliskiyi olumsuz yonde etkilemesi
sebebiyle bu anlami zayiflattigi one siiriilmektedir (Halpern and Katz, 2017).
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da bu bulgular1 desteklemekte ve sosyotelizm
davraniginin giftlerin iliski doyumu {izerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya
koymaktadir (Cizmeci, 2017; Atalay, 2023).

Literatiir taramas1 sonucunda, partner sosyotelizmi ile iliski doyumu arasmdaki
iligki ile ilgili Tiirkiye’de yapilan bilimsel arastirmalarin yeterli sayida olmadig:
goriilmektedir. Ayrica, partner sosyotelizmi konusunun bireysel psikolojik
danismanlik ve aile danismanlig: siirecinde bilinmesi ve ele alinmasi da ciftler
arasinda yasanan sosyotelizme maruz kalma gibi problemlerin ortaya konmasi,
danisanlarin bilinglendirilerek sosyotelizm kavrami hakkinda bilgi sahibi olmalar1
gibi durumlar agisindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu arastirmada romantik
iliski icindeki yetiskin bireylerin partner sosyotelizmi ve genel sosyotelizm
diizeyleri ile iliski doyum diizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin var olup
olmadigmin incelenmesi ve katilimcilarin partner sosyotelizmi diizeyleri, genel
sosyotelist olma diizeyleri ve iliski doyumu diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim
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diizeyi, calisma durumu, paylasim siklig1 ve sosyal medyada gegirilen siireye gore
anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. hedeflenmistir.

Arastirmanin amaci kapsaminda yanit aranacak sorular sunlaridr:

A

Romantik iligki icindeki yetiskin bireylerde sosyotelist olma diizeyleri,
Cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Yasa gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Egitim diizeyine gore anlaml olarak farklilagmakta midir?
Calisma durumuna gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
Paylasim sikligina gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Sosyal medyada gecirilen siireye gore anlamli olarak farklilasmakta
midir?

Romantik iligki i¢indeki yetiskin bireylerde partner sosyotelizmi diizeyleri,

Cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Yasa gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
Calisma durumuna gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
Paylasim sikligina gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Sosyal medyada gecirilen siireye gore anlamli olarak farklilasmakta
midir?

Romantik iligki i¢indeki yetiskin bireylerde iliski doyum diizeyleri,
Cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Yasa gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
Calisma durumuna gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Paylasim sikligina gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Aile Psikolojik Danismanligt Dergisi — Y1l 2024, Cilt 7, Say1 2, Sayfa 44-87
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® Sosyal medyada gegirilen siireye gore anlaml olarak farklilasmakta
midir?

D. Romantik iligki igindeki yetigkin bireylerin,

® Partner sosyotelizmi ve genel sosyoltelist olma ile iliski doyumu arasinda
negatif yonlii bir iliski var midir?

YONTEM

Aragtirmanin Deseni

Bu arastirmada romantik iligki igindeki bireylerin partner sosyotelizmi ve genel
sosyotelizm diizeyleri ile iliski doyumu diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
ve bu kavramlarin farkli demografik degiskenler ile anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigimin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu ¢alisma, bir nicel arastirma
deseni olan korelasyonel aragtirma yontemi kullanilarak yapilmistir. Korelasyonel
arastirma yontemi, degiskenler arasinda var olabilecek iliskileri bulmak igin,
degiskenleri degistirmeye calismadan inceleyen bir arastirma yontemidir
(Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Arastirma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu romantik iliskisi olan 270 yetiskin bireyden
olusmaktadir. Calisma grubu belirlenirken uygun Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Uygun Ornekleme yonteminde arastirmaci, planladigi sayidaki
katihma grubuna ulagana kadar en ulagilabilir yamnitlayicilardan baglayarak
orneklemini olusturmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2011).

Veri Toplama Araglar

iliski Doyum Olgegi (iDO). iliski Doyum Olgegi, romantik iligki igindeki
bireylerin iliski doyumunu o0l¢mek amaciyla Hendrick (1988) tarafindan
gelistirilmistir. 7 maddelik 7’li (1= Diisiik, 7=Yiiksek) Likert tipi bir Olgektir. Tek
boyutlu bir yapidan olusmaktadir. Curun (2001) tarafindan Tiirkce 'ye uyarlanan
Olcegin giivenirligi Cronbach Alfa katsayis1 .86"dir. Tiirkiye'de gecerlik ¢alismalar:
puanlar1 Ki kare =36.72, sd =9, p <0.01, RMSEA = .084 olarak belirtilmektedir (Sari,
2008). Olgekte iki tane ters puanlanan madde bulunmaktadir. Olcekten alman
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puanin artmasi iliski doyumunun da artmas: anlamina gelmektedir (Sari, 2008;
Sagkal ve Ozdemir, 2018). Bu calismada yapilan giivenirlik analizi sonucu Miski
Doyum Olgeginin giivenirlik katsayisi .90 olarak bulunmustur.

Partner Sosyotelizmi Olgegi (PSO). Partner Sosyotelizmi Olcegi, Roberts and David
(2016) tarafindan partner sosyotelizmine maruz kalmayr O6lgmek igin
gelistirilmistir. Orijinal 6lcek 9 maddeden olusmaktadir ve tek boyutludur.
Puanlanirken 7. madde ters cevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten alinacak en
diisiik puan 9 en yiiksek puan 45tir. Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi sonucunda 6lgek

6 maddeye indirilmistir. Her madde 5li Likert tipi seklinde derecelendirilmektedir
(1-higbir zaman, 5-her zaman). Alman puan arttik¢a partner sosyotelizmine maruz
kalma diizeyi de artmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasinda olgegin giivenirlik katsayisi
.85 ve Cronbach alfa katsayist .89 bulunmustur. (Topal, Glingdr, Coban, Sahintiirk
ve Kirmizikaya, 2021). Bu ¢alismada yapilan giivenirlik analizi sonucu Partner
Sosyotelizmi Olgeginin giivenirlik katsayisi .92 olarak bulunmustur.

Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSO). Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSO),
Chotpitayasunondh and Douglas (2018) tarafindan gelistirilmistir. 15 madde 4
faktorden olusur. Bu faktorler “nomofobi”, “kisisel c¢atisma”, “kendini
yalnizlagtirma” ve “problem farkindaligi” olarak adlandirilmaktadir. Her madde
7’li Likert tipi seklinde derecelendirilmektedir (1= Asla, 7= Daima). Olgekte ters
puanlanan bir madde bulunmamaktadir. Tiirk¢e uyarlamasinda Cronbach alpha ig
tutarhlik katsayis1 0.86, nomofobi alt boyutu icin 0.78, kisileraras: catisma alt
boyutu i¢in .74, kendini yalnizlastirma alt boyutu icin 0.84, problem farkindalig: alt
boyutu i¢in ise .73 oldugu bulunmustur (Orhan Goksun, 2019). Yapilan gecerlik
calismalarmin puanlar1 x2 /sd (864.852/203) =4.26, p=.000, IF1=.95; CFI=.95; GFI=.92;
RMSEA=.057 olarak belirtilmistir (Aydogdu ve Yasar, 2022). Puan hesaplamasi,
verilen yanitlarin likert degerlerinin toplanmasi ile elde 19 edilir. Olgekten alinan
yiiksek puan sosyotelist olma oraninin artmasi anlamia gelir (Orhan Goksun,
2019). Bu calismada yapilan giivenirlik analizi sonucu Genel Sosyotelist Olma
Olgeginin giivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veriler, Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi (IBM SPSS) 26.0 Statistics Paket
Programi ve AMOS 24 aracilig1 ile analiz edilmistir. Romantik iliski i¢indeki
yetigkin bireylerin sosyo-demografik ozellikleri ile sosyal medya kullanim
aligkanliklar: betimsel istatistiklerle (aritmetik ortama, standart sapma ytizdelik ve
frekanslarla) belirtilmistir.
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Iki faktorlii degiskenler icin yapilan fark analizlerinde Bagimsiz Orneklem T- Testi
kullanilmigtir. Tkiden fazla kategorisi olan bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskenlerde yarattig1 farki ortaya koymak igin ise Tek Yonlii Varyans Analizi
kullamlmustir. Gruplar arasinda farkhlik goriilen degerlerin hangi grup
bileseninden kaynaklandigini belirlemek igin varyanslar esit oldugu i¢in LSD Post
Hoc Testleri kullanilmistir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubu i¢in kullamilan tiim Olceklerin (Genel Sosyotelist
Olma Olgegi, Partner Sosyotelizmi Olgegi ve Iliski Doyum Olgegi) gegerli olup
olmadigim ortaya koymak amaciyla kullanilan Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA)
gergeklestirilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), daha 6nce kullanilan ve
belirli bir faktor yapisina sahip olan dlgegin, yeni bir arastirmada orijinal yapisina
ne kadar uygun oldugunu test etmek icin kullanilan bir istatistiksel tekniktir
(Yashoglu, 2017).

Genel Sosyotelist Olma Olgeginin dogrulayici faktér analizi sonucu, belirli
maddelerin belirli faktorlerle olan iliskilerini ve tahmini faktor yiiklerini
gostermektedir. Nomofobi faktoriiniin altinda yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin .328-.740 arasinda degistigi, kisisel ¢atisma faktoriiniin altinda yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin .575-.781 arasinda degistigi, kendini yalnizlagtirma
faktoriinin altinda yer alan maddelerin faktor ytklerinin .782-.861 arasinda
degistigi, problem farkindaligi faktoriiniin altinda yer alan maddelerin faktor
yliklerinin .799-.858 arasinda degistigi ve bu faktor yiiklerinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (x%*/df=2.381; RMSEA= .082; SRMR= .066 ve CFI=906, p<.05).
Nomofobi alt boyutunun kisisel catisma ile arasindaki korelasyon katsayisi .455,
kendini yalmizlastirma ile arasindaki korelasyon Kkatsayist1 .401, problem
farkindaligr ile arasindaki korelasyon katsayisi ise .457’dir. Kisisel catisma ile
kendini yalnizlastirma arasindaki korelasyon katsayisi .518 ve problem farkindalig:
ile arasindaki korelasyon katsayisi .633’tiir. Kendini yalmizlastirma ile problem
farkindaligr arasindaki korelasyon katsayis: ise .640 olarak bulunmustur ve bu
korelasyon katsayilarinin anlamh oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu dogrultuda,
Genel Sosyotelist Olma Olgeginin (GSOO) orijinal formunda belirlenen 4 boyutlu
yapinin bu ¢alisma icin uygun oldugu sdylenebilir.

Partner Sosyotelizmi Olgeginin (PSO) Dogrulayic faktdr analizi sonucunda Ki
Kare (x>=18.733), serbestlik derecesi (df=9, p=.028) oraninin x?/df=2.081; RMSEA=
.063; SRMR= .019 ve CFI=0.991 oldugu goriilmiistiir. Ki kare serbestlik derecesi
oraninda 5’ten diisiik, RMSEA ve SRMR’nin .00 ile .08 arasinda olmasi, CFI
degerlerinin .90’dan biiyiik olmas1 kabul edilebilir uyum iyiligini gostermektedir
(Giirbiiz, 2021). Bu dogrultuda, Partner Sosyotelizmi
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Olgegi (PSO) ile ilgili tek faktorlii yapimn bu galisma grubu igin de dogrulandig:
soylenebilir. Partner Sosyotelizmi Olgegi'nin altinda yer alan maddelerin faktor
yliklerinin .774-.842 arasinda degistigi ve bu faktor yiiklerinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Iliski Doyum Olgeginin (IDO) Modifikasyon indeksi degerleri
incelendiginde; e4 ile e7 arasinda modifikasyon indeksi diizeltmesi
gerceklestirilmistir (MI=.40). Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda Ki Kare
(x?=28.430), serbestlik derecesi (df=13, p=.008) oraninin x2/df=2.187; RMSEA= .066;
SRMR= .019 ve CFI=.988 oldugu goriilmiistiir. Ki kare serbestlik derecesi oraninda
5'ten diisiik, RMSEA ve SRMR'nin .00 ile .08 arasinda olmasi, CFI degerlerinin
90’dan biiyiik olmas1 kabul edilebilir uyum iyiligini gostermektedir (Giirbiiz,
2021). fliski Doyumu Olgeginin (IDO) altinda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin
.531-.937 arasinda degistigi ve bu faktor yiiklerinin anlamli oldugu goriilmiistiir.
fliski doyumu puanlar ile sosyotelist olma ve partner sosyotelizmi puanlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi igin ise Yapisal Esitlik Modellemesi'nin alt kiimesi
olan yol analizi teknigi kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi, karmasik iliski
ve etkilesimleri analiz etmek igin kullanilmaktadir ve 6lgme modelleri ile yapisal
modelleri bir araya getirmektedir (Alkis, 2016). Yol analizi ise, degiskenler
arasindaki iliskileri analiz etmek ve gorsellestirmek icin kullanilan bir istatistiksel
tekniktir. Ozellikle karmasik nedensel iliskilerin analizinde ve gorsellestirilmesinde
etkili bir yontemdir (Oktay, Akinci ve Karaaslan, 2012). Bu arastirmada kullanilan
yapisal esitlik modellemesi AMOS 24 programiyla gerceklestirilmistir. Tim
calismada anlamlilik diizeyleri .05 ve .01 degerleri dikkate almarak
gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Romantik Iliski Icindeki Yetiskin Bireylere Uygulanan Olcekler ve Alt
Boyutlarina Ait Betimleyici Bulgular

Romantik iligkisi olan yetigkin bireylerin uygulanan dlgekler ve alt boyutlarina ait
betimleyici istatistiki bulgular Tablo 1."de gosterilmistir.

Tablo 1. Romantik iligkisi Olan Yetiskin Bireylerin Genel Sosyotelist Olma, Partner
Sosyotelizmi ve Iliski Doyumu 6lgekleri ve Alt Boyutlara iliskin Betimleyici Istatistikler

Olcekler ve alt faktorleri Ort. S.S. Min. Max.
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(Tablo 1 devami)

Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) 4236 1340 1800  89.00
¢ Nomofobi 17.33 5.52 5.00 28.00
o Kisisel catisma 7.69 4.02 4.00 28.00
e Kendini yalnizlastirma 9.06 4.85 4.00 28.00
e Problem farkindalig 8.27 3.65 3.00 20.00
Partner Sosyotelizmi Olgegi (PSO) 15.18 5.81 6.00 30.00
Mliski Doyumu Olgegi (IDO) 3232 5.64 7.00 49.00

Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum, Max.: Maximum

Romantik iliski icindeki yetiskin goniillii yetiskin bireylere uygulanan Genel
Sosyotelist Olma Olgeginin (GSOO) alt boyutlarina ait puan ortalamalari, toplam
x=42.36, nomofobi x=17.33, kisisel ¢atisma X=7.69, kendini yalnizlastirma x=9.06 ve
problem farkindalig1 x=8.27’dir. Romantik iligki i¢indeki yetiskin goniillii yetiskin
bireylere uygulanan Partner Sosyotelizmi Olgegi (PSO) ortalamasi x=15.18 ve liski
Doyumu Olgegi (IDO) puan ortalamasi x=32.32'dir.

Aragtirma verilerinin normalligi saglayip saglamadigi carpiklik ve basiklik
degerleri hesaplanarak bulunmus ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Romantik fliski I¢indeki Bireylere Uygulanan Olgeklere ve Alt Boyut Puanlarina Ait
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Skewness Kurtosis
Faktorler
(Carpiklik)=S.H (Basiklik)+S.H
Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) 70 15 62 30
Nomofobi .10 15 -84 .30
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(Tablo 2 devami)
Kigisel catisma 1.55 15 3.04 30
Kendini yalnizlastirma 1.18 15 1.33 .30
Problem farkindahig: .63 15 -19 30
Partner Sosyotelizmi Olgegi (PSO) 55 15 -33 30
fliski Doyumu Olgegi (IDO) -1.01 15 2.66 30

Romantik iligki i¢inde Yetiskin Bireylerin Demografik Ozelliklerine Gore
Uygulanan Olcekler ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarinin Karsilastirilmasi

Romantik iligki igcindeki yetigkin bireylerin cinsiyetlerine gore uygulanan dlgekler ve
alt boyutlarina ait puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Romantik {liski Icindeki Yetiskin Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Uygulanan Olgekler

ve Alt Boyutlarma Ait Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olgekler ve faktorler Cinsiyet n Ort. S.S t p

Genel Sosyotelist Olma Kadmn 202 40.84 12.49 -3.264  .001**

Olgegi Erkek 68 4687 1501

(GSOO)

Nomofobi Kadin 202 17.11 5.46 -1.108 269
Erkek 68 17.97 5.69

Kisisel catisma Kadmn 202 7.25 3.70 -2.821 .006**
Erkek 68 9.00 4.64

Kendini yalnizlastirma Kadin 202 8.37 4.28 -3.606 .001**
Erkek 68 11.13 5.82

Problem farkindalig Kadin 202 8.11 3.61 -1.283 201
Erkek 68 8.76 3.76

Partner Sosyotelizmi Olgegi Kadin

. 202 15.46 6.05 1.495 137

(PSO)
Erkek 68 14.35 4.96

lliski Doyumu Olgegi (IDO)  Kadin 202 31.92 5.81 -2.052  .041*
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(Tablo 3 devami)

Erkek 68 33.53 494

*p<.05, **p<.01, t: Bagimsiz Orneklem T-Testi

Tablo 3. incelendiginde, romantik iliski i¢indeki yetiskin bireylerin cinsiyetlerine
gore Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) nomofobi alt boyut puanlari (tees=-
1.108, p>.05) ve problem farkindalig: alt boyut puanlari (tess=-1.283 p>.05) anlamh
olarak farklilasmamaktadir. Ancak Genel Sosyotelist Olma Olgeginin (GSOO)
toplam puanlar1 anlamh olarak farklilasmaktadir (tessy=- 3.264, p<.05). Kadinlarin
toplam puan ortalamas: (x=40.84) erkeklerin toplam puan ortalamasina gore
(x=46.87) daha diisiiktiir. Kisisel ¢atisma puanlarinin cinsiyete gére anlaml olarak
farklilastig1 goriilmektedir (tess=-2.821, p<.05). Kadinlarin kisisel ¢atisma puan
ortalamalar1 (x=7.25) erkeklerin puan ortalamasma gore (x=9.00) diisiiktiir. Bu
bulgulara gore, erkeklerin sosyal ortamlarda cevresindeki bireylerin rahatsiz
olduklarini fark etseler bile cep telefonlar: ile ilgilenmeye devam ettikleri
goriilmektedir. Katilmcilarin kendini yalnizlastirma puanlari da cinsiyete gore
anlamli olarak farklilasmaktadir (tess=- 3.606, p<.05). Kadimlarin kendini
yalnizlastirma puan ortalamalar1 (x=8.37) erkeklerin puan ortalamasina gore
(x=11.13) dusiiktiir. Bu bulgu, kadinlarin kendini yalmizlastirma egilimlerinin
erkeklere gore daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Romantik iligki i¢indeki yetigkin bireylerin cinsiyetlerine gore Partner Sosyotelizmi
C)lgegi (PSO) puanlar1 anlamli olarak farklilasmamaktadir (tees= 1.495, p>.05). Bu
bulguya gore, kadinlar ve erkekler arasindaki partner sosyotelizmine maruz kalma
puanlar1 anlamli farklilik gostermemektedir.

Romantik iligki igindeki yetigkin bireylerin cinsiyetlerine gore Iliski Doyumu
C)lgegi (iDO) puanlar1 anlamli olarak farklilagsmaktadir (tess=-2.052, p<.05).
Kadmlarin iligki doyumu puan ortalamas: (x=31.92) erkeklerin puan ortalamasina
gore (x=33.53) diisiiktiir. Bu bulgulara gore, erkeklerin iliski doyumu puanlarinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Romantik iligki igindeki yetigkin bireylerin yaslarina gore uygulanan olgekler ve alt
boyutlarima ait puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Romantik fliski Icindeki Yetigkin Bireylerin Yaslarma Gore Uygulanan Olgekler ve Alt
Boyutlarina Ait Puanlarinin Karsilastirilmast

Olgekler ve faktorler Yas n Ort. S8 F b Fark
Genel Sosyotelist Olma 1824 ya§A 60 4273 12.06  1.007 404 -
Olgegi (GSOO) 25-30) ya§B 76 42.84  14.04
31-35 yasC 43 4491 1477
36-40 ya§D 32 4197 1499
40 yas ve istil? 59 3971 11.82
Nomofobi 18-24 ya§A 60 1830 548 1246 292 -
25-30 yasB 76 1722 5.65
31-35 ya§c 43 1791 582
36-40 yasD 32 1591 538
40 yas ve iistil 59 16.83  5.17
Kisisel catisma 18-24 ya§A 60 7.15 3.01 1.096  .359 -
25-30 yasB 76 8.13 4.07
31-35 ya§c 43 8.47 5.29
36-40 ya§D 32 7.31 4.00
40 yas ve tistil 59 7.32 3.19
Kendini yalnizlagtirma 18-24 ya§A 60 8.95 4.42 1.845 121 -
25-30 yasB 76 9.25 5.49
31-35 ya§c 43 10.02 494
36-40 yasD 32 9.97 5.21
40 yas ve istil? 59 7.75 391
Problem farkindaligi 18-24 ya§A 60 8.33 3.75 437 782 -
25-30) ya§B 76 8.24 3.52
31-35 ya§c 43 8.51 3.54
36-40 ya§D 32 8.78 3.95
40 yas ve istil? 59 7.81 3.69
18-24 yas/t 60 1253 450 4909  .001** A<B.C.D.E
56

Aile Psikolojik Danismanligt Dergisi — Y1l 2024, Cilt 7, Say1 2, Sayfa 44-87



Partner Sosyotelizmi, Genel Sosyotelizm ile Tliski Doyumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

(T'ablo 4 devami)

Partner Sosyotelizmi  25-30 yasP 76 15.09 531
Olgegi (PSO) 31-35 yas© 43 16.28  5.00

36-40 yasP 32 16.63  7.47

40 yas ve ustuP 59 16.39  6.00
lliski Doyumu Olgegi 18-24 yas? 60 33.05 524 2.147 075 -
(IDO) 25-30 yas® 76 3243 5.09

31-35 yas© 43 31.67 513

36-40 yasP 32 3413 584

40 yas ve ustuP 59 30.93  6.66

*»<.05, **p<.01, F: One Way ANOV'A, Fark: Post Hoc Testleri

Romantik iligki icindeki yetiskin bireylerin yaslarina gore Genel Sosyotelist Olma
Olgegi (GSOO) toplam puanlari (Fg, 265=1.007, p>.05), nomofobi alt boyutu puanlari
(Fa, 265=1.246, p>.05), kisisel catisma alt boyutu puanlari (Fa, 265= 1.096, p>.05), kendini
yalnizlagtirma alt boyutu puanlari (Fu, 265=1.845, p>.05), problem farkindalig: alt
boyutu puanlari (Fu 265=.437, p>.05) anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu
bulgulara gore, sosyotelist olma diizeyinin yasa gore anlaml olarak farklilasmadig:
goriilmektedir.

Romantik iliski igindeki yetigkin bireylerin yaslarna gore Partner Sosyotelizmi
C)lgegi (PSO) puanlarinin anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir (Fe, 265= 4.909,
p<.05). 18-24 yas arahgindaki katihmcilarin partner sosyotelizmine maruz kalma
puanlari, 25-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas araligindaki katilimcilar ile 40 yas ve {istii
katiimalarin puanlarina gore diistiktiir.

Romantik iligki i¢indeki yetiskin bireylerin yaslarina gore Miski Doyumu Glgegi
(iDO) puanlar1 anlaml olarak farklilasmamaktadir (Fu, 265= 2.147, p>.05).

Romantik iliski icindeki yetiskin bireylerin egitim diizeylerine gore uygulanan
Olcekler ve alt boyutlarina ait puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 5'de gosterilmistir.

Tablo 5. Romantik Iliski Icinde Olan Yetiskin Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Uygulanan
Olcekler ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarinin Karsilastirilmast

Olgekler ve faktorler Egitim n  On SS§ F P Fark
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(Tablo 5 devamu)

diizeyi
Genel  Sosyotelist Ve 40 3883 1329 2313 076 -
Olma Olgegi (GSOO)  Onlisans? 35 3934 12.65
LisansC 138 44.08 13.33
Lisans usti® 57 4253  13.64
Nomofobi Lise ve alt® 40 15.03 4.84 4518 .004%* A.B<C<D
OnlisansB 35 1597 572
LisansC 138 17.84  5.54
Lisans usti® 57 1854  5.30
Kisisel catisma Lise ve alti* 40 6.98 3.69 1.298 .276 -
OnlisansB 35 757 3.42
LisansC© 138 8.14 4.47
Lisans tsti® 57  7.19 3.34
Kendini yalnizlagtirma  Lise ve alt® 40 893 500 1.184 .316 -
OnlisansB 35 811 3.85
LisansC 138 9.57 4.95
Lisans ustt® 57 8.53 5.03
Problem farkindalig Lise ve alu? 40  7.90 3.60 .678 .566 -
OnlisansB 35 7.69 3.99
LisansC 138 8.54 3.67
Lisans ustt® 57 826 3.46
Partner  Sosyotelizmi 115 VU 40 1503 587 244 866 -
Olgegi (PSO) Onlisans® 35 1457  6.00
LisansC 138 1544 547
Lisans usti® 57 15.02  6.53
I(ljjéké)D ovamu Oleegt L 40 316 T4 A% 688 -
OnlisansB 35 3311 3.88
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Tablo 5 devami

Lisans© 138 3243 520
Lisans tstiP 57 3205 6.20

*»<.05, **p<.01, F: One Way ANOV'A, Fark: Post Hoc Testler:

Romantik iliski igindeki yetiskin bireylerin egitim diizeylerine gore Genel
Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) toplam puanlari (Fe260=2.313, p>.05), kisisel
catisma alt boyutu puanlar1 (Fe2ee= 1.298, p>.05), kendini yalnizlastirma alt boyutu
puanlar1 (Fi266=1.184, p>.05), problem farkindalig1 alt boyutu puanlari (Faee= .678
, p>05) anlamh olarak farklilasmamaktadir. Ancak nomofobi alt boyutu
puanlarmin anlamh olarak farkhilastig1 goriilmektedir (F266= 4.518 p<.05). Lisans
iistli mezuniyet derecesi olan bireylerin cep telefonu bagimliligi ve sosyal medya
kullanim ortalama puani (x= 18.54), lisans mezunu bireylere gore (x=17.84), lisans
mezunu bireylerin akilli telefon bagimlilig1 ve sosyal medya kullanim ortalama
puani ise Onlisans (x=15.97) ile lise ve alti mezunu (x=15.03) bireylere gore daha
fazladur.

Romantik iligki igindeki yetigkin bireylerin egitim diizeylerine gore Partner
Sosyotelizmi Olgegi (PSO) puanlari (Fpaee= 244, p>.05) ve Iliski Doyumu Olgegi
(IDO) puanlari (Feae6= 493, p>.05) anlamli olarak farklilasmamaktadir

Romantik iligki igindeki yetiskin bireylerin iliski durumlarina gore uygulanan
Olgekler ve alt boyutlarina ait puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Romantik Tliski Igindeki Yetiskin Bireylerin Tliski Durumlarina Gére Uygulanan
Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarinin Karsilastirilmast

Olcekler ve faktorler Tliski durumu  n Ort. S8 F P Fark
Genel  Sosyotelist  Olma Florth 95 4314 1282 417 .659 -
Olgegi (GSOO) Nisanl® 16 4381  17.60
Evlic 159 4175 13.33
Nomofobi Florth 95 18.09  5.71 1494 226 -
Nisanli® 16 17.44  5.88
Evli¢ 159 1686  5.35
Kisisel catigma Florth 95 7.67 3.92 .06 942 -
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Tablo 6 devami
Nisanli® 16 738 301
Evlic 159 7.74 414
Kendini yalnizlastirma Flored 95 893 471 956 386 -
Nisanli 16 1069 7.22
Evlic 159 898 4.6
Problem farkindalig Floret 95 844 386 165 848 -
Nisanlt 16 831 403
Evlic 159 817  3.50
Partner Sosyotelizmi Olgegi Flortr 95 1338 449 10917 .000** A.B<C
(PSO) Nisanli® 16 1269 405
Evli¢ 159 1650  6.29
Tliski Doyumu Olgegi (DO)  FlortA 95 3221 547 2225 .11 -
Nisanli 16 3519 325
Evli¢ 159 3210 587

*»<.05, **p<.01, F: One Way ANOV'A, Fark: Post Hoc Testleri

Romantik iliski icindeki yetiskin bireylerin iliski durumlarma gore Genel
Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) toplam puanlari (Fe, 267= .417, p>.05), nomofobi alt
boyutu puanlar: (Fe, 267= 1.494, p>.05), kisisel catisma alt boyutu puanlar1 (Fe 267=
.06, p>.05), kendini yalnizlastirma alt boyutu puanlar1 (Fe 267=

.956, p>.05) ve problem farkindalig1 alt boyutu puanlar: (Fe, 267= .165, p>.05) anlamh
olarak farklilasmamaktadir.

Romantik iligski i¢indeki yetiskin bireylerin iliski durumlarma gore Partner
Sosyotelizmi Olgegi (PSO) puanlariin anlamh olarak farklilastig1 goriilmiistiir (Fe
207= 10.917, p<.05). Bu sonuglara gore, flortli ve nisanlisi olan bireylerin partner
sosyotelizmine maruz kalma puanlari, evli olan bireylerin puanlarina gore diistiktiir.

Romantik iligki i¢indeki yetiskin bireylerin iliski durumlarma gore Tiski Doyumu
Olgegi (IDO) puanlar1 anlaml olarak farklilasmamaktadir (F 267= 2.225, p>.05).
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Romantik iliski i¢indeki yetiskin bireylerin ¢alisma durumlarina gore uygulanan
Olcekler ve alt boyutlarina ait puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Romantik Iliski Igindeki Bireylerin Calisma Durumlarina Gére Uygulanan Olgekler ve
Alt Boyutlarina Ait Puanlarinin Kargsilastirilmast

Olcekler ve faktorler Calisma durumu n Ornt. sS F P Fark
Genel Sosyotelist Olma  Is yerinde alisyorum® 138 42.02  12.36 6479 .000%* A.C<D<B
Olgegi (GSOO) Evden ¢alistyorum® 34 49.62  17.86
Calismiyorum¢® 68 38.12  11.68
OgrenciyimP 30 4530 1238
Nomofobi Is yerinde calistyorum? 138 17.46 572 5416 .001%* A.C<D.B
Evden calistyorum?® 34 19.24 536
Calismiyorum¢® 68 1537 470
OgrenciyimP 30 19.00  5.29
Kisisel catisma Is yerinde calistyorum® 138 7.42 355  6.169 .000%* A.C.D<B
Evden calistyorum?® 34 10.09  5.64
Calismiyorum¢© 68 6.74 3.39
OgrenciyimP 30 8.40 4.22
Kendini yalnizlastirma Is yerinde calistyorum® 138 8.98 454 2724 .045%* A.C<D.B
Evden calistyorum?® 34 11.03  6.52
Calismiyorum®© 68 8.16 4.30
OgrenciyimP 30 9.27 4.85
Problem farkindali@ Is yerinde calistyorum® 138 8.16 3.63 1.282 .281 -
Evden ¢alistyorum?® 34 9.26 3.79
Calismiyorum¢© 68 7.85 3.53
OgrenciyimP 30 8.63 3.84
Partner Sosyotelizmi Ts yerinde calisiyorum® 138 14.97 595 1326 .266 -
Olgesi (PSO) Evden calistyorum?® 34 1526 5.38
Calismiyorum¢© 68 16.18  5.72
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Tablo 7 devami
OgrenciyimP 30 1377 5.68
liski Doyumu Olgegi Isyerinde calistyorum® 138 3214 555 453 716 -
(IDO) Evden calistyorum® 34 3332 414
Calismiyorum¢© 68 32.09 631
OgrenciyimP 30 3253 6.08

*»<.05, **p<.01, F: One Way ANOV'A, Fark: Post Hoc Testler:

Romantik iliski icindeki yetiskin bireylerin g¢alisma durumlarina gore Genel
Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) problem farkindaligi alt boyutlar1 puanlart
anlamli olarak farklilasmamaktadir (Fe2ee= 1.282, p>.05). Ancak romantik iliski
icindeki yetiskin bireylerin ¢alisma durumlarina gore Genel Sosyotelist Olma
Olgegi (GSOO) toplam puanlarmnin anlaml olarak farkhilagtig1 goriilmiistiir (Fes0=
6.479, p<.05). Evden calisan katilimcilarin ortalama puanlari (x=49.62) diger
katilimcilara gore daha yiiksektir. Ogrenci olan katilimcilari ortalama puanlart
(x=45.30), is yerinde calisan katilimcilarin ortalama puani (x=42.02) ve en diisiik
puana sahip c¢alismayan bireylerin ortalama puam ise (x=38.12) olarak
bulunmustur. Nomofobi alt boyutu puanlari anlamh olarak farklilasmaktadir
(Feaee= 5.416, p<.05). Evden calisan katilimcilarin nomofobi ortalama puani
(x=19.24) diger katilimcilara gore daha yiiksektir. Ogrenci katilimcilarin nomofobi
ortalama puanlar1 (x=19,00), is yerinde ¢alisan katiimcilarin nomofobi ortalama
puani (x=17.46) ve calismayan katihimcilarin nomofobi ortalama puam (x=15.37)
olarak bulunmustur. Kisisel c¢atisma alt boyutu puanlarinin anlamli olarak
farklilagtigy gorilmistiir (Feeeo= 6.169, p<.05). Evden calisan katilimcilarin kigisel
catisma ortalama puani (x=10.09) diger katilimcilara gore daha yiiksektir. Ogrenci
olan katilmcilarin kisisel ¢atisma ortalama puami (X=8.40), is yerinde c¢alisan
katiimailarin ortalama puani (x=7.42) ve calismayan katilimcilarin ortlama puaru
(x=6.74) olarak hesaplanmistir. Kendini yalnizlastirma alt boyutu puanlarinin
anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir (Fezee= 2.724, p<.05). Evden calisan
katilimalarin kendini yalnizlastirma ortalama puani (x=11.03) diger katihmcilara
gore daha yiiksektir. Ogrenci olan katilmcilarin kendini yalnizlagtirma ortalama
puant (x=9.27), is yerinde calisan katilimcilarin kendini yalnizlastirma ortalama
puant (x=8.98) ve evden calisan katilimcilarin kendini yalmizlastirma ortalama
puani (x=8.16) olarak bulunmustur.
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Romantik iliski igindeki yetiskin bireylerin calisma durumlarina gore Partner
Sosyotelizmi Olgegi (PSO) puanlart (Feass= 1.326, p>.05) ve Iliski Doyumu Olgegi
(IDO) puanlari (Fas6= 453, p>.05) anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Romantik iligki i¢indeki yetiskin bireylerin bir giinde sosyal medyada gegirdikleri
siireye gore uygulanan Olgekler ve alt boyutlarina ait puanlarinin karsilastirilmasi
Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Romantik Tliski Icindeki Yetiskin Bireylerin Bir Giinde Sosyal Medyada Gegirdikleri
Siireye Gére Uygulanan Oleekler ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarinin Karsilastirilmast

Bir giinde sosyal

Olgekler ve faktdrler n O S5 F ) Fark
medyada gecirilen siire
Genel Sosyotelist 0-2 saat® 103 39.23 13.28 8.87 .000%*  A.B<C
Olma Olgegi (GSOO)  2-4 saatB 103 42.02 11.83
4 saat ve tzeri® 64 4794 14.39
Nomofobi 0-2 saat® 103 16.54 536 3.738  .025% A.B<C
2-4 saat® 103 17.15 554
4 saat ve tzeri® 64 18.89 5.50
Kisisel catisma 0-2 saath 103 724 414 347 .033* A.B<C
2-4 saat® 103 7.44 349
4 saat ve tzeri® 64 883 445
Kendini
103 833 457 4989 .007%%  AB<C
yalnizlastirma 0-2 saath
2-4 saat® 103 8.80 4.36
4 saat ve tzerti® 64 10.67 5.69
Problem farkindaligi ~ 0-2 saat® 103 712 322 10.244 .000%*  A<B.C
2-4 saat® 103 8.64 3.54
4 saat ve tzeri® 64 955 397
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Tablo 8 devami

Partner Sosyotelizmi  0-2 saath 103 16.01 637 1.72 181 -
Olgegi (PSO) 2-4 saat® 103 14.64 5.58
4 saat ve Uzeri® 64 1470 5.11

Tliski Doyumu Olgegi
103 31.85 6.00 .577 .562 -

(IDO) 0-2 saat?
2-4 saatP 103 3257 5.70
4 saat ve lzeri€ 64  32.67 4.95

*»<.05, **p<.01, F: One Way ANOV'A, Fark: Post Hoc Testleri

Romantik iliski igindeki yetigkin bireylerin bir giinde sosyal medyada gegirdikleri
siireye gore Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) toplam puanlarmin anlaml
olarak farkhilastig1 goriilmiistiir (Fe, 267=8.87, p<0.05). Sosyal medyada 4 saat ve {izeri
vakit geciren katilimcilarin puan ortalamalar1 (x=47.94), diger katilimcilara gore
yliksektir. Sosyal medyada 2-4 saat vakit gegiren katilimcilarin ortalama puanlar:
(x=42.02), 0-2 saat vakit geciren katilimcilarin ortalama puanlari ise (x=39.23) olarak
hesaplanmigtir.

Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) nomofobi alt boyutu puanlarinin anlamlt
olarak farklilastig1 gortilmiistiir (Fe, 267= 3.738, p<.05). Sosyal medyada 4 saat ve
lizeri vakit geciren katihimcilarin nomofobi ortalama puanlari (x=18.89) diger
katiimcilara gore daha yiiksektir. Sosyal medyada 2-4 saat arasinda vakit geciren
katihimcilarin nomofobi ortalama puam (x=17.15), 0-2 saat vakit geciren
katilimcilarin nomofobi ortalama puanlari ise (x=16.54) olarak hesaplanmistir.

Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) kisisel gatisma alt boyutu puanlarimin
anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir (Fe 267= 3.47, p<.05). Sosyal medyada 4 saat
ve lizeri vakit geciren katilimcilarin kisisel catisma ortalama puani (x=8.83) diger
katilimcr gruplarina gore daha yiiksektir. Sosyal medyada 2-4 saat vakit gegiren
katilimalarin kisisel catisma ortalama puani (x=7.44), 0-2 saat vakit gegiren
katilimcilarin ortalama puani ise (x=7.24) olarak hesaplanmustir.

Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) kendini yalnizlagtirma alt boyutu
puanlarmin anlaml olarak farklilastigi gortilmiistiir (Fe 267= 4.989, p<.05). Sosyal
medyada 4 saat ve {izeri vakit geciren katilimcilarin kendini yalmizlastirma
ortalama puani (x=10.67) diger katilimcilara gore yiiksektir. Sosyal medyada 2-4
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saat arasinda vakit gegiren katilimcilarin kendini yalnizlastirma ortalama puamn
(x=8.80), 0-2 saat vakit geciren katilimcilarin kendini yalnizlastirma ortalama puani
ise (x=8.33) olarak hesaplanmusgtur.

Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) problem farkindalig1 alt boyutu puanlarimin
anlaml olarak farklilastig1 goriilmiistiir (Fe, 267= 10.244, p<.05). Sosyal medyada 4
saat ve tlizeri vakit gegiren katilimclarin problem farklindaligi ortalama puani
(x=9.55) diger katihmcilara gore yiiksektir. Sosyal medyada 2-4 saat arasinda vakit
geciren katiimcilarin problem farkindali§1 ortalama puani (x=8.64), 0-2 saat arasi
vakit geciren katilimcilarin ortalama puarn ise (X=7.12) olarak hesaplanmuistir.

Bu sonuglara gore, sosyal medyada bir giinde 0-2 saat ile 2-4 saat arasinda vakit
geciren bireylerin genel sosyotelist olma, nomofobi, kisisel catisma, kendini
yalnizlagtirma ve problem farkindaligi puanlari, 4 saat ve iizerinde vakit geciren
bireylerin puanlarindan diisiiktiir.

Romantik iligki igindeki yetigkin bireylerin bir giinde sosyal medyada gegirdikleri
siireye gore Partner Sosyotelizmi Olgegi (PSO) puanlari (Fe, 27= 1.72, p>.05) ve
lliski Doyumu Olgegi (IDO) puanlart (Fe, 27= .577, p>.05) anlamh olarak
farklilasmamaktadir.

Romantik iliski icindeki yetiskin bireylerin sosyal medyada paylasim yapma
sikliklarmna gore wuygulanan Olgekler ve alt boyutlarina ait puanlarinn
karsilastirilmasi Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Romantik Iliski Icindeki Yetiskin Bireylerin Sosyal Medyada Paylastm Yapma
Sikliklarina Gére Uygulanan Olcekler ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarinin Karsilastirilmast

Sosyal medyada paylasim

Olgekler ve faktorler n  Or S5 F P
yapma sikligs
Genel Sosyotelist Olma Her giin 34 4476 1649 1107 .354
Olgegi (GSOO) Haftada 2-3 59 4393 10.51
Ayda 2-3 92 41.07 13.66
Yilda 2-3 49 40.20 12.02
Hi¢ yapmiyorum 36 43.75 15.33
Nomofobi Her giin 34 18.65 6.49 1.052 381
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Tablo 9 devamu
Haftada 2-3 59 17.92 5.00
Ayda 2-3 92 16.77 5.50
Yilda 2-3 49 16.69 5.31
Hig¢ yapmiyorum 36 17.42 5.64
Kisisel catigma Her giin 34 897 422 1.738 .142
Haftada 2-3 59 756 321
Ayda 2-3 92 7.62 420
Yilda 2-3 49 673 3.03
Hig¢ yapmiyorum 36 819 536
Kendini yalnizlastirma ~ Her giin 34 924 619 746 562
Haftada 2-3 59 941 4.63
Ayda 2-3 92 878 472
Yilda 2-3 49 837 439
Hig yapmiyorum 36 10.00 4.80
Problem farkindaligt Her giin 34 791 374 1.034 .390
Haftada 2-3 59  9.05 3.16
Ayda 2-3 92 7.89 3.65
Yilda 2-3 49 841 4.08
Hig yapmiyorum 36 814 370
Partner  Sosyotelizmi 34 1518 532 082 988
Olgegi (PSO) Her giin
Haftada 2-3 59 1525 5.24
Ayda 2-3 92 15.03 6.22
Yilda 2-3 49  15.02 6.10
Hig yapmiyorum 36 15.64 591
Ih§k1 Doyumu: Oleegi 34 33.56 5.48 1.585 179
(IDO) Her glin
Haftada 2-3 59 3334 571
Ayda 2-3 92 3140 5.36
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Tablo 9 devami
Yilda 2-3 49 3190 6.55

Hig yapmiyorum 36 3242 479

*»<.05, **p<.01, F: One Way ANOV'A, Fark: Post Hoc Testleri

Romantik iliski icindeki yetiskin bireylerin sosyal medyada paylasim yapma
sikliklaria gore Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO) toplam puanlari (Fg, 265=
1.107, p>.05), nomofobi alt boyutu puanlari (Fu, 265= 1.052, p>.05), kisisel catisma alt
boyutu puanlar: (Fe, 265= 1.738, p>.05), kendini yalnizlastirma alt boyutu puanlar
(Fe, 265=.746 p>.05), problem farkindalig1 alt boyutu puanlar: (Fu, 265= 1.034, p>.05)
anlaml olarak farklilasmamaktadir.

Romantik iliski icindeki yetiskin bireylerin sosyal medyada paylasim yapma
sikliklarina gore Partner Sosyotelizmi Olgegi (PSO) puanlari (Fa, 265= .082, p>.05) ve
lliski Doyumu Olgegi (IDO) puanlar1 (Fe 2= 1.585, p>.05) anlamli olarak
farklilasmamaktadir.

Romantik Iliski icinde Olan Yetiskin Bireylerin Sosyotelist Olma, Partner
Sosyotelizmi ve Iliski Doyumu Puanlari Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi

Romantik iliski icindeki yetiskin goniillii yetiskin bireylerin sosyotelist olma,
partner sosyotelizmi ve iliski doyumu puanlari arasindaki iliskilerin incelenmesi
Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Romantik Tliski Tcindeki Yetiskin Bireylerin Sosyotelist Olma, Partner Sosyotelizmi ve
Iliski Doyumu Puanlart Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Degiskenler 1.GSOO 2NF 3.KC 4KY 5PF 6.PSO 7.1DO
sayl

1. Genel Sosyotelist )

Olma Olgegi (GSOO)

2. Nomofobi t 723k 1

3. Kisisel catisma .359%
t 4T . 1
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Tablo 10 devami

4. Kendini yalnizlagtirma 326*
r T8k 47961
*
5. Problem farkindaligt 313* .505%
t 228k 460k 1
* *
6. Partner Sosyotelizmi 184 184
. . t 215%* d46% 125 1
Olgegi (PSO) * *
p .000 002 .016 039 .002
7. Tliski Doyumu Olgegi  r -.007 051 -057  .017 -062 -274% 1
IDO) p 915 401 351 J75 31 .000

*p<.05, **p<.01, r: Korelasyon katsayist

Sosyotelist olma toplam puanlar1 ile nomofobi (r=.723, p=.00) kisisel ¢atisma
(r=.747, p=.00), kendini yalnizlastirma (r=.778, p=.00), problem farkindalig: (r=.722,
p=-00) puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski bulunmugtur (p<.05). Bu
bulgulara gore, sosyotelist olma 6lgeginin bir alt boyutunun puani yiiksekse, diger
alt boyutlarinin puanlar1 da artis gosterecektir.

Sosyotelist olma toplam puanlar1 ve partner sosyotelizmi puanlar arasinda diisiik
diizeyde pozitif iliski bulunmustur (r=.215, p<.05).

Partner sosyotelizmi ile nomofobi (r=.184, p= .02), kendini yalrizlastirma (r=
125, p=.039) ve problem farkindalig1 (r= .184, p=.02) puanlar1 arasinda diisiik ve
diisiik diizeyde pozitif iliski bulunmustur (p<.05).

Partner sosyotelizmi puanlari ile iliski doyumu puanlari arasinda diisiik negatif
iliski bulunmustur (r=-.274, p<.05).

Romantik Iliski i¢cinde Olan Goéniillii Yetiskin Bireylerin iliski Doyumu
Puanlar1 ile Genel Sosyotelist Olma ve Partner Sosyotelizmi Puanlar
Arasindaki Iliski

Uc gozlenen degiskenler ile ¢izilmis bir arastirma modeli olusturulmustur.
Modelde iliski doyumu, sosyotelist olma ve partner sosyotelizmi degiskenleri
arasinda tanimlanmis iliskiler bulunmaktadir. Bu modelde 6ne siiriilen 2 hipotez
asagida sunulmustur:
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H1.: Romantik iliski i¢indeki yetiskin bireylerin sosyotelist olma puanlar1 ile iliski
doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

H2.: Romantik iligki i¢indeki yetiskin bireylerin partner sosyotelizmi puanlari ile
iliski doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Sosyotelist olma, iliski doyumu ve partner sosyotelizmi degiskenleri i¢in ¢izilen
standardize yol diyagrami Sekil 1’de verilmistir.

Sosyotelist Olma

,05

08

2 iligki Doyumu

29

Partner Sosyotelizmi

Sekil 1. Sosyotelist Olma, Iliski Doyumu ve Partner Sosyotelizmi Degiskenleri I¢in Cizilen
Standardize Yol Diyagrami

Yol analizi modeline iliskin tahmini degerler Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Yol Analizi Modeline Iliskin Tahmin Degerleri

Faktor Yol Faktor B SE. [ (Bea) p
Iliski doyamu  ~___  Sosyotelist olma 023 025 055 395
Iliski doyumu <. Partner sosyotelizmi ~ _278 (58  -286 .000%*

B: Standardize edilmemis yol katsayisi, § (Beta): Standardize edilmis yol katsayisi, *p<.05, **p<.01
Bagimli faktorlerde aciklanan varyans orani: IDO R?=.078
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Bu sonuglar dogrultusunda iliski doyumu puanlari ile sosyotelist olma puanlar:
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gortilmiistiir ($=.055, p>.05). Ancak, iligki
doyumu puanlari ile partner sosyotelizmi puanlar1 arasinda negatif yonde anlaml
bir iliskinin oldugu goriilmektedir (8= -.286, p<.05). Bu bulgulara gore partner
sosyotelizmi puanlari arttikga, iliski doyumu puanlar1 azalacaktir. Bu kapsamda,
H1 hipotezi reddedilmis olup, H2 hipotezi kabul edilmistir.

TARTISMA

Partner sosyotelizmi ile iliski doyumu arasmndaki iligkiyi belirlemek igin yapilan
analizin sonucunda, partner sosyotelizmi ile iliski doyumu arasinda anlaml
negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Partner sosyotelizmine maruz kalma
diizeyi arttikga iliski doyumu diizeyi azalmaktadir. flgili alanyazinda, partner
sosyotelizmi ile iliski doyumu arasinda yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar
giktig1 goriilmektedir (Roberts and David, 2015; McDaniel and Coyne, 2016;
Parmaksiz, 2022). McDaniel and Coyne (2014), yaptiklar1 arastirmada teknoloji
kullanimmin ¢iftler arasindaki iletisimde iliski memnuniyetini azalttigin
belirtmektedirler. Bu konu ile ilgili yapilan diger c¢alismalarda partner
sosyotelizminin iligki doyumunu olumsuz y&nde etkiledigi belirtilmektedir
(Roberts and David, 2017; Wang ve ark. 2017). Bu sonuglara gore, partner
sosoytelizmine maruz kalan bireylerin partnerleri tarafindan gormezden
gelindiklerini ve partnerleri tarafindan ciddiye alinmadiklarimi diisiindiikleri icin
iliski doyumu diizeyleri diismektedir.

Sosyotelist olma toplam puanlar1 ve partner sosyotelizmi puanlar1 arasinda pozitif
iliski bulunmaktadir. Bu bulgulara gore, katiimcilarin partner sosyotelizmine
maruz kalma puanlar1 artis gosterdiginde, sosyotelist olma puanlar1 da artis
gosterecektir. Partner sosyotelizmi ile Genel Sosyotelist Olma Olgeginin nomofobi,
kendini yalnizlastirma ve problem farkindalig1 alt boyutlar1 puanlari arasinda da
pozitif iliski bulunmaktadir. Bu sonuglar, katiimcilarin nomofobi, kendini
yalnizlastirma ve problem farkindaligi puanlarimin artmas: durumunda, partner
sosyotelizmine maruz kalma puanlarinin da artis gosterme egiliminde olacagini
gostermektedir. Bu sonuglara gore, partner sosyotelizmine maruz kalan bireylerin
sosyotelizm davranisini gosterme ihtimali de artis gosterebilmektedir.
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Genel sosyotelist olma puanlar1 yasa gore incelendiginde, katihmcilarin
sosoyotelist olma diizeyleri yasa gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu konu
ile ilgili yapilan diger arastirmalara bakildiginda, yas ile sosyotelizm diizeyi
arasinda anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Parmaksiz (2021), yaptif1
arastirmada 40 ve Ustii yas gruplarinin sosyotelizm oranlarinin daha geng olanlara
gore az oldugunu belirtmektedir. Karas'in (2019) arastirmasinda sosyotelizm
diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu farkl
sonuglara gore, yas aralig1 yiiksek olan bireylerin de akilli telefon ve sosyal medya
kullanimini arttirmasi ile birlikte, sosyotelizm diizeyleri gen¢ yas araligindaki
bireyler ile farklilik gostermiyor olabilir.

Genel sosyotelist olma puanlari cinsiyete gore incelendiginde, erkeklerin sosyal
ortamlarda ¢evresindeki bireylerin rahatsiz olduklarim1 fark etseler bile cep
telefonlar1 ile ilgilenmeye devam ettikleri ve sosyal bir ortamda telefonuyla
ilgilendiginde kendini rahat ve iyi hissettikleri goriilmektedir. Sosyotelist olma ve
cinsiyet ile ilgili yapilan diger arastirmalar incelendiginde farkli sonuglar oldugu
goriilmektedir. Kahraman (2023), yaptig1 calismada oyun bagimlilig1 boyutu harig
biitiin alt boyutlarda kadmnlarin sosyotelizm oranmin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Parmaksiz (2021), arastirmasindaki katilimcilarin sosyotelizm
puanlarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmektedir.
Goriildiigli gibi yapilan arastirmalarda, sosyotelizm diizeyi ile cinsiyet arasinda
farkli sonuglar ortaya g¢ikmaktadir. Bu sonuglara gore, sosyotelizm diizeyindeki
cinsiyete bagh farkliliklarin, sosyotelizmin alt boyutlarindaki farkhiliklardan
kaynaklandi81 sdylenebilir.

Katilimalarin iliski durumlarmna gore sosyotelist olma puanlari anlamlh olarak
farklilasmamaktadir. Bu sonug¢ dogrultusunda katilimcilarin flért, nisanli veya evli
olmalari ile sosyotelist olma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Katimeilarin egitim diizeyi ile sosyotelist olma puanlar1 karsilastirildiginda, alt
boyutlarina gore farkliliklar oldugu goriilmektedir. Lisans iistii mezuniyet derecesi
olan bireylerin cep telefonu bagimmliligi ve sosyal medya kullaniminin lisans
mezunu bireylere gore daha yiiksektir. Lisans mezunu bireylerin akilli telefon
bagimlilig1 ve sosyal medya kullanim oranlarmin ise lise ve alt1 ile dnlisans mezunu
bireylere gore daha fazladir. Bu konu ile ilgili yapilan diger arastirmalar
incelendiginde Karas (2019), arastirmasinda sosyotelizm toplam puani ve egitim
diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmektedir. Parmaksiz’'in (2021)
arastirmasinda ise, ilkokul mezunlarinin sosyotelizm puaninin diger egitim
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diizeylerinden daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Bu sonuglara gore, egitim
diizeyi arttik¢a sosyotelist olma diizeyinin de artis gosterme olasilig1 artmaktadir.
Bunun sebebi olarak egitim diizeyi lisanstistii olan katilimcilarin galismalarin
siirekli akilli cihazlar ile yapmalari, sanal iletisim ortamlarini (mail vb.) daha fazla
kullanmalar: gosterilebilir.

Genel sosyotelist olma diizeyinin c¢alisma durumuna gore farklilasip
farklilasmadiginin incelendigi analize bakildiginda, alt boyutlar: agisindan anlamh
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Evden calisan katilimcilar 6grenci olan, is
yerinde calisan ve calismayan katilimcilara gore telefonla ilgilenmelerinden
kaynakli olarak ortamdakilerin rahatsiz olduklarini fark etseler bile telefonla
ilgilenmeye devam etmektedirler. Ayrica evden c¢alisan ve Ogrenci olan
katilimalarin is yerinde galisan ve c¢alismayan katilimcilara gore gevresindekileri
gormezden gelip telefonlar: ile ilgilenirler ve akilli telefon bagimliliklar1 daha
yiiksektir. Ayrica bu bireyler, sosyal ortamlarda telefonlar ile ilgilendiklerinde
kendilerini rahat hissetmektedirler. Calisma durumuna gore yapilan calismalarda,
Sosyal Medya Bagimhiligi Olgegi puanlarma gore incelendiginde anlamli bir
farklilik goriilmemistir (Mumay, 2022). Bu sonuglara gore evden calisan
katilimailarin siirekli akilli cihazlar ile bagh kalmalar: ve ¢alisma ortamu ile iletisim
aract olarak yine akilli cihazlar1 kullanmasi, sosyotelizm diizeylerinin fazla
olmasina sebep olabilmektedir.

Katilimcilarin sosyal medyada paylasim yapma sikliklarina gore sosyotelist olma
diizeyleri anlamli olarak farklilasmamaktadir. Literatiir taramasi sonucunda
paylasim siklig1 ile sosyotelist olma diizeyi arasinda yapilan bir arastirmaya
rastlanilmamustir. aylasim sikligina gore sosyotelizm diizeyinin artis gostermemesi,
paylasim yapmayan ancak sosyal medyay1 aktif olarak kullanan katilimcilarin
¢ogunlukta olmasina baglanabilir.

Partner sosyotelizmi ile farkli demografik degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde, partner sosyotelizmi diizeyinin yasa gore anlamli olarak
farklilastigns  goriilmektedir. 18-24 yas araligindaki katihmcilarin partner
sosyotelizmi puanlari, diger katilimcilarin puanlaria gore diisiiktiir. Bu sonuglara
gore, yas araligl azaldikca partner sosyotelizmine maruz kalma diizeyi artis
gostermektedir. Bu konu ile ilgili yapilan diger aragtirmalara bakildiginda
Schokkenbroek ve ark. (2022), yas arttikca partner sosyotelizmi diizeyinin
azaldigim1 belirtmektedir. Bu sonuglara gore, evli katilimcilarin partner
sosyotelizmine maruz kalma diizeyi flort ve nisanl katilimcilara gore yiiksek
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¢ikmasi, yasi biiyiik katilimcilarin partner sosyotelizmine maruz kalma diizeyinin
yiiksek ¢ikmasi ile baglantili olabilir. Buna gore, ciftlerin birbirleri ile gegirdikleri
zamanin fazla olmasi, partner sosyotelizmine maruz kalma diizeylerini de
arttirabilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyete gore partner sosyotelizmi puanlarmmin anlamli olarak
farklilasmadig goriilmiistiir. Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda,
Schokkenbroek ve ark. (2022), partner sosyotelizmi ile cinsiyet arasinda pozitif bir
iliski oldugunu bulmuslardir ve kadinlarin erkeklere oranla partner sosyotelizmi
oranlarinin daha fazla oldugunu belirtmektedirler. Bu farkli sonuglara gore,
cinsiyete gore partner sosyotelizmine maruz kalma diizeyi katilimcilarin
ozelliklerine gore degisiklik gosteriyor olabilir.

Katilmcilarin iliski durumlarma gore partner sosyotelizmi diizeyinin anlamh
olarak farklilastigi goriilmektedir. FlIortii ve nisanlisi bireylerin partner
sosyotelizmi puanlari, evli olan bireylerin puanlarindan diisiiktiir. Bu konu ile ilgili
yapilan literatiir taramasinda Tecdelioglu (2021), evli bireylerin partner
sosyotelizmi puanlarinin evlilik 6ncesinde iligki i¢inde olan bireylere gore yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Buna gore, partnerlerin birbirleri ile gecirdikleri zamanin
fazla olmasi, partner sosyotelizmine maruz kalma diizeylerini de
arttirabilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin egitim ve calisma durumlari, sosyal
medyada gecirdikleri siire, ve paylasim sikliklari ile partner sosyotelizmi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica, bu degiskenlerle partner
sosyotelizmi arasindaki iliskiyi inceleyen benzer bir ¢alismaya literatiirde
rastlanmamugtir.

Mligki doyumu ile farkli demografik degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde,
katihimalarin yaglart ile iliski doyumu puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Hgili literatiir incelendiginde, Ozbiger (2013), yas ile iliski doyumu
arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin sonuglar:
incelendiginde, yas arttikga iliski doyumu diizeyi de artis gostermektedir. Braun ve
arkadaslar1 (2018) ise, yaptiklar1 arastirmada iliski memnuniyeti ile yas arasinda
farklilik olmadigin belirtmektedirler.

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore iliski doyumu puanlarmin anlamh olarak
farklilastig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, erkeklerin iliski doyumu
puanlar1 kadinlara gore yiiksektir. Bu konu ile ilgili diger arastirmalar
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incelendiginde, Erdem (2019), iligki doyumu ile cinsiyet arasindaki farkin anlaml
oldugunu belirtmektedir. Arastirma sonuglarina gore, kadinlarin iliski doyumu
erkeklere gore daha fazladir. Ocal Yiiceol (2016), iliski doyumu ile cinsiyet arasinda
anlaml iliski olmadigini belirtmektedir. Sar1 (2008) ve Ozbiger (2013), erkeklerin
iligki doyum puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Gortiildiigh gibi, yapilan calismalar iginde bu arastirmadaki bulgular: destekleyen
ve desteklemeyen farkli sonuglar bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore,
kadmnlarin iliski doyumu diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik olmasinin
nedeni, genellikle iliskiden beklentilerinin ve duygusal ihtiyaglarinin daha yiiksek
olmasi olarak belirtilebilir.

Katihmecilarin  iliski durumlarma gore iliski diizeyinin anlaml olarak
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Tlgili literatiir incelendiginde, Coban (2021), iliski
doyumu ile medeni durum arasinda anlamli bir fark olmadigin: tespit etmistir. Bir
baska arastirmada, nisanli ve sozlii olan katilimcilarin iliski doyumu diizeylerinin
iligki durumu flort olan katiimcilara gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Sarag, Hamamci ve Giirgay, 2015). Sonuglardaki farkliliklarin sebebi olarak,
katilimcilarin farkl: demografik 6zelliklere sahip olmasi gosterilebilir.

Katilmcilarin ¢alisma durumu, sosyal medyada gegirdikleri siire ve paylagim
sikligr ile iliski doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ayrica, literatiirde bu degiskenlerle iliski doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamuistir.

SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Uygulama I¢cin Oneriler

Aragtirmanin sonuglari, partner sosyotelizmi ile iliski doyumu arasinda negatif bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, iliski gli¢clendirme c¢alismalar:
yapilirken, kisilerin akilli telefon ve sosyal medya kullanim aliskanliklarina
odaklanilabilir. Ruh saglig1 calisanlari, 6zellikle psikologlar, psikoterapistler ve aile
danigmanlar1  igin partner sosyotelizmi konusunda egitim programlar
diizenlenerek bu alandaki bilgi ve becerilerini artirabilirler. Ayrica, sosyotelizm
davranigi sergileyen darusanlara bu kavram hakkinda bilgilendirme yapilarak
sorunlarinin ¢oziimiine yonelik oneriler sunulabilir. Egitim kurumlari ve medya,
partner sosyotelizmi konusunda bilin¢lendirme kampanyalar1 diizenleyerek
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toplumun bu konuda farkindaligin artirabilir. Universitelerin psikoloji, psikolojik
danismanlik ve sosyoloji gibi boliimlerine, sosyotelizm, partner sosyotelizmi ve
dijital iliski dinamikleri gibi giincel konular hakkinda dersler eklenmesi,
ogrencilerin bu konularla ilgili erken yaslarda bilgi sahibi olmalarini saglayabilir.

fleride Yapilacak Arastirmalar I¢in Oneriler

Partner sosyotelizmi, Tiirkiye'de heniiz yaygin olarak arastirilmamis bir konu
oldugundan, bu kavramin farkli degiskenlerle iligkisi incelenebilir. Ozellikle, Genel
Sosyotelist Olma Olgegi ile Partner Sosyotelizmi Olgegi arasindaki iliskinin
aragtirilmasi faydal olacaktir. Ayrica, literatiirde Genel Sosyotelist Olma Olgeg;i ile
sosyal medyada paylagim yapma siklig1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma
bulunmamaktadir; bu iki degisken arasindaki iligskinin arastirilmasi, sosyotelizmin
sosyal medya kullanim aliskanliklar1 tizerindeki etkilerini anlamamiza katk:
saglayabilir. Sosyotelizmin patron, akran ve ebeveyn sosyotelizmi gibi diger
boyutlar1 hakkinda ¢aligmalar yapilabilir. Son olarak, bu arastirma korelasyonel bir
model kullanilarak yapilmis olup, nitel ve karma yontemlerle daha derinlemesine
arastirmalar tasarlanabilir.

SONUC

Bu arastirmada, partner sosyotelizmi, iliski doyumu ve sosyotelizm diizeylerini
cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu ve sosyal medya kullanimi gibi
faktorlere gore degerlendirilmistir.

Arastirma, erkeklerin genel sosyotelizm diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle, erkek katilimcilarin sosyal ortamlarda
diger insanlarla tartisma yasamalarina ragmen telefonla ilgilenmeyi tercih ettikleri
belirtilmistir. Partner sosyotelizmine maruz kalma diizeyleri ise cinsiyete gore
farklilik gostermemistir. Elde edilen bulgulara gore, aragtirmaya katilan bireylerin
iliski doyumu diizeyleri cinsiyet faktoriine gore anlaml olarak farklilasmaktadir.
Erkek katilimailarin iliski doyumu puanlar1 kadin katilimcilara gore daha yiiksek
bulunmustur.

Yas faktorii incelendiginde, sosyotelizm ve iliski doyumu diizeylerinin yas
gruplari arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak 18-24 yas
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araligindaki katilimcilarin partner sosyotelizmine maruz kalma diizeylerinin diger
yas gruplarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin egitim diizeyi arttik¢a genel sosyotelist olma Slgeginin nomofobi,
kisisel catisma ve kendini yalnizlastirma ve problem farkindalig: alt boyutlarinda
azalma gozlenmistir. Lisans {istli mezuniyet derecesine sahip katilimcilarin akill
telefon bagimhilig1 ve sosyal medya kullanum diizeylerinin, lisans mezunu ve lise
altt mezunu katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak
katilimalarin partner sosyotelizmine maruz kalma ve iliski doyumu diizeyleri
egitim durumlarma gore anlamh olarak farklilasmamaktadar.

lliski durumu iizerine yapilan degerlendirmede, evli giftlerin partner sosyotelizmi
diizeylerinin flort veya nisanh ciftlere gore daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir.
Bu durum, evli ciftlerin sosyal ortamlarda bile partnerleriyle birlikteyken telefonla
ilgilenme egiliminde olduklarini isaret etmektedir. Ancak sosyotelist olma diizeyi
veiliski doyumu diizeyi iligki durumuna gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Calisma durumu agisindan, evden galisan ve Ogrenci olan katilimcilarin genel
sosyotelizm diizeylerinin diger katiimcilara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ozellikle evden calisanlarin, is yerinde galisan veya caligmayan
katihmcilara gore daha fazla teknoloji ile i¢ ige olduklar1 ve sosyal ortamlardan
kaginma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Katihmecilarin partner sosyotelizmi ve
iliski doyumu puanlar1 calisma durumlarma gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir.

Arastirmada, katilimcilarin sosyal medyada gecirdikleri giinlitk siireye gore
yapilan analizlerde, 0-2 saat ile 2-4 saat aras1 vakit gecirenlerin genel sosyotelist
olma diizeylerinin, 4 saatten fazla siire gecirenlerden daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar, sosyal medyada daha fazla vakit geciren bireylerin yiiz
ylize iletisimi azaltip akilli telefonlariyla ilgilenme ve telefona bagimlilik
diizeylerinin arttigmmi gostermektedir. Ancak, sosyal medyada gegcirilen siire,
partner sosyotelizmine maruz kalma ve iliski doyumu diizeyleri ile anlamli olarak
farklilasmamaktadir.

Katilimailarin sosyotelist olma, partner sosyotelizmi ve iliski doyumu diizeyleri
sosyal medyada paylasim yapma sikliklarna gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir.

Aragtirmada, katiimalarn sosyotelist olma toplam puanlann ile partner
sosyotelizmine maruz kalma puanlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
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Buna gore, partner sosyotelizmine maruz kalma diizeyi arttik¢a bireylerin
sosyotelist olma egilimleri de artmaktadir. Ayrica, partner sosyotelizmine maruz
kalma diizeyi yiiksek olan bireylerin akilli telefon bagimliligi, sosyal ortamlardan
kaginma egilimi ve iletisim eksikligi farkindaliklar: da daha yiiksektir.

Arastirma sonuglarina gore, genel sosyotelist olma diizeyi ile iliski doyumu
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ancak, partner sosyotelizmi ile iliski
doyumu arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, partner
sosyotelizmi diizeyi arttikca iliski doyumu siizeyi azalmaktadir. Bu durum,
partnerin teknolojiye olan baghliginin iliskide zaman ayirmay1 ve iletisimi olumsuz
etkiledigini gostermektedir, bu da iliskideki mutlulugu azaltabilir.
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Extended Abstract

Phubbing

Phubbing is defined as engaging with a smartphone instead of interacting with
people in social settings (Chotpitayasunondh and Douglas, 2018; Karadag et al.,
2016; Yildirrm and Unalan, 2020). It is a significant social problem and is the
Turkish equivalent of “phubbing,” a term combining "phone" and "snubbing"
(Robert and David, 2016). Introduced by the University of Sydney in 2012,
phubbing refers to ignoring others (Aydogdu and Yasar, 2022). Individuals who
exhibit phubbing behavior are called “phubbers” or “sosyotelists” in Turkish (Yam
and Ilhan, 2020). Phubbers are known to give inadequate attention to face-to-face
communication and do not value those they interact with (Erzen, Odaci, and
Yenigeri, 2019).

Partner Phubbing

Phubbing is common among couples and is known as "partner phubbing" (Roberts
and David, 2016; Parmaksiz, 2022). It negatively impacts romantic relationships by
increasing jealousy, neglect, and threat perceptions, thereby reducing intimacy
(Krasnova et al, 2016; Halpern and Katz, 2017). Partner phubbing risks the
fundamental needs of control and attachment in relationships due to the
inadequate physical presence of the partner (Roberts and David, 2016).

Relationship Satisfaction

Relationship satisfaction involves personal evaluations of romantic relationships
and the feelings, thoughts, and behaviors related to them (Ocal Yiiceol, 2016;
Hendrick, 1988; cited in Stimer, 2017). It plays an important role in maintaining
relationships by fulfilling the desires and needs of partners (Hendrick, 2004; cited
in Coban, 2021). However, increased smartphone use negatively impacts
relationship satisfaction (David and Roberts, 2021; Frackowiak et al., 2022; Kelly et
al., 2017; Khodabakhsh and Ong, 2021; McDaniel et al., 2021; Roberts and David,
2016; Vanden Abeele, 2020; cited in Roberts and David, 2023). Research shows that
partner phubbing negatively affects relationship satisfaction (Courtright and
Caplan, 2020; Wang et al., 2017; Robert and David, 2017; Nunez and Radtke, 2023;
Przybylski and Weinstein, 2013). This effect is explained by the displacement
hypothesis, which suggests that time spent on phones reduces meaningful
interactions (Valkenburg and Peter, 2007, Wang et al, 2017), and symbolic

85

Aile Psikolojik Danismanligt Dergisi — Y1l 2024, Cilt 7, Say1 2, Sayfa 44-87



Partner Sosyotelizmi, Genel Sosyotelizm ile Tliski Doyumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

interactionism theory, which posits that phubbing weakens the symbolic meaning
in relationships (Halpern and Katz, 2017). Studies in Turkey support these
findings, showing significant impacts of phubbing on relationship satisfaction
(Cizmeci, 2017; Atalay, 2023).

Method

This study aims to examine the relationship between partner phubbing and
relationship satisfaction in romantic relationships. Using a relational survey
method, the study encompasses 270 adults in romantic relationships. Data
collection tools include the Relationship Satisfaction Scale, the Partner Phubbing
Scale, and the Generic Scale of Phubbing. Reliability analyses of the scales
yielded Cronbach's alpha coefficients of .86, .92, and .85, respectively. Data were
analyzed using the SPSS 26.0 program, employing descriptive statistics, the
Independent Samples T-Test, One-Way ANOVA, and LSD Post Hoc Tests.
Additionally, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted to test the
validity of the scales. The relationship between partner phubbing and general
phubbing scores and relationship satisfaction was determined using Structural
Equation Modeling and path analysis techniques. Analyses were performed using
the AMOS 24 program, considering significance levels of .05 and .01.

Results

This text presents a comprehensive analysis of a research study's findings. The
research examines the relationships between participants' levels of social media
addiction, partner phubbing, and relationship satisfaction across various factors
such as gender, age, education level, employment status, and social media usage.
The findings generally indicate that men tend to have higher levels of phubbing
compared to women, married couples show lower levels of partner phubbing
compared to dating or engaged couples, and there is a correlation between social
media usage and phubbing behaviors. The study finds no significant relationship
between relationship satisfaction and overall phubbing levels, but it does identify a
negative correlation between partner phubbing and relationship satisfaction. These
findings shed light on how social media usage and technology addiction can
impact relational dynamics.

Discussion & Conclusion

This study examines the relationship between partner sociotelism and relationship
satisfaction, finding through the conducted analyses that as partner sociotelism
increases, relationship satisfaction decreases, indicating a negative relationship.
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Similar results have been found in the literature, with other studies also showing that
technology use diminishes relationship satisfaction. Positive relationships were
observed between general sociotelism levels and partner sociotelism, along with
findings associated with demographic variables such as age, gender, and education
level.

This study examines the relationship between partner phubbing and relationship
satisfaction, indicating a negative correlation where increased phubbing leads to
decreased satisfaction. Future research suggestions include exploring phubbing's
associations with other variables and developing scales like "Partner Phubbing
Exposure." Practical recommendations involve integrating findings into counseling
practices, providing education for mental health professionals, and launching awareness
campaigns to address phubbing in relationships through various platforms.
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