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Ozet

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Rus Medeni Hukuku’nda yapilan reform neredeyse tiim
kurumlan etkilemistir. Ancak Rus kanun koyucu miras hukuku alaninda tutucu bir tavir
sergilemis, Rus Miras Hukuku’na iligskin diizenlemelerde biiyiik 6l¢iide eski Sovyetler Birligi
hukukunun etkisinin devam etmesine olanak saglamistir. Ornegin, Rusya Federasyonu Medeni
Kanunu kendinden 6nceki Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti kanunlarini takip
ederek, Tiirk-Isvicre ve Alman hukuklarinda yiiriirlilkte olan parantel miras sistemini kabul
etmemis, kendine 6zgii smif sistemine sadik kalmistir. Bu makalede Rus Medeni Kanunu’nda
Ongoriilen yasal mirasgilik diizenlemesi ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci
Rusya Federasyonu’nda yasal halefiyetin temel ilkelerini ve Rus Miras Hukuku’nda hakim olan
sinif sisteminin 6zelliklerini incelemektir. Rus hukukunda yasal halefiyetin diizenlenis gerekgesi,
kanunda 6ngoériilen sinif sistemi ve ona hakim olan ilkeler, Rus hukuk doktrini ve yargi
uygulamasi 1g18inda degerlendirilmistir. Rus Hukuk Sistemi, dahil oldugu Kita Avrupa Hukuk
ailesinin temel niteliklerini tasimaktadir. Bununla birlikte, komiinizmin hakim oldugu eski
Sovyetler Birligi’nde uygulanmis Sosyalist hukukuna iliskin diizenlemeler Rus Medeni Hukuku,
ozellikle de Miras Hukuku alaninda etkilerini géstermistir. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla sosyalizmden kapitalizme gecis siirecinin baslatildigi Rusya Federasyonu’nda
miras hukuku alaninda gerekli yasal doniigiimler biiyiik 6l¢iide saglanamamistir. Calismanin
0zgiin tarafi Rus Miras Hukuku’nda yasal halefiyetin temel vasiflarini, 6zellikle de Sosyalist
hukukunun etkisi ile olusan kendine has niteliklerine iliskin agiklamalara yer verilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Rus Medeni Kanunu, yasal mirasgilik, sinif sistemi, mirasbirakan, mirasgi,
sag kalan esin miras¢ilig1.
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INTESTATE SUCCESSION IN THE RUSSIAN FEDERATION

Abstract

The reform of Russian Civil Law after the collapse of the Soviet Union affected almost all
institutions. However, the Russian legislator adopted a conservative approach to succession law,
resulting in a substantial retention of former Soviet Union legal principles within the regulations
governing Russian Succession Law. For example, The Civil Code of the Russian Federation,
following the preceding laws of the Russian Soviet Federative Socialist Republic, did not
incorporate the parantelic system adopted in Turkish-Swiss and German law, but remained loyal
to its own line system. This article provides a detailed analysis of the legal heirship provisions
outlined in the Russian Civil Code. The purpose of this study is to examine the basic principles
of intestate succession in the Russian Federation and the peculiarities of the line system
prevailing in Russian Inheritance Law. The reasons for regulating legal succession in Russian
law, the class system outlined in the law, and the principles that govern it are assessed based on
Russian legal doctrine and judicial practice The Russian Legal System has the basic
characteristics of the Continental European Legal family to which it belongs. However, the
Socialist law regulations implemented in the former Soviet Union, where communism prevailed,
have shown their effects on Russian Civil Law, especially in the field of Inheritance Law.
Therefore, in the Russian Federation, where the process of transition from socialism to capitalism
was initiated with the dissolution of the Soviet Union, the necessary legal transformations in the
field of inheritance law have not been achieved to a great extent. The originality of the study is
that it includes explanations of the basic characteristics of intestate succession in Russian
Inheritance Law, especially the unique characteristics of the Russian Succession Law, which
were formed under the influence of Socialist law.

Keywords: Russian Civil Code, intestate succession, line system, decedent, heir, heirship of the
surviving spouse.
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GIRIS

Pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi Rusya Federasyonu da olim halinde iki
miras¢ilik  geklini  kabul etmektedir. Rusya Federasyonu Medeni Kanunu
(Grazhdanskiy Kodeks Rossiyskoy Federatsii/GKRF!) m. 1111°¢ gére, mirasgilik
vasiyetname, miras sozlesmesi ve kanun uyarinca gerceklesmektedir. Boylece, bir
kisinin 6liime bagli bir tasarrufta bulunmadigi veya yaptig1 6liime bagl tasarrufun
ylrlirlige girmedigi (iptal edildigi veya kendiliginden hiikiimsiiz oldugu) veya
tasarrufun mirasbirakanimn tiim malvarligin1 kapsamadigi durumlarda yasal mirasg¢iliga

iligskin hiikiimler uygulanmaktadir.

Tarihsel olarak daha eski ve giiniimiizde de iradi miras¢iliga kiyasla ¢ok daha yaygin
olmasina ragmen, yasal mirasg¢ilik ikincil niteliktedir (ikincillik/talilik ilkesi): Yalnizca
mirasbirakanin  6lime bagli (gecerli) bir tasarrufta bulunmadigi hallerde
uygulanmaktadir (Brox ve Walker, 2021, s. 27; Muscheler, 2010, ss. 667-668; Olzen ve
Looschelders, 2023, s. 29; Reid, de Waal ve Zimmermann, 2015, s. 444). GKRF “Miras
hukuku” baglikli kismmin sistematigi, iradi miras¢iligin 6nemi dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu cercevede, iradi miras¢iliga iliskin hiikiimler (m. 1118-1140.1),
yasal mirascilikla ilgili kurallardan (m. 1141-1151) 6nce yer almaktadir. Siiphesiz,
ikincillik ilkesi, iradi ve yasal miras¢iligin bir arada var olmasini istisna etmemektedir.
Mirasbirakan, bir veya daha fazla kisiyi miras¢1 olarak atamig ancak bu atamayi
terekenin tamamini kapsamayan kisimlarla sinirlandirmissa, yasal mirasgilik, terekenin
tasarruftan etkilenmeyen kismu icin gegerli olacaktir. Oliime bagh tasarrufla terekenin
yalnizca bir kismina atanan miras¢1 ayni zamanda yasal miras¢ilardan biriyse, hem iradi
hem de yasal halefiyet ayn1 kisi i¢in bile gegerli olabilir (Serozan ve Engin, 2022, s.
137; Muscheler, 2010, s. 668).

RUS HUKUKUNUN BENIMSEDIiGi (KENDINE OZGU) MIiRASCILIK
SISTEMI

Mirasbirakanin ¢ok sayida hisimlart arasindan kimlerin yasal miras¢1 olabilecegini

belirleyen sistemler, kural olarak, ikiye ayrilmaktadir: Sinif sistemi ve ziimre (parantel)

L GKRF dért kisimdan ibarettir ve “Miras hukuku” baglhigini tasiyan besinci béliim (m. 1110-1185) {igiincii kismin
temelini olusturmaktadir. GKRF’nin tigiincti kismimnin hazirlik ¢alismalarma 1996 yilinda baslanilmus, tasart Kasim
2001’de  kabul edilmis ve Mart 2002°de yirirliige girmistir GKRF’nin metni igin bkz.:
https://base.garant.ru/10164072/ (10.06.2024)
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sistemi. Simif sisteminin temel 6zelligi, kan hisimlarinin 6len kisiye yakinliklar ve
miinasebetlerinin igtenlik derecesi dikkate alinarak ¢esitli siniflara ayrilmasinda
kendini gdstermektedir. Buna gore, her sinif igin ayri paylar belirlenmekte ve 6nde
gelen smiftaki kisinin miras¢iligi sonraki smifta yer alan kisinin mirasg¢iligini
engellemektedir (Dural ve Oz, 2017, s. 18). Tiirk hukuk doktrininde, siif sisteminin
benimsendigi {iilkeler arasinda eski Sovyet Rusya’nin da bulunduguna dikkat

cekilmekteydi (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 58)%.

Tirk hukukunda da  benimsenen ziimre sistemi, soy esasina dayanmaktadir
(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 58; Serozan ve Engin, 2022, s. 141; Dural ve Oz, 2017,
s. 19; Inan, Ertas ve Albas, 2024, s. 82; Antalya, 2021, s. 110). Séyle ki, ziimre, bir
kisinin kendisi de dahil olmak iizere, o kisinin soyundan gelen kisilerin biitiinii olarak
tanimlanabilir. Bir ziimreye ait olmak, kisilerin ayni nesle ait olmasini gerektirmez.
Mirasbirakanin ¢ocuklari, torunlart ve torunlarinin gocuklart farkli nesillere ait olsalar
da, hepsi mirasbirakanin soyundan geldikleri i¢in ayni ziimreye aittir (Brox ve Walker,

2021, s. 32).

Rus hukukundaki sinif miras¢iligi, yukarida belirtilen sinif sisteminden ayrilmaktadir.
Mirasci olabilecek kisilerin belirlenmesinde yalniz kan hisimlig1 dikkate alinmaz. Bu
farkhilik iki sekilde kendini gosterir. Oncelikle, ziimre sistemi ve bazi iilkelerdeki sinif
sisteminin aksine, Rus hukukunda sag kalan es, evlilik iligkisi g6z Oniinde
bulundurularak birinci simifa dahil edilmistir. Ikinci olarak, mirasbirakanin liimiinden
en az bir yil dnce onun himayesinde bulunan ve onunla birlikte yasamis, ¢alisma
giiciinden yoksun kisiler, kan hisimligina bakilmaksizin yasal miras¢1 olarak kabul

edilmektedir (GKRF m. 1148/1I).

Goriildiigli gibi, Rus hukukundaki simf sistemi sadece mirasa hak kazanacak kan
hisimlariin  belirlendigi sistem olarak nitelendirilemez. Kanun koyucu, evlilik
iligkisini (sag kalan esle ilgili olarak) ve mirasbirakanla yakinlik miinasebetini (GKRF
m. 1148/II kapsamina dahil olan kisilerle ilgili olarak) dikkate alarak sinif sisteminin

yalnizca kan hisimlarina 6zgiilenmesinden vazge¢mistir.

2 GKRF, yasal mirascilikta simf degil, sira (“ochered”) kelmesine yer vermektedir. Ancak Tiirk hukuk doktrini ile
uyum baglaminda sira degil, sinif ibaresini kullanmay1 uygun gériiyoruz.
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YASAL MIiRASCILIK ACISINDAN CESITLi SINIFLAR

Rus hukuku, toplamda sekiz sinif yasal miras¢r dngdérmektedir. Bu diizenleme,
halefiyetin temel (yani terekenin mirasbirakanin ailesi veya diger hisimlarina
geemesini saglayarak anilan kisileri desteklemek) islevini en iyi sekilde yerine
getirmesine olanak tanimaktadir (Sukhanov, 2019, s. 231; Krasheninnikov, 2014 | s.
119). Ilk 6 simifi olusturan kisilerin mirasciligi, kural olarak, kan hisimligina

dayanirken, son iki sinif mirasc¢ilar i¢in bu kriter aranmaz.
Birinci Sinif Yasal Mirascilar
Mirasbirakanin Cocuklari

Mirasbirakanin ¢ocuklari, kendilerine iliskin olarak mirasbirakanin anneligi (babalig1)
kanunla ongoriilen sekilde tespit edilmis kisilerdir. Bu, mirasbirakanin, ¢ocugun ana
(veya babasi) olarak niifus siciline kayd edilmesi anlamma gelmektedir. Cocugun
evlilik birligi i¢inde veya evlilik dig1 dogmasi, evliligin sona ermesi veya iptali yasal
mirasgilik agisindan 6nemli degildir. Zira ¢gocugun evlilik birligi iginde veya evlilik dis1
dogmas1 sadece soybaginin tespitine iligkin olup, soybagindan ileri gelen sonuglarla

ilgili degildir (Muscheler, 2010, s. 678).

Rusya Federasyonu Aile Kanunu/Semeyniy Kodeks Rossiyskoy Federatsii® (SKRF), m.
48/1 uyarinca, bir cocugun annesi her zaman onu doguran kadindir. Bu durum, ¢ocuk
baska bir kadinin yumurta hiicresinden dogdugu i¢in biolojik olarak onu doguran

kadinin soyundan gelmiyorsa da gecerlidir (SKRF m. 51/V).

Cocuk ile baba arasindaki soybaginin tespiti, gocugun anne ve babasmin evli olup
olmamasina baglh olarak farklilik gosterir. SOyle ki, SKRF m. 48/II uyarinca, baba,
dogum sirasinda anne ile evli olan erkektir. Cocuk, kocanin 6liimiinden veya evliligin
iptalinden veya sona ermesinden itibaren 300 giin i¢inde dogulmussa, ¢ocuk ile baba
arasindaki soybagi kurulmus olur. Gortildigii gibi, SKRF m. 48/II’de, TMK m. 285 ile

benzer bir sekilde, babalik karinesi 6ngoriilmiistiir.

Anne, dogum sirasinda evli degilse, baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi erkegin ve

cocugun annesinin niifus miidiirliigiine birlikte yaptig1 basvuru ile kurulabilir. Bazi

3 Rusya Federasyonu Aile Kanunu 29 Aralik 1995 tarihinde kabul edilmis ve 1 Mart 1996 tarihinden yiiriirliige
girmigtir. Kanun metni igin bkz.: https://base.garant.ru/10105807/ (10.06.2024).
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durumlarda (annenin dliimii, ehliyetsizliginin yargisal tespiti veya velayet haklarindan
yoksun birakilmasi gibi), ¢ocukla babasi arasindaki soybagi erkegin, vesayet
makaminin muvafakati ile yaptig1 basvuru lizerine, bdyle bir muvafakat olmazsa,

mahkeme karariyla kurulabilir (SKRF m. 48/11I).

Nihayet, bir ¢cocuk evlilik dis1 dogmussa ve ana ve babasinin ortak beyani veya cocugun

babasinin beyani yoksa, babalik mahkeme karariyla kurulur (SKRF m. 49).
Mirasbirakamin Esi

Es, mirasin acilmasi sirasinda mirasbirakanla resmi evli olan kisidir. Rus hukuku
gayriresmi (dini) evlilikleri tanimamaktadir®. Ancak Biiyiik Vatan Savas1 (1941-1945)
sirasinda eski Sovyetler Birligi'nin bir pargasi olan isgal altindaki topraklarda dini bir
torenle yapilan evlilik gegerli kabul edilir (SKRF m. 169/VII). Rusya disinda akdedilen
evlilikler, SKRF m. 158’e gore gecerli kabul edilir.

Eslerin hak ve yiikiimliiliikleri, evlenmenin niifus kiitiiklerine tescil edildigi tarihten
dogar (SKRF m. 10/11). Oliimden dnce yapilan evlilik bagvurusu mirasa ¢agrilmaya hak

kazandiran bir durum degildir®.

Es, bosanma tarihinden itibaren miras hakkini kaybeder. Bosanmanin niifus
miidiirliiklerinde® gergeklestirilmesi halinde, bunun niifus kiitiiklerine tescil tarihinden;
bosanmanin mahkeme karar1 ile gerceklestigi halde, mahkeme kararinin yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren nikah sona erer (SKRF m. 25/I). Miras, mahkeme kararinin
yiiriirliige girdigi giin agilmigsa (6rnegin, eslerden biri mahkeme kararmin yiiriirliige
girdigi tarihte Olmiigse), sag kalan es yasal miras¢i sifatini kaybetmez. Baska bir
deyisle, bogsanma hakkinda mahkeme kararinin mirasin agildig tarihe kadar yiriirlige

girmesi gerekir’.

4 Bu konuda, dzellikle fiili evlilik iligkilerinin miras hukukundaki etkileriyle ilgili yasal diizenlemelerin yeniden
degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde: Petrov, 2017, s. 34.

5 Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi'nin 29 Eylil 2016 tarihli ve 2080-O sayili Karar1. Karar metni igin bkz.:
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-29092016-n-2080-0/ (10.06.2024).

6 Rus hukukunda bazi durumlarda (6rnegin, gocuklarin bulunmamasi vs.) niifus miidiirliigiinde anlagmali boganma
mumkindar (SKRF m. 19).

7 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin 29 May1s 2012 tarihli ve 9 sayih Karari, b. 28. Karar metni igin bkz.:
https://www.garant.ru/hotlaw/federal/400780/ (10.06.2024).
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Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukundan farkli olarak Rus hukukunda, eslerden birinin
bosanma davast devam ederken 6lmesi durumunda, 6len esin mirasg¢ilarinin davaya
devam etmesine iligkin herhangi bir diizenleme Ongdriilmemistir. Bu baglamda,
bosanma davasi devam ederken meydana gelen 6liim, sag kalan esin miras¢1 olmasi

sonucunu dogurur.

Evlenmenin gecersiz kilinmasi, miras haklarinin ortadan kalkmasina yol agmaktadir
(Petrov, 2018, s. 277; Volkova, Kuzbagarov ve Ilina, 2010, s. 108). Kanun ve mahkeme
uygulamasi®, iyi niyetli (6megin, diger esin evlenme sirasinda evli bulundugu

durumda) bir es lehine herhangi bir istisna tanimamaktadir.

Rusya'da esler arasinda mal ortakligi rejiminin uygulanmasi asildir (SKRF m. 33-39).

Mal ortakligi rejiminin temel 6zellikleri sunlardir:

e  Eglerin evlilik siirecinde ivazli olarak edindikleri mallar ortak mallar grubunu
olusturur (SKRF m. 34/I). Omegin, eslerden her birinin calisma iicretleri,
emekli maaslari vs.;

e FEslerden birinin gecerli bir nedenle (6rnegin, cocuklarin bakimi vs.)
calismamasi, yani bagimsiz bir gelirinin olmamasi onun ortak mallar
iizerindeki hakkini etkilemez (SKRF 34/1II). Ornegin, kii¢iik ¢ocuklar1 veya
Demans hastast kayinvalidesinin bakimimi {istlendigi i¢in calisamayan,
boylece evlilik siirecinde satin alinmis apartman dairesinin edinilmesine
finansal katkida bulunamayan bir esin (kadinin) s6z konusu daire {izerinde
ayni ¢alisan bir es (erkek) kadar hakkinin oldugu kabul edilmektedir;

e Eslerden her birine evlenmeden once ait olan mallar ile evlilik sirasinda
eslerden birinin bagis, miras veya diger karsiliksiz kazandirmalar yoluyla elde
ettigi esyalar onun kisisel mali sayilir (SKRF m. 36/1). Yine evlilik siiresince
eslerin ortak malvarligindan edinilmis olsa bile, bireysel kullanim esyalar1
(giysiler, ayakkabilar ve digerleri) bunlar1 kullanan esin kisisel mali olarak
kabul edilir. Ancak ziynet esyalar1 istisnadir; yani bu grup esyalarin statiisiiniin
belirlenmesinde onlarin eslerden hangisinin kullaniminda bulunmasi 6nemli

degildir (SKRF m. 36/10);

8 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin 29 May1s 2012 tarihli ve 9 sayih Karari, b. 28. Karar metni igin bkz.:
https://iwww.garant.ru/hotlaw/federal/400780/ (10.06.2024).
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e Evlilik siiresince, eslerin ortak mallari veya eslerden birinin kigisel mallari
veya eslerden birinin emegi hesabina diger esin kisisel malinin degerini
onemli dl¢ilide artiran yatirimlar (rnegin, bilyiik onarimlar vs.) yapildigi tespit
edilirse, mahkeme s6z konusu kisisel mali eslerin ortak mali olarak kabul
edebilir (SKRF m. 37). Goriildiigi gibi, Tiirk hukukundan farkli olarak, Rus
hukuku bu halde, katki alacag: talep hakki vermemekte, aksine dogrudan bir

esya hakki tanimakta, dolayisiyla, kisisel mal, ortaklik malina ¢evrilmektedir.

Bdylece, 6liime bagh tasarrufta bulunmadan esi ve iki gocugunu geride birakarak dlen
bir kisinin terekesi su sekilde paylastirilacaktir. Oncelikle, eslerden birinin Sliimii
nedeniyle mal ortakligi rejimi ortadan kalktigindan tasfiye siireci baglamig olur. Kural
olarak, ortaklik mallarinin yarisi sag kalan esin kendi malvarligint olusturdugundan
terekeye dahil olmaz (GKRF m. 1150), diger yaris1 ise, mirasbirakanin terekesi olarak

yasal miras¢ilar arasinda esit (her mirasgiya 1/3 pay) oranda paylastirilir.
Mirasbirakanin Ana ve Babasi

Mirasbirakanin ana ve babasi, ilk sinif miras¢i olarak esi ve ¢ocuklartyla birlikte mirasa
cagrilir. Bu diizenleme, Rus miras sistemini {slam hukukuna yakinlastirmaktadir
(Petrov, 2018, s. 277). Doktrine gore, bu diizenleme mirasbirakanin varsayilan
iradesiyle ¢eligmektedir. Zira Rus vatandaslarinin ¢ogu, ana ve babalarin1 sevmekle
birlikte, ¢ocuklariyla esit oranda miras almalarini istememektedir. Bu nedenle, ana ve
babanin ikinci sinif yasal mirasgi olarak belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir

(Petrov, 2017, s. 19).

Mirasbirakanin ana ve babasinin mirasa ¢agrilabilmesi i¢in, miras¢inin mirasin agildigi
tarihte hayatta olmasi genel sart1 diginda, tek sart akrabalik baginin kurulmus olmasidir.
Birlikte yasamanin, yasin ve ¢alisma giicliniin bulunup bulunmamasimin hukuki bir
O6nemi yoktur. Bununla birlikte, ana ve baba, kanunda 6ngériilen nedenlerden dolay1
mirastan yoksun sayilabilirler. Ornegin, mirasmn agildig: tarihe kadar velayet haklart
mahkeme karartyla kaldirilmig ana ve baba, mirastan yoksun sayilirlar (GKRF m. 1117;

SKRF m. 71/1).
Ikinci Sinif Yasal Mirascilar

Birinci sinif mirasgilarin yoklugunda, mirasbirakanin 6z ve iivey kardesleri, baba ve

(veya) anne tarafindan biiyiik babasi ve biiyiik annesi miras¢iliga ¢agrilirlar (GKRF m.
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1146/1). Ortak bir ana ve (veya) babadan gelen erkek ve kiz kardesler birbirlerine
mirasg1 olurlar. Bu nedenle, mirasgilar sadece 6z kardesler (ortak ana ve babaya sahip)
ve livey (sadece ortak bir anaya veya babaya sahip) kardesler olabilir. Mirasin agildig1
anda mirasbirakanin hayatta olmayan 6z ve iivey kardeslerinin yerini kendi ¢ocuklart

(yani mirasbirakanin yegenleri) alir (GKRF m. 1146/1I).

Stiphesiz, tivey kardeslerin 6z kardeslerle birlikte miras¢i olmalar1 bir hukuk politikasi
meselesidir. Ancak 6z ve iivey kardeslere esit muamele, her birinin terekeden ayni
dlciide pay1 almasi gerektigi anlamina gelmez. Uvey kardesler sadece ortak ana (baba)
bakimindan 6z kardeslerle ayn1 konumdadir ve diger ana (babasinin) aile iiyelerinden
de miras alma haklar1 bulunmaktadir (Reid vd., 2015, s. 471). Bu durum, bazi tilkelerde
(6rnegin, Ispanya Medeni Kanunu, m. 949) iivey kardeslerin paymmn 6z kardeslere
diisen payin yarisini olusturduguna iliskin hiikiimlerin 6ngoriilmesine sebep olmustur
(Reid vd., 2015, s. 471). Su soru sorulabilir: ayn1 sonu¢ Rus hukuku agisindan da,
gegerli kabul edilebilir mi? Kanaatimce, bu soruyu olumlu cevaplamak miimkiin
degildir. Soyle ki, GKRF m. 1141/Il’'ye gore, “Ayni sinifia bulunan miras¢ilarin, sinifia
halefiyet kuralt uyarinca miras¢i sifatini kazananlar harig, terekedeki paylar esittir ™.
Ancak bu diizenlemenin adalet ilkesine uygunlugu sorgulanabilir. Zira iivey kardesin,
hem ortak anaya (babaya) sahip oldugu mirasbirakanin, hem de 6z kardeslerinin

terekesinden pay alma hakki bulunmaktadir.

Ziimre sistemini kabul eden Tiirk hukukunda bu sorunun olumlu cevabi kendiliginden
ortaya cikmaktadir: Uvey kardes, mirasbirakanla ortak ana veya babasinin
(ebeveyninin) hayatta olmadigi durumlarda (ziimrede halefiyet ilkesi geregi, yani
mirasin agilmasindan Once Olmiis anasinin (babasmin) altsoyu olarak) mirasa
cagrilmaktadir. TMK m. 496 uyarinca, altsoyu bulunmayan mirasbirakanin mirasgilari,
ana ve babasidir. Mirasbirakanin ana ve babasi hayattaysa, terekeyi esit olarak
paylasirlar (TMK m. 496/T). Mirasbirakandan dnce 6lmiis olan ana ve babanin yerlerini,
her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylar1 alir (TMK m. 496/1I). Goriildiigii tizere,
birinci ziimrede miras¢1 bulunmamasi durumunda miras ikinci ziimreye gegmekte ve
iki kola ayrilmaktadir. Bir hat, mirasbirakanin anasina; diger hat ise babasina
baglanmaktadir. Mirasbirakanin iivey kardesi, mirasbirakanla yalnizca ortak olan
aslinin (ana veya babasinin) ziimresinden pay alir. Bu nedenle, {ivey kardesin ortak ana

veya babasi miras¢1 olamadigi (6rnegin, mirasbirakandan dnce 6lmesi nedeniyle)
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takdirde, ortak ana veya babaya diismesi gereken pay (1/2 oraninda) iizerinde, ziimrede
halefiyet ilkesi geregi hak kazanmasi s6z konusudur (Dural ve Oz, 2017, s. 32-33; Inan

vd., 2024, s. 103 vd.; Serozan ve Engin, 2022, s. 152).
Uciincii Stmif Yasal Miras¢ilar

GKRF m. 1144/ uyarinca, mirasbirakanin ana ve babasinin 6z ve iivey kardesleri (yani
mirasbirakanin teyze, dayi, hala ve amcasi) ticlincii sinif miras¢idirlar. Mirasin a¢ildigi
tarihte hayatta olmayan bu kisilerin yerini kendi ¢ocuklar1 (yani mirasbirakanin teyze,

day1, hala ve amca ¢ocuklari) alir.
Dordiincii, Besinci ve Altinci Sinif Yasal Miras¢ilar

Yasal miras¢ilarin 4. sinifin1 mirasbirakanin biiyiik ana ve biiyiik babasinin ana ve
babasi olusturmaktadir. Bu smif 2001 yilinda Rus miras hukukuna girmistir.
Uygulamada bu smifa dahil kisilerin mirasa c¢agrilmalarina iligkin bir olguya

rastlanmamustir (Petrov, 2018, s. 284).

Besinci sinif yasal mirasgilar, mirasbirakanin 6z yegenlerinin ¢ocuklar1 (6z yegen

torunlari) ile biiyiik ana ve biiyiik babasinin 6z kardesleridir.

Altinc1 smif mirascilar ise, mirasbirakanin 6z yegen torunlarinin c¢ocuklari,
mirasbirakanin kuzenlerinin ¢ocuklari, mirasbirakanin biiyiik ana ve biiylik babasinin

kardeslerinin ¢cocuklaridir.

Goriildiigl tizere, her ti¢ sinif mirascilarin olusturulmasi, mirasbirakana akrabalik
derecesindeki yakinlik temeline dayanmaktadir. Mirasbirakanin diger kan hisimlari

yasal miras¢1 konumuna sahip degildirler (Krasheninnikov, 2014, s. 127).
Yedinci Sinif Yasal Mirasc¢ilar

Rus hukukunda iivey g¢ocuklar, {ivey ana ve baba ilk kez yasal miras¢ilar arasina dahil
edilmekte (GKRF m. 1145) ve 7. smif miras¢i grubunu olusturmaktadir (Petrov, 2017,
s. 38). Belirtmek gerekir ki, bu durum, iivey ana ve baba ile gocuk arasindaki iiveylik
iligskisinin hukuki 6nem arz ettigi nadir hallerden biridir. S6z konusu kisilerin yasal
mirasg1 olarak kabuliiniin temelinde, {ivey ¢ocuklarla iivey ana ve babanin ya mirasin
acilmasindan Once var olan gergek (fiili) bir aile birligi ile birbirlerine baglanmis
olmalar1 ya da mirasin agildig1 sirada aile birligini korumalar1 gergegi dayanmaktadir.

Bir iivey baba ya da iivey annenin, esinin ¢ocugunun yetistirilmesi ve bakimiyla
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goniillii olarak ilgilenmesi iivey ¢ocuklarin {ivey ana veya i{ivey babaya nafaka saglama
yikiimliliigiine (SKRF m. 97/I) yol agmaktadir. Ancak nafaka her zaman hak
sahibinin bakimini saglamak i¢in en uygun yol olmayabilir. Bu nedenle, kanun koyucu
s0z konusu kisiler arasindaki iliskiye miras hukuku kapsaminda da 6énem vermektedir

(Sukhanov, 2019, s. 235; Abramenkov ve Chugunov, 2009, s. 132).

Uvey baba (iivey anne), baska bir kisiyle yasal olarak evli olan ve énceki evliliginden
veya evlilik dis1 bir iligkiden dogan ¢ocuklar1 olan ve s6z konusu gocuklarin ilgili es
tarafindan evlat edinilmedigi kisi (es) olarak kabul edilir. Buna karsilik, tivey ¢ocuk,
eslerden birinin (6nceki evlilikten veya evlilik dis1 dogmus) 6z cocugudur ve diger ese

ne annelik (babalik) ne de evlat edinme iliskisi ile baglidir.

Goriildiigi gibi, tivey ¢ocuklar mirasbirakanin esinin ¢ocuklari, {ivey baba (iivey ana)
ise mirasbirakanin ana veya babasinin esidir. Bu nedenle, bir kimsenin 7. sinif mirasg1
konumuna sahip olmasi i¢in resmi bir evlenmenin bulunmasi ve eslerden biri ile diger
esin 0z cocugu arasinda akrabalik (evlat edinme) iliskisinin mevcut olmamasi zaruridir
(Sergeev, 2016Db, s. 112). Cocuk 6z annesinin 6liimii halinde birinci sinif miras¢1 olarak
mirasa ¢agrilacaktir. Uvey annesinin 6liimii halinde ise, 7. sinif mirasc1 olarak mirasa
cagrilmasi da (6rnegin, 6nceki sinif mirasgilar tarafindan mirasin reddi halinde) ihtimal

dis1 degildir (Medvedev, 2015, s. 209).

Doktrin (Krasheninnikov, 2014, s. 127; Medvedev, 2015, s. 210; Sergeev, 2016b, s.
117) ve uygulama®, bosanma veya evlenmenin hiikiimsiizliigii halinde, iivey ¢ocukluk

ve livey ana-babalik iliskisinin ortadan kalktigin1 kabul etmektedir.

Uvey cocuklar, iivey ana ve babanin mirascilik kosullar1 kanunda yeterince acik
degildir. Petrov’un ifadesiyle, kanun koyucu “yamali aile”yi diger durumlardan
ayirmaya yardim edecek ek kosullar ngdérmemistir (Petrov, 2018, s. 285). Ornegin®,
yetiskin bir kiz1 olan yash bir erkekle evlenen geng bir kadin, kendisinden yasca biiytik
olan birinin (esinin kizinin) ivey annesi olarak kabul edilebilir mi? Veya bosanmadan
sonra annesinin velayetine verilmis bir cocuk yeniden evlenen babasiin esinin iivey

oglu olarak addedilebilir mi? Kanaatimce, bu sorulari olumsuz cevaplamak

9 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin 29 Mayis 2012 tarihli ve 9 sayili Karari, b. 29. Karar metni igin bkz.:
https://www.garant.ru/hotlaw/federal/400780/ (10.06.2024).

10 Grnekler igin bkz.: Petrov, 2017, s. 39.
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gerekmektedir. Soyle ki, her ne kadar madde metninde ek kosullar 6ngériilmemis olsa
da, hukuk kuralinin ratio legis’i dikkate alinmalidir. Maddenin amaci, iivey ¢ocuklarina
(ana veya babasina) kendi 6z ¢ocuklar1 (ana veya babas1) gibi muamelede bulunmus
kisilere miras¢ilik hakk: tanimaktan ibarettir. Dolayist ile, bu gibi durumlarda anilan
kisiler arasinda fiili aile iliskileri olusmakta, “liveylik” hukuki olmasa da, olgusal
baglamda ortadan kalkmaktadir. Iste bu diizenlemenin amaci, resmen “iivey”, ancak
fiillen “6z” niteligini haiz aile iligkilerine miras hukuku baglaminda hukuki sonuclar

baglamaktir. Yukaridaki drneklerde ise, boyle bir durum bulunmamaktadir.
Sekizinci Sinif Yasal Miras¢ilar

Tarihsel agidan Sosyalist hukukun bir {irlin{i olan mirasbirakanin himayesinde bulunan
caligma giiciinden yoksun kisilerin mirasa ¢agrilmalari kurumu iki soruna en uygun
¢oziimii saglamaktadir. Tlk olarak, bu kisilerin menfaatlerinin daha fazla korunmasi
temin edilmekte, mirasbirakanin yakin akrabalarinin varligina bakilmaksizin miras
almalar1 saglanmaktadir. fkinci olarak, onlar mirasbirakanin akrabalariyla birlikte ve
esit kosullarda miras alarak, sonuncular1 mirastan digslamazlar (Khaskelberg, 2008b, s.

355; Petrov, 2018, s. 299).

“Caligma giiciinden yoksunluk” kavrami genellikle, medeni ve sosyal giivenlik
mevzuati hiikiimleri temelinde yas ve saglik durumu gibi resmi kriterler aracilifiyla
tanimlanmaktadir (Volkova vd., 2010, s. 116). Ornegin, resit olmayan g¢ocuklar;
emeklilik yasina ulasmis kisiler; engelli kisiler vb. Calisma giiciiniin kaybi stirekli
nitelik tagimalidir; ¢alisma giiclinden gegici yoksunluk miras hukuku baglaminda

onemli degildir (Serebrovskiy, 2003, s. 98).

“Himayede bulunma” kavrami ¢ogunlukla, mirasbirakan tarafindan tam veya siirekli
ve ana ge¢im kaynagmin saglanmasi olarak anlagilmaktadir. Ayrica, himayede
bulunma, mirasin agildigi tarihten 6nce en az bir yil siirmiigse, miras hukuku

baglaminda hukuki bir 6nem kazanmaktadir (Sergeev, 2016b, s. 120).

GKRF m. 1148’den anlasildig1 iizere, mirasbirakanin himayesinde bulunan g¢aligma

giiclinden yoksun kisiler iki gruba ayrilabilir:

Birinci grup, mirasbirakanla birlikte yasamalarina bakilmaksizin, GKRF m. 1143-

1145°de 6ngoriilen (yani ikinci-yedinci sinif) yasal mirasgilar dairesine dahil olan
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kisilerden (GKRF m. 1148/I'!) olusmaktadir. Bu gruba dahil kisiler, baska gerekcelerle
mirasa ¢agrilmadiklan takdirde, 6zellikle de mirasa ¢agrilan simifa mensup®? degillerse,
mirasgilik sifatin1 kazanabilirler (Khaskelberg, 2008b, s. 357). Ornegin, mirasbirakan
M'nin, esi E ve ¢aligma giiciinden yoksun biiyiik annesi B’ni geride birakarak 6ldiigiinii
farz edelim. E, birinci sinif (GKRF m. 1142/1), B ise, ikinci siif (GKRF m. 1143/T)
yasal mirasci sifatint haizdir. Bu durumda, M'nin terekesi E ve B arasinda esit oranda

paylastirilacaktir (GKRF m. 1148/1).

Diger yandan, mirasbirakan M'nin 6liimiinden sonra kiz kardesi K ve ¢aligsma giiclinden
yoksun biiyiik annesi B’nin kaldigimi varsayalim. K ve B, ikinci sinif yasal mirasgilar
olarak tereke iizerinde beraber paylarda hak sahibidirler. B, mirasbirakan M'nin
himayesinde bulunmus olsa da, ikinci sinif miras¢i sifatiyla (GKRF m. 1143) mirasa
¢agrilmaktadir. Bu durum, K'nin mirasi reddettigi ihtimalde de degismeyecektir; yani

B, terekeye tek basina sahib olacaktir.

Ikinci grup, mirasbirakanla birlikte yasamalari'® kosuluyla, GKRF m. 1143-1145de
Ongoriilen (yani birinci-yedinci) siniftan herhangi birine dahil olmayan kisileri (GKRF
m. 1148/11*#) kapsamaktadir. Bu kisilerin mirasa ¢agrilmalar1 igin iki kosulun ayn1 anda
var olmasi gereklidir: Mirasbirakanin himayesinde bulunma ve mirasbirakanin
oliimiine kadar en az bir yil onunla birlikte yasama'®. Ornegin, mirasbirakanin

himayesinde bulunmasina ragmen ondan ayr1 yasayan bir kimse, hastaligi nedeniyle

1 GKRF m. 1148/1 uyarinca, “Bu Kanunun 1143-1145. maddelerinde belirtilen yasal miras¢ilara mensup olup,
mirasin agildigi giin ¢alisma giiciinden yoksun bulunan, ancak mirasa ¢agrilan siramn miras¢ilar: arasinda yer
almayan gercek kisiler, mirasbirakanla birlikte yasayip yasamadiklarina bakilmaksizin, mirasbirakanin oliimiinden
once en az bir yil boyunca onun himayesinde olmalar: halinde, mirasa ¢agrilan siranin mirasgilariyla birlikte ve
esit olarak miras payr alirlar”.

12 GKRF m. 1148/11°de 1. sinif yasal mirasgilara yer verilmemesi anlagilandir: Mirasbirakanin himayesinde bulunan
caligma giictinden yoksun kimse hem de 1. sinif miras¢1 konumundaysa (mirasbirakanin gocugu, esi, ana veya babasi
ise), zaten mirast GKRF m. 1148/II degil, genel esaslarla (GKRF m. 1142) alacaktir.

13 Khaskelberg, “mirasbirakanla birlikte yasama” kosulunu elestirmektedir. Yazar’a gore, mirasbirakann
himayesinde bulunan ¢aligma giiciinden yoksun bir kimsenin bu gerekg¢eyle mirasa ¢agrilmamasi mirasbirakanin
varsayilan iradesi ile bagdagmamaktadir. Diger yandan, mirasbirakanla birlikte yasamama, mirasbirakandan
kaynaklanabilir. Ornegin, mirasbirakanin barmma kosullarmin kétii olmasi gibi. Bkz.: Khaskelberg, 2008b, s. 359;
Kars. Abramenkov ve Chugunov, 2009, s. 144.

14 GKRF m. 1148/11 uyarinca, “Bu Kanunun 1142 - 1145. maddelerinde belirtilen mirascilar arasinda yer almayan,
ancak mirasin agildigi giin itibariyle ¢alisma giiciinden yoksun olan ve mirasbirakanin éliimiinden en az bir yil 6nce
onun himayesinde bulunan ve onunla birlikte yasayan gercek kisiler yasal miras¢i olarak kabul edilirler. Diger yasal
miras¢ilar mevcutsa, bunlar mirasa ¢agrilan siranin mirasgilart ile birlikte ve egit olarak mirastan pay alirlar”.

15 Tiirk hukukunda ise, 6liim tarihi itibartyla mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kisiler,
TMK m. 507 uyarinca, li¢c aylik gecim giderlerinin terekeden karsilanmasini talep edebilirler. Ayrica, heniiz
dogmamus bir miras¢mnin annesi doguma kadar ge¢im giderlerinin TMK m. 643/II geregince terekeden saglanmasini
isteyebilir.
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bir siireligine (bu siirenin bir yildan daha az oldugu farz ediliyor) mirasbirakanin
bakimini tistlenmisse, GKRF m. 1148/Il uyarinca, miras¢i olamayacak (Khaskelberg,
2008Db, s. 358). Bu gruba dahil kimseler, GKRF m. 142-1145te belirtilen (yani birinci-
yedinci sinif) yasal mirasg¢ilar bulunmadig: takdirde, 8. sinifta bagimsiz olarak miras

alirlar (GKRF m. 1148/11I).
YASAL MIiRASCILIGIN DUZENLENIS GEREKCESI

Rus hukukunda esasen ii¢ kategoride (sekizinci siraya kadar hisimlar, es ve devlet)
yasal miras¢t vardir. Bunlarin miras almalarinin nedeni, mirasbirakanla olan
iliskilerinde yatmaktadir: Ilk durumda kan veya hisimlik iliskisi, ikincisinde evlilik

iliskisi, iiciinciisiinde ise dlen kisinin uyrugu séz konusudur?®.

Doktrinde, yasal miras¢iligin gerekgesi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Soyle ki, hakim goriis, yasal miras¢iligi mirasbirakanin varsayilan iradesine
dayandirmaktadir. Buna gore, mirasbirakan dliime bagl tasarrufta bulunmus olsaydi,
tim malvarligini aile iyeleri (¢ocuklar, es, ana ve babasi) arasinda esit olarak
paylastirmig veya bunlarin yoklugunda, diger yakin akrabalarina birakmis olurdu
(Sergeev, 2016b, s. 105; Sukhanov, 2019, s. 231). Dolayisiyla, mirasbirakanin eksik
iradesini tamamlayan yasal miras¢ilik, deyim yerindeyse, “sessiz 6liime bagl tasarruf”

olarak nitelendirilebilir (Petrov, 2018, s. 267).

Diger bir goriis uyarinca, yasal miras¢ilik kurallari, aile halefiyeti ilkesine
dayanmaktadir. Buna gore, mirasgilik sifatini kazanabilecek kisilerin dairesi, bir
yandan, mirasbirakanin aile hisimlarindan (akrabalarindan) olugmakta, diger yandan,
buraya bir es de dahil edilebilmektedir (Abramenkov ve Chugunov, 2009, 87;
Serebrovskiy, 2003, s. 79)*.

Ugiincii bir goriise gore, yasal mirasgiligin temelini kan hisimligi, aile hisimligs,
himayede bulunma ve kanun hiikmii (devletin miras¢ilig1) olusturmaktadir (Stepanov,

2016, 5. 51.).

16 Tiirk hukukunda ayni goriiste: Tnan vd., 2024, s. 79. Ote yandan, yasal mirasgilik sifati, mirasbirakana kan bagryla
bagli olan tiim hisimlara degil, yalnizca belirli bir kismina tanmmugtir. Mirasbirakanin evlatligi ve evlathik iliskisi
bulunan kisilerin altsoyu da yasal miras¢i olarak kabul edilmistir. Ayrica, mirasbirakanin sag kalan esi de yasal
mirasgilar arasinda yer almaktadir (Serozan ve Engin, 2022, s. 140).

17 Tiirk hukukunda ayn1 gériiste: Antalya, 2021, s. 107.

2121



Goriildiigli tizere, savunulan gorislerin higbiri kendi i¢inde tamamen tatmin edici
argiimanlar sunamamaktadir. Soyle ki, ilk goriiste, “mirasbirakanin varsayilan iradesi”
ile ifade edilmek istenen son arzunun, belirli bir mirasbirakanin 6znel veya gercek
(subjektif varsayilan) iradesi'® olmadig1 aciktir. Bilakis buradaki iradenin kanun
koyucunun ya kendi ahlaki veya sosyal degerlerine ya da her zaman devlet tarafindan
belirlenen sinirlar dahilinde olsa da ortalama bir mirasbirakanin karakteristik niyetine
dayal1 olarak atfettigi (objektif varsayilan) bir irade oldugu unutulmamalidir. Bagka bir
deyisle, burada bahsedilen “irade” bir soyutlama veya varsayimdan ibarettir, zira kanun
koyucu kendi degerlerini ve kanaatlerini dayatmaktadir. Ancak yasal mirasgilik
gerekgesinin mirasbirakanin varsayilan iradesine dayandirilmasi bazi sorunlara yol
agmaktadir. Clinkii bu varsayilan irade sabit degildir ve zamanla degisebilir. Ayrica,
mirasbirakanin varsayilan objektif iradesi, uzak akrabalarin miras siralamasiyla her
zaman Ortligmez. Kanun koyucunun yasal miras¢i olarak belirledigi bazi kisiler,
mirasbirakanin belki de tanimadig1 ve bu baglamda nadiren 6liime bagli tasarruf lehtar

olabilecek kigilerdir.

Ikinci goriis, su acidan elestirilebilir: Yasal miras¢iligin yalmzca aile menfaati goz
oniinde bulundurularak diizenlendigi kabul edilirse, mirasbirakana oliime bagl
tasarrufta bulunmakla bu menfaat aleyhine (sakli paya®® miidahele etmemek kosuluyla)
sonu¢ dogurma imkani verilmemeliydi. Ayrica, mirasbirakanla herhangi bir hisimlik
(akrabalik) iligkisi bulunmayan kisilerin, kanunda 6ngoriilen sartlarin varligi halinde,

8. sinif miras¢1 olabilecegi hilkkme baglanmistir (GKRF m. 1148/1I).

Nihayet, savunulan goriiglerden higbiri devletin yasal miras¢iligint dogru bir sekilde

aciklayamamaktadir.

8 Baz1 durumlarda belirli bir mirasbirakanin iradesi dikkate alinamayacag: gibi uygulamada mirasbirakana bir
iradenin atfedilmesinin miimkiin olmadig1 hallerle karsilasmak da miimkiindiir. Ornegin, mirasbirakanin yasal
miras¢1 olmayan bir kisiyi yegane miras¢i atadigi bir vasiyetname, sekil sartlarina aykirilik sebebiyle iptal edilebilir;
mirasbirakan akil hastaligi nedeniyle ayirt etme giiciinden yoksun olabilir. Bu 6rneklerden birincisinde, yasal
miras¢ihigin belirli mirasbirakanin son arzusunu yansittigi iddia edilemez, ikincisinde ise, mirasbirakan, bir
vasiyetname diizenleme ehliyetine (iradesine) dahi sahip degildir.

19 GKRF m. 1149/1 uyarinca, mirasbirakanin resit olmayan veya galisma giiciinden yoksun gocuklari, ¢alisma
giiciinden yoksun esi, ana ve babasi ile GKRF m. 1148 geregince mirasa ¢agrilan himayesinde bulunan kisilerin
sakli pay haklart bulunmaktadir. Bu kisilerin sakli pay miktari, toplam yasal miras paylarinin yarisina esittir.
Goriildugi tizere, sakl pay mirasgilart 1. sinif mirasgilar (GKRF m. 1142) ile 8. sinif miras¢ilardan (GKRF m. 1148)
olugmaktadir. Rus hukukunda sakli paya iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz.: Petrov, 2018, s. 306 vd.

2122



Kanaatimce, yakin aile bireyleri ile daha uzak hisimlar, es ve devletin miras¢ilig1 i¢in
tek bir gerek¢e bulmak ne miimkiin ne de gereklidir. Her durumda, baz1 gerekgelerin
kacinilmaz olarak birbiriyle ortiigmesi ve belirli bir miras¢1 se¢imini hakli ¢ikarmak

amactyla genellikle birden fazla argiimanin kullanilabilmesi miimkiindjir.
YASAL MiRASCILIGA HAKIiM OLAN iLKELER
Oncelik (Swralilik) Tlkesi

Oncelik (siralilik) ilkesi, her sonraki siranin miras¢ilarinin yalniz kendilerinden dnceki
siranm mirascilarinm olmadigi?® durumlarda mirasa hak kazanabilecegini ifade
etmektedir (GKRF m. 1141/1). Bu ilke, yasal mirascilik sifatin1 kazanabilecek kisiler
arasinda kendine 6zgii bir 6ncelik olugturulmasi anlamina gelmektedir (Sergeev, 2016a,
s. 658; Abramenkov ve Chugunov, 2009, s. 88). Her sinif, mirasbirakana yakinlik
derecesi dikkate alinarak ve mirasbirakanin malvarligini aile iiyelerine, bakmakla
yiikkiimlii oldugu kisilere ve (veya) diger akrabalarina birakacagi varsayimina
dayanilarak kanun koyucu tarafindan belirlenen kisiler grubundan olusmaktadir.
Kanunda 6ngoériilenler disinda herhangi bir kisi yasal mirasci olarak siniflandirilamaz

(Sergeev, 2016a, s. 658).

=9

GKRF, “kayan sinif miras¢iligt
(Sergeev, 2016a, s. 659). Bu kavramla anlatilmak istenen sudur: GKRF m. 1148°de

n1 Ongorerek bu ilkeye bir istisna getirmektedir

belirlenen ¢alisma giiciine sahip olmayan kisiler, kendilerinden dnceki sirada mirasgilar
bulunmadigi takdirde, 8. sinif miras¢i1 olarak mirasa hak kazanmaktadirlar. Ancak
kendilerinden onceki sinifta herhangi bir miras¢inin bulunmasi halinde, s6z konusu
mirasg1 ile birlikte ve beraber paylarda yasal miras¢1 konumuna sahip olmaktadirlar.
Goriildiigi lizere, caligma giiciine sahip olmayan kisilerin miras¢iligl, deyim
yerindeyse, oncelik ilkesinin iizerinde bir miras¢iliktir. Bu kisilerin miras¢1 sifatini
kazanabilmesi onlardan onceki sinif miras¢inin var olmama kosulundan bagimsizdir.
Stiphesiz, bir sonraki sinifa dahil olan kisinin mirasin ac¢ildig1 tarihte hayatta olmasi

gerekmektedir. Dolayisiyla, sonraki sinifa dahil kisinin kendisinin mirasa ¢agrilmasina

20 “Onceki sirada mirasgiin olmamast” kavrami, yalniz mirasbirakandan énce 6lmeyi degil, mirastan yoksunlugu,
mirasgiliktan ¢ikarilmay1, mirasin reddi gibi durumlar1 da kapsamaktadir (Sukhanov, 2019, s. 230).
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neden olan olgunun (6rnegin, 6nceki sinifa dahil tek mirasginin feragati) ortaya ¢iktigi

tarihte hayatta olmasi dnemli degildir.
Miras Paylarinin Beraberligi Ilkesi

Miras paylarinin beraberligi ilkesi uyarinca, ayni miras¢ilik siifina dahil mirasgilar
terekeden esit paylarla? miras almak hakkim haizdirler (GKRF m. 1141/II). Miras pay1,
belirli bir egya degil, tiim tereke lizerindeki hakta aritmetik sekilde (kesirler veya ytlizde
olarak) ifade edilen bir paydir. Ornegin, mirasbirakanin ana ve babasi, esi ve cocugu
mirasa cagrilirsa, her miras¢inin payi, terekenin tamaminin “'tine (25%) tekabiil
edecektir (Sergeev, 2016a, s. 659; Sukhanov, 2019, s. 230). Bu ilkeden istisna, sinifta
halefiyet durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Petrov, 2018, s. 271).

Simifta Halefiyet Ilkesi
Genel Olarak

Sinifta halefiyet ilkesi?? geregince, mirasin agilmasindan énce veya mirasbirakanla ayni
anda Olen bir yasal miras¢inin payl, dogrudan kanunda belirtilen altsoyuna
geemektedir. Bu halde, miras¢ilik sifatin1 kazanan mirasgi, sanki hayatta olsaydi ilgili
smifta miras1 alacak olan istsoyunun yerini almaktadir (Sergeev, 2016b, s. 114;
Volkova vd., 2010, s. 104; Khaskelberg, 2008a, s. 373). Boylece, anilan ilke,
mirasbirakana daha uzak kan hisimlig1 bulunan bir kisinin, mirasbirakanin daha yakin
akrabalan karsisinda mirasgilik sifati mertebesine yiikselmesine?® olanak taniyan bir

“asansor” iglevini géormektedir (Petrov, 2017, s. 24).

2! Tiirk hukukundan farkli olarak Rus hukukunda miras ortaklarmin tereke {izerindeki hak sahipligi elbirligi (istirak)
degil, payl (miisterek) hak sahipligi olarak diizenlenmigtir. GKRF m. 1164 uyarinca, “Yasal miras¢ilik durumunda,
tereke iki veya daha fazla miras¢iya gectiginde ve iradi miras¢ilik halinde, her bir miras¢inin payt belirtilmeksizin
iki veya daha fazla miras¢iya miras bwrakildiginda, tereke mirasin agildigi tarihten itibaren mirasgilarin ortak payl
(miisterek) miilkiyete intikal eder". Bkz.: Petrov, 2018, s. 420 vd.

22 Sinifta halefiyet kuralini ngdéren GKRF m. 1146, “Temsil hakkiyla halefiyet” bagligini tasimaktadir. Eski Tiirk
Medeni Kanunu m. 439/111 ile benzer bir “temsil” ibaresine yer verilmistir. Ancak doktrin, hiikiimdeki “temsil”in,
hukuki islemlerde temsil ile herhangi bir iliskisinin bulunmadigin1 vurgulamaktadir. Zira temsil hakkiyla mirasa
cagrilan bir kisi bagimsiz bir miras¢t konumuna sahiptir ve mirasi agilmasindan 6nce 6len kisinin altsoyuna
terekeden diisen payla ilgili olarak kendi haklarini gergeklestirir. Bkz.: Serebrovskiy, 2003, s. 106; Sergeev, 2016b,
s. 114; Petrov, 2017, s. 25; Krasheninnikov, 2014, s. 129; Shilokhvost, 2005, s. 38.

23 Bu nedenle, temsil fikri, 6zellikle, érnegin mirasbirakanin ikinci siradan akrabasi olan bir torununun neden
amcastyla (mirasbirakanin ogluyla) esit olarak terekeden pay aldigini kolayca agiklamaya izin vermekte idi. Bu
yolla, torun, dedesinden daha dnce dlen babasini temsil etmektedir. Bkz. Petrov, 2018, s. 288.
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Mirasbirakandan 6nce veya mirasbirakanla ayni anda 6lmiis kisinin yerinin halefiyet
yoluyla kendi altsoyu tarafindan alinmasi ii¢ durumda ortaya ¢ikabilir (Petrov, 2018, s.

287):

- mirasbirakanin ¢ocuklarinin yerini, herhangi bir sinirlama olmaksizin kendi

altsoyu (torunlar, torunlarin ¢ocuklari, torunlarin torunlar1 vb.) alir (GKRF m. 1142/1T);

- mirasbirakanin erkek ve kiz kardeslerinin yerine yalnizca onlarmn birinci
derece altsoyu (yani mirasbirakanin erkek ve kiz kardeslerinin ¢ocuklari) gecer (GKRF

m. 1143/11);

- mirasbirakanin amca ve teyzesinin yerini yalnizca onlarin birinci derece

altsoyu (mirasbirakanin amca ve teyzesinin ¢ocuklari) alir (GKRF m. 1144/1I).

Sinifta halefiyet kurali uyarinca miras¢1 sifatini kazananlar, yerini aldiklari kiginin
payini esit oranda edinirler. Ornegin, mirasbirakanin iki oglundan birinin kendisinden
once oOldiginii ve bu oglunun da iki kizinin (yani mirasbirakanin torunlarimin)
oldugunu varsayalim. Bu ihtimalde, mirasbirakanin kendisinden dnce 6len oglunun
miras pay1 (terekenin }2-1) onun iki kiz1 arasinda esit (yani her iki torun dedelerinin
mirasinin %-li) oranda paylastirilcakatir. Boylece, mirasbirakanin terekesinin Y2-i
mirasin acildigl anda sag olan ogluna, diger ’-i ise, iki torununa (her birine %4 payda)
gececektir. Belirtmek gerekir ki, sinifta halefiyet kuralinin uygulanabilecegi durumlar
ve bu suretle miras¢ilik sifatini kazanacak kisilerin kapsami sinirlidir (Stepanov, 2016,

s. 54; Abramenkov ve Chugunov, 2009, s. 121).
Sinifta Halefiyet ilkesi ve Kayan Simf Miras¢ihig

GKREF, gereken kosullar olustugu takdirde, bir kimsenin simnifta halefiyet ilkesi veya
mirasbirakanin himayesinde bulunma esas1 ile mirasg1 olabilecegine iligskin herhangi
bir hiikiim icermemektedir. Konu, doktrinde tartigmalidir. Soyle ki, ileri siiriilen bir
goriise (Serebrovskiy, 2003, s. 109; Shilokhvost, 2005, s. 42) gore, mirasbirakanin
calisma giiciinden yoksun torunlarinin sinifta halefiyet ilkesi geregince degil, himayede
bulunan kisi sifatiyla mirasa cagrilmalart zorunludur. Zira mirasbirakanin ¢ocugu
mirasin a¢ilmasina kadar yasamis olsaydi (ki bu durum torunlarin smifta halefiyet
kurali geregi miras¢1 sifatini kazanmalarini engellemektedir), torunu, “himayede
bulunan kisi” sifatiyla miras¢1 olacaktl. Dolayisiyla, ayni sonug, torunun ana veya

babasinin mirasin agilmasina kadar 6ldiigii durumda da gegerli olmalidir.
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Buna mukabil, diger bir goriise (Sergeev, 2016b, s. 123) gore, sinifta halefiyet ilkesi ve
himayede bulunma esaslari, bagimsiz ve paralel mirasgilik sebepleri olarak kabul
edilmelidir. Sonu¢ olarak, bu tiir durumlarda, miras¢imnin kendi iradesiyle mirasa

cagrilma sebebini belirlemesine izin verilmesi gerekir.

Bu goriiglerden herhangi birinin tercih edilmesinin sadece teorik degil, ayn1 zamanda
pratik 6nemi vardir. Zira bir kimsenin mirasta hak sahibi olmasina olanak taniyan
esaslarm hukuki sonuclar1 farkli olabilmektedir. Ornegin, mirasbirakan M’nin iki
kizindan (K, ve K3) birinin (K;’in) mirasin acildig1 tarihe kadar 6ldiigiini, K;’in {i¢
cocugunun (T, T> ve T3) oldugunu, bunlardan birinin (T>’nin) M’nin himayesinde
bulundugunu varsayalim. Acaba T, hangi esasla mirascilik sifatini kazanacaktir:
mirasta halefiyet kurali (GKRF m. 1142/I) geregi mi, yoksa M’nin himayesinde
bulunan c¢aligma giiciinden yoksun kisi (GKRF m. 1148/II) olarak m1? Eger smifta
halefiyet kurali uygulanirsa, tereke su sekilde paylastirilir: Ty, T» ve T3 anneleri K;’in
miras payina (1/2) esit oranda (her biri 1/6 payda) sahip olacak, terekenin kalan kismi1

(3/6 pay) ise, K,’ye ait olacaktir.

Buna mukabil, himayede bulunan sifatiyla mirasa ¢agrilma halinde, M ’nin terekesinin
1/3 kism1 K»-ye, diger 1/3 kismi T»-ye ait olacaktir; kalan 1/3 (yani K;-e ait) pay T; ve
Ts arasinda esit oranda (her biri i¢in 1/6 payda) paylastirilacaktir.

Goriildiigi lizere, mirasgiliga ¢agrilma esas1 (sebebi) sadece ilgili mirasg1 i¢in degil,
ayn1 zamanda, paylar1 buna gore degisebilecek olan diger mirascilar baglaminda da

Onemlidir.

Smifta Halefiyet ile Mirastan Yoksunluk ve Mirasciliktan Cikarma
Kurumlari Arasidaki iliski

GKRF m. 1146/1I ve III geregince, mirasbirakandan dnce veya onunla ayni

anda ©6len kisi mirastan yoksunsa (GKRF m. 1117: liyakatsiz miras¢i1?*) veya

24 GKRF m. 1117 uyarinca, “Mirasbirakana, onun mirasgilarindan herhangi birine veya vasiyet edenin
vasiyetnamede beyan ettigi son arzusunun yerine getirilmesine kasten hukuka aykiri eylemleriyle mani olan ve bu
suretle kendisine veya kendisine yakin kigilerin miras¢i olmasina veya mevcut miras paylarim artirmaya yardim
eden kisi (liyakatsiz mirasgi), bu kogullarin mahkeme tarafindan onaylanmasi sartiyla, yasal veya iradi mirasgi
olamaz”.
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miras¢iliktan ¢ikarilmigsa®® (GKRF m. 1119/1), smmfta halefiyet ilkesi uygulanmaz.

Doktrinde, anilan yasaklayici hiikkme iliskin goriis birligi bulunmamaktadir.

Bir goriis uyarinca, GKRF m. 1146/11 ve III, k6keni Roma hukukuna dayanan fikirlerin
etkisi altinda olusturulmustur. S6z konusu diizenlemeyi mirasbirakanin varsayilan
iradesi ile bagdastirmak miimkiin gériinmemektedir. Ornegin, mirasciliktan ¢ikarilmis
veya mirasg¢ilik sifatinin yitirilmesine sebep olan bir davranigta bulunmus bir cocugun
hareketlerinin, dedenin torunlarina olan s evgisini dldiirmesi pek olasi degildir (Petrov,
2017, s. 26; Petrov, 2018, s. 289). Ayn1 zamanda, s6z konusu hiikiimlerin hukuki ve
ahlaki yani1 da bulunmamaktadir. Zira mirasgiliktan ¢ikarma veya mirastan yoksunluk
birer medeni hukuk cezasi islevi gormektedirler; bu anlamda, ¢ocugun ana ve babasinin
hareketleri nedeniyle sorumlu tutulmas: hakli gériilemez (Khaskelberg, 2008a, s. 380;

Shilokhvost, 2005, s. 46; Abramenkov ve Chugunov, 2009, s. 129).

Ote yandan, sinifta mirasgilik ilkesi geregi mirascilik sifatmi kazanmus bir kisi, kan
hisimlig1 nedeniyle mirasbirakanin mirasg¢ist konumuna sahiptir. Baska bir deyisle,
smifta halefiyet yoluyla mirasa cagrilan miras¢t yerini aldigt kiginin (6rnegin,
dedesinden o6nce O6len babasmin) degil, mirasbirakanin (yani dedesinin) mirasgisi
olmaktadir (Khaskelberg, 2008a, s. 373; Shilokhvost, 2005, s. 46). Bu nedenle, s6z
konusu mirascinin halefiyet hakki, mirasbirakandan 6nce (veya onunla birlikte) 6lmiis
kisinin mirastan yoksunlugundan veya mirasciliktan ¢ikarilmasindan bagimsiz olarak

mevcuttur (Abramenkov ve Chugunov, 2009, s. 129).

Diger bir goriis, GKRF m. 1146/I1 ve III’in agik hitkmii karsisinda, mirasgiliktan
¢ikarilma ve mirastan yoksunluk durumlarinda, smifta halefiyet kuralinin
uygulanmasini miimkiin gérmemektedir (Krasheninnikov, 2014, s. 129; Medvedeyv,
2015, s. 129; Sergeev, 2016b, s. 116; Stepanov, 2016, s. 54; Sukhanov, 2019, s. 233;
Volkova vd., 2010, s. 105).

2 GKRF m. 1119/ uyarinca, ... vasiyet eden, yasal miras¢ilarindan birini, birkagini veya hepsini mirasciliktan
¢tkarabilir ve vasiyetnamesinde, miras¢iliktan ¢ikarmaya iliskin tasarrufunu gerekgelendirmek zorunda degildir”.
Goriildigi tizere, GKRF m. 1119/I anlaminda mirasgiliktan ¢ikarma, Tiirk hukukundaki mirasciliktan ¢ikarma ile
ayn1 manay1 tasimamaktadir. SOyle ki, Rus hukukunda mirasgiliktan ¢ikarma, kanunda dngdriilen durumlarda 6liime
bagl tasarrufta bulunularak yasal miras¢inin sakli paydan mahrum birakilmasini ifade etmemektedir. Bilakis bu
halde, mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf 6zgiirliigi gercevesinde (yani sakli pay kuralini ihlal etmemekle)
malvarligt tizerinde diledigi sekilde tasarrufta bulunmasi kastolunmaktadir. Zira GKRF m. 1119, “Vasiyet
Ozglirligi” bashigmni tasimaktadir. Anilan hiikiimde, mirasbirakanin “mirastan mahrum birakma” tasarrufunu
herhangi bir sekilde gerekgelendirmek zorunda olmadigr da vurgulanmaktadir.
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Kanaatimce, GKRF m. 1146/1I ve III’{in tutarlihd: tartiymaya agik olmasma?® ragmen
mirasgiliktan ¢ikarilmig veya mirastan yoksun bulunan kiginin g¢ocuklarinin mirasa

cagrilmalar de lege lata miimkiin gérinmemektedir.

Rus hukukunda ileri siiriilen bir goriise (Sergeev, 2016b, s. 116) gore, mirasbirakanin,
mirastan yoksunluga sebep olan davranigda bulunan miras¢i lehine 6lime bagl
tasarrufta bulunmasinin sinifta halefiyet yoluyla mirasa ¢cagirilan kisi {izerinde herhangi
bir olumlu etkisi olmaz. Ornegin, mirasbirakan, mirastan yoksunluga sebep olabilecek
davranigda bulunmus oglunu tek mirasgi olarak atamis, ancak oglu kendisinden 6nce
6lmiigtiir. Bu durumda, oglunun ¢ocuklar1 (mirasbirakanin torunlart) sinifta halefiyet
kurali uyarinca dedelerinin terekesi iizerinde herhangi bir pay hakki kazanmayacaktir.
Zira sinifta halefiyet, yasal miras¢iliga iligkin bir kurumdur, mirastan yoksun olan
mirasg1 ise, miras1 yalniz 6liime bagl tasarruf nedeniyle kazanmaktadir. Petrov’a gore,
mirasbirakanin affi sadece vasiyet edilen mal agisindan gecerlidir ve vasiyetnamede
dogrudan dogruya belirtilen durumlar ("Beni dldiirmeye ¢alisan oglumu affediyorum")
disinda, yasal murasgilik sifatinin kazanilmasi sonucunu dogurmaz. Dahasi, ikinci
durumda bile, sakli pay hakkinin iadesi s6z konusu olamaz (Petrov, 2018, s. 105). Bu

goriis, GKRF m. 1117/T’e dayandirilmaktadir.

Simifta Halefiyet fIlkesi ve Mirasi Kabul Hakkinin Gec¢mesi

(“Nasledstvennaya Transmissiya”/Transmissio Hereditatis) kurumu

Tiirk hukukunda mirasin kendiliginden kazanilmasi ilkesi gecerlidir (TMK m. 599/1).
Ancak bazi hallerde (6rnegin, TMK m. 605/11, 614/1I) mirasin kabul edilmesi gerekir
(Serozan ve Engin, 2022, s. 605 vd.; Inan vd., 2024, s. 508 vd.). Buna mukabil, Rus
hukukunda miras kendiliginden kazanilmaz. Bilakis, bir kimsenin miras1 kazanmasi
icin mirasin ag¢ildig: tarihten itibaren 6 ay iginde mirasi kabul etmesi gerekmektedir
(GKRF m. 1152/, m. 1154/1). Gorildiigii iizere, Tiirk ve Rus miras hukukunda
miras¢iin mirasi kabule zorlanmamasi kurali farkli bigimlerde diizenlenmistir. Tiirk

hukukunda, kendiliginden iktisab ve mirasin reddi kurumlarini 6ngdriiliirken, Rus

% Gergekten, mirastan yoksunlukla ilgili olarak, ¢ocuklarin ana ve babalarimin giinahlart igin aci gekmemeleri
gerektigi, mirasin reddi igin ise, bir sonraki soya mensup kimselerin ana ve babalarinin kararindan etkilenmek yerine
kendileri i¢in karar verebilmeleri gerektigi diistiniilebilir. Mirasgiliktan ¢ikarma durumunda uygun ¢6ziim, her
seyden once bir yorum meselesidir: Mirasbirakan kimi mirastan mahrum birakmak istemistir - sadece oglunu mu
yoksa oglunun tiim soyunu mu? Bu ihtimalde bile, belirli bir kisiyi mirastan mahrum birakan bir mirasbirakanin,
stiphe durumunda, s6z konusu kisinin soyundan gelenleri kastetmemis oldugu varsayilabilir. Bkz.: Reid vd., 2015,
s. 466.
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hukukunda mirasin kazanilabilmesi i¢in mirasin kabulii (agik veya ortiilil) sart

kosulmaktadir.

GKRF m. 1156°da hiikme baglanmis “Miras1 kabul hakkinin ge¢mesi” ile anlatilmak
istenen durum sudur: Yasal veya atanmis miras¢i, mirasin agilmasindan sonra,
ongoriilen siire i¢inde mirasi kabul etmek i¢in zaman bulamadan 6liirse, ona diisen
mirasi kabul hakki kendi yasal miras¢ilarina veya tiim malvarligina iligkin vasiyetname
yapilmigsa, atanmis mirascilarma geger?’. Goriildiigii iizere, her iki durumda, genel
esaslar geregi mirasa ¢agrilmamis veya cagrilamayan kimselerin mirasciligt s6z
konusudur. Yine, her iki halde, mirasa ¢agrilan kimselerin miras pay1 yerlerini aldiklar
kisilerin miras pay1 ile sinirlidir. Ancak sinifta halefiyet ilkesinden farkli olarak mirasi
kabul hakkinin ge¢mesi, miras¢inin mirasin agilmasindan once degil, sonra dlmesi

halinde miimkiin olabilmektedir (Khaskelberg, 2008a, s. 390).
DEVLETIN YASAL MiRASCILIGI

GKRF m. 1151 uyarinca, yasal veya atanmis bir miras¢1 yoksa veya mirasgilardan
higbiri miras hakkina sahip degilse veya tiim mirasg¢ilar mirasgiliktan ¢ikarilmigsa veya
mirasg¢ilardan hic¢biri mirasi kabul etmemisse veya tiim miras¢ilar mirasi reddetmigse,

mirasbirakanin miras1 Devlete gecer.

Ayni1 zamanda, Devletin yasal mirasciligl, deyim yerindeyse, tikel (kismi)
“miras¢1s1zlik” durumunda da s6z konusu olabilir. Ornegin, mirasbirakanin terekesinin
bir kismina iligkin atadigi miras¢1t mirasi kabul etmis, ancak terekenin 6liime bagh
tasarruf kapsami diginda kalan kismi yasal mirasgilar tarafindan kabul edilmemisse,

durum béyledir (Petrov, 2018, s. 326; Volkova vd., s. 122).

Tiirk hukukunda oldugu gibi Rus hukukunda da higbir tereke miras¢isiz kalamaz ilkesi
yiiriirliktedir. Devlet, miras¢t olarak goriilmekten ziyade, sahipsiz miilklerin sosyal
diizensizlige yol agacagi gerekcesiyle, mirasbirakanin malvarliginin birileri tarafindan
sahiplenilmesi, alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi ihtiyacindan dolayr miras

almaktadir (Sergeev, 2016b, s. 131). Bu nedenle, mirasbirakan, “tiim miras¢ilarimi

27 Bu konuda agiklamalar igin bkz.: Khaskelberg, 2008a, s. 382; Petrov, 2018, s. 372; Sergeev, 2016b, s. 156;
Sukhanov, 2019, s. 193.
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mirastan mahrum birakiyorum” igerikli bir tasarrufla, Devleti tereke iizerindeki

haklarindan mahrum birakamaz.

Devletin yasal miras¢iligmin diger bir 6zelligi de sudur: Genel kurallarin aksine,
mirasc¢is1 bulunmayan terekenin Devlet tarafindan kabulii gerekmez (GKRF m. 1152/1).
Zira Devletin bu tiir bir terekeyi de reddetmesine izin verilmez (GKRF m. 1157/1).
Tiirk hukukundan farkli olarak, Rus hukukunda, yalnizca Devletin degil, tiim
mirasg¢ilarin mirasbirakanin borglarindan sorumluluklari, miras yoluyla edindikleri

degerlerle sinirlidir (GKRF m. 1175/1).
SONUC

Rusya Federasyonu'nda ii¢ kategoride yasal mirasg1 vardir: Sekizinci siraya kadar
hisimlar, es ve devlet. Tirk hukukunda oldugu gibi Rus hukukunda da bu kisilerin
miras almalarmin nedeni, mirasbirakanla olan iliskilerinde yatmaktadir: ilk durumda
kan veya hisimlik iligkisi, ikincisinde evlilik iliskisi, ligiinciisiinde ise dlen kiginin

uyrugu s6z konusudur.

Rus hukukunun benimsedigi sinif miras¢ilifi kendine 6zgii bir sistem olarak
nitelendirilebilir. $6yle ki, kanun koyucu evlilik iliskisini de dikkate alarak sag kalan
esi ilk sinifa dahil etmistir. Boylece, Tiirk hukukunda kabul edilen ziimre sisteminin
aksine, Rus hukukunda es, her sinifla birlikte yasal miras¢1 olmamaktadir. Ote yandan,
calisma giicii bulunmayan ve mirasbirakanin 6liimiinden en az bir yil 6nce onun
himayesinde bulunmus ve onunla birlikte yasamis kisiler yasal miras¢1 olarak kabul

edilmektedir. Bu kimselerin mirasbirakanin kan hismi olmasi dahi gerekmemektedir.

Rus yasal mirasgilik diizenine, 6ncelik (siralilik), miras paylarinin beraberligi ve sinifta
halefiyet ilkeleri hakimdir. Kanun koyucu bazi durumlarda (6rnegin, kayan sif

miras¢ili1 gibi) bu ilkelere istisna getirmistir.

Rus yasal mirasgilik diizenlemesinde sorunlu meselelerden biri mirastan yoksunluk ve
mirasgiliktan ¢ikarma halinde sinifta (sirada) halefiyet ilkesinin uygulanip
uygulanamayacagma iliskindir. GKRF m. 1146/I1 ve III'iin acik hiikmii karsisinda
miras¢iliktan ¢ikarilmig veya mirastan yoksun bulunan kiginin ¢ocuklarinin mirasa
cagrilmalari de lege lata miimkiin goriinmemektedir. Ancak bu hiitkiimlerin tutarlilig

tartismaya agiktir ve tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir.

2130



Rus hukukunda birinci sinif yasal mirasg¢ilar, mirasbirakanin ¢ocuklari, esi, ana ve
babasidir. Cocugun evlilik birligi i¢inde veya evlilik dis1 dogmasi, evliligin sona ermesi
veya iptali yasal mirasgilik agisindan 6nemli degildir. Es, mirasin agilmasi sirasinda
mirasbirakanla resmi evli olan kisidir. Es, bosanma tarihinden itibaren miras haklarini
kaybeder. Tiirk hukukundan farkli olarak Rus hukukunda, eslerden birinin bosanma
davast devam ederken 6lmesi durumunda, dlen esin miras¢ilarmin davaya devam
etmesine iliskin herhangi bir diizenleme Ongdriilmemistir. Bu baglamda, bosanma
davasi devam ederken meydana gelen 6liim, sag kalan esin miras¢i olmasi sonucunu

dogurur.

Bundan bagka, mirasbirakanin {ivey ¢ocuklari, iivey ana ve babasi Rus hukukunda ilk
kez yasal mirasgilar arasina dahil edilmistir. Ancak bu konudaki yasal diizenleme tivey
cocuklar, iivey ana ve babanin miras¢ilik kosullarii yeterince acikliga

kavusturmamastir.

Nihayet, belirtmek gerekir ki, Rus hukukunda da higbir tereke mirascisiz kalamaz ilkesi

yiriirliktedir. Dolayisiyla, mirasgis1 bulunmayan tereke Devlete gecer.
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