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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin motivasyon teorisi olan hedef belirleme ko-
nusundaki goriislerini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini Azerbaycan’in
Bakii kentindeki genel egitim okullarinda gorev yapan 597 6gretmen olusturmus-
tur ve nicel yontemin kullanilmistir. Arastirmada Locke ve Latham tarafindan ge-
listirilen Hedef Belirleme Olgegi kullanilmis ve veri analizi i¢cin SPSS 20 prog-
rami kullanilmustir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin hedef belirlemenin bes
boyutuna iliskin goriislerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Hedeflerin
net ve zorlayici olmasi, hedefe ulasildiginda 6diillendirilme olasiliginin artmast,
meslektas dayanigsmasinin yasanmasi ve hedeflerin islevsiz etkisinin olmamasi
ogretmenleri hedeflerine ulagsmalar1 i¢in motive eden faktorler olarak saptanmis-
tir. Ayn1 zamanda, yonetim destegi eksikligi, stres ve hedef catismasinin 6gret-
menlerin hedeflerine ulasmalar iizerinde olumsuz bir etki yarattigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin hedef belirleme konusundaki gériisleri, cinsiyet, yas, egitim dii-
zeyi, kidem ve okul tiirli degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermistir. Okul-
larda yonetici pozisyonunda ¢alisanlar, performans yonetimi, stres yonetimi, ca-
tisma ve sorun ¢ozme, rehberlik yapma ve iletisim becerileri konularinda egitim
ve calistaylara katilarak yonetim becerilerini gelistirebilirler. Bu konuyla ilgile-
nen arastirmacilar, farkl alanlarda ve farkli yontemler kullanarak daha kapsamli
arastirmalar yapabilirler.
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TEACHERS’ OPINIONS ON GOAL SETTING

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify teachers' views on goal setting, which is a
motivation theory. The study's sample included 597 teachers working in general
education schools in Baku, Azerbaijan, and it employed a quantitative technique.
The study employed Locke and Latham's Goal Setting Scale, and data was
analyzed using the SPSS 20 software. The results of the study showed that
teachers' views on the five dimensions of goal setting were at a high level. Clear
and challenging goals, increased likelihood of being rewarded when the goal is
achieved, experiencing collegial solidarity and the absence of dysfunctional
effects of goals were found to be the factors that motivated teachers to achieve
their goals. At the same time, it was determined that lack of management support,
stress and goal conflict had a negative effect on teachers' achievement of their
goals. Teachers' views on goal setting differed significantly according to gender,
age, education level, seniority and school type variables. School administrators
can improve their management skills by attending trainings and workshops on
performance management, stress management, conflict and problem solving,
counselling and communication skills. Researchers interested in this topic can
conduct more comprehensive research in different areas and using different
methods.

Keywords: Azerbaijan, Goal Setting, Locke&Latham, Motivation, Manager,
Teacher

GIRIS

Topluma sunulan egitimin kalitesi toplumun gelisimini belirlemektedir. Bu bag-
lamda toplumun tiim kesimlerinin gelisimini saglayacak egitim hizmetlerine yo-
nelik beklentiler yiiksektir. Bu beklentilerin karsilanabilmesi egitim hizmetlerini
diizenleyen tiim kurumlara, okullara ve 6zellikle 6gretmenlere biiylik sorumluluk
diismektedir. Ogretmenler, iilkenin egitim politikasin1 uygulayan, gérevlerini ye-
rine getirirken iilkenin egitim politikasin etkileyen, egitim sistemini ayakta tutan,
topluma sunulan egitim hizmetlerine anlam kazandiran, egitim hizmetlerini bas-
latan ve gelistiren kisiler olarak egitim sisteminin vazgecilmez bir pargasidir
(Cubukgu , 1997; Celikten, Sanal, & Yeni, 2005; Sahin & Sahin, 2020; Dixit,
2022). Egitimin kalitesini artirmak ve d6grencileri cok yonlii bireyler olarak yetis-
tirmek i¢in giiclii bir 6gretmen imaj1 yaratmak ¢ok énemlidir. Giiclii bir 6gretmen
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imajiin olusturulmasinda yiiksek diizeyli akademik nitelikler, pedagojik beceri-
ler, iletisim becerileri, teknoloji becerileri, 6grencilerin ilgisini ¢ekme, farkli 6g-
renme ihtiyaglarini karsilama ve olumlu bir simif kiiltiiri olusturma gibi 6gretim
felsefelerine hakimiyet, kiiltiirel yeterlilik, siirekli kisisel gelisim, mesleki dene-
yim, uzmanlik diizeyi ve kisisel nitelikler onemli unsurlardir (Panti¢ & Wubbels,
2010; Caena, 2014). Ogretmenlerin profesyonelligini ve motivasyonunu artir-
maya yonelik tedbirler de gii¢lii bir 6gretmen imaji olusturmada etkilidir (Fauziah,
Kim, Aye, Hakizimana, & Hur, 2021; Khanal & Phyak, 2021). Operasyonel agi-
dan bakildiginda, okullarini devingen okula doniistiirmek isteyen miidiirler, 6g-
retmenlerin orgiitsel hedefler dogrultusunda performans gdstermelerini istiyor-
larsa onlar1 motive etmeye 6zen gostermelidir (Tekin, 2023).

Motivasyon, caliganlarin faaliyetlerini yonlendiren, verimli ¢alismalarini saglayan
ve is siireclerinin verimliligini artiran en onemli faktorlerden biri olarak kabul
edilmis ve farkli bilim insanlar1 tarafindan farkli zamanlarda incelenmis, tartisil-
mus ve farkli sekillerde tanimlanmustir (Rouadi, Anouti, & Mchiek, 2020). Moti-
vasyonun tanimu ile ilgili asagidaki goriisleri goz oniinde bulundursak: Motivas-
yon, insan davranisini ve karar verme stirecini sekillendiren psikolojik bir 6zellik-
tir ve davranigi istenen hedeflere dogru motive etmede, engelleri asmada ve he-
deflere ulasmada 6nemli bir rol oynar. Marquis, Huston (2012) ve Pardee (1990)
motivasyonu “insanlar1 temel insani ihtiyaclarini karsilamaya iten ve davranisla-
rini etkileyen gii¢” olarak tanimlamistir. Motivasyon, orgiitsel hedeflere ulasmak
icin bliylik ¢aba gosterme istegidir (Robbins & Coulter, 2002). Motivasyon, gali-
sanlari ellerinden gelenin en iyisini yapmaya tesvik eden bir caligma ortami yarat-
makla ilgilidir (Mullins, 2016).

Yapilan bilimsel ¢alismalardan motivasyonun 6gretmen performansi ve ise bag-
l1il1g1 tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Okullarin iglevlerini
tam olarak ortaya koyabilmesi, egitimin kalitesini ve etkililigini saglayabilmesi
i¢in 6gretmenlerin yiiksek motivasyona sahip olmasi gerekmektedir (Kocabas &
Karakose, 2005). Yiiksek motivasyona sahip 6gretmenler daha etkili egitim hiz-
metleri sunar (Ertiirk & Memisoglu, 2018) ve egitim reformlarinin gergeklestiril-
mesinde dnemli bir rol oynar (Jesus & Conboy, 2001).Ogretmenlerin yeterli dii-
zeyde motive edilmesi, sadece 0gretmen performansi lizerinde degil, aynm za-
manda 6g8renci ve okul basaris1 ve dolayisiyla orgiitsel performans iizerinde de
olumlu bir etkiye sahiptir (Azubuike & Orji, 2016; Laurent, 2016; Rouadi, Anouti,
& Mchiek, 2020). Ogretmen motivasyon kaynaklarini arastirmis Yazici (2009),
ogretmenlik mesleginde i¢sel motivasyon kaynaklarinin dissal kaynaklardan daha
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etkili oldugunu bulmustur. Ada ve meslektaslar1 (2013) 6gretmenlerin okul he-
defleri dogrultusunda iyi performans sergilemeleri icin motive edilmeleri gerek-
tigini ortaya koymustur.

Kavramsal ve Kuramsal Acidan Hedef Belirleme

Hedef belirleme kurami, c¢alisanlari motive etmede etkili oldugu goriilen siireg
motivasyon kuramlarindan biridir. Bu teoriye gore, bir kisinin hedeflerinin ulasi-
labilir olma derecesi ile performansi ve motivasyonu arasinda bir iliski vardir.
Edwin Locke (1968), hedef odakli ¢alismanin bireyleri ¢alismaya motive etmede
etkili olduguna dikkat ¢ekmistir. Hedef belirleme teorisi, ulagsmak istenen sonug-
lara ve bunu basarmak igin belli standartlara dayali performans sergilemektir
(Locke E. , 1991). Hedef belirleme kurami, bazi ¢alisanlarin neden digerlerinden
daha iyi performans gosterdigini agiklayan bir motivasyon teorisidir (Locke &
Latham, 2013). Insanlarin kendileri igin belirledikleri hedefler, davranis ve per-
formans yonetiminde 6nemli bir rol oynar (Mullins, 2016). Hedef belirleme, rol
tanimin1 netlestirerek ve performansi artirarak bireyleri motive eder (McShane &
Glinow, 2010). Hedefler, ¢alisanlarin dikkatini ¢ekerek, ¢abalarini harekete gegi-
rerek, is giivenligini artirarak ve uygun eylem planlar ve stratejiler gelistirmeye
motive ederek performanslari iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Locke, Latham,
& Saari, 1981).

Locke ve Latham (1984) hedef netliginin hedef belirlemenin en onemli 6zelligi
oldugunu belirtmektedir. Psikoloji alaninda yapilan 500'den fazla laboratuvar ve
saha ¢alismasi, spesifik, olgiilebilir, gerceklestirilebilir, basarilabilir ve zaman si-
nir1 bulunan hedeflerin insanlarin daha etkili ¢aligmasina yardimci olma konu-
sunda “elinden gelenin en iyisini yap” komutundan daha etkili oldugunu goster-
mistir (Latham G. P., 2003). Belirli hedeflere sahip olmak, insanlarin tahmin et-
mek zorunda kalmadan kendilerinden ne beklendigini bilmelerini saglar. Belirli
hedefleri olan kisiler daha enerjik ve verimli ¢alisir ve gorevleri zamaninda ta-
mamlar, bu da diger hedeflere odaklanmalarin1 saglar (Hellriegel & Slocum,
2011). Hedef belirleme, hedefler yeterince spesifik ve yeterince zorlayici oldu-
gunda, insanlar yeterince yetkin oldugunda ve yetenek farkliliklar: kontrol edildi-
ginde, hedeflere dogru ilerlemeyi gosteren geri bildirim saglandiginda ve para gibi
maddi ddiiller verildiginde bireyin bir gérevi tamamlama yetenegine katkida bu-
lunur (Locke, Latham, & Saari, 1981). Bunun aksine, hedefleri net olmayan bi-
reyler motivasyon eksikligi yasar (Mullins, 2016).
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Locke ve Latham (1984) zor ama ulasilabilir hedefleri, hedef belirlemenin bir di-
ger onemli 6zelligi olarak tanimlamistir. Zor hedeflere ulagsma cabalari, kisisel ge-
lisimi tesvik ettigi i¢in "zorlayic1" hedefler olarak da tanimlanmaktadir (Buchanan
& Huczynski, 2017). Zorlayici hedefler bireyin ¢aligma gayretini artirir, daha ya-
ratic1 diisiinmesini saglar ve motivasyonu yiikseltir (McShane & Glinow, 2010).
Locke ve Latham (2013) zor hedefler belirleyen kisilerin kolay hedefler belirle-
yenlere, net bir hedefleri olmayanlara ve ellerinden gelenin en iyisini yapanlara
gore daha fazla motive olduklarini ve daha 1yi performans gosterdiklerini bulmus-
tur. Net ve zor hedefler belirleyenlerle karsilastirildiginda, belirsiz hedefleri olan
veya hi¢ hedefi olmayanlar daha az basar1 elde etme, daha yavas ¢alisma, daha az
Iyi performans gésterme ve islerine daha az ilgi duyma egilimindedir (Hellriegel
& Slocum, 2011). Somut ve zorlayict hedefleri olan kisilerin islerinde daha uzun
stire calistiklart goriiliirken, basit hedefleri olanlarin isten erken ayrildiklari
(Locke & Latham, 2013), islerini erteledikleri ve hedeflerini anlamsiz gordiikleri
(Hellriegel & Slocum, 2011) tespit edilmistir.

Calisanlar hedef belirleme siirecine katildiklarinda, yonetime giiven ve iistleri ta-
rafindan adil bir sekilde degerlendirileceklerine dair bir inang gelistirirler (Locke
& Latham, 1984). Bireylerin hedeflerine ulasabileceklerine dair inanglar1 arttikga,
hedeflerine olan bagliliklar da artar (Li & Butler, 2004). Hedeflerin zorlayici ol-
masinin yani sira gergekei ve ulasilabilir olmasi da onemlidir. Cilinkii ulagilmayan
hedefler strese neden olur ve bireyleri hedeflere karsi daha az duyarl hale getirir,
bu da hedeflere ulagsmak i¢in ¢caba gosterilmemesine ve bireysel performansin diis-
mesine neden olur (Hellriegel & Slocum, 2011; Mullins, 2016). Sonug olarak, bi-
reyler hedefleri bir somiirii araci olarak algilar ve reddeder. Bir¢ok yonetici, dogru
hedefler belirlemek i¢in ¢cok para harcamakta ancak istenen sonuglarin elde edil-
memesi, calisanlarla hedefler dogrultusunda calisilamamasi veya belirlenen Or-
giitsel hedeflerin ¢ogu c¢alisan tarafindan taninmamasi gibi zorluklarla karsilas-
maktadir (Aydemir, 2010). Bu tiir sorunlardan kaginmak i¢in, herkes tarafindan
paylasilabilecek, uygulayicilar tarafindan kabul edilebilecek ve hedeflere ulas-
mada is birligini saglayacak hedefler belirlemek 6nemlidir.

Geri bildirim, iletisimin énemli bir unsurudur. Karsinizdaki kisiyi yanlis deger-
lendirmis ve iletisimin basarisiz olduguna karar verseniz bile, ondan geri bildirim
alana kadar, sozlerinizin ve eylemlerinizin amagladiginiz gibi algilanip algilan-
madigini bilemezsiniz (Mullins, 2016). Geri bildirim, hedeflere dikkat edilip edil-
medigi, hatalarin tespit edilip edilmedigi, hedeflere ulasilip ulasilmadigi ve dogru
yonde ¢aba sarf edilip edilmedigi hakkinda bilgi saglar. Hedefe ulasma konusunda
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geri bildirim saglamak, calisanlarin yaptiklari ile yapmak istedikleri arasindaki
uyumu belirlemelerine olanak tanir (London, Mone, & Scott, 2004). Eksiksiz, da-
kik ve zamaninda yapilan geri bildirim, hedeflerin gozden gecirilmesi i¢in bir te-
mel ve hedeflere ulasma yolundaki ilerlemenin izlenmesi i¢in bir arag saglar. Geri
bildirim, hedeflere ulasmada basar1 ya da basarisizligin ve performanstan duyulan
memnuniyetin belirlenmesine yardimci olur (Mullins, 2016). Ivancevich ve
McMahon (1982) tarafindan yapilan bir ¢alismada, geri bildirim analizi, hedefle-
rine ulagmak igin geri bildirim alan miihendislerin, almayan miihendislere gore
daha yiiksek diizeyde performans ve orgiitsel baglilik diizeylerine sahip oldugunu
gostermistir. Geri bildirim, ¢alisan davranislarina rehberlik eder (Robbins &
Judge, 2013).

Arastirma ile ilgili Literatiir Taramasi

Arastirmalar, hedef belirlemenin insan kaynaklar1 yonetimi alaninda bir¢ok aras-
tirmact ve yoneticinin ilgisini ¢ektigini gostermektedir (Williams, 2010). Locke
ve Latham (1990; 2002) hedef belirleme teorisinin faydalarini, 6zellikle de zorla-
yici ve net hedeflerin performansi artirdigini ampirik olarak analiz etmistir. Sekiz
tilkede yiiriitiilen bir ¢alismada, hedef belirlemenin katilimcilarin performansini
artirdig1 sonucuna varilmistir (Locke & Latham, 2002). Hedef belirleme sadece
calisanlarin performansini artirmakla kalmaz, ayni zamanda calistigi kuruma eko-
nomik faydalar da saglar (Latham & Saari, 1982). Hedef belirlemenin performans
tizerindeki etkileri lizerine yapilan arastirmalar, maddi 6diillerin olmadigi durum-
larda bile hedef belirlemenin ¢alisan performansim1 %12-15 oraninda artirabildi-
gini gostermistir (Asmus, Karl, Mohnen, & Reinhart, 2015). Diger bir¢ok alanda
oldugu gibi, egitimde de hedef belirlemenin etkisine iligskin arastirmalar yapilmis-
tir. Clark, Gill, Prowse ve Rush (2017) tarafindan yapilan bir ¢alisma, hedef be-
lirlemenin tliniversite 6grencilerini daha iyi performans gostermeleri i¢in etkili bir
sekilde motive ettigini ortaya koymustur. Arraya, Pellissier ve Preto (2015), basa-
ril1 bir hedef belirleme igin gorev odaklilik ve kolektivizmin gerekliligine dikkat
cekmis ve gorev odakli hedeflerin insanlart daha fazla motive ettigini géstermistir.
Diger aragtirmacilar gibi Morisano ve Shore (2010) ile Lent ve Souverijn (2020)
de arastirmalarinda hedeflerin insanlari motive ettigini ve performansi olumlu
yonde etkiledigini tespit etmistir. Diger arastirmacilarin aksine, Lent (2019) ve
Dobronyi, Oreopoulos ve Petronijevic (2019) hedef belirlemenin performansi et-
kilemedigini belirtmistir.
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Hedef belirleme konusunda farkli iilkelerde gesitli alanlarda arastirmalar yapilmis
olmasina ragmen (Latham G. P., 2009), Azerbaycan’da motivasyon siire¢ kuram-
larindan hedef belirleme konusunda ampirik bir arastirmaya rastlanmamustir. Ca-
lisanlar i¢in SMART hedeflerin belirlenip belirlenmedigi, ¢alisanlarin islerinde
hedef odakli olup olmadiklari, zorlayici hedeflerin etkisi, ¢alisanlarin hedeflerine
ulagsmak i¢in etkili geri bildirim alip almadiklari, hedef belirlemede yonetsel ve
orgiitsel destegin diizeyi ve hedef basarisinda 6diillendirmenin etkinligi gibi ko-
nularda Azerbaycan’daki durumu agikliga kavusturmak igin bilimsel aragtirmala-
rn yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin amaci, bir motivasyon teorisi olan hedef belirleme konusunda 6g-

retmenlerin goriislerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki proble-

matik sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarina iliskin goriisleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarina iliskin goriisleri cinsiyet degis-
kenine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarna iliskin goriisleri yas degiske-
nine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarina iliskin goriisleri egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarina iliskin goriisleri kidem degis-
kenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarna iligkin goriisleri okul tiirii de-
giskenine gore farklilik géstermekte midir?

Bu ¢alisma, politika yapicilar1 ve yoneticileri okullardaki hedef belirleme siireci-

nin mevcut durumu hakkinda bilgilendirip, 6gretmen motivasyonuna dair farkli

bir bakis a¢is1 sunarak literatiire katk1 saglama agisindan 6nemlidir.
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YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel yontemin genel tarama modelinde yuriitiilmiistiir. Karasar
(2012) genel tarama modelini, ¢ok sayida kisiden olusan bir evren hakkinda ge-
nelleme yapilmasi ve evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup veya 6rneklem
lizerinde yapilan tarama ¢aligsmasi olarak tanimlamaktadir.

Katihhmcilar

Arastirma 2019 yilinin eyliil ve ekim aylarinda Azerbaycan’in bagkenti Bakii’de
yapilmistir. Bakii’de 319 okul egitim hizmeti vermektedir. Bu okullarda 27.192
ogretmen gorev yapmaktadir (Dassalahli, 2019). Arastirmanin 6rneklemini
Bakii’deki genel egitim okullarinda goérev yapan 597 6gretmen olusturmaktadir.
Katilimeilarin demografik ozelliklerine iliskin bilgi Cizelge 1’de sunulmaktadir.
Cizelge 1. Demografik bilgiler

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 490 82,1
Erkek 107 17,9
21-30 184 30.8
Yas 31-40 250 41.9
41-50 97 16.2
51 disti 66 11.1
On lisans 66 11.1
Egitim diizeyi Lisans 386 64.7
Lisans tistii 145 24.3
1-5 182 30.5
6-10 118 19.8
Kidem 11-15 102 17.1
16-20 79 13.2
21 isti 116 19.4
Devlet 554 92.8
Okul tirt Ozel 43 7.2
Toplam 597 100

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin cinsiyete gore analizi, kadin 6gretmenle-
rin (%82,1) ve erkek 6gretmenlerin (%17,9) oraninda bir farklilik oldugunu ve
kadin 6gretmenlerin cogunlukta oldugunu gostermistir. Kadin 6gretmenlerin ora-
ninin yiiksek olmasi, Bakii okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin cogunlugunun kadin
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Ankete katilanlar arasinda yas kriterine gore
31-40 yas arast 6gretmenlerin (%41,9), egitim diizeyi kriterine gore lisans dere-
cesine sahip 6gretmenlerin (%41,9), kidem kriterine gore 1-5 yil arasi hizmeti
olan 6gretmenlerin (%30,5) ve okul tiirli kriterine gore ise devlet okullarinda ca-
lisan 6gretmenlerin (%92,8) daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak Latham ve Locke (1984) tarafindan gelis-
tirilen Hedef Belirleme Olgegi’nin giincellenmis bir versiyonu kullanilmistir. Ca-
lismada uygulanan Hedef Belirleme Olgegi 11 boyut (yonetici destegi/katilimu,
hedef stresi, hedef yeterligi, hedef gerekgesi, performans degerlendirmede hedef
belirlemenin kullanimi, maddi ddiiller, hedef ¢catismasi, hedef basarisinda orgiitiin
kolaylastiriciligi, hedeflerin islevsel olmayan etkileri, hedefin netligi ve hedef zor-
lugu) ve 42 maddeden olusmaktadir. Maddelere verilen yanitlar besli Likert
tipi Olgek [1) hi¢ katilmiyorum, 2) katilmiyorum, 3) az katiliyorum, 4) kati-
liyorum ve 5) tamamen katiliyorum] iizerinden yapilmistir. Ortalamalar karsilas-
tirmak i¢in bir 6l¢iit olarak, 1.00-1.80 hi¢ katilmiyorum, 1.81-2.60 katilmiyorum,
2.61-3.40 az katiliyorum, 3.41-4.20 katilryorum ve 4.21-5.00 tamamen katiliyo-
rum olarak puanlandi.

Hedef Belirleme Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi ve kullanilmasi igin dlgegin ge-
listiricilerinden Edwin Locke’tan 23 Mart 2019 tarihinde e-posta araciligiyla ya-
zil1 1zin alinmigtir. Edwin Locke’tan izin alindiktan sonra dilsel esdegerlik calis-
mas1 yapilmstir. Olgek, Tiirkce ve Ingilizce yeterliligine sahip {i¢c uzman 6gretim
tiyesi tarafindan bagimsiz sekilde ¢evrilmistir. Ceviriler aragtirmacilar tarafindan
bir araya getirilerek en uygun ¢eviri lizerinde karar kilinmis ve dlgegin Tiirkce
formu olusturulmustur. Sonra 6l¢ek Azerbaycan devlet diline uyarlanmustir.

Veri Toplama Siireci

Azerbaycan’in devlet diline ¢evrilmis 6lgegin ¢evrim ici baglantisi sosyal medya
ogretmen gruplariyla paylasilarak 6lgegin islevselligi on teste tabi tutulmustur.
On uygulamanin ardindan Azerbaycan Cumhuriyeti Egitim Bakanlhig1 ve Bakii 1l
Egitim Midiirliigiinden devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin ¢evrim igi 6lgegi
doldurmalart i¢in gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan
Bakii Il Egitim Miidiirliigii, 6l¢egin linkini Bakii’deki genel egitim okullarinin
miidiirlerine géndermis ve 6gretmenler miidiirleri araciligiyla ¢aligmaya goniillii
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olarak katilmislardir. Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlere ulasmak igin okul yo6-
neticileriyle iletisime gecme girisimleri basarisiz olmus ve dlgegin linki arastir-
macinin ve 0zel okullarin sosyal medya hesaplarinin yorumlari kisminda payla-
stlmistir. Arastirma etigi dogrultusunda, veri toplama siirecinde katilimcilarin
anonimligini tehlikeye atacak herhangi bir bilgi talep edilmemistir.

Arastirmanin Veri Analiz Yontemleri ve Giivenilirligi

Arastirmada elde edilen verileri analiz etmek i¢in SPSS 20.0 istatistik yazilimi
kullanilmistir. Hedef belirleme 6lgeginin gegerlilik ve giivenilirligini analiz etmek
i¢cin acimlayict faktor analizi kullanmilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikle-
rinin (cinsiyet, yas, egitim diizeyi vb.) ylizde dagilimlar ve frekanslarinin yani
sira veri toplama aracinin boyutlarina iliskin puanlarin ortalamasi ve standart sap-
mas1 hesaplanmustir.

Faktor analizi yapilmadan 6nce, analiz edilen maddelerin uygunlugunu belirlemek
amaciyla KMO ve Bartlett testleri yapilmis ve KMO degeri 0.908 ve Bartlett Test
of Sphericity 11215,099745, p ise 000 olarak bulunmustur. KMO degerinin
0.60’1n tizerinde olmast, p<0.000 olmas1 6l¢egin agimlayici faktor analizi i¢in uy-
gun oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarma ilis-
kin goriislerini belirlemek i¢in kullanilan degiskenlerin giivenilirligi igsel tutarli-
lik katsayis1 olarak bilinen Cronbach Alfa katsayisi ile 6l¢iilmiis ve Cronbach Alfa
degeri diisiik olan maddeler olgekten c¢ikarilmistir. Agimlayict faktor analizi so-
nucunda 42 maddeden 14 madde ¢ikarilarak 8 boyut ve 28 maddeden olusan
Olcme araci elde edilmistir. Toplam 28 maddelik 6lgegin genel giivenirlik katsa-
y1s1 Cronbach Alpha=0.86"dir. Bu deger, maddelerin 6gretmenlerin hedef belir-
leme konusundaki goriislerini tespit etmede tutarli oldugunu gostermektedir. Fak-
tor analizi sonuglari, sekiz faktoriin toplam varyansi agiklama oraninin %65,06
oldugunu gostermistir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.564 ile .890 arasinda
degismektedir. Maddelerin faktor ylik degerlerinin yiiksek olmasi, 28 maddenin
arzu edilen 6zelliklerin 6l¢iimiine katkida bulundugunu gostermektedir. Her bir
boyutun Cronbach Alfa degeri de hesaplanmistir. Boyutlar i¢in giivenirlik katsa-
yilar sirastyla 0.96, 0.76, 0.71, 0.71, 0.74, 0.62, 0.55 ve 0.54’tlir. Bu degerler
yiiksek i¢ tutarlilia isaret etmektedir. A¢gimlayici faktor analizinden sonra boyut
adlarinda uyarlamalar yapilmistir. Yeniden sekillendirilmis 6l¢gme aracinin birinci
boyutunda hedef belirlemede yonetici ve kurum destegiyle ilgili maddeler yer al-
dig1icin boyuta desteklenme adi verilmistir. Hedef ¢catismasi ve hedeflerin islevsel
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olmayan etkisi boyutlarina iliskin toplam dért maddeden olusan boyut, hedef ¢a-
tismasi olarak adlandirilmistir. Hedef yeterligi boyutundaki bir madde, hedef ba-
sarisinda orgiitiin kolaylastiriciligr boyutundaki iki madde 6gretmen dayanigsmasi
ile iligkili oldugu i¢in yeni olusturulan boyut meslektas dayanigsmasi olarak adlan-
dirilmistir. Zorlu hedefler, hedefin islevsel olmayan etkisi, hedefin netligi, maddi
odiiller ve hedefe ulagma stresi boyutlarinda yer alan maddelerde herhangi bir de-
gisim bulunmadigi i¢in boyutlarin isimleri oldugu gibi korunmustur. A¢imlayici
faktor analizinden elde edilen boyutlara ve bunlarin i¢erigini olusturan maddelere
iliskin bilgiler Cizelge 2’de sunulmaktadir.

Cizelge 2. Acimlayici faktor analizi sonuglart ve boyutlara ait Cronbach Alfa de-
gerleri

Fak- o 3
tor s ZT 2
Gozlemlenen Degiskenler yu > S 5 S
de- R 8 E S
.0 > g 2
geri O
Desteklenme
(2) Yoneticim hedeflerime ulasmam i¢in cesaretlendirir ,890
(4) Yoneticim, hedeflerimi nasil gerceklestirecegimle ilgili 889

karara varirken destekleyici bir tutum sergiler.

(3) Yoneticim hedeflerimi belirlememde bana yardimci olur. ,885

(12) Yoneticim hedeflerime nasil ulasacagim konusunda

— . 873
beni bilgilendirir.
(1) Yoneticim hedeflerime ulagmam yoniinde tesvik ederek 358
destekler. '
AN © O
(13) Yoneticim su anki is hedeflerimi neden belirledigini D ,_(N; Er\l) S
849 5 & &

bana anlatir.

(15) Performansimi degerlendirirken, yoneticim performans
sorunlarimin ¢dziimii i¢in atmam gereken adimlar konusunda ,848
uzlagmaci bir tutum sergiler.

(8) Yoneticim her zaman hedeflerimi yerine getirmem 899
gerektigini vurgular. ’

(16) Yoneticim, performansim konusunda goriistiikkten sonra
aklimda gelecekte belirli bir hedef ya da hedeflerimin, 778
bulundugundan emin olur.
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(34) Yoneticim hedeflerimin ne oldugunu net bir bicimde

aciklar. U

(14) Hedeflerime ulasmak i¢in sergiledigim performansa 640

iliskin diizenli geri bildirim alirim. ’

(23) Kurumum (personel) politikasi, hedeflerime ulagmami 580

engellemez, aksine yardimcei olur. ’

(25) Kurumum hedef belirleme ¢alismasi i¢in yeterli kaynak 564

(zaman, para, donanim ve personel vb.) ayirir. ’

Hedef zorlugu

(40) “neredeyse hi¢ caba yok” tan “miithis bir cabaya” ,834

(42) “cok az sebat ve azimden” “miithis bir 1srar ve azime” ,739 o

(39) “higbir meydan okuma yok”tan “asir1 derecede meydan 704 E < g =

okumaya”

(41) “hig¢bir diisiince veya beceri yok” tan “cok u¢ derecede 723

diisiince veya sorun ¢dzme becerisine”

Hedef catismasi

(21) Hedeflerimden bazilari kisisel degerlerimle gelisir. 73

(22) Farkl, hatta ayni insanlar tarafindan, bana uyumsuz 201

veya celiskili hedefler verilir. ’ © o o

(28) Bu iste sahip oldugum hedefler isimin diger 6nemli 636 § 2 § ~

yoOnlerini gérmezden gelmeme neden olur. ’

(27) Mesleki hedeflerim performansimu yiikseltmek yerine 628

sinirlandirir, ’

Hedefin islevsel olmayan etkisi

(31) Yoneticim benden, hedeflerim ve eylem planlarimla 732

ilgili olumsuz gelismelerden bahsetmememi ister. ’

(32) Yoneticim hedeflerime ulasma yetenegimi etkileyen bir 797 N o 10

hata yaparsa, bunu itiraf etmez veya tartismay: reddeder. "~ T} ) oo~

(30) Isyerimdeki hedefler, isinizi iyi yapmaniza yardimci o ~
,665

olmaktan ¢ok sizi cezalandirmak i¢in kullanilir.

(29) Hedeflere ulagsma baskis1 beni etik dis1 davranislar 607

sergilemeye zorlar.

Hedefin netligi o o

(37) Isimle ilgili ulasmak istedigim net hedeflerim var. 804 & E_ SN

N Kol

(36) Isimde ne yapmam gerektigini tam olarak biliyorum. ,771
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(38) Basarmam gereken birden fazla hedefim varsa,
hangilerinin en 6nemli, hangilerinin en az énemli oldugunu,738
bilirim.

Maddi odiiller

(18) Hedeflerime ulasirsam bu durum o6diillendirme sansimi

artirir. 807 © ~ Q9
(19) Hedeflerime ulagirsam, bu durum terfi sansimi artirir. ,792 i 8’ < <
(17) Hedeflerime ulasirsam bunun is giivencemi artiracagini 585

hissederim. ’

Meslektas dayanmismasi

9) Hedeflerime ulastiZimda meslektaglarim bana saygi

<(ju)yar. T 5 707 & > § ]
(24) Isyerimdeki calisanlar hedeflere ulasmak igin birlikte 678 < ¥
calisir. ’

Hedefe ulasma stresi o ©

(5) Hedeflerime yonelik ¢alismay1 ¢ok stresli bulurum. 799 3 a1 =B
(6) Hedeflerime ulagmakta sik sik basarisiz olurum. 630 Yo

Toplam giivenirlik katsayis1 = .86
KMO = .908 Barlett’s Test of Sphericity = 11215,099745 p< .000
Katilimcilarin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarda bagimsiz degiskenler agi-

sindan anlamli farkliliklar olup olmadigini kontrol etmek i¢in, dagilimlarin homo-
jen olup olmadigini test eden Levene’nin varyans homojenligi testinin sonuglari
analiz edilmistir. Varyanslarin homojen oldugunda “cinsiyet ve okul tiirii” degis-
kenleri icin t-testi, “yas, egitim diizeyi ve kidem” degiskenleri icin ise tek yonlii
varyans analizi yapilmustir. Tek yonlii varyans analizinin sonuglarina baglh olarak,
anlamli farkliligin nedenini belirlemek i¢in Scheffe testi kullanilmistir.

BULGULAR

Bu bdliimde verilerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Her bir
arastirma sorusuna iliskin bulgular tablolar seklinde asagida detayli olarak sunul-
mustur.

Hedef Belirlemenin Boyutlarina iliskin Ogretmen Goriisleri
Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarina iligkin alg1 diizeyini gosteren arit-
metik ortalama sonuglar1 Cizelge 3°te sunulmaktadir.
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Cizelge 3. Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlaria iliskin goriislerinin arit-
metik ort. ve standart sapma degerleri
Hedef Belirlemenin

Boyutlar: N - SS

Desteklenme 597 3,2930 97976
Hedef zorlugu 597 3,7684 , 715549
Hedef ¢atismasi 597 2,6608 ,718984
?ticiiseiﬁn islevsel olmayan 597 2 4070 80694
Hedefin netligi 597 4,2887 ,60190
Maddi odiiller 597 3,8705 19777
Meslektas dayanismasi 597 3,4497 89367
Hedefe ulasma stresi 597 3,0067 96714

Tablo 3’te gosterildigi lizere, katilimcilarin hedef belirlemenin boyutlarina yone-
lik tutumlarini belirlemek amaciyla her bir boyutun aritmetik ortalamasi ve stan-
dart sapmas1 hesaplanmistir. Bu ¢alisma ve diger arastirmalarin (Locke, Latham,
& Saari, 1981; Locke & Latham, 1984; Locke & Latham, 1990; Locke & Latham,
2013) sonuglari, hedef belirlemenin katilimecilarin hedeflerine ulasmalarina
yardimci olmada etkili oldugunu gostermektedir.

Sonuglar, “hedefin netligi” boyutunun en yiiksek ortalamaya (4.29) sahip oldu-
gunu gostermistir. Aritmetik ortalama sonuglari, 6gretmenlerin “hedeflerin net ol-
mas1” ifadesine tamamen katildigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
“ulasilacak hedeflerin net olmasi, yapilmasi gerekenin tam olarak bilinmesi, en
onemli ve en az dnemli hedeflerin bilinmesi” ifadelerine iliskin goriisleri, islerine
iliskin hedeflerinin net oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yapilan diger iki ¢aligmada (Locke & Latham, 1984;
Locke & Latham, 2013) katilimcilar “hedeflerin net olmasi” konusunda
hemfikirdir. Arraya, Pellissier ve Preto’nun (2015) tarafindan yiirtitiilen bir
caligmada da katilimcilar, hedeflerin net olmas1 gerektigi goriisiindedir.

Maddi odiiller boyutunun aritmetik ortalamasinin sonucu (3.87), 6gretmenlerin
hedef basarisinin ddiillendirilme olasiligini artirdig: ifadesine katildiklarini gos-
termektedir. Ogretmenlerin hedeflere ulasmanin 6diil ve terfi olasiligini artirdig:
goriisii, maddi ddiillerin hedef belirlemede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Arraya, Pellissier ve Preto (2015) ile Locke ve Latham’in (2013) tarafindan
yapilan benzer caligmalarda da katilimcilar, hedeflere ulagsmanin maddi
odiillendirilme olasiligimi artiracagini diisiinmektedir. Bu durum, hedef basarisi
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icin maddi o6diillendirmenin ¢alisan performansini artirmada etkili oldugunu
gostermektedir (Locke, Latham, & Saari, 1981). Ancak, Cin’de yapilan bir
arastirma (Locke & Latham, 2013) ¢alisanlarin belirlenen hedeflere ulastiklarinda
ddiillendirilme olasiliginin daha diisiik oldugunu bildirmistir.

Hedef zorlugu boyutunun aritmetik ortalamasimin sonucu (3.76), zor hedeflerin
motivasyon iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Azerbaycanl
ogretmenlere gore, zor hedefler miithis ¢aba, azim, glicli meydan okuma, derin
diisiinme ve sorun ¢6zme becerilerini tesvik etmektedir. Laboratuvar, saha ve
simiilasyon ¢alismalarinda 40.000°den fazla katilimcidan elde edilen bulgular, bu
calismanin bulgusuyla ortiismektedir (Locke & Latham, 2002). Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki (Locke & Latham, 2013) ve Portekiz’deki (Arraya, Pellissier, &
Preto, 2015) katilimcilar da Azerbaycan’daki 6gretmenler gibi zorlu hedeflerin
yiiksek motivasyon sagladig1 goriisiindedir.

Meslektas dayanismasi boyutunun aritmetik ortalamasi (3.45), 6gretmenler ara-
sinda meslektas dayanismasinin hissedildigini gostermektedir. Ogretmenlerin gé-
risleri, hedeflerine ulasmak icin meslektaslariyla isbirligi yaptiklarimi ve
hedeflerine ulastiklarinda meslektaglarinin kendilerine saygi duyduklarini ortaya
koymaktadir.

Desteklenme boyutunun aritmetik ortalamasi (3.29), 6gretmenlerin desteklenme
konusundaki ifadelere az katildiklarimi gostermektedir. “Hedefleri belirlemede
yardimci olma”, “hedefleri net bir bi¢imde aciklama”, “hedeflere ulasmak ig¢in
karara vermede destekleyici bir tutum sergileme”, “hedefe ulasma konusunda
bilgilendirme”, “cesaretlendirme ve yeterli kaynak saglama”, “sergilenen
performansla ilgili diizenli geri bildirim yapma” ve “sorunlari ¢6zmede uzlagmaci
tutum sergileme” ifadelerine iliskin goriisler, 6gretmenlerin yoneticilerinden ve
kurumdan yeterli destek alamadiklarini ortaya koymustur. Arraya, Pellissier ve
Preto (2015) tarafindan vyiiriitilen bir ¢alisma, hedefe ulasmada yonetici
desteginin 6nemini vurgulamis, Katilimcilar yoneticilerin hedefe ulasmay tesvik
etmesi ve elestiriden ziyade sorun ¢6zmeye odaklanmasi gerektigini belirtmistir.
Locke ve Latham’in (2013) yonetici desteginin  hedeflere ulasmay1
kolaylastirdigin1 bulmustur, bu da Azerbaycan’daki 6gretmenler igin hedefe
ulasma siirecinin zor oldugunu gostermektedir. Etkili liderler, calisanlara
gorevlerini yerine getirmeleri i¢in gerekli bilgi, destek ve diger kaynaklari saglar
(McShane & Glinow, 2010). Bu baglamda, Azerbaycanli okul miidiirlerinin
yeterli liderlik niteliklerinden yoksun oldugu soylenebilir. Cin’de yapilan
calismada (Locke & Latham, 2013) ‘“hedeflere ulasmada desteklenme”
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boyutunun aritmetik ortalamas: 3,21 olup, Azerbaycan’daki ¢alismanin
ortalamasiyla (3,29) tutarlidir. Bu bulgu, her iki iilkede de ¢alisanlarin yonetimden
yeterli destek alamadigimi gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan bir aragtirmada ise desteklenme boyutunun aritmetik ortalamasi 3,99 olup,
bu iilkedeki calisanlarin hedeflerine ulasma konusunda Azerbaycan’a kiyasla
daha iyi destek aldiklarini ortaya koymaktadir (Locke & Latham, 2013).

Hedefe ulasma stresi boyutunun aritmetik ortalamasinin 3.01 olarak bulunmasi,
ogretmenlerin hedeflerine ulagma siirecinde biraz stresli hissettiklerini goster-
mektedir. Azerbaycan ile benzer sekilde, Amerika Birlesik Devletleri ve Cin’de
yapilan arastirmalarda (Locke & Latham, 2013) katilimcilarin hedef belirlemede
stres yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Arraya, Pellissier ve Preto (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada da katilimcilarin genellikle hedefe ulasmada basarisiz olduklar
ve bu siiregte stres yasadiklar1 gozlemlenmistir. Birgok ¢alismada (Giinbay1 &
Akcan, 2013; Murali, Basit, & Hassan, 2017; Undie, Ukpata, & lyortsuun, 2018;
Sari, vo b., 2021; Purwanti, Suyanto, Abadi, Darianto, & Liliana, 2022) stresin
calisan performansi iizerinde olumsuz etkisi oldugu bulunmustur, bu bulgu
calisan performansini artirmak i¢in stres faktorlerine, stres kaynaklarina ve stres
azaltma stratejilerine odaklanmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Hedef ¢atismasi boyutuna iliskin aritmetik ortalama sonucu (2.66), 6gretmenlerin
hedeflerine ulasirken kismi hedef catismasi yasadiklarii gdstermektedir. Ogret-
menlerin belirli hedeflerin kisisel degerlerle ¢elismesi, farkl kisiler veya ayni1 kisi
tarafindan uyumsuz veya ¢eligkili hedeflerin belirlenmesi, hedeflerin performansi
artirmak yerine sinirlamasi ve isin 6nemli yonlerinin goz ardi edilmesine yonelik
goriisleri, onlarin kismen hedef ¢atigsmasi yasadigin1 gostermektedir. Locke ve
Latham’in (2013) Cin’de yaptiklari arastirmada katilimcilarin hedef ¢atigmasina
iliskin goriigleri bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Ancak, Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilan benzer bir ¢alisgma (Locke & Latham, 2013)
calisanlarin hedef g¢atismasi yasamadigini gostermistir. Bu farklilik, Amerika
Birlesik Devletleri’nde hedeflerin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde
bireylerin degerleri ve goriislerinin dikkate alinmasiyla ilgili olabilir. Hedefler,
calisan performansini artirma amaciyla belirlendiginde performans artmakta, aksi
takdirde olumsuz etkilenmektedir (Seijts & Latham, 2000). Azerbaycan’da
yapilan bu arastirma, calisan performansini artirmaya yonelik hedeflerin
belirlenmesine yeterince 6nem verilmedigine isaret etmektedir.



1JSHS, 2024; 8 (1): 41-78

Hedefin islevsel olmayan etkisi boyutuna iliskin ortalama puanin 2.41 olmasi, ka-
tilimer 6gretmenlerin hedeflerin islevsiz olduguna katilmadiklarin1 géstermekte-
dir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan ¢calismada (Locke & Latham, 2013)
katilmecilar da benzer sekilde hedeflerin islevsel olmayan etkisiyle
karsilagsmadiklarini belirtmislerdir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Hedef Belirlemenin Boyutlarina Iliskin Ogretmen
Gortiisleri

Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarina iliskin goriislerinde cinsiyet degis-
kenine gdre anlaml1 bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi kullanil-
mis ve elde edilen sonuclar Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4: Cinsiyete gore 6gretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarina iliskin go-
rislerindeki farkliliklar

Boyutlar Cinsiyet N O SS sd t p

Kadin 490 3,29 97 595  -272 786
Erkek 107 3,32 1,03

Desteklenme

Kad 490 3,73 |77 595 .001*
Hedef zorlugu adin 3,305 001

Erkek 107 3,96 ,65
Kadin 490 2,66 ,78 505 264 792
Erkek 107 2,64 .82
Hedefin islevsel Kadin 490 2,39 81 505 -,985 ,325
olmayan etkisi Erkek 107 248 |79

Kadin 490 4,29 58 505 -,020 ,984

Hedef ¢atismasi

Hedefin netligi Erkek 107 429 68

L Kadin 490 3,91 ,78 595 2,844 005*
Maddi Gdaller Erkek 107 367 84
Meslektas Kadin 490 3,46 ,89 595 611 541
dayanismasi Erkek 107 3,40 91
Hedefe ulasma Kadin 490 3,05 .96 595 2,350 ,019°
stresi Erkek 107 2,81 98

Ogretmenlerin hedef zorlugu, maddi édiiller ve hedefe ulagsma stresi boyutlarma
iliskin goriislerinde cinsiyete gére anlamli farkliliklar bulunmustur [t(ses) = -3,305,
p< 0.05], [t (s95) = 2.844, p< 0.05], [tses) = 2.350, p< 0.05]. Erkek 6gretmenler
(Uerkek = 3.96) kadin 6gretmenlere ([y.an = 3.73) gore zor hedefleri daha fazla
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motive edici bulmaktadir. McCarty (1986) arastirmasinda, erkeklerin zor hedef-
leri tercih etmesinin, yeteneklerine kadinlardan daha fazla giivenmeleriyle ilgili
oldugunu belirtmistir. Ote yandan, Clark (2020), kadinlarin daha diisiik hedefler
belirleme egiliminde oldugunu, ancak bu hedefler dogrultusunda erkeklerden
daha iyi performans gosterdigini bulmustur. Kadin 6gretmenler (D kadin
= 3.91) erkek Ogretmenlere ([enek = 3.67) kiyasla hedeflerine ulastiklarinda
odiillendirilme, terfi etme ve is giivencesinin artma olasiliklarinin daha yiiksek
olduguna inanmaktadir. Bu bulgu, erkeklerin hedeflere ulasmada maddi
odillendirmeyi yeterli bulmamasi olarak yorumlanabilir. Cornwall, Byrne ve
Worthy (2018) ¢alismasinda, kadinlarin édiillendirilme sikligina, erkeklerin ise
odilin  biiylikliigiine o©onem verdigine dikkat c¢ekmistir. Bu  durum,
Azerbaycan’daki erkek 6gretmenlerin diisiik ticret ve tesvik eksikligi nedeniyle
ogretmen olarak calismaya isteksiz olmasini agiklayabilir (Isgondarova, 2021).
Kadin 6gretmenler ((yaam = 3.05), erkek ogretmenlere ([Jenek = 2.81) kiyasla
hedeflerine ulagma siirecini daha stresli bulmaktadir. Kadin 6gretmenlerin hedef-
lere ulasirken erkek Ogretmenlere gore daha fazla stresli hissetmesi, kadinlarin
strese daha yatkin olmalariyla iligkili olabilir (Kneavel, 2020; Graves, Hall, Dias-
Karch, Haischer, & Apter, 2021). Ogretmenlerin hedef belitleme ve
gerceklestirme konusunda desteklenme, hedef c¢atismasi, hedefin islevsel
olmayan etkisi, hedefin netligi ve meslektas dayanismasi boyutlarina iligkin
goriislerinde  cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farkliliklar
bulunmamustir [tses) = -.272, p> 0.05], [tses) = 264, p> 0.05], [tes) = -.985, p>
005], [t(5g5): -.020, p> 005] ve [t(595): 611, p> 005]

Okul Tiirii Degiskenine Gore Hedef Belirlemenin Boyutlarina Iliskin Ogret-
men Gorisleri

Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarina iliskin gériislerinde okul tiirii de-
giskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigi t-testi ile arastirilmis ve elde edi-
len sonuclar Cizelge 5’te sunulmustur.
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Cizelge 5: Okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin hedef belirlemenin boyutla-
rina iligkin goriislerindeki farkliliklar

Boyutlar O'l.<u.! N O SS sd t P
Tiuru
Devlet 554 325 99 595 -4,862 ,000*
Ozel 43 3,79 67 57,089
Devlet 554 3,78 74 595 ,899 369
Ozel 43 3,67 .89
Devlet 554 2,67 79 595 ,885 377
Ozel 43 2,56 ,84
Hedefin  islevsel Devlet 554 2,41 .80 595 295 768
olmayan etkisi Ozel 43 2,37 .89

Devlet 554 429 60 595 -417 677

Desteklenme

Hedef zorlugu

Hedef catigsmasi

Hedefin netligi el 43 433 58

Maddi Odiiller I?evlet 554 3,85 ,80 595 -2,237 ,026*
Ozel 43 413 |75

Meslektas Devlet 554 3,43 ,90 595 -2,430 ,015*

dayanismasi Ozel 43 3,77 .80

Hedefe ulasma Devlet 554 3,01 ,96 595 , 702 ,483

stresi Ozel 43 291 1,03

Okul tiirli degiskeninin, 6gretmenlerin hedef belirlemesinde desteklenme, maddi
odiiller ve meslektas dayanismasi boyutlar tizerinde etkili oldugu saptanmistir
[t(595): -4,862, p< 0.05], [t(595) = -2.237, p< 0.05], [t(595) = -2.430, p< 0.05].
Ozel okul 6gretmenlerinin (sl okt = 3.79), devlet okullarinn dgretmenlerine
gore ([deviet okulu = 3.25) hedef belirleme ve gerceklestirmede yonetim ve kurum
tarafindan daha fazla desteklendikleri anlasilmaktadir. Arastirma, devlet
okullarinda galisan yoneticilerin 6gretmenlerin gelisimini, orgiitsel faaliyetlere
katithmini ve kurum igindeki basarilarin1 desteklemek i¢in etkili iletigim,
rehberlik, hedef belirleme uzmanligi, performans yonetimi, kaynak yonetimi,
veriye dayali karar verme, catisma ¢6zme, kosullara gore esneklik ve uyum
saglama, yenilik ve yaraticilig1r tesvik etme, takdir etme ve odiillendirme
konularinda az uzmanliga sahip oldugunu ortaya koymustur. Dogan (2020)
tarafindan yapilan c¢alisma da 6zel ve devlet okullarinda galisan 6gretmenler
arasindaki yonetim destegine iliskin goriis farkliliklarina dikkat ¢cekmistir. Ozel
okullarda ¢alisan 6gretmenlerin yonetim destegi algilarinin devlet okullarinda
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calisanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu gorilmiistir ki, bu da
Azerbaycan’da yapilan bu caligmanin bulgulariyla tutarlidir. Bu durum, 6zel
okullarin ydnetim anlayis1 ve kurumsal yapisi ile ilgili olabilir. Ozel okullar
genellikle daha esnek bir yonetim yapisina ve daha yakin bir 6gretmen-yonetici
iliskisine sahip olabilirler, bu da Ogretmenlerin ihtiyaglarinin daha etkin bir
sekilde karsilamasim1i saglar. Arastirma bulgulart ayrica, 06zel okul
ogretmenlerinin ([Jye1 oku = 4.13), devlet okullarindaki 6gretmenlere ([ geviet okulu =
3.85) kiyasla hedeflerine ulastiklarinda daha fazla maddi 6diil aldiklarini ortaya
koymaktadir. Bu durum, 6zel okullarin o6diillendirme politikalarinin devlet
okullarma gore daha etkili ve c¢ekici olabilecegini isaret edebilir. Devlet
okullarinda 6gretmenlerin 6diillendirilmesine iliskin diizenlemelerin eksikligi,
ozel okullarda calisan 6gretmenlerin bu konuda daha memnun olmalarina neden
olabilir. Azerbaycan’da devlet kurumlarinda c¢alisan memurlar, Memurlarin
Odiillendirilme Tiirleri ve Kurallann Hakkinda Yonergeye (2002) gore
odiillendirilmektedir, ancak devlet okullarinda calisan Ogretmenler, devlet
kurumlarinda c¢aligssalar bile memur statlisiinde olmadiklar1 i¢in bu haktan
yararlanamamaktadir. Calisma bulgulari, 6zel okul 6gretmenlerinin ([sze1 okul =
3.77) devlet okullarinin 6gretmenlerine ([ geviet okutlu = 3.43) kiyasla hedeflerine
ulagsmada daha fazla meslektas dayanismasi igerisinde oldugunu gostermektedir.
Karaca ve Balci (2011) da 6zel okullarda galisan 6gretmenlerin yonetici, is licreti,
isinde yiikselme, is arkadaslar1 ve ek imkanlara iliskin algilariin devlet
okullarinda ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu durum, 6zel
okullarin daha kii¢lik ve daha homojen bir 6gretmen topluluguna sahip olmalar1
ve daha siki bir is birligi kiiltiiriine sahip olmalariyla iligkilendirilebilir. Hedef
zorlugu, hedef ¢atigmasi, hedefin islevsel olmayan etkisi, hedefin netligi ve hedefe
ulagma stresi boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinde okul tiirii degiskenine
gore dikkat ¢ekecek bir farklilik saptanmamustir [tses) = .899, p> 0.05], [teos)
= .885, p> 0.05], [tees) = 295, p> 0.05], [tses) = -.417, p> 0.05] ve [tesos)
=.702, p> 0.05].

Yas Degiskenine Gore Hedef Belirlemenin Boyutlarina fliskin Ogretmen Gé-
risleri

Ogretmenlerin  hedef belirlemenin boyutlarina iliskin  goriislerinde  yas
degiskenine gore anlamli farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek icin ANOVA
analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6: Yas degiskenine gore 68retmenlerin hedef belirlemenin boyutlarina
iliskin goriislerindeki farkliliklar
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Anlamh
Boyutl Y N O SS d F P
oyutiar as S fark
21-30 184 3,21 1,05 3
31-40 250 3,34 0,93
Desteklenme 593 ,896 ,443 -
41-50 97 3,27 0,98 506
S5lustt 66 3,40 0,97
21-30 184 3,81 0,75 3
31-40 250 3,81 0,74
HedeT 503 1,638 179 -
zorlugu 41-50 97 3,68 0,86 596
S5lusti 66 3,63 0,66
21-30 184 2,64 0,81 3
1-4 2 2 7
Hedef 31-40 50 2,68 0,76 593 2269 079 —
catismasi 41-50 97 2,78 0,84 596
S5lusti 66 2,46 0,75
Hedefin 21-30 184 2,32 0,86 3
islevsel 31-40 250 2,39 0,76 593 1920 125 —
olmayan 41-50 97 2,53 0,85 506
etkisi S5lusti 66 2,52 0,74
21-30 184 4,22 0,63 3
Hedefin 31-40 250 4,30 0,60
1,4 216 —
netligi 41-50 97 4,38 0,56 ggz A%0 216
S5lustt 66 4,31 0,59
21-30 184 3,96 ,84 3 21-30 yas —
i 1-4 2 4 7 listi
M?.ddl 31-40 50 3,94 ,75 593 6.798 000" 51 yas Ustii
odiller 41-50 97 3,78 ,74 506 31-40 yas —
S5lusti 66 3,49 ,85 51 yas tistl
21-30 184 3,34 1,01 3 21-30 yas —
1-4 5 4 e
Meslektas 31-40 50 3,36 .8 503 7103 .000° 51 yas Ustii
dayanismas1  41-50 97 3,64 ,86 506 31-40 yas —
S51isti 66 3,81 ,65 51 yas tistii
21-30 184 3,00 1,01 3
1-4 2 01
Hedefe 31-40 50 3,01 ,98 503 828 479 -

ulasma stresi  41-50 97 3,11 ,83
Slusti 66 2,87 ,98

596
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Bulgular, dgretmenlerin maddi ddiiller [Fs s93y = 6.798, p< .05] ve meslektas
dayanigmasi [F, 503 = 7.103, p<.05] boyutlarina iligkin goriislerinin
yas degiskenine gore farklilastigini gostermektedir. Bu farkliligi belirlemek
amaciyla Schefee testi yapilmistir. Maddi odiiller boyutunda, 21-30 yas arasi
ogretmenler ile 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin goriisleri arasinda [[121-30 yas = 3.96,
51 yag st = 3.49] ve 31-40 yas aras1 6gretmenler ile 51 yas ve tizeri 6gretmenlerin
gorisleri arasinda [[31-40 yas = 3.94, 51 yasista = 3.49] anlamli bir fark bulunmustur.
Analiz sonuglarina gore, 21-30 yas ve 31-40 yas aras1 68retmenler diger yas
gruplarindaki Ogretmenlere kiyasla, hedeflerine ulastiklar1 takdirde maddi
odillerin artacagi goriisiindedirler. Meslektas dayanismasi boyutunda ise, 21-30
yas ve 51 yas ve lizeri 6gretmenler [[s yasisti = 3.81, [121-30 yas = 3.34] ile 31-40
yas ve 51 yas ve iizeri 6gretmenler [[Js; yas s = 3.81, [J21-30 yas = 3.36] farkin
kaynagini olusturmaktadir. Analiz sonuglari, 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin
geng Ogretmenlere kiyasla hedeflerine ulasmada daha daha fazla meslektas
dayanismasi yasadigimi gostermektedir. Ogretmenlerin yaslarina gdre maddi
odiiller ve meslektas dayanismasi konusundaki farkli goriislerinin altinda yatan
sebepler cesitli olabilir. Ornegin, geng dgretmenler daha yeni mezun olduklari i¢in
maddi odiillerin, kariyerlerinin erken donemlerinde motivasyonlarini artirict bir
etkiye sahip olduguna inanabilirler. Ayrica, gen¢ Ogretmenler meslektas
dayanismasi konusunda daha az deneyime sahip olabilirler ve bu nedenle yasca
biiyiik meslektaslarma kiyasla daha fazla destek arayabilirler. Ogretmenlerin
hedef belirlemede desteklenme, hedef zorlugu, hedef catismasi, hedefin islevsel
olmayan etkisi, hedefin netligi ve hedefe ulagsma stresi boyutlarina iliskin
gorislerinde ise yas degiskenine bagli olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hedef Belirlemenin Boyutlarina iliskin Og-
retmen Goriisleri

Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarina iliskin goriislerinde egitim diizeyi
degiskenine bagl olarak anlamli farkin olup olmadigini test etmek icin ANOVA
analizi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7: Egitim diizeyi degiskenine gore ogretmenlerin hedef belirlemenin
boyutlarina iliskin goriislerindeki farkliliklar

Egiti Anlaml
Boyutlar st N O S sd F P frami
diizeyi fark
Onlisans 66 342 93 2
Desteklenme Lisans 386 3,27 ,98 594 608 /545 -

Lisansusti 145 3,29 ,99 596
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Onlisans 66 3,71 ,70 2

He?ef Lisans 386 384 ,77 594 5035 007" hsl?:;‘::tu
zoriugt Lisansiisti 145 3,61 ,73 596

On lisans 66 2,69 84 2
Hedef .

Lisans 386 2,69 ,81 594 1,499 224 -
catismasi

Lisansusti 145 256 ,71 596
Hedefin Onlisans 66 2,36 ,88

) ] 2
;sllr?;se;n Lisans 386 2,41 ,78 504 107 898 —
) y Lisansusti 145 2,41 ,85 596
etkisi
Hedefin Onlisans 66 4,22 68 2
netlisi Lisans 386 4,30 ,60 594 526 591 -
s Lisansiisti 145 429 57 596
. On lisans 66 3,76 ,78 2
Maddi . -
L Lisans 386 392 81 594 2,042 ,131
odiiller _ o
Lisansusti 145 3,79 ,77 596
Meslekt On lisans 66 341 1,03 2
daesazl ;im Lisans 386 343 90 594 461 631
yants Lisansiisti 145 351 82 596
Hedefe Onlisans 66 2,89 ,88 2

Lisans 386 3,06 ,99 594 1592 204 -
Lisansusti 145 2,92 93 596
Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin hedef zorlugu boyutuna iligkin algilari

ulasma stresi

[F(2, 504) = 5.035, p< .05] egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir.
Bu farkliligin tespiti i¢in Shefee testi yapilmistir. Hedef zorlugu boyutunda, lisans
ve lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler [ [jisans egitim dizeyi = 3-84, [iisansiistii
egitim dizeyi = 3.01] farkin kaynagini olusturmaktadir. Yapilan analiz, lisans egitimi
almig 6gretmenlerin diger egitim diizeylerindeki meslektaglarina kiyasla daha zor
hedeflerle daha fazla motive olduklarmi ortaya koymustur. Ote yandan,
ogretmenlerin hedef belirlemede desteklenme, hedef gatismasi, hedefin islevsel
olmayan etkisi, hedefin netligi, maddi 6diiller, meslektas dayanismasi ve hedefe
ulagma stresi boyutlarina iliskin goriisleri egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik géstermemektedir.
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Kidem Degiskenine Gore Hedef Belirlemenin Boyutlarma iliskin Ogretmen
Gortiisleri

Ogretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarina iliskin gériislerinde kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin
ANOVA analizi yapilmus ve elde edilen sonuglar Cizelge 8’de sunulmustur.
Cizelge 8: Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin hedef belirlemenin boyutlarina
iliskin goriislerindeki farkliliklar

Anlaml
Boyutlar Kidem N O SS sd F P s
fark
15yl 182 3724 1,04
6-10yil 118 334 1,02 4
Desteklenme 11-15yil 102 3,26 0,93 592 337 ,853 -
1620yil 79 334 084 596
21 yiliistii 116 3,33 1,00
15yl 182 3,88 0,72
edef 6-10yil 118 372 0,79 4
s 11-15yil 102 382 0,78 592 1,938 ,103 —
Hed 16201l 79 3,67 0,76 596
21l yilisti 116 3,67 0,73
15yl 182 2,69 0,78
10yl 118 2 1 4
edef 6-10 y1 8 253 08
SO 1lISyl 102 275 074 562 1585 177 -
CHBMASL 9600yl 79 2,75 0,73 596
21yilisti 116 2,62 0,85
edefin 15yl 182 2,40 0,86
e 6-10yil 118 221 0,73 4 6-10 yil
Oﬁ;:lsean 11-15yi1 102 2,48 0,80 592 3,060 ,016° —21
etkisiy 1620yl 79 240 074 596 fistil yal
21 yiliisti 116 2,56 0,81
15yl 182 427 0,56
. 6-10yil 118 425 076 4
Hedefin
11-15yil 102 432 056 592 570 684 -
netligi

16-20y1l 79 4,28 0,49 596
21 yilusti 116 4,35 0,60

1-5 y1l 182 4,02 0,79 4 5,604
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6-10 y1l 118 3,81 0,82 592 1-5 y1l —
11-15y11 102 3,93 0,71 596 21 yil
Maddi 16-20y11 79 3,92 0,71 000* listil
odiller ’ 11-15
21 yilusti 116 3,60 0,84 yil — 21
yil st
1-5 y1l 182 3,48 0,90 6-10 y1l
6-10 y1l 118 3,18 1,01 4 —21 vl
Meslektas ~ 11-15yil 102 3,31 0,82 502 7268 000" ustu
dayanigmast  16-20y1l 79 3,51 0,79 11-15
596
2 yilisti 116 3,76 0,79 yil -2l
yil Ustil

1-5yil 182 3,04 1,02
6-10yil 118 2,96 0,98 4

11-15y1l 102 3,05 089 592 233 ,920 -
16-20y1l 79 3,01 0,96 596

21 yiliisti 116 2,96 0,94

Hedefe
ulasma stresi

Aragtirma bulgulari,6gretmenlerin hedefin islevsel olmayan etkisi [Fu, s92) =
3.060, p< .05], maddi odiiller [F, s92) = 5.604, p< .05] ve meslektas dayanigsmasi
[Fa, 502 = 7.268, p< .05] boyutlarina iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore
farklilastigin1  gostermektedir. Bu farkliligt belirlemek igin Shefee testi
yapilmistir. Hedefin islevsel olmayan etkisi boyutunda 21 yil ve iizeri kideme
sahip 6gretmenler ile 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenler [ [121 yy s = 2.96, [le-
10yn = 2.21] farkin kaynagini olusturmaktadir. Analiz, 6-10 y1l kideme sahip
ogretmenlerin diger O0gretmenlere kiyasla hedefin islevsel olmayan etkisiyle
karsilasmadiklarini ortaya koymustur. Maddi odiiller boyutunda 1-5 yil ve 21
yildan fazla kideme sahip 6gretmenler [[J1-s yu = 4.02, [} yy1 s = 3.60], 11-15 y1l
ve 21 yildan fazla kideme sahip 6gretmenler [[11-15 yu = 3.93, (21 yii ista = 3.60]
farkin kaynagini olusturmaktadir. Analiz, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
digerlerine gore hedeflerine ulastiklarinda daha fazla maddi 6dil alma
beklentisinde olduklarini ortaya koymaktadir. Meslektas dayanismasi boyutunda
ise 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenler ile 6-10 yillik kideme sahip
ogretmenler [[J21 yiasta = 3.76, [e10ya = 3.18], 21 yildan fazla kideme sahip
ogretmenler ile 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenler [[121 yu asti = 3.76, [11-
15y = 3.31] farkin kaynagi olarak goriilmektedir. Analiz, 21 y1l ve iizeri kideme
sahip Ogretmenlerin hedeflerine ulasmada diger kidem araligina sahip
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ogretmenlere gore daha giiglii bir meslektas dayanismasi duygusuna sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, uzun yillarin deneyim kazandirdigi bir
birlik ve dayanigsma hissiyatinin varligina isaret etmektedir. Bu arastirma,
Cetinkaya Ulusoy ve Ecevit Alpar (2013) tarafindan yapilan bir ¢aligmayla
uyumlu olarak, az kidemli ¢alisanlarin fazla kidemli ¢alisanlara kiyasla meslektas
dayanigsmasina iliskin algilarinin daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu,
kariyerinin basindaki gen¢ 6gretmenlerin fizyolojik ihtiyaclar1 nedeniyle maddi
odiillerle motive olduklari, kidemli 6gretmenlerin ise sosyal prestij ihtiyaci
nedeniyle meslektas dayanismasma 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.
Ancak, ogretmenlerin hedef belirlemede desteklenme, hedef zorlugu, hedef
catismasi, hedefin netligi ve hedefe ulasma stresi boyutlarina iliskin goriislerinin
kidem degiskenine gore farklilik gostermedigi saptanmustir.

SONUC

Bu ¢alisma, 6gretmenlerin motivasyon teorilerinden biri olan hedef belirleme
hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamustir.

Arastirmanin birinci problem sorusu, 6gretmenlerin hedef belirlemenin boyut-
larina iligkin goriislerinin ne diizeyde oldugunu incelemektir. Calisma, 6gretmen-
lerin hedef belirlemenin sekiz boyutundan besine dair “hedef netligi, maddi 6diil-
ler, hedef zorlugu, meslektas dayanismasi ve hedefin islevsel olmayan etkisi”
yiiksek diizeyde goriis bildirdiklerini ortaya koymustur. Isle ilgili hedeflerin net
ve zorlayici olmasi, maddi odiillendirilme olasiligi, meslektas dayanismasi ve
hedeflerin islevsiz etkisinin olmamasi Ogretmenlerin is hedeflerine ulasma
tutkusunu ve motivasyonunu artirmaktadir. Bununla birlikte, hedef belirleme ve
gerceklestirme  siirecinde yonetimden Yyeterli destek alimmamasi, gerekli
kaynaklarin saglanmamasi, stres ve hedef ¢atismasi gibi faktorler hedef basarisini
olumsuz etkilemektedir.

Arastirmanin ikinci problem sorusu, Ogretmenlerin hedef belirlemenin
boyutlarna iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmaktir. Ogretmenlerin hedef zorlugu, maddi ddiiller ve he-
defe ulagma stresine gibi hedef belirleme boyutlarina iliskin goériislerinde cinsi-
yete gore anlamh farkliliklar bulunmustur. Kadin 6gretmenler hedefe ulasmada
maddi 6diillerle motive olurken, erkek 6gretmenler zorlayici hedefler ile motive
olmaktadirlar. Ayrica, kadin 6gretmenler hedeflerine ulagirken erkek 6gretmen-
lere kiyasla daha fazla stres yagamaktadir.
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Arastirmanin ii¢iincii problem sorusu, 6gretmenlerin hedef belirlemenin
boyutlarina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
incelemektir. Calisma, Ogretmenlerin hedef belirlemenin maddi odiller ve
meslektag dayanigsmasi boyutlarina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore an-
laml1 farklilik gésterdigini ortaya koymustur. Geng 6gretmenler (21-30 yas arasi)
maddi ddiillerin hedeflerine ulasmada etkili oldugunu diisiiniirken, daha ileri yas
grubundaki 6gretmenler (51+) meslektas dayanismasinin hedeflerine ulagsmada
onemli olduguna inanmaktadir.

Arastirmanin dordiincii problem sorusu, 6gretmenlerin hedef belirlemenin
boyutlara iliskin goriislerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkli-
lik gosterip gostermedigini arastirmaktir. Arastirma, 6gretmenlerin hedef belirle-
menin hedef zorlugu boyutuna iligkin goriislerinin egitim diizeyine gore anlamhi
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Lisans derecesine sahip O0gretmenler,
zorlayic1 hedefleri daha motive edici bulmaktadir.

Arastirmanmin besinci problem sorusu, 6gretmenlerin hedef Dbelirlemenin
boyutlaria iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gos-
terip gostermedigini incelemektir. Arastirma, Ggretmenlerin maddi odiiller,
meslektas dayanismasi ve hedefin islevsel olmayan etkisi boyutlarina iliskin
gorlslerinin kidem degiskenine gore da farklilastigini ortaya koymustur. Sonug
olarak, 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler maddi ddiillerin hedefe ulasmada
etkili olduguna inanirken, 21 yil ve {lizeri kideme sahip 6gretmenler meslektas
dayanismasinin &nemli olduguna inanmaktadir. Ogretmenlerin hedef islevsizligi
ile karsilagsmadiklar1 dikkate alindiginda, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin
hedef islevsizligi ile karsilasma olasiliginin diger kidem diizeylerindeki
ogretmenlere kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin altinci problem sorusu, Ogretmenlerin hedef belirlemenin
boyutlarina iligkin goriislerinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
maddi oOdiiller, desteklenme ve meslektas dayanigmasi boyutlarina iliskin
goriislerinin okul tiiriine gore farklillk gosterdigi tespit edilmistir. Ozel
okullardaki dgretmenlerin, devlet okullarindaki 6gretmenlere kiyasla hedeflerine
ulagsmada daha fazla destek, 6diil ve meslektas dayanismasina sahip olduklar
bulunmustur.

Bu arastirmanin érneklem ve yontem agisindan belirli sinirliliklar: meveuttur. ilk
olarak, calisma yalnizca Azerbaycan’in Bakii sehrinde egitim-6gretim hizmeti
veren okullardaki 6gretmenlerin goriigleriyle sinirlidir. Bu nedenle, elde edilen
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sonuglar Azerbaycan’daki tiim okullara genellenemez. Ikinci olarak, sadece nicel

yontem kullanilarak gercgeklestirilen bu calisma, katilimcilarin  goriislerini
derinlemesine inceleme imkani sunmamaktadir. Bu sinirliliklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ¢alisma sonuglarmma dayanarak politika yapicilara,

uygulayicilara ve arastirmacilara asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

Devlet okullarinda 6gretmenlerin adil bir sekilde odillendirilmesi ve terfi
ettirilmesi i¢in net degerlendirme kriterlerine sahip odiillendirme yonergesi
gelistirilebilir.

Adil ve seffaf bir odiillendirme sistemi olusturmak ve kariyer gelistirme
firsatlarimi tesvik etmek amaciyla ddiillendirme kriterleri tim 6gretmenlere
onceden bildirilebilir ve objektiflik temelinde ddiillendirme yapilabilir.

Okul yoneticilerinin atanmasi siirecinde, performans yonetimi, stres yonetimi,
catisma ve sorun ¢ozme, rehberlik yapma ve iletisim becerileri konularinda
yeterlilik sergileyen adaylarin tercih edilmesi dikkate alinabilir.

Okul yoneticileri, performans yonetimi, hedef belirleme, stres yonetimi,
catisma ve sorun ¢ozme ve etkili iletisim becerileri konularinda egitim ve
calistaylara katilarak yonetim becerilerini gelistirebilirler.

Yoneticiler, okulun genel hedefleri ile O&gretmenlerin deneyim ve
yeteneklerini uyumlu hale getirerek 6gretmenlerin ¢aligmalarinin okulun
basarisina katkida bulunmasini saglayabilirler.

Yoneticiler, 6gretmenleri hedef belirleme siirecine 6gretmenleri dahil ederek,
hedefleri anlamalarini ve kabul etmelerini saglayabilir ve bu hedeflere ulagsma
konusundaki bagliliklarini artirabilir.

Yoneticiler, 6gretmenlere hedeflerine ulagsmalari i¢in siirekli geri bildirim ve
kaynaklar saglayarak onlarin basarili olmalarini destekleyebilirler.

Devlet okullarinda meslektas dayanigsmasini gelistirmek amaciyla yoneticiler
ve Ogretmenler Orgiit kiiltiiri, orgilitsel vatandashik ve orgitsel baglilik
konularinda egitimlere ve ¢alisataylara katilabilirler.

Bu konuyla ilgilenen arastirmacilar, farkli alanlarda ve gesitli yontemler
kullanarak daha kapsamli arastirmalar yapabilirler.



1JSHS, 2024; 8 (1): 41-78

EXTENDED SUMMARY
Introduction
Scientific research shows that motivation has a positive effect on teachers’
performance and commitment to their jobs. In order for schools to fully fulfil their
functions and ensure the quality and effectiveness of education, teachers should
have high motivation (Kocabas & Karakose, 2005). Highly motivated teachers
provide more effective educational services (Ertiirk & Memisoglu, 2018) and play
an important role in the realisation of educational reform (Jesus & Conboy, 2001).
Adequate motivation of teachers has a positive impact not only on teacher perfor-
mance but also on student and school achievement and thus organisational per-
formance (Azubuike & Orji, 2016; Laurent, 2016; Rouadi, Anouti, & Mchiek,
2020).
It is understood that goal setting is the focus of many researchers and managers
in the field of human resource management (Williams, 2010). Scientific research
on employee motivation has shown that goal setting has a motivational effect
(Latham & Saari, 1982; Locke & Latham, 1990; Locke & Latham, 2002; Asmus,
Karl, Mohnen, & Reinhart, 2015; Clark, Gill, Prowse, & Rush, 2017). Goal setting
1s defined as “the desired outcome and performance based on certain criteria to
achieve them” (Locke E. , 1991). Goals have a positive impact on employees’
performance by attracting their attention, mobilising their efforts, increasing job
security and motivating them to develop appropriate action plans and strategies
(Locke, Latham, & Saari, 1981).
Although research on goal setting has been conducted in various fields in different
countries (Latham G. P., 2009), no empirical research on goal setting from
motivation process theories has been found in Azerbaijan. There is a need for
scientific research to clarify the situation in Azerbaijan on issues such as whether
SMART goals are set for employees, whether employees are goal-oriented in their
work, the effect of challenging goals, whether employees receive effective
feedback to achieve their goals, the level of managerial and organisational support
in goal setting, and the effectiveness of rewarding in goal achievement.
The aim of this study is to determine teachers’ views on goal setting, which is a
theory of motivation. In line with this purpose, the following problematic
questions are sought to be answered:
1. What is the level of teachers’ views on the dimensions of goal setting?
2. Do teachers’ views on the dimensions of goal setting differ according to
gender variable?
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3. Do teachers’ views on the dimensions of goal setting differ according to age
variable?

4. Do teachers’ views on the dimensions of goal setting differ according to the
education level variable?

5. Do teachers’ views on the dimensions of goal setting differ according to the
seniority variable?

6. Do teachers’ views on the dimensions of goal setting differ according to the
school type variable?

This study is important in terms of contributing to the literature by informing pol-

icy makers and administrators about the current state of goal setting and providing

them with a different perspective on teacher motivation.

METHOD

This research was conducted in the general survey model of quantitative method.
Karasar (2012) defines the general survey model as a generalization about a
population consisting of a large number of people and a survey conducted on the
whole population or a group or sample to be taken from it. The research was
conducted in September and October 2019 in Baku, the capital of Azerbaijan. The
study group of the research consists of 597 teachers working in general education
schools in Baku. In this study, an updated version of the Goal Setting Scale
developed by Latham and Locke (1984) was used as a data collection tool. The
scale consists of 11 dimensions (managerial support/involvement, goal stress,
goal efficacy, goal justification, use of goal setting in performance appraisal,
financial rewards, goal conflict, organizational facilitation of goal achievement,
dysfunctional effects of goals, goal clarity and goal difficulty) and 42 items. SPSS
20.0 statistical software was used to analyze the data obtained in the study.
Exploratory factor analysis was used to analyze the validity and reliability of the
goal setting scale. Before conducting factor analysis, KMO and Bartlett tests were
performed to determine the suitability of the analyzed items and the KMO value
was found to be 0.908 and Bartlett’s Test of Sphericity was found to be
11215,099745 and p was found to be 000. KMO value above 0.60 and p<0.000
indicate that the scale is suitable for exploratory factor analysis. In order to check
whether the participants’ responses to the scale items showed significant
differences in terms of independent variables, the results of Levene’s
homogeneity of variance test, which tests whether the distributions are
homogeneous, were analyzed. If the variances were homogeneous, t-tests were



1JSHS, 2024; 8 (1): 41-78

conducted for the variables “gender and school type” and one-way analysis of
variance was conducted for the variables “age, education level and seniority”.
Depending on the results of the one-way analysis of variance, Scheffe test was
used to determine the reason for the significant difference.

RESULTS

The study revealed that teachers’ views on five of the eight dimensions of goal
setting, namely goal clarity, financial rewards, goal difficulty, collegial solidarity
and dysfunctional effect of the goal, were at high levels. It was found that having
clear and challenging work goals, the possibility of financial rewards, solidarity
with colleagues, and not facing the dysfunctional impact of goals increased
teachers’ passion and motivation to achieve their work goals. On the other hand,
lack of support from the management in the process of goal setting and realization,
lack of allocation of necessary resources, stress and goal conflict are the factors
that negatively affect goal achievement.

Significant differences were found in teachers’ views on the dimensions of goal
setting such as goal difficulty, financial rewards and stress of goal achievement
according to gender variable. While female teachers are motivated by material
rewards, male teachers are motivated by challenging goals. The fact that female
teachers experience more stress than male teachers in achieving goals may be
related to the fact that women are more prone to stress than men.

The study revealed that teachers’ views on the material rewards and collegiality
dimensions of goal setting differed significantly according to age variable.
Younger teachers (21-30 years old) think that material rewards are effective in
achieving their goals. On the other hand, teachers in the older age group (51+)
think that colleague solidarity is important in achieving their goals.

The study revealed that teachers’ views on the goal difficulty dimension of goal
setting differed significantly according to the educational level variable. Teachers
with a bachelor’s degree perceive challenging goals as more motivating.

The study revealed that teachers’ views on the material rewards, collegial
solidarity and dysfunctional effect of goal setting dimensions of goal setting also
differed according to the seniority variable. As a result, teachers with 1-5 years
of seniority believe that material rewards are effective in achieving goals, while
teachers with 21 years of seniority or more believe that collegial solidarity is
important. This can be interpreted as young teachers at the beginning of their
teaching career are motivated by material rewards in relation to physiological
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needs, whereas older and senior teachers’ emphasis on solidarity with colleagues

Is related to the need for social prestige. Considering that teachers did not

encounter goal dysfunction, it was observed that teachers with 6-10 years of

seniority were less likely to encounter goal dysfunction than teachers with other
levels of seniority.

As a result of the research, it was determined that teachers’ views on the
dimensions of financial rewards, support and collegial solidarity of goal setting
also differed according to the school type variable. It was found that teachers in
private schools had more support, rewards and collegial solidarity in achieving
their goals compared to public schools.

The following suggestions can be made regarding the results of the study:

e Reward guidelines with clear evaluation criteria could be developed to ensure
that teachers working in public schools are rewarded and promoted.

e Those working in managerial positions in schools can improve their
management skills by participating in training and workshops on performance
management, stress management, conflict and problem solving, counselling
and communication skills.

e Researchers interested in this topic can conduct more comprehensive research
in different fields and using different methods.
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