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Oz

Her ne kadar tzerinde uzlasilan mutlak bir tanima sahip olmasa da kokenleri ilkel donem topluluklari kadar eski-
ye uzanan onarici adalet teorisi, toplumsal barisin suca sebep olan ve ondan etkilenen tiim taraflarin gonulli ka-
tilmi ile saglanabilecegine yonelik yaklasimi ile adalet teorileri arasinda yeni bir yol olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Failin gerceklestirdigi suc neticesinde gerek magdura gerekse topluma yonelik sebebiyet verdigi zararlarin uzla-
siya dayali sekilde giderilmesi amaciyla hayata gegirilen onarici adalet yontemleri, esasinda suctan zarar géren
kimselerin yargilama siirecine daha aktif katiliminin saglanmasi diistincesinin eseridir. Ancak cezalandirmanin
amaclarini tehlikeye attigina yonelik kaygilar, onarici adalet teorisine ait kurumlarin belirli sug tipleriile belirli bir-
takim 6zellikler gosteren failler hakkinda uygulanmasina dair elestirilerin glindeme gelmesine sebep olmaktadir.

Calismanin maksadi onarici adalet teorisi tizerine genel bir bakis acisi gelistirmektir. Bu nedenle ilk olarak teori-
ye dair ilke ve tanimlara yer verilerek teorinin amaglari aktariimaktadir. Ardindan cezalandirici adalet teorisinin
karsisinda yer aldigi kabul edilen onarici adalet teorisinin gliniimiizde bulundugu noktanin daha iyi anlasilabil-
mesi adina tarihsel gelisim sireci kaleme alinmaktadir. Teorinin sinirlari belirlenirken diger adalet teorilerinden
farkinin ortaya konulabilmesi icin cezalandirici, tazmin edici ve duzeltici adalet teorilerine de deginilmektedir.
Boylece onarici adalet teorisine dair genel bir cercevenin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Onarict Adalet, Cezalandirici Adalet, Tazmin Edici Adalet, Diizeltici Adalet, Toplumsal Baris.

Abstract

Although it does not have an absolute definition, the theory of restorative justice, whose origins go back as far as
the primitive period societies, stands out as a new way among the theories of justice with its approach that social
peace can be achieved through the voluntary participation of all parties that cause and are affected by crime. Res-
torative justice methods, which are implemented in order to eliminate the damages caused by the offender to both
the victim and the society as a result of the crime committed by the offender, based on reconciliation, are essentially
the work of the idea of ensuring more active participation of those who have been harmed by the crime in the
judicial process. However, concerns about the aims of punishment lead to criticism of the application of restorative
justice institutions to certain types of crimes and offenders with certain characteristics.

The aim of the study is to develop a general perspective on restorative justice theory. For this reason, firstly, the
principles and definitions of the theory are given and the aims of the theory are conveyitor Then, the historical
development process of the restorative justice theory, which is accepted to be opposite to the retributive justice
theory, is written in order to better understand where it stands today. While determining the boundaries of the
theory, retributive, compensatory and corrective justice theories are also mentioned in order to reveal its difference
from other justice theories. Thus, it is aimed to reveal a general framework of restorative justice theory.

Keywords: Restorative Justice, Retributive Justice, Compensatory Justice, Corrective Justice, Social Peace.
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Giris

Toplum degerlerine yonelik yasanan gelismeler ve meydana gelen degisim sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda
oldugu gibi adalete bakis acisi tizerinde de etkisini hissettirmektedir. 18. Ylizyil'da sug faillerinin eylemlerini ikrar et-
meleri yoluyla cezalandiriimalarini amaclayan adalet yaklasimi, 19. Yuzyil'a gelindiginde suclularin islah yontemiyle
davranislarini tekrarlamaktan caydirilmasi fikrini temel almistir. 19. Yiizyil sonunda gelinen noktada ise tercih edilen
sistem araclarinin sugla miicadele alaninda yeterli olmadigi anlasilarak daha 6nce faile ve eylemine odaklanan yak-
lasim yerini magdurun yararini 6n planda bulundurma amaci tasiyan onarici adalet yontemlerine birakmaya basla-
mistir'.

20.Yuzyil'dan itibaren onarici adalet uygulamalarina yonelik kararlar uluslararasi metinlerde yer almaya basla-
mistir. Bu belgeler arasinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ceza islerinde Arabuluculuk konulu R (99) 19 sayili
tavsiye karari onarici adalet teorisine atfedilen deger bakimindan oldukga buytiik bir 6nem arz etmektedir?. Zira ilgili
metinde Avrupa Konseyi uyesi Ulkelerde teoriye yonelik kurumlarin uygulanmasina dair tavsiye niteliginde ifadelere
yer verildigi gorilmektedir.

Ulkelerin ceza adalet sistemlerine ve sucla miicadele araclarina karsi getirilen elestiriler farkli model arayis-
larinin meydana gelmesine yol agmistir®. Mevcut sistemde magdurlarin yargilama evrelerinin neredeyse disinda
yer almaya mecbur birakilmalari ve bu nedenle ikinci bir magduriyete ugratilmalari gercedi ile faillerin suc ihlalleri
neticesinde sebebiyet verdikleri zararin insan iliskilerine yansiyan boyutunun g6z ardi edilmesi, hukuk kurallarinin
ihlaliyle miicadele etmekten ziyade sugun insani boyutunun dikkate alinmasina odaklanan yeni bir bakis acisinin
ortaya cikmasini saglamistir®. Ogretide yeni bir model olarak ele alinmasi gereken onarici adalet teorisinin ceza yar-
gilamasindaki eksik uygulamalarin giderilmesine imkan saglayan yeni bir yaklasim olarak diisiintilmesi gerektigi de
ifade edilmektedir®.

Onarici faaliyet anlik bir sug tespitinin ge¢mise yonelik olarak ddetilmesi yerine taraflar arasindaki iliskilerin
yeniden kurulmak suretiyle gelecege yonelik toplumun iyilestirilmesi amacina hizmet etmek lzere gerceklestiril-
mektedir. Onarici adaletin temeli, suc tipini ihlal eden fail ile korunan hukuki dederin sahibi olan magdur ve suctan
zarar goren diger kimselerin (toplumun) miizakerede bulunabilmesi stirecine dayanmaktadir’. Toplumun roliine
atfedilen deger ise onarici adalet teorisinin uygulanma metotlarina gére farkhlik géstermektedir. Ornegin kimi du-
rumlarda magdurun ya da failin yakin cevresi taraflara siire¢c boyunca destek olabilirken kimi durumlarda ise belirli
bir bélgenin sakinleri toplumu olusturan kisiler olarak onarici adalet siirecinde yer almaktadir®. Glinimuz onarici

1 Mustafa Aydin Isik, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020) 17; Ozlem Ayata Ozyigit,

“Tirkiyede Uzlagma Kurumunun Yasal Cergevesinin ve Uygulanmasinin Onarict Adalet Prensipleri ile Degerlendirilmesi’,
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2009) 3; Ali Savas Cu-
bukguoglu, “Onaric1 Adalet Baglaminda Ceza Hukukunda Uzlagtirma Kurumu ve Kapsamr”, (Istanbul: Bahgesehir Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2018) 22.

2 Ayata Ozyigit, “Tiirkiye'de Uzlasma Kurumu”, 29.
3 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915521710.pdf, (Erisim: 12.12.2023).
4 Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, Onaric1 Adalet Programlari El Kitabi, Ceza Adaleti El Kitaplar1 Dizisi, (New-

york: Birlesmis Milletler Yayini, 2006) 5; Hiiseyin Ince, Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara
Secenek Yaptirimlar, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2007) 24; Cengiz Topel Ciftcioglu, “Onaric1 Adalet Sistemine Dair Genel
Bir Inceleme”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 7/66 (2015) 38; Ekrem Cetintiirk, “Onaric1 Adalet Anlayist ve Uzlagtirma Kurumunun
Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Algilanisi (Geleneksel Ceza Adalet Anlayisina Elestirel Bir Bakis)”, Ceza Hukuku Dergisi, 4/9
(2009) 204-205.

5 Galma Jahic- Burcu Yesiladali, “Onaric1 Adalet: Yeni Bir Yaklasim”, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalar::
Tiirkiye ve Avrupa Bakigt, Der. Jahic- Yesiladaly, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve
Aragtirma Merkezi, 2008) 16; Ayata Ozyigit, “Tiirkiyede Uzlagma Kurumu’,13.

6 Christa Pelikan, “Onaric1 Adalet Uzerine”, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlagma Uygulamalar:: Tiirkiye
ve Avrupa Bakis, Der. Jahic- Yesiladals, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi, 2008) 28; Galma Akdeniz, “Onarici Adalet Yaklagimi ve Kavramsal Temelleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, XVI/1 (2019) 5.

7 Ekrem Cetintiirk, Onarict Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, (Ankara: Adalet Yayinevi,

2017) 8-9.

8 Jennifer J. Llewellyn- Robert Howse, “Restorative Justice, A Conceptual Framework™ (2012) 24; htt-
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adalet yontemleri arasinda en yaygin olan uygulama uzlastirma kurumudur. Ayrica aile/toplum grup konferanslari,
cezalandirici halkalar ve toplumsal islah kurullar bilhassa Anglo-Sakson hukukunda uygulanan onarici adalet turleri
olarak tercih edilmektedir. Konu sinirliigi geregi onarici adalet teorisinin temel yapisi Gzerinde durulacak olup bahsi
gecen onarici adalet ydntemlerine deginilmeyecektir®.

1.0naric1 Adalet Teorisinin Genel Cercevesi

Hizla biylyen ve gelisen bir sistem olarak tizerinde hala bir uzlasiya varilamadidi icin cesitli sekillerde yorumlanan
onarici adalet kavramini tanimlamak adina kullanilan pek ¢ok terim bulunmaktadir. “Pozitif adalet”, “iliskisel adalet”,
“toplum temelli adalet” ve “gayri resmi adalet” ifadeleri onarici adaletin yerine kullanilan kavramlara 6rnek olarak
gosterilebilir'®. Onarici adalet kavrami kimi zaman ceza adalet sistemi icerisinde sucu 6nleyen ve suc¢ sebebiyle or-
taya cikan zarari onaran bir model olarak tanimlanirken kimi zaman ise sinirli bir uygulama alanini ifade ederek sug-
tan etkilenen taraflarin uzlasabilmelerini saglayan mekanizmalari belirtmek icin kullanilmaktadir''. Bu haliyle onarici
adalet Uzerinde fikir birligi saglanan en 6nemli hususun kavram Uzerinde tek bir tanimin s6z konusu edilememesi
oldugu soylenebilir'.

Anglo-Sakson hukuk sistemi tarafindan gelistirilen onarici adalet bu hukuk sisteminin etkili oldugu Amerika
Birlesik Devletleri, ingiltere ve Avusturalya'da yaygin olarak basvurulan bir sistemdir'3. Uzun sayilmayacak bir siire
once onarici adalet mekanizmalarina Kita Avrupasi hukuk sistematigi icerisinde de yer verilmis boylece failin yargi-
lamanin merkezinde oldugu geleneksel adalet diistincesinin aksine magdurun ihtiyaglarina isaret edilen ve onu da
¢6zUmin bir parcasi haline getiren uygulamalar hayata gecirilmistir'®. Onarici Adalet Hakkinda Birlesmis Milletler
Galisma Toplulugu’'nun yaptigi tanima gore onarici adalet; “meydana gelen sug neticesinde, suctan etkilenen tim
taraflar bir araya getirerek sucun neticelerini ve gelecege yonelik etkilerini iyilestirmek konusunda ¢6ziim Uretilme-
sini saglayan siirectir”'®. Failin, magdurun ve bunlarin yakinlarinin siire¢cten sorumlu memurlar, kolluk gorevlileri ve
ilgili yardimcilarin katilimiyla goniilliliik esasinda bir araya gelmeleri neticesinde ortak bir ¢c6ziim gelistirilmesi pren-
sibine dayali alternatif bir adalet modeli olan bu sistemde, meydana gelen zarardan etkilenen kisilerin yasadiklari
travmalara dair sOylemlerin taraflar Gizerinde yaratacagi olumlu etki onarici adaletin temel hedefidir's. Onarici adalet
savunucularindan biri olan Marshall ise onarici adaleti, yasal kurumlarla aktif bir iliski icerisinde bulunarak hukuki
yarar sahibi olan tiim taraflarin dahil oldugu su¢ ¢c6zme yaklasimi seklinde tanimlamistir'’. Sug sebebiyle ortaya ¢ikan
haksizligin giderilmesini amaclayan onarici adalet yaklasimi, sucu magdurlara verilen zarari gidermeye odaklanarak
¢ozen, failleri eylemlerinden sorumlu tutan ve toplumun diger kesimlerini de ¢6ziime ortak eden bir modeldir. Bu
sistem ileride meydana gelebilecek neticelerle miicadele edebilmek adina tiim taraflan stirece dahil eden kolektif

ir i (it dsterir'® Ciinkii odeli, sucu devlete karsi gerceklestirilen bir norm
ps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2114291, (Erisim: 20.12.2023).

9 Ayrintili bilgi i¢in: Ekrem Cetintlirk, Onarict Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, (Anka-

ra: Adalet Yayinevi, 2017) 59-100; Olgun Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamas: Olarak Ceza

Muhakemesinde Uzlastirma, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020) 71-81.

10 Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, Onarict Adalet Programlar: El Kitaby, 6; James Dignan- Micheal Cavadino,
“Towards a Framework for Conceptualizing and Evaluating Models of Criminal Justice from a Victim’s Perspective’, Inter-
national Review of Victimology, 4/3 (1996) 153-154; Abdullah Batuhan Baytaz, “Onaric1 Adalete Genel Bir Bakig”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LXXI/1 (2013) 118; Sercan Tokdemir, Ceza Adalet Sistemine Yeni Bir Yaklagim:
Tamamlayici Bir Sistem Olarak “Onarici Adalet” Mekanizmasi, EUHFD, XXI/1-2 (2017) 79.

11 Ayata Ozyigit, “Tiirkiye'de Uzlasma Kurumu”, 13.

12 Theo Gavrielides, “Restorative Justice—The Perplexing Concept: Conceptual Fault-lines and Power Battles Wit-

hin The Restorative Justice Movement”, Criminology & Criminal Justice, 8/2 (2008) 169.

13 Cetintiirk, Uzlastirma, 7; Baytaz, Onarict Adalet, 118.

14 Berrin Akbulut- Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma (Ankara: Seckin Yayinci-

lik, 2019) 17.

15 Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, Onaric1 Adalet Programlar: El Kitabi, 6; Aylin Yenigiil Kul, “Onarici Adalet ve
Cezalandirici Adalet”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/9 (2019) 11-12; Baytaz, Onaric1 Adalet, 122.

16 Boran Ali Mercan, “Onaric1 Adalet Pratiklerinde Magdur-Fail Karsilagmasi: Duygusal Temsiller Karsisinda Hakiki Duygu-
lanimlar”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 7/3 (2019) 107; Cetintiirk, Uzlagtirma, 11-12.

17 Tony F. Marshall, Restorative Justice: An Overview (London: Home Office, 1999) 5.

18 Ulgen Aslan Diizgiin- Vildan Sevin, “Onaric1 Adalet Sistemi ve Uzlagtirma Kurumu: Uzlastirma Sii-
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ihlali olarak degil aksine bir kimsenin hak ihlali olarak goriir. Bu nedenle diyalog ve miizakere yontemiyle uzlasmaya
varmak esastir. Gegmiste meydana gelen suctan dolayi su¢clamak yerine gelecek adina sorunun ¢6ziimiine odaklan-
mak s6z konusudur?.

Ogretide bazi distiniirler tarafindan onarici adaletin sucun sebep oldugu zarari gidermeye odaklanan yeni
bir yol oldugu ve tiim paydaslarin is birligine dayal bir slreci ifade ettigi belirtilmektedir®®. Boylece onarici adalet,
bir ceza adalet sistemi olarak sadece sucu azaltmayi degil sucun etkilerini de azaltmayi ve tiim paydaslar arasinda
var olan iliskileri onarmay1 hedeflemektedir. Modern onarici adalet kavraminin dnciilerinden biri olarak kabul edilen
Zehr de benzer sekilde, ihlali gerceklestiren kisinin zararini anlamaya ve yanhsini diizeltmeye dair sorumluluk almak
adina tesvik edilmesi ile suca dahil olanlarin veya suctan etkilenen taraflarin ¢c6ziimiin parcasi olmaya davet edilmesi
gerektigini aktarmaktadir?'. Boylelikle adalet sisteminin yalnizca suca ve yaptirima odaklanmasi yerine tiim taraflarin
¢6ziim odakli bir siirece dahil edilmesi saglanarak sosyal barisin tesis edilmesi mimkin olacaktir.

Taraflarin kisisel katilimini desteklemek, sug sorunlarini sosyal iliskiler agisindan degerlendirmek, ileriye donuk
bir problem ¢6zme yontemi olusturmak ve uygulama esnekligine sahip olmak onarici adaletin sahip oldugu ilkeler
olarak ifade edilmektedir®. Onarici adalet uygulamasini adalet mekanizmasinin da icinde yer aldigi t¢ ilke tzerine
tesis eden duslindrler ise onarici adalet prensiplerini adaletin failleri, magdurlari ve toplumu iyilestirmek icin ¢ahs-
masi, taraflarin yargilama siireci boyunca aktif katihm firsatlarina sahip olmasi ve adil bir barisin tesisi icin devletin
sorumluluklarinin yeniden diizenlenmesi olarak dile getirmektedir®®. Sucun islenmesi neticesinde birincil zarar go-
ren sug tipinin korudugu hukuki deger sahibi olan magdurun kendisidir. Ancak toplumu olusturan diger bireylerin
de zarar goren kavramina dahil edilmesi gerektigi dikkate alinmaldir. Toplum bu noktada gerek ihtiyaclarini karsila-
mak adina magdurlara gerekse re-sosyalizasyonu saglamak adina faile destek vermekle ytkimltdir. Adalet sistemi
toplumsal dayanismayi gliclendirmek adina her tirlG ayinmciliktan kacinmak tzere hareket ederken devletin roli
ise uygulanan sirecin kolaylastirilmasini saglamak olarak ifade edilmektedir?.

2. Onaric1 Adalet Teorisinin Amacglari

Onarici adalet su¢ meydana geldiginde gosterilecek tepki konusunda farkli bir yol izlemektedir®. Clinkii mevcut
adalet politikalari neredeyse tamamen sucluya odakldir. Cezalandirma yerine onarmayi dikkate alarak hareket eden
onarici modelde uyusmazhgin tiim taraflar surece dahil edilmektedir?. Fikrin temelinde g6z 6niinde bulundurulan
husus adalet sisteminin insanilestirilerek suctan dogrudan etkilenen siijelerin siirece aktif olarak katilma imkaninin
saglanmasidir. Onarici adalet modeli meydana gelen sug tipinden etkilenen her bireyin siirece dogrudan katihmi ile
bozulan sosyal esitligin yeniden tesis edilmesini 6ngdren ve ge¢cmiste meydana gelen sucun gelecekte tekrar edil-
mesini taraflara sorumluluk yiikleyerek 6nlemeyi amacglayan kapsamli bir modeldir.

Onarici adalet yapilmasi gereken zorunlu hamlenin sosyal esitligin tesisi oldugunu savunur. Onarici adale-
tin onarmaya gayret ettigi bozulan dogal insan iliskileridir. Bir haksizligi gidermenin ve tekrar edilmesinin oniline

recinde Cocugun Haklarinin Korunmas1”, Giivenlik Caligsmalar: Dergisi, 25/2 (2023) 123; Degirmen-
ci, Uzlastirma, 67-68; Marshall, Restorative Justice, 5; Akbulut-Aksan, Uzlastirma, 17; Tokdemir, 86.

19 Barton Poulson, “Third Voice: A Review of Empirical Research on the Psychological Outcomes of Restorative Justice”, Utah
Law Review, 15/9 (2003) 167; Degirmenci, Uzlastirma, 67.

20 Paul Mccold- Ted Wachtel, “In Pursuit of Paradigm: A theory of Restorative Justice”, (Brazil: XIII World Congress of Cri-
minology, 2003), https://www.iirp.edu/images/pdf/paradigm.pdf, 2003, (Erisim:10.10.2023).

21 Howard Zehr, “Restorative Justice? What's That?”, https://zehr-institute.org/what-is-rj/, (Erisim: 13.11.2023).

22 Mehmet Beyhan Seckin, Magdur Haklari, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018) 80; Marshall, Restorative
Justice, 4.

23 Daniel W. Van Ness- Karen Heetderks Strong, Restoring Justice An Introduction to Restorative Justice, VI.Edition, (NJ:

Anderson Publishing, 2010) 44-46.

24 Howard Zehr, The Little Book of Restorative Justice, (New York: Good Books, 2002) 64; Howard
Zehr- Harry Mika, “Fundamental Concepts of Restorative Justice”, (1997) https://crj.ie/wp-content/
uploads/2022/03/Zehr-Mika-Restorative-Justice-Principles.pdf, (Erisim: 12.11.2023).

25 Cetintiirk, Uzlastirma, 9.

26 Muammer Ketizmen, “Uzlasmanin Sirayet Etmezligi {lkesinin Sonucu Olarak Magdurun Yargilanacak Kisiyi Secebilme
Yetkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/1 (2012) 3; Ciftcioglu, “Onaric1 Adalet Sistemi” 39.

GAB Akademi

gab.org.tr 179



Ozlem ALKAN

ge¢menin yolu haksizligr baslatan iliskinin diizeltilmesiyle saglanacagindan onarici adalet modelinin hedefledigi
onarma, birlestirme, iyilestirme ve koruma elbette haksizliktan etkilenen bitiin taraflarin stirece aktif katihmi ile ger-
ceklesecektir. Bu sayede adalet taraflara dayatilan bir kavram olmaktan 6te onu taraflarin birlikte meydana getirdigi
bir deger halini alir”’. Modelin mantigi 6zgir iradeye dayali olarak bir araya gelmektir. Zaten iradeye aykiri olarak
katiimda bulunmak sistemin hedefledigi onarmaya ulasmayi yiksek ihtimalle imkansiz kilacaktir. Taraflarin daha
adil ve makul bir stireg icerisinde bulunduklarini hissedebilmeleri adina katilimin gondllilik esasl olmasi oldukca
onemlidir?,

Geleneksel adalet sisteminde su¢ olarak tanimlanan eylemlerin gerceklestirilmesi devlet diizenine karsi bir
ihlal olarak kabul edildiginden eyleme maruz kalan asil magdur sistemin disina itilerek pasif bir role birlinmeye
mecbur birakilmaktadir. Bu durum devlet tekelinde bulunan yaptirimlar neticesinde faile ceza verilmesi ile sug ve
suclu tizerinde saglanan kontrolle dengelenmeye calisiimaktadir. Onarici adalet ise suctan etkilenen kisilerin ihtiyac-
larini g6z 6nlinde bulundurarak hem magduriyetin giderilmesini hem de sucun olumsuz etkilerini ortadan kaldir-
may! amaglar. Bu amag gerceklestigi takdirde failin magdura ve topluma verdigi zararin sorumlulugunu Ustlenerek
1slah edilmesine imkan saglanacaktir. Failin neden oldugu zararin sorumlulugunu tstlenmesi adina desteklenmesi
ve magdurun ugradigi zararla ilgili tam ve dogrudan sorumluluk almasi halinde suire¢ basariya ulasacaktir. Clnku
bu model adaletin tesisini yalnizca meydana gelen sug ve yaptirim cercevesinde ele almak yerine failin gercekles-
tirdigi eylemin sorumlulugunu tstlenmesi ve neden oldugu zarari gidermesi olarak diizenlemektir. Boylece fail se-
bep oldugu zararla yiizlesirken magdur da kendisine bu zarari veren kisiyi daha yakindan gézlemlemek ve anlamak
durumunda kalacaktir®®. Ayrica adalet siireci konusunda taraflarin sonucun meydana gelmesinde aktif rol almalari
halinde kararlari daha adil ve mesru olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir®°.

Geleneksel adalet sisteminde cezayla karsi karsiya kalma tehdidi sebebiyle failin gerceklestirdigi eylemden
dolayi sorumluluk duymasi ihtimali azalmaktadir. Clinkl bu sistemde fail yaptiklarini inkar etmek, gizlemek, yalan
sOylemek ya da en iyi ihtimalle eylemine gecerli bir sebep bulmak gayretindedir. Bu durum ¢cogu zaman magdurun
acilarini kiigimsemeye, 6nemsiz gostermeye hatta onu suclamaya dahi yol agmaktadir. Oysa onarici adalet failin
yaptiklanyla ylzlesmesini saglarken magdurun da kizginligini ve acisini agiklamasina firsat verir. Gergeklestirilmek
istenen bu unsur siirecin insan odakl yaklasiminin eseridir. Taraflarin karsilasmasi genelde resmi kurumlarin disinda
yuratuldiginden taraflar birbirlerini suglamak yerine sonug ve ¢oziimlerin gelistiriimesine katki saglayabilmektedir.
Bdylece suctan etkilenen taraflar arasindaki zarar goren iliskiler daha yapici bir yaklasim sayesinde yeniden insa
edilebilecektir®'.

3. Onaric1 Adalet Teorisinin Tarihsel Gelisimi
3.1 Diinyada Onaric1 Adalet Teorisinin Izleri

Onarici adalet terimi modern anlamda ilk olarak 1970li yillarda telaffuz edilmeye baslanmis olsa da ilk niivelerine
cok daha eski donemlerde rastlanan bir kavramdir. Bu sistemin insanligin varolusundan itibaren gelisim gosterdigi,
insanlik tarihinin ilk adalet sistemi ve diinyanin en yaygin ve eski bir ¢6ziim yolu oldugu ifade edilmektedir*2. Onarici
adalet bugilin kazandigi anlami tam olarak karsilamasa da ilk olarak devlet organizasyonunun heniiz meydana ¢ik-
madigi topluluklarda uygulanmaya baslanmistir. Gocebe kabilelerde kabile disindan bir kimsenin sug islemesi halin-
de kabilelerin 6nde gelenleri onarim muizakeresi adiyla bilinen bir sisteme basvurmuslardir. Bu miizakere sisteminde
alinan kararlar genellikle magdura ya da magdurun Uyesi oldugu kabileye tazminat 6denmesi seklinde gercekles-

27 Adalet Bakanlig1, Magdur Bilgilendirme, https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/288/Onarici-Adalet (Eri-
sim: 03.11.2024); Cetintiirk, Uzlastirma, 43-44; Zehr, The Little Book, 68.
28 Seckin, Magdur Haklari, 78; Marshall, Restorative Justice, 24; Degirmenci, Uzlastirma, 70.

29 Zeki Hafizogullari- Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: USA Yayincilik, 2012) 126; Flisun
Sokullu-Akinc, Viktimoloji (Magdurbilim), (Istanbul: Beta Yayincilik, 2008) 311; Baytaz, “Onaric1 Adalet”, 119; Cetintiirk,
Uzlastirma, 46; Akdeniz, “Onaric1 Adalet Yaklagim1”, 7.

30 Tom R. Tyler, “Restorative Justice and Procedural Justice: Dealing with Rule Breaking”, Journal of Social Issues, 62/2 (2006)
316; Sokullu-Akinci, Viktimoloji, 311-312.

31 Marshall, Restorative Justice, 5; Seckin, Magdur Haklar1, 77-78; Cetintlirk, Uzlastirma, 46; Akdeniz,
“Onarict Adalet Yaklagimi”, 6; Ayata Ozyigit, “Tiirkiye 'de Uzlastirma Kurumu”, 15.
32 Cetintiirk, Uzlastirma, 19; Degirmenci, Uzlastirma, 55; Baytaz, “Onarict Adalet”, 120.
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mistir. Boylece kabileler arasinda uzlasiya varilmasi ve bir tarafin diger tarafa saldirmasinin éniine gegilmesi mimkuin
olmustur®. Uyusma sistemi olarak da bilinen bu yontemin ¢alisma mantigi magdurun ya da ailesinin sahip oldugu
intikam alma hakkinin fail ya da ailesi tarafindan satin alinmasidir. Sistem bilhassa topluluklar arasindaki ekonomik
iliskiler gelisme gostermeye basladiktan sonra Gnem kazanarak taraflar arasindaki uyusmazlhklarda biyiik kolayliklar
saglamistir3®, Onarici adaletin ilk donemlerinde goriilen bu miizakereci tutum akraba temelli kiiclik devlet disi yapi-
larda uygulama alani bulmus béylece hukuksal bir sisteme ait sekli kurallarin bulunmadigi bu yapilarda toplumsal
kurallardan sapan Uyelere tepki gosterilerek toplumsal denge yeniden saglanmaya calisilmistir®.

Mezopotamya medeniyetleri arasinda yer alan Hammurabi Kanunlarinda da onarici adalet uygulamalarinin
orneklerine rastlamak mimkiindir. Hammurabi Kanunlar pek ¢ok sug icin 6lim cezasi 6ngérmesine ragmen kast
icermeyen 6ldirme fiilleri hakkinda failin magdurun yakinlarina tazminat niteliginde bir 5deme yapmasini mimkiin
kilmaktadir®. Yine Hammurabi Kanunlarinda yaralama sucu isleyen kisinin magdurun masraflarini karsilama yaptiri-
mina tabi tutulmasi da dénemin onarici adalet uygulamalari hakkinda bir diger 6rnektir®’. Hammurabi Kanunlarinin
ardindan, Mezopotamya'daki en énemli hukuk belgelerinden biri olarak kabul edilen Asur Kanunlarinin da kisas
niteliginde bedeni birtakim yaptirinmlarin yani sira magdurun zararinin giderilmesine yonelik tazmin yéntemlerini
diizenledigi gorilmektedir3.

Roma imparatorlugu dénemine ait ilk kodifikasyon olan On iki Levha Kanunlarinda ise hirsizlik sucu isleyenler
cifte tazminat 6demekle ylikimla tutulmustur®®. Roma hukuku dénemine ait bu kanunlarda her ne kadar intikam ve
kisas yontemlerine yer verilmis olsa da sahsa ve mala karsi islenen suclarda yaptinm yéntemi olarak magduriyetin
giderilmesi adina belirlenen bir uzlasma bedelinin 6denmesi yeterli gorilmustiir®.

Germen Hukukunda 5. Yuizyil'da olusturulan Codex Euricianus ile magdurun ugradigi zararin giderilmesi du-
stincesi ilk kez gelismeye baslamistir*’. Donemi en iyi yansitan kanun olarak bilinen Lex Salica Kanunu ile de kapsamli
bir uzlasma bedeli katalogu olusturulmus ve magdura tazminat ddenmesi yiikiimliiliigi diizenlenmistir2. Ozellikle
kasten olmayan 6ldirme fiillerinde failin, magdurun yakinlarinin intikamiyla karsi karsiya kalmamak icin belirli bir
bedel vermek suretiyle uyusma yolunu kullanabilecegi dngorilmistir®.

Frank donemi, Avrupa'da devletin rolini farkh bir boyuta tasiyan kralliklarin ortaya ¢iktigi donemdir. Bu do-
nemde de uzlasma kurumu devam ettirilerek magdurun zararinin karsilanmasi tizerinde duruldugu gorilmektedir.
Ancak devlet uzlasma bedeli ile ilgili taraflar arasinda daha baskici bir tutum izlemis ve bu bedelin magdur veya
yakinlari tarafindan kabullinl zorunlu hale getirmistir. Zaman icerisinde kovusturma yetkisinin devlet eline gegmesi
ile cezalandirma yetkisinin devlete ait bir kuvvet araci ve bir gelir kaynagi oldugu kabul edilerek magdurun zararinin

33 Marshall, Restorative Justice, 7; Baytaz, “Onarict Adalet”, 120; Tokdemir, 82-83.

34 Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2016) 67-68; Kayihan Icel-
Siihely Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, (Istanbul: Beta Yayincilik,
1999) 38. Uyusma kurumu, 6¢ alma hakkina sahip olan kisileri ya da gruplar: belirli bir mal vererek
bu hakki kullanmaktan vazgecirip savas haline son verme amacini tasimakta idi. Zaman igerisinde
toplumlar arasinda gelisen ekonomik iligkiler sayesinde uyusmaya basvurma yontemi de siklagsmis
ve uyusmalar daha kolay ger¢eklestirilmistir. Sulhi Ddnmezer- Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kisim, Cilt: 1, (Istanbul: Beta Yayinlari, 1994) 43.

35 Degirmenci, Uzlastirma, 57.

36 Icel- Donay, Ceza Hukuku, 38; Seckin, Magdur Haklari, 107-109.

37 icel- Donay, Ceza Hukuku, 39. “Eger bir bey, bir beyi kavgada doverse ve onu yaralarsa, o adam bile-
rek vurmadim diye yemin edecek ve hekimin iicretini deyecektir” Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda
Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 1999) 61.

38 Ozbek, Sugtan Dogan Magduriyet, 62.

39 Ness- Strong, Restoring Justice, 15; i¢el- Donay, Ceza Hukuku, 41, i¢el, Ceza Hukuku, 69.

40 Ozbek, Sugtan Dogan Magduriyet, 58.

41 Ozbek, Sugtan Dogan Magduriyet, 70.

42 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018) 69.

43 Icel- Donay, Ceza Hukuku, 41; igel, Ceza Hukuku, 70; Ozbek, Suctan Dogan Magduriyet, 67.

GAB Akademi

gab.org.tr 181



Ozlem ALKAN

giderilmesine ait talep tam anlamiyla devletin kontrolline girmistir**. Boylece onarici adalet anlayisi 11. Yuzyil itiba-
riyle terk edilmeye baslanmistir.

11.Ylzyil Anglo-Sakson hukukunda temeli fail ve magdur arasindaki uyusmazligi gidermek ve meydana gelen
zarari telafi etmek olan sistemden cezalandirici adalet sistemine gecis yasanmistir. Bu donemde egemenligin merke-
zilesmesi adina yeni bir hukuk sistemi gelistirilmis krallik diizenine karsi islenen bazi suclar Kral Barisini engellemeye
yonelik eylemler olarak 6ngorulmustir. Failler birtakim ihlaller karsiliginda yine para cezasi ile cezalandirnirken mag-
dur ikinci plana itilerek finansal agidan Krala yarar saglayacak uygulamalara baslanmistir®. Bir zamanlar toplumlarin
odak noktasi su¢ neticesinde olusacak misillemenin 6nline gegcmek adina meydana gelen zarar esit ve adil bicimde
onarmak iken 6zellikle Kral Barisi ve sonrasinda izlenen politikalar, magdurlarin ihtiyag ve tercihlerinin dikkate alin-
mayarak ihmal edilen taraf olmalarina sebebiyet vermistir*. Uyusmazlik kavraminin yeniden tanimlanmasi netice-
sinde Kralin kendisi barisin sorumlusu ilan edilmistir. Bu nedenle her sucun magduru da Kralin bizzat kendisi olarak
tayin edilmistir®’.

Orta Cag'a gelindiginde tek bir merkezi yonetim yerine gerek politik gerek hukuki statiiniin mulkiyet kavra-
mini esas almak suretiyle belirlendigi bir diizen meydana ¢ikmis ve onarici adalete hizmet eden uygulamalar iyiden
iyiye terk edilmeye baslanmistir®. Yarginin bir gelir kaynagi haline geldigi bu dénemde, uzlasma bedelinin ekonomik
degisimler sebebiyle yerine getirilememesi neticesinde bunun yerine kisilere istirap veren cezalar uygulanmaya bas-
lanmistir®®. Merkezi yonetimlerin parcalanmasi neticesinde mahkemelerin yetki alanlarinin daralmasiyla magdurla-
rin hak arayisi zorlasmis ve iktidar sahipleri ise sadece kendilerine karsi gerceklestirilen haksizliklara karsilik vermekle
yetindigi icin kisiler arasinda 6¢ alma kurumu yeniden anlam kazanmistir®®. Giderek artan bu glivensizlik karsisinda
Kilise baslarda sadece glinah olan davranislarla ilgilenirken dinyevi konulara da Tanr barisinin ihlal edilmesi ge-
rekgesiyle ceza vermeye baslamistir®’. Kralliklarin ortaya ¢ikmasi ve Kilise’'nin yetki alaninin genislemesi neticesinde
magdurun ceza sisteminde sahip oldugu deger orta ¢cag boyunca g6z ardi edilerek kisisel zararin giderilmesi anlayisi
yerini toplumsal zararin karsilanmasi anlayisina birakmistir>2. 13. Yazyil'dan itibaren sehir devletlerinin yargr meka-
nizmasinin yani sira polisiye islevleri de Gstlenmesi neticesinde cezalandirma sistemi bir nevi toplumun goziinu kor-
kutarak glivenligi saglayan bir yapiya dontsmustir. Cezalandirmanin devlete ait bir yetki oldugunun kabuli mag-
durun zararinin giderilmesi olasiligini tamamen ortadan kaldirmistir®3. Cezalandirici adalet sisteminin gliclenmesiyle
tlm adalet stirecinin maddi gercegin ortaya cikarilmasi adina faaliyet gostermesi faili ve magduru bu amaca hizmet
eden nesneler konumuna getirmistir®.

16. ve 17. Yizyillarda magdur acisindan bir iyilestirmenin dogdugu goriilse de bu durum magdurun ceza
adalet sisteminde bir sije olarak taninmasi ve bilgilendirme diizeyindeki haklara sahip olmasindan 6teye geceme-
mistir®. 18. Ylzyil'da Beccaria “Suclar ve Cezalar Hakkinda” isimli eserinde ceza hukukunun toplumun hizmetinde
oldugunu belirterek cezanin amacinin meydana gelen kisisel zararlar 6nlemek degil faili ve diger toplum Uyele-
rini sug islemekten caydirmak oldugunu belirtmistir. Beccaria’nin goruslerini faydacilik felsefi ekseninde ele alarak
sistemlestiren Bentham ise ceza adaletinde bireylerin degil toplumun mutlulugunun 6n planda olmasi gerektigini
savunmustur. Aydinlanma déneminin bu iki Snemli hukuk adaminin savundugu ceza sisteminde magdurun muha-

44 Ozbek, Suctan Dogan Magduriyet, 71-72; Cetintiirk, Uzlastirma, 23.

45 Baytaz, “Onarici Adalet”, 121.

46 Heather Strang- Lawrence W. Sherman, “Repairing The Harm: Victims and Restorative Justice”, Utah
Law Review, 15/1 (2003) 16.

47 Cetintiirk, Uzlastirma, 22.

48 Ozbek, Sugtan Dogan Magduriyet, 73.

49 Ozbek, Suctan Dogan Magduriyet, 73-75.

50 Ozbek, Sugtan Dogan Magduriyet, 75.

51 Ozbek, Suctan Dogan Magduriyet, 75-77.

52 Degirmenci, Uzlastirma, 44.

53 Ozbek vd., Ceza Genel Hukuku, 72.

54 Hakan A. Yavuz, “Onarict Adalet ve Uzlagtirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde Mag-
durun Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 6/23 (2015) 92.

55 Degirmenci, Uzlastirma, 60.
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kemenin hicbir asamasinda etkisi olmadigi gorilmektedir®. 19. Yizyil'in sonlarina dogru, Garofalo'nun da aralarinda
bulundugu dusunirler tarafindan magdurlarin zararinin tazmin edilmesine yonelik antik donem uygulamalarinin
dikkate alinmasi gerektigi onerilmistir. Magdurlara yonelik kanun ¢alismalari diinya savaslarinin sonrasinda savas
magdurlarinin zararlarinin tazmin edilmesi adina yeniden giindeme gelmistir®’. 20. Yiizyil'in ikinci yarisindan sonra
ise magdurun yeniden dikkate alindigi onarici adalet teorisine yonelik adimlar atilmaya baslanmistir.

1960 yillarda baslayan adalete ulasma hareketinin de etkisiyle, 1963 yilinda Yeni Zelanda, 1964 yilinda ingil-
tere, 1966 yilinda ABD/Kaliforniya eyaletinde magdurlarin sug sebebiyle ugradiklar zararlarin giderilmesine yénelik
yasal diizenlemeler yapilmistir®. Modern anlamda ilk onarici adalet programi, Kanada/Ontario sehrinde 1974 yi-
linda gercgeklestirilmistir. Kitchener Deneyi olarak bilinen bu programda sarth tahliye memuru olan Mark Yantzi, 18
ve 19 yaslarindaki sarhos iki gencin gerceklestirdikleri malvarligina yonelik suclarin ardindan zarar géren yirmi iki
magdurla failleri dogrudan bulusturmus ve tazminati kabul etmelerini saglamistir®®. Onarici adalet teorisine yonelik
Avrupa'daki ilk uygulamalar Norve¢'te 1981, Finlandiya'da 1983, Almanya'da 1984 ve Avusturya'da 1985 yilinda ger-
ceklestirilmis ve Avrupa adalet sistemlerinde giderek daha fazla yer edinen onarici adalet kurumlari bircok Avrupa
Ulkesinde basvurulan bir ydntem halini almistir®.

3.2 Tiirk Hukukunda Onarici1 Adalet Teorisinin izleri

islamiyet dncesi Tuirk devletlerinde cezalandirma yetkisinin devlete ait oldugu kabul edilmektedir. Ornegin Hunlarda
agir ve hafif olmak tzere iki boliime ayrilan suclardan 6ldiirme, evli kadina cinsel saldir ve sucisti halinde hirsizlik
gibi suclar agir suclar arasinda kabul edilip cezasi 6lim iken hafif suclar karsisinda faile genellikle mali yaptirimlarin
uygulandigi ve bunun yaninda sopayla doviilmek, araba tekerlegi altinda ezilmek, ylizii damgalanmak gibi cezalarin
da verildigi goriilmektedir®’. Mali nitelikteki yaptirnmlar genellikle hayvan veya ev esyasi vermek suretiyle uygulan-
maktadire, Goktilirklerde uygulanan baska bir prosediirde ise, es ve ¢ocuklar aile reisinin velayeti altinda bulundu-
gundan cezalarn kisiselligi ilkesi kimi durumlarda terk edilerek suclu yakinlarina uygulanan yaptirimlar glindeme
gelmektedir®. islamiyet'ten énceki Tiirk hukukunda cezalandirma tekeli devletin elinde ve agir suclar icin dngériilen
yaptirim tiir 61Um cezasi iken nispeten daha hafif suclar icin magdurun zararinin tazmin edilmesine yonelik uygu-
lamalara bagvurulmustur. Ancak islam éncesi Tiirk devletlerinde éngériilen yaptirimlar arasinda ilkel dénemlerden
itibaren diger topluluklarda gézlemlenen onarici adalet uygulamalarina rastlanmamaktadir.

islamiyet’in kabullinden sonra ceza hukukunun kapsamina giren konularin ukubat adi altinda toplandigi go-
rilmektedir®. Suclar cezanin buyikligine gore hadd cezasini gerektirenler, kisas ve diyeti gerektirenler ile taziri
gerektirenler olmak lizere Uice ayrilmaktadir®. Kur'an'da belirtilmis ve Allaha karsi islenmis haddi gerektiren suglarin
cezalari kesindir ve degismez. Kisiler arasindaki suglarda ise kisas, diyet veya tazir uygulanmaktadir. Cezalandirma
yetkisi islam hukukunda da devlet tekelinde yer alan unsurlardan biri olmustur. Kisiler arasindaki uyusmazlklarin
giderilmesi adina esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik esaslar devlet tarafindan belirlenmistir®. Suclarin 6detil-

56 Sokullu-Akinci, Viktimoloji, 16-17.

57 Ozbek, Suctan Dogan Magduriyet, 36-42; Seckin, Magdur Haklar, 98.

58 Mustafa Ozbek, “Diinya Capindaki Adalete Ulagma Hareketleriyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alter-
natif Uyusmazlik Coziimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51/2 (2002) 121.

59 https://www.iirp.edu/defining-restorative/history, (Erisim: 17.11.2023); Degirmenci, Uzlastirma, 65.

60 Jolien Willemsens, “Onaric1 Adalet ve Uluslararas: Standartlar”, Onarici Adalet, Magdur-Fail Ara-
buluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Der: Jahic- Yesiladali, (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2008) 29; Jahi-
c-Yesiladali, “Onarict Adalet”, 17.

61 [lhan Akbulut, Tiirk Hukuk Tarihi, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2018) 41-42; Coskun Ugok vd., Tiirk
Hukuk Tarihi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020) 22-23; Ozbek, Suctan Dogan Magduriyet, 79-80.

62 Icel- Donay, Ceza Hukuku, 46.

63 Nur Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2020) 28; icel- Donay, Ceza
Hukuku, 46; Ucok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 31.

64 Akbulut, Tiirk Hukuk Tarihi, 170-192.

65 Icel- Donay, Ceza Hukuku, 48; Tokdemir, 83.

66 Akbulut, Tirk Hukuk Tarihi, 174.
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mesi hakkinda kural kisas (misilleme) olsa dahi Kur'an'da yer alan pek ¢ok ayette fail ve magdur uzlasmasina degi-
nilmektedir. Ornegin Hucurat 49/9'da iki Misliiman toplulugun catismasi halinde baristirilmalari emredilmis, Nisa
4/128de sulhun mutlak olarak iyi bir ¢6ziim yontemi oldugu belirtilmistir®’. Kasten olmayan 6ldirme hallerinde ise
uygulanan iki yaptinm diyet ve kasamediré®, Diyet; altin, glimiis ya da hayvan olarak 6denmektedir®. Bakara 2/178'
de “Ey iman edenler! Oldiriilenler hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hiir, kbleye kéle, kadina kadin. Ancak her
kime kardesi tarafindan bir sey bagislanirsa artik ona hakkaniyetle uymali ve diyeti ona gtizellikle 6demelidir. Bu,
rabbinizden bir hafifletme, bir rahmettir. Bundan sonra kim haddi asarsa ona elem verici bir azap vardir” denilmek
suretiyle kisas yerine diyet tesvik edilmistir’®. Odeme yapacak durumu olmayan fail icin ise akile adi verilen ve failin
yakinlari tarafindan 6denen diyet mimkiin kilinmistir”'. Akilenin toplumsal acidan islevi oldukca 6nemlidir. Diyetin
akile tarafindan 6denecek olmasi bir yandan faile ve magdura yardim etme fonksiyonu goriirken diger yandan ise
kasti olamayan oldirme eylemine engel olmayan belki de faile arka ¢ikmis kisileri cezalandirma amaci tasimakta-
dir’2. Kasame ise istisnai bir kurum seklinde diizenlenerek failinin kim oldugunun bilinmedigi bir 6ldiirme sucu varsa
o yerde yasayan elli erkegin bu fiili gerceklestirmediklerine ve faili bilmediklerine yonelik ettigi yemindir’?. Boylelikle
o yerde yasayan halk bu sucu 6nleyemediklerinden veya faili gérmediklerinden bozulan huzurun birer sorumlusu
kabul edilip kolektif olarak cezalandiriimaktadir’®. Uslandirma, islah etme, terbiye etme anlamlarina gelen tazir ise;
sucun tiirt ya da yaptirimi daha 6nce belirtiimemis oldugunda uygulanan cezalara verilen isimdir’. Bu cezalar kisas
ve diyet yaptiriminin uygulanmadigi durumlarda ispatindaki siiphe sebebiyle hadd cezasinin da uygulanamayacagdi
suclar s6z konusu ise éngoriilmektedir’. Oyle ki islam hukukunda kanunilik ilkesine uyulmayan bu gruba giren suc-
larda hakimin takdir yetkisi oldukca genistir’”.

Tanzimat doneminde kabul edilen 1840 tarihli Kanunname-i Ceza her ne kadar bugiin kabul edilen manada
bir ceza kanunu niteligine sahip olmasa da magdura yonelik zararin giderilmesi adina yer verilen hiikimler yonin-
den ilerleme kaydedilen bir diizenlemedir. Ornegin 4.fasil m.2'de yer alan hiikiimde haksiz yere kimsenin esyasina
el konulamayacag aksi halde aynen iadenin saglanmasi veya mimkiin degilse zararin nakden tazmin edilmesi ve
7 fasil m.2'de devleti gereksiz harcama yaparak zarara ugratan memurun zarari tazmin edecegi diizenlemelerine yer
verilmistir’®. Islahat déneminde ise 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu yururlige girmistir’®. Bu diizenleme-
nin de magdurun zararinin tazminine yonelik benzer nakdi 6demeleri kaleme aldigi goriilmektedir®.

Tanzimat Fermani ve devaminda gerceklesen yenilik¢i adimlar Osmanli Devleti'nin ceza sistemi agisindan bi-
yuk degisiklikler getirmis olsa da onarici adalet adina fark yaratir bir diizenlemeye yer verilmemistir. Tiirk devletle-
rinde her donem var olan cezalandirma yetkisinin devletin tekelinde bulunmasi 6zelligi Osmanl Devleti'nde de ge-
cerliligini surdirmustir. 1840 tarihinden itibaren yirurlige giren kanunlarda magdurun zararini gidermeye yonelik
uygulamalarda ise agirhkli olarak nakdi bir tazminatin 6denmesi usulii tercih edilmistir. Bu dénemde de goze carpan
ve onarici adalet ilkelerinin izlerini tasiyan en tipik uygulamanin islam hukukundan kaynaklanan magdur-fail uzlas-
67 Mustafa Avci, “Osmanli Ceza Muhakemesinde Sulh (Uzlastirma)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Dergisi, 25/1 (2017) 23-25.

68 Ozbek, Sucgtan Dogan Magduriyet, 84; Ucok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 86.

69 Ucok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 88; Centel vd., Tiirk Ceza Hukuku, 31.

70 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/185/178-ayet-tefsiri, (Erisim: 21.12.2023).

71 Ucok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 88; Centel vd., Tiirk Ceza Hukuku, 31. Akile miiessesesi, bir kisinin
mensubu oldugu ehli divan, asiret veya hazine anlamina gelmekte ve suctan dogan magduriyetin gide-
rilmesine imkan saglamaktadir. Akilenin 6denecegi diyet, failin yakinlara bir zarar vermeyecek sekilde
ve mali durumlarina gére dagitilir. Odemeyi yapacak kisi sayisi en az yedidir ve diyetin bu kimseler
tarafindan ii¢ sene icerisinde 6denmesi gerekmektedir. Ozbek, Suctan Dogan Magduriyet, 83

72 Ozbek, Suctan Dogan Magduriyet, 83-84; Akbulut, Tiirk Hukuk Tarihi, 179.

73 Icel- Donay, Ceza Hukuku, 50.

74 Ucok vd., 88; Icel- Donay, Ceza Hukuku, 50.

75 Akbulut, Tiirk Hukuk Tarihi, 188; Icel- Donay, Ceza Hukuku, 50; Ugok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 93.

76 Mustafa Avel, Osmanlt Ceza Hukukuna Giris, (Konya: Mimoza Yayinlari, 2008) 32.

77 Icel- Donay, Ceza Hukuku, 50; Ucok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 93.

78 Ozbek, Sucgtan Dogan Magduriyet, 89.

79 Akbulut, Tiirk Hukuk Tarihi, 319; Igel- Donay, Ceza Hukuku, 53.

80 Ozbek, Sugtan Dogan Magduriyet, 92.
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tirmasi neticesinde 6denen diyet usull oldugu sdylenebilir.

Cumbhuriyet donemi sonrasinda onarici adalet teorisine iliskin tek uygulama 2005 yilinda kabul edilen 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.253-255, 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu (TCK) m.73/8 ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu (CKK) m.24'te diizenlenen uzlastirma kurumudur. ilgili metinlerde uzlasma adiyla diizenlenen ku-
rum daha sonra TCK ve CKK'dan kaldinlarak yalnizca CMK'da yer alan ve kapsami genisletilen bir kurum halini almis-
tir. Ayrica uygulamanin adi uzlastirma olarak degistirilerek sonucun degil siirecin dikkate alinmasi hedeflenmistir.
Bugtin Tirk ceza hukuku sisteminde yargilama makamlarinin is yikini azaltmayi ve yarginin daha etkin islemesini
amaclayan énédeme, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, seri muhakeme ve basit yargilama usuli gibi ¢ok
sayida alternatif kovusturma yontemi ile hizlandirilmis prosediir bulunmasina ragmen onarici adalet teorisinin ge-
reklerini karsilayan tek kurum uzlastirma kurumudur.

4. Onaric1 Adalet Teorisine Yonelik Kaygilar

2001 yilinda ingiltere'de gerceklestirilen onarici adalet arastirma programinin sonuclarina gére programa katilan
magdurlarin %85'inin sire¢ten memnun kaldigi ve onarici adaletin yeniden sug isleme sikligini %14 oraninda azalt-
tig1 tespit edilmistir®’. Ancak 20. Ylzyil'in ikinci yarisindan sonra dikkate deger bir ivme kazanan onarici adalet teo-
risi birtakim elestirilerle de karsi karsiyadir. Zira onarici adalet kavrami lizerinde uzlasilan tek bir tanimin olmamasi
beraberindeki ¢cok sayidaki hedefin de belirsizlikler barindirmasina yol agmaktadir. Ayrica magdurun iyilestirilmesi,
meydana gelen zararin giderilmesi, failin sorumluluklarina dair farkindaligin saglanmasi, magdur ve fail arasindaki
uyusmazlhgin sona erdirilmesi, bozulan toplumsal diizenin yeniden saglanmasi ve toplumun sug sebebiyle hissettigi
korkunun azaltilmasi gibi hedefler arasinda belirli bir dncelik sirasinin olmayisi onarici adalet sistemini formiile etme-
yi zorlastirmaktadir®2. Sucun magdur ve fail arasinda meydana gelen bir uyusmazliktan ibaret olarak goriilmesi suca
atfedilen deger bakimindan bir diger elestiri sebebidir. Nitekim onarici adalet temelli birtakim yaptirimlar suclu dav-
ranisin sonuglarini failin magdura ve topluma karsi tazminde bulunma yéntemi olarak tanimlama egilimi sebebiyle
kusur ilkesine dayali ceza hukuku sistemlerinin radikal bir degisiklige tabii tutulacagi endisesine yol acmaktadir®,
Diger taraftan onarici adalet teorisine ait uygulamalarin cezalarin caydiriciligini azaltabilecegi ve maliyet bakimin-
dan yasanacak zorluklara yonelik kaygilar, onarici adalet yontemlerinin ceza hukuku yaptirimlarina ek olarak fakat
sinirh bir uygulama alaninda islerlik gdstermesi gerektigine yonelik anlayisa yol agmaktadir. Onarici adaletin suga
karsi yumusak bir tutum izledigi gerekcesiyle sucu caydirmak icin daha sert bir tepkiye ihtiya¢ duyulduguna dair
yaklasim sahiplerinin bir kismi onarici adaletin roliinlin haksizlik icerigi bakimindan daha hafif suclar ile cocuklarin
dahil oldugu yargilamalarla sinirli olmasini desteklerken, bir kismi ise sucla miicadele alaninda onarici adalet teorisi-
nin asla uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir®. Elestirilen bir diger husus, onarici adalet ydntemlerinin deger-
lendirme standartlarina yéneliktir. Oyle ki, onarici adalet programlari uygulamaya katilanlarin memnuniyeti ile failin
yeniden su¢ islemesinin engellenmesine yonelik caydirici etki de dahil olmak tizere cesitli 6lcttler dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. Ancak belirtilen amaclarin saglanmasi ile s6z konusu degerlendirme araclari arasinda nasil
bir baglantinin bulundugu genellikle aciklanmamaktadir®. Ayrica uygulamaya katilimin tesvik edilmesini saglayan
kosullarin nasil belirlenecegi de muglaktir. Cogu zaman magdurun ve failin durumu dikkatli degerlendirilmedigi
ya da taraflarin ihtiyaclari kapsamli bir incelemeye tabi tutulmadig icin katilimcilarin stirece dair bilgi sahibi olmasi
ve istenilen hedeflere ulasilmasi miimkiin olmamaktadir®. Oysaki onarici adaletin desteklenmesi toplumda onarici
adalete iliskin yaklasimin arttinlmasina yonelik stratejiler gerektirmektedir.

5. Diger Adalet Teorileri Uzerine

81 https://restorativejustice.org.uk/about-restorative-justice, (Erisim: 16.11.2023).

82 Arléne Gaudreault, “The Limits of Restorative Justice”, http://www.antoniocasella.eu/restorative/
Gaudreault 2005.pdf, (Erisim: 28.11.2023); Seckin, Magdur Haklari, 81; Baytaz, “Onarict Adalet”,
125-126.

83 Oznur Sevdiren, “Cezalandirmada Bir Paradigma Degisikligi Olarak Onaric1 Adalet Felsefesi: Bir
Sentez Denemesi-1", Ceza Hukuku Dergisi, 6/15 (2011) 116-117; Baytaz, “Onarict Adalet”, 126.

84 https://www.unodc.org/e4j/en/crime-prevention-criminal-justice/module-8/key-issues/4--issu-
es-in-implementing-restorative-justice.html, (Erisim: 28.12.2023).

85 Seckin, Magdur Haklari, 81; Baytaz, “Onarici Adalet”, 126.

86 Gaudreault, “The Limits of Restorative Justice”, 4.
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GUnlmuz hukuk sistemlerinde onarici adalet teorisinin yani sira ¢ adalet teorisinin daha g6z 6niinde bulundu-
ruldugu kabul edilmektedir. Bunlar; tazmin edici adalet teorisi, dlizeltici adalet teorisi ve cezalandirici adalet teorisi
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

5.1 Tazmin Edici Adalet Teorisi

Tazmin edici adalet, magdurun ugradidi kaybin giderilmesi anlayisina dayanan ve adaletin yerine getirilmesi adina
magduru merkeze alan bir anlayisa dayalidir®”. Bu yoniyle onarici adaletle arasinda bir baglanti bulundugu dusu-
nulse de onarici adaletin yerine getirilmesine hizmet eden sujeler distinuldigiinde, tazmin edici adaletin bu kadar
kapsamli bir bakis acisi gelistirmedigi gorilmektedir. Kimi teori taraflari meydana gelen sug neticesinde magdurun
derhal tatmin edilmesi gerektigini ve bu vazifenin devlete ait oldugunu belirtirken bir kisim dastnurler ise sugtan
kaynaklanan zararin fail tarafindan karsilanmasinin faile yiiklenen bir borg halini almasi gerektigini ifade etmistir®.
Bir diger taraftan ise suc fiilinin fail tarafindan bir kimseye karsi gerceklestirilen bir eylem olarak kabul edildigi teori-
de, toplumun da sugun magduru oldugu fikri benimsenmemektedir®.

Tazmin edici adalet teorisinin yansimalari TCK ile CMK ilgili maddelerinde gériilmektedir®. Ornegin TCK
m.50/1(b)'de belirtildigi Gizere kisa slireli hapis cezasinin secenek yaptirimlarindan biri olan magdurun ugradigi zara-
rin aynen iade, sugctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine yonelik ifade tazmin edici
adalet teorisine uygun bir diizenlemedir®'. Benzer bir diizenleme CMK m.171/3 uyarinca kamu davasinin agiimasinin
ertelenmesi kurumunda da yer almaktadir®.

1980li yillardan itibaren yeniden hatirlanan magdur haklari agisindan 6nem arz eden bir teori olmasina rag-
men tazmin edici adalet teorisinin en buyik eksiginin suctan zarar géren bir diger siije olan toplumun ve bununla
birlikte sosyal diizenin korunmasi gerceginin goz ardi edilmesi oldugu ifade edilmektedir®®. Bununla birlikte bu teo-
ride failin meydana gelen haksizlik karsisinda pismanlik duyarak sorumluluk hissedebilmesinin imkani da bulunma-
maktadir®.

5.2 Diizeltici Adalet Teorisi

Duzeltici adalet, failin yarattigi zararin soyut yoniini ele alan ve ortaya ¢ikan gayri maddi zararlarin karsilanmasiyla

87 Cetintiirk, Uzlastirma, 37.

88 Degirmenci, Uzlastirma, 48.

89 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi, (Ed.: Orhan Ciini, Merve Ozcan, Cetin Arslan, Olgun Degir-
menci), Alternatif Coziimler Daire Baskanlig1, Birinci Baski, Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu Isyurdu
Miidiirliigi Matbaa Atdlyesi, Ankara, 2021, s.10.

90 Cetintiirk, “Onarict Adalet”, 209. TCK m.50/1(b): “Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine,
sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama stirecinde duydugu pismanliga ve su¢un islenmesindeki ozel-
liklere gére; ... b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine...”

91 Ceza adalet sistemlerinin magduru genellikle arka plana itmesi ger¢eklesen su¢ neticesinde haklari
birinci derecede etkilenen magdurun daha fazla aci cekmesine sebep olmaktadir. TCK m.50/1-b’de yer
alan magdurun zararini tazmin kurumu 6zellikle kisisel zararlarin 6n planda oldugu suclar agisindan
magdur adma iyilestirici bir etkiye sahiptir. ince, Secenek Yaptirimlar, 116-117. Kisaca magdurun za-
rarini tazmin etme seklinde belirtilen TCK m.50/1-b, 6gretide bir yaptirim olarak goriilmekten ziyade
su¢ politikasinin iyilestirici etkilerinin pratige dokiilmesi adina bir ara¢ olarak da ifade edilmektedir.
Cengiz Otaci- Serhat Bayraktutan, “Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar”, Ceza Hukuku
Dergisi, 7/19 (2012) 42.

92 CMK m.171/3: “Kamu davasimin a¢iimasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin, ... d) Su¢un

islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, ay -

nen iade, su¢tan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi...”

93 Cetintiirk, “Onarict Adalet”, 211; Akbulut- Aksan, Uzlastirma, 20.

94 Cetintiirk, “Onarict Adalet”, 211.
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ilgilenen adalet teorisidir®®. Bu teoride de tipki tazmin edici adalet teorisinde oldugu gibi failin magdurun zararla-
rina iliskin bir nakilde bulunmasi 6nerilmektedir. Burada tazmin edilmesi gereken zarar magdurun ugradigr mane-
vi zararlar lizerine yogunlasmaktadir. Ancak nakil yontemiyle adaletin yerine getirilecegi anlayisina dayal teori bu
yontemle manevi zararin ne derece karsilanabilecedi konusundaki belirsizlik ile fail ve magdur arasindaki iliskinin
onarilmasi gercegine deginmemesi sebebiyle elestiriye ugramaktadir®. Ornegin bir cerrahin ugradigi saldiri karsi-
sinda elini kaybetmesi halinde manevi zararinin giderilebilmesi mimkiin olmayacaktir. Aristotales ve Farabi'nin de
denklestirici adalet olarak tzerinde durduklan diizeltici adalet teorisi, kazanilmis haklarin korunmasina odaklanan
ve cogunlukla cezai yaptirimlari konu alan teoridir””. Bu distinirlerin savundugu diizeltici adalet modelinde hukuk
diizeni bireyin karakterine odaklanmak yerine ortaya ¢ikan zararin karsiigini dikkate almaktadir®®. Diizeltici adalet
teorisinin izlerine mulga 765 sayili TCK'da rastlanilmaktadir. 765 sayili TCK m.38'de yer alan “Emvalin istirdadindan ve
ugranilan zararlarin tazmininden baska bir sahsin veya bir ailenin seref ve haysiyetini ihlal eden her nevi clirim ve
kabahatlerde bir glina maddi zarar vukua gelmese bile mahkeme magdurun talebine mebni manevi zarar mukabili
olarak muayyen tazminat itasinda hikim edilebilir” diizenlemesine gore, mahkeme seref ve haysiyete yonelik bir
haksiz fiil neticesinde magdurun maddi bir zarari s6z konusu olmasa dahi talep (zerine manevi zararin karsilan-
masina yonelik belirli bir tazminatin ddenmesine hiikkmedebilmekte idi. Miilga 647 sayili Ceza infaz Kanunu (CiK)
m.19/8'de ise “Sartla saliverme hikimlinin iktidar nispetinde sahsi haklari tazmin etmesi sartina talik edilebilir.”
hikm ile magdurun kisisel haklarinin tazmin edilmesi kosullu saliverilmenin sartlari arasinda yer almaktaydi.

Ancak teoriye yoneltilen elestiriler de bulunmaktadir. Diizeltici adalet teorisinde g6z ardi edilen en 6nemli hu-
sus sug sebebiyle bozulan toplumsal diizenin ve magdurun yasadigi guivensizlik hissinin manevi zararlarin tazmini
ile diizeltilemeyecegidir®. Tazmin edici adalet teorisinin eksiklerini kapatmayi hedefleyen diizeltici adalet anlayis,
magdurun ve toplumun gercek ihtiyaglarinin salt manevi zararin 6detilmesi suretiyle giderilemeyecegi ve manevi
zarar tespitinin de asil zarari tespit etmede hicbir zaman yeterli olmayacagdi sebebiyle elestiriye ugramaktadir.

5.3 Cezalandiric1 Adalet Teorisi

Cezalandirici adalet teorisi, 11. Yzyil'dan itibaren koklerini her gecen giin gii¢clendirerek glinimuiizde en etkili se-
kilde varlik gosteren adalet teorisidir. Teori, bozulan sosyal dengenin yeniden kurulmasinin yolunu taraflar arasinda
meydana gelen esitsizligin giderilmesinde ararken kavramsal zemin yoniinden onarici adaletten farkli metotlar izle-
mektedir'®. Bu teoride kullanilan en yaygin yaptirim tiirii cezadir. Ceza devlet tekelinde bulunan temsili bir 6¢ alma
vazifesi goriirken ayni zamanda failin 1slah edilerek topluma yeniden kazandiriimasi amacini tasimaktadir.

GUnumiuzde pek cok tlkenin ceza adalet sisteminde taraflar arasindaki menfaatlerin denklestirilmesinden zi-
yade devlet ile fail arasindaki iliskiden dogan devlete ait bir cezalandirma yetkisi s6z konusudur''. Bu durum sadece
yetki olmaktan ziyade ayni zamanda bir gorev niteligi de tasimaktadir. Zira cezalandirici adalet sisteminin iki bas
aktord bulunmaktadir. Bunlar hukuk kuralini ihlal eden fail ve toplum adina gérev yapan yargilama makamlaridir.

95 Llewellyn- Howse, “Restorative Justice”, 30.
96 Cetintiirk, “Onarict Adalet”, 40.
97 “Adalet kavramin1 dagitic1 adalet ve denklestirici/diizeltici adalet olarak ikiye ayiran Aristoteles’e gore

dagitici adalet; kisilerin yetenekleri, gereksinimleri, topluma olan katkilar1 oraninda san, seref, statii ve
servet sahibi olmalarini ve adaletin bunlara gore dagitilmasini 6ngoriir. Aristoteles’in sug ve ceza ek-
seninde tanimladig1 ve hak kavramu ile iliskilendirdigi denklestirici/diizeltici adalet ise, giinlimiizdeki
karsilig1 ile kanun Oniinde esitlik ilkesi geregi her bir kisinin bir digerinden farkli tutulmaksizin esit
muamele gérmesi demektir.” Vedat Ahsen Cosar, “Adalet Ve Bir Adalet Teorisi Uzerine” (2018) https://
www.hukukihaber.net/adalet-ve-bir-adalet-teorisi-uzerine-makale,5698 . html, (Erisim: 01.02.2023).
Farabi ise bireysel olan hak ihlallerinden daha 6te sugun topluma verdigi zararlari 6n plana ¢ikarmistir.
Yapilan fiil topluma ve insanliga herhangi bir sekilde zarar verecekse bu fiiller bireysel dahi olsa adil
olamazlar. Ramazan Turan, “Farabi Diigiincesinde Adalet: Dagitic1 Ve Diizeltici Adalet Kavramlarinin
Yansimalar”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, XL/1 (2016) 69.

98 Turan, “Farabi Diistincesinde Adalet”, 66.

99 Cetintiirk, “Onarict Adalet”, s.210.

100 Llewellyn- Howse, “Restorative Justice”, 32.

101 Icel- Donay, Ceza Hukuku, 14.
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Ancak cezalandirici adalet sisteminin yaptirimlarinin intikam alma gayesiyle degil esasinda faile yonelik bir 6detme
ve 6nleme araci olarak uygulanmasi s6z konusudur'®2,

Cezalandirici adalet teorisinin yarattigi ¢cikmaz faili ceza almaktan kaginmak amaciyla susmaya ya da inkara
sevk etmesidir'®. Bunun yani sira bu sistemde magdur strekli konusmak ve yasadigi travmayi defalarca anlatarak ve
bu durumla her seferinde yeniden miicadele etmek durumunda birakilmaktadir'®. Failin yeniden topluma kazandi-
rilmasini amaglayan cezalandirici teoride magdur igin bdyle bir iyilestirme s6z konusu edilmemektedir'®. Toplumsal
barisin ve dlizenin tesis edilmesini hedefleyen cezalandirici adalet fail ve magdur arasindaki husumetin derinlesme-
sine sebep olmaktadir'®,

Cezalandirici adalet teorisinin en 6nemli yaptirimi olan cezanin amaglari diistiniildiigiinde de magdurun siste-
min tamamen disina itildigi gorilecektir. Cezalandirici adaletin magduru pasif bir role mecbur biraktigi ve magdurun
ihtiyaclarini gidermekte basarili bir grafik ¢cizmedigi gercedi toplum tarafindan da elestiriimektedir. Nitekim 2008 yi-
linda yayimlanan “Adalet Barometresi; Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki Gorusleri ve Degerlendirmeleri” isimli
anket calismasinda 3.172 kisi ile gerceklestirilen milakat neticesinde mahkeme deneyiminden ve dava sonucundan
en az memnun kalan grubun su¢ magdurlar oldugu tespit edilmistir'.

Adalet Teorileri Arasindaki Temel Farklar Tablosu

Tazmin Edici Adalet
Teorisi

Diizeltici Adalet Te-
orisi

Cezalandirici Adalet
Teorisi

Onarici1 Adalet Teorisi

1980li yillarda baslayan
magdur haklan hareke-
tinin bir sonucu olarak
guindeme gelmeye basla-
mistir.

Failin yarattigi zararin
soyut yonunu ele alir ve
ortaya ¢itkan gayri maddi
zararlarin karsilanmasiy-
lailgilenir.

11. Yiuzyilldan itibaren
varlik gostermeye bas-
layan ve glnumuzde
sucla micadelede en
etkili adalet teorisidir.

1970li yillardan itibaren glindeme
gelmeye baslamistir ve suctan et-
kilenen tim paydaslarin is birligine
odakhdir.

Magdurun ugradigi kay-
bin giderilmesi amaci-
na dayanir ve dogrudan
magdurun kendisine
odaklanmaktadir.

Magdurun yasadigi ka-
yiplarin fail tarafindan
yerine getirilecek bir
nakil yontemiyle gideri-
leceg@ini anlayisina daya-
hdr.

Dogrudan fail odakhdir.
Yaptinm tird cezalan-
dirmadir (genel olarak
hapis ya da adli para ce-
zasl) ve ceza verme yet-
kisi Devlet tekelindedir.

Onarma, birlestirme, iyilestirme ve
korumanin haksizliktan etkilenen
bitin taraflarin stirece aktif katihmi
ile gerceklesecegini belirtmektedir.

Teori taraftarlarinin  bir
kismi tazmin yukamlla-
gunun Devlete, diger kis-
mi ise faile ait oldugunu
belirtmektedir.

Magdurun manevi za-
rarlarina  odaklanirken
zararin ne derece karsl-
lanabilecegi konusunda
belirsizlik tasir.

Cezalandirma  vyetkisi
Devlet tarafindan faile
yonelik bir islah etme
ve 6detme araci olarak
kullanilmaktadir.

Suctan etkilenenlerin ihtiyaclari-
ni goz oniinde bulundurarak hem
magduriyetin giderilmesini hem de
sucun olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmayi amaclar.

102 Degirmenci, Uzlastirma, 42.

103 Cetintiirk, “Onarict Adalet”, 196.

104 Yavuz, “Magdurun Konumu”, 97.

105 Ferhat Uslu, “Cagdas Ceza Adaleti Icinde Magdur”, Ankara Barosu Dergisi, 4 (2013) 246.

106 Cetintiirk, “Onarict Adalet”, 197; Tokdemir, 102.

107 Seda Kalem vd., Adalet Barometresi; Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki Goriisleri ve Degerle-
dirmeleri, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008) 4-10.
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Sucu bir kisi tarafindan
baska bir kimseye karsi
islenmis bir eylem olarak
kabul etmektedir. Ancak
onarici adaletin aksine
islenen her sucun bir di-

Fail ile magdur arasinda-
ki iliskinin onarllmasina
odaklanmaz ve toplum-
sal dlizenin saglanma-
sina yeterince hizmet
etmedigi sebebiyle eles-

Fail ile toplum adina
gorev yapan yargilama
makamlari seklinde
iki bas aktore sahiptir.
Magduru sistem disin-
da biraktigi icin elesti-

Cezalarin caydiricihgini azaltabile-
cegdi, suca karsi yumusak bir tutum
izledigi ve degerlendirme standart-
larinin belirsizligi gibi nedenlerle
elestiriye ugramaktadir.

ger magdurunun toplum | tirilmektedir. rilmektedir.

oldugu fikrini savunmaz.

*Yazar tarafindan olusturulmustur.
Sonucg

Gagdas adalet sistemlerinin amaci hukuk diizenini ihlal eden kimselerin uygun araclar kullanilmak suretiyle yap-
tinma ugratilmasi ve etkili mekanizmalar yoluyla sucun yeniden islenmesinin 6nline gecilmesidir. Onarici adalet
teorisinin de ulasmak istedigi nihai hedefin bu oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir. Ancak sonuctan ziyade si-
rece odaklanan bu teoride 6n plana ¢ikan aktor suctan zarar géren magdurun kendisidir. Magdurun zararinin kar-
silanmasi muhakkak g6z 6nlinde bulundurulmasi gereken bir gaye iken zarar tespitinin yargilama makamlarinin
hakimiyetinde degil tiim taraflarin stirece gonulli sekilde dahil edilmesi halinde miimkiin olacagi savunulmaktadir.
Boylece failin cezalandirma yoluyla degil ancak sorumluluk gelistirerek yeni bir sug islemekten caydiriimasinin miim-
kiin olacadi ifade edilmektedir.

Ogretide teoriye dnyargili yaklasan disiinirlerden bir kismi onarici mekanizmalarin yalnizca belirli suc tipleri
hakkinda veya belirli nitelikteki faillerin isledigi suclarla ilgili dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Diger baz
disunurler ise bu tir yontemlerin ceza hukukunun alanina giren konularda uygulanmasinin asla mimkiin olmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Ancak onarici adalet teorisinin mevcut adalet diizenini tehlikeye diisiirmek yerine esa-
sinda ona magdur eksenine dayal yontemler kazandiracak diizenlemeler sundugunun kabuli teoriye iliskin uygu-
lamalarin siklasmasina da katki saglayacaktir.

Onarici adalet teorisi 1970li yillardan itibaren ceza hukuku sistemlerine konu olmaya baslamissa da kokenleri
cok daha eskiye dayanan bir kurumdur. Bu nedenle insan topluluklarinin ilk kez karsilasmadigi bir uygulamalar bti-
nlddr. Teorinin cezalandirmanin amacglarini golgede birakacadi endisesi yerine magdurun ve suctan etkilenen top-
lum Uyelerinin de dikkate alinmasi yoluyla sucla miicadeleye daha genis bir bakis acisi kazandiracagi gorusi kanaa-
timizce onarici adalet modellerine iliskin daha sistemli diizenlemelerin hayata gecirilmesine de imkan saglayacaktir.
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