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0z

Kiyas, Arap gramerinin kurallarini belirlemeye yonelik ¢calismalarin baslangicindan iti-
baren temel bir akli yontem olarak kullanilmistir. Bununla beraber kiyasa yénelik farkl iti-
razlar yapilmistir. Bu makalede Enbdri’nin el-Igrdb fi cedeli’l-i‘’rab adli eserinde “Kiyasa Yapi-
lan itirazlar” baghgi altinda kisaca degindigi, StiyGti'nin ise el-iktirah fi usiili'n-nahv ve cedelihi
isimli caligmasinda kiyasa yoneltilen itiraz tiirleri anlaminda “el-Kavadih fi'l-‘ille” bashig
altinda Enbar{’den dogrudan nakilde bulundugu fesadii’l-i‘tibar kavrami ele alinmaktadir.
Literatiir taramas1 yonteminden istifade edilerek hazirlanan ve kiyasa yoneltilen itirazlar
baslig1 altindaki diger terimleri disarda tutarak sadece fesadii’l-i‘tibar kavramiyla sinirla-
nan bu ¢alismadaki amag s6z konusu kavrami farkli érnekler tizerinden agiklamaktir. En-
bari’nin fesadii’l-i‘tibara yaptigi tanimin efrddini cAmi agyarinit méani bir tanima doniisebil-
mesi i¢in ilave olarak icm‘ ve muttarid gibi baz1 kavramlarin tarifte yer alabilecegine dair
diisiince makalenin 6nemine isaret etmek icin yeterli bir argiiman olarak diisiiniilebilir.
EnbAri tarafindan sadece bir drnekle aciklanan kavramn farkli 6rnekler tizerinden detayh
bir sekilde izah edilerek daha net bir sekilde anlasilmasina bu ¢alismanin katk: saglayacagi
diisiintilmektedir. Diger taraftan bu makalede ilk bakista s6z konusu kavramla yapilan kiyas
elestirilerinin gercekte bu kavrami kapsamadigina yonelik birkag mesele drnek verilerek
fesadii’l-i‘tibarin gercevesi belirlenmeye ¢alisilmistir. Makalede Enbari’den daha 6nce kul-
lanilmadig1 tespit edilmis olan fesadii’l-i‘tibar kavraminin “Araplardan nakledilen muttarid
nassa (semi’) veya icmi‘a aykiri bir kiyas ile herhangi bir meselede istidlalde bulunmaktir.”
seklinde tarif edilmesinin konu ile ilgili rneklere daha uygun olacag: tavsiye edilmistir.
Yapilan 6nciil arastirmalar sonucunda Enbari'nin ilim diinyasina ¢ok biiytik bir ihtimalle fi-
kih usuliinden devsirdigi fesadii’l-i‘tibar ile ilgili gerek Arap diinyasinda gerekse tilkemizde
miistakil bir calismaya ulasilmamustr.
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Abstract

From the inception of efforts to establish the rules of Arabic grammar, giyas has been
used as a fundamental rational method. However, different objections had been made to
qiyas. This article deals with the concept of fasad al-i‘tibar, mentioned briefly under the
title of “Objections to Qiyas” by al-Anbari in his works al-Igrab fi jadal al-i‘rab and directly
quoted by al-Suyati from al-Anbari in his work al-Igtirah fi usal al-nahw wa jadalihi under the
heading “al-Qawadih fi al-‘illa”, which refers to types of objections to qiyas. The purpose of
this study, prepared using the literature review method and limited to the concept of fasad
al-i‘tibar, excluding other terms under the heading of objections to qiyas, is to explain this
concept through different examples. According to understanding, al-Anbari’s definition of
fasad al-i‘tibar could include additional concepts such as al-ijma‘ and al-muttarid to become
mutually exclusive collectively exhaustive, which we believe signifies the importance of
this article. It is considered that this study will contribute to a clearer understanding of the
concept, which was explained with only one example by al-Anbari, by providing detailed
explanations through different examples. On the other hand, this article tries to determine
the framework of fasad al-i‘tibar by providing a few examples that suggest the criticisms
of giyas made with this concept do not actually encompass it. In this article, it is recom-
mended that the concept of fasad al-i‘tibar, which has not been used before al-Anbari, be
defined as “to make a syllogism in any matter with an analogy contrary to the muttarid
text (al-sema’‘) or al-ijma‘ transmitted from the Arabs” would be more appropriate to the
examples related to the subject. As a result of the preliminary researches it is suggested
that al-Anbari most likely borrowed the concept of fasad al-i‘tibar from the methodology of
Islamic jurisprudence, and no independent study has been found on this topic either in the
Arab world or in our country.
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Giris

Miisterek illet sebebiyle menkdl olmayani (makis/fer) menkdl (mékisun ‘aleyh/asil)
olana hamletmek! olarak tanimlanan kiyas, Arap dili calismalarinin basladigi erken dénem
seckin nahiv alimlerinin kullandigi bir terimdir.? Enbari’nin (61. 577/1181) “Nahiv kiyas {ize-
rine tesekkiil etmistir.”* anlamindaki ifadelerine bakildiginda kiyasin Arap dili gramer ¢alis-
malarinda en nemli kaynaklardan biri kabul edildigi anlasilmaktadir. ilk dénemlerde daha
cok Arap diline 6zgii genel gecer kural anlaminda dilcilerin sGylemlerinde yer bulan bu kav-
ramin -her ne kadar mutlak cizgilerle ayrilmasi miimkiin olmasa da- &zellikle EbGi Alf el-F4-
rist (8. 377/987) ve 6grencisi ibn Cinnt (5. 392/1002) gibi bazi nahiv Alimleri ile yeniden ele
alindigi dile getirilmistir.’ ibn Cinnl ile kiyasin diger deliller ile kargilastirilmasi yapilmis® ve
nahiv usullindeki yeri tespit edilmeye calisilmistir. Bylece Arap dili faaliyetlerinde temel
kaynaklardan biri kabul edilen bu kavram ile ilgili problemler tartismaya agilmistir.* Daha
sonra Enbari'nin el-1grab fi cedeli’l-i'rdb ve Liima‘ul-edille adl eserleriyle kiyas detayli bir
sekilde incelenmistir. Kiyasin tanmimi, kisimlari, riikiinleri, 6zellikle illetle ilgili meseleler
gibi bu terimle dogrudan iliskili konular ele alinmis, bunun yani sira kiyasa yapilan itiraz-
lar ve kiyasin isletilmesinin éniinde bulunan engeller tespit edilmeye calisilmistir. Teorik
olarak kiyasi ve buna bagli kavramlari zikri gecen eserlerinde inceleyen Enbard, el-insaf fi
mesdili’l-hilaf beyne'n-nahviyyine'l-Basriyyin ve'l-Kiifiyyin isimli eserinde ise &zellikle Basra ve
Kife dil ekollerinde birbirine zit goriisleri aktarirken sema’ deliliyle beraber kiyas delilini
de kullanmustir. Enbari bu eserinde kiyas kaynakli bircok tartismay: aktarmanin tesinde
ashinda kiyasin Arap dil kurallarinin tespitinde vazgecilmez oldugunu géstermistir. Bunun-
la beraber bahsi gegen eserde kiyas terimini kullanmakla beraber ihtilaf konusu meseleyi
ele alirken el-igrab fi cedeli’l-i‘rdb ve Lima‘u'l-edille adli eserlerinde zikrettigi kiyas ile bag-
lantili terim ve ifadeleri kullanmaktan kagmmustir. Muhtemelen bu durum el-insaf’in bir
usul eseri olarak kaleme alinmamis olmasindandir. Ashina bakilirsa Enbari’nin bu yaklasimi
gerek kendisinden 6nce gerekse daha sonra kaleme alinan nahiv eserlerinde de géze carp-
maktadir.” Bu makalede nahiv usuliinde ismi zikredilen fakat gramer eserlerinde miiellifin
zimnen okuyucuya aktardig1 ve Enbari’nin “Kiyasa Yapilan itirazlar” bashg altinda kisaca
degindigi fesadii’l-i'tibar kavrami ele alinacaktir. Literatiir taramasi yonteminden istifade
edilerek hazirlanan bu calismadaki amag Enbari’nin nahiv usuliine kazandirdig: fesadi’l-i'-
tibar kavramini 6rneklerle agiklamaktir. Enbari’'nin fesidirl-i‘tibara yaptig1 tanimin efra-
dini cAmi agyarini méni bir tanima ddniisebilmesi icin ilave bazi kavramlarin tanimda yer
alabilecegine dair diisiince ve konunun miistakil olarak ¢alisilmamasi makalenin énemine
isaret etmek icin yeterli bir argiiman olarak diistiniilebilir. Yapilan arastirmalar sonucunda

1 Tanmlar igin bk. Ebii'l-Berekat Kemaliiddin b. Muhammed Enbard, el-igrab fi cedeli’l-i‘rab, thk. Said el-Af-
gani (Suriye: Matba‘atii’l-Cami'‘ati’s-S{iriyye, 1957), 45; Ebii’l-Berekat Kemaliiddin b. Muhammed Enbard,
Liima‘u'l-edille, thk. Sald el-Afgan{ (Suriye: Matba ‘atii’l-Cami ‘ati’s-Siriyye, 1957), 93.

2 Kaynaklarda kiyasi nahiv calismalarinda esas alan ilk kisinin ibn Ebd ishak el-Hadram{ (6. 117/735) oldu-
gu sdylenmistir. bk. Ebli Abdilldh Muhammed b. Selldim Cumahi, Tabakdtii fuhili’s- su‘ard, thk. Mahmad
Muhammed $akir (Cidde: Daru’l-Medent, 2010), 1/14.

3 Enbari, Liima‘ul-edille, 95.

4 Abdiilfettah Hasen All Becce, Zahiratii kiydsi'l-haml fi'l-liigati’l-‘Arabiyye (Amman: Daru’l-Fikr, 1998), 77.

5  Ebii’l-Feth Osman ibn Cinnf, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 1/119
vd.

6  Mehmet Sirin Cikar, Kiyas: Bir Nahiv Ustil [lmi Kaynagi (Van: Ahenk Yayinlari, 2007), 106.

7 Budurum fur-i fikih eserleri i¢in de gegerlidir.
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Enbari'nin ilim diinyasina ¢ok bilyiik bir ihtimalle fikih usuliinden® devsirdigi fesadii’l-i‘ti-
bar ile ilgili gerek Arap diinyasinda gerekse iilkemizde miistakil bir ¢alismaya ulasilmamis-
tir. Mehmet Sirin Cikar, Kiyas: Bir Nahiv Usil flmi Kaynagi isimli calismasinda bu terime “Kiyas
ile istidlale Yapilan itirazlar” baglig altinda Enbari'nin tasnifiyle kisaca deginmistir.’ Nahiv
flminde Kiyasa Yéneltilen Bazi Itirazlar isimli Yunus Inang tarafindan kaleme alinan makale
her ne kadar kiyasa yonelik itirazlar noktasinda konuyla bir benzerlik gésterse de miiellif
bu ¢alismada daha ¢ok kiyasa yontem agisindan yapilan itirazlara deginmis, kiyasin riikiin-
leri ile ilgili birtakim elestirileri giindeme getirmis, fakat fesadii’l-i‘tibar kavramina temas
etmemistir.’® Ayrica Abdulkadir Kismir tarafindan hazirlanan Arapcada Kiyas ve Basra ile Kiife
Dil Ekollerindeki Rolii isimli doktora ¢alismasinda ise kiyas ile ilgili genel bilgilere yer verilmis
ve kiyasin Basra ve Kiife dil ekolleri arasinda gecen ihtilaflardaki rolii tespit edilmeye ¢ali-
silmis, soz konusu kavrama deginilmemistir." Bu nedenle fesadir'l-i‘tibar kavramiyla sinir-
lanan bu makalenin akademik diinyaya katk: saglayacagi umut edilmektedir.

1. Fesadii’'l-i‘tibArin Tanim

Fesadil'l-i'tibar, ustl-i fikihta kitap, siinnet ve icma’ gibi ser’? delillere aykir: olan kiya-
s1 isaret etmekle birlikte, riikiinlerinden birinde problem olan kiyas islemi anlaminda da
kullanilmaktadir.”? Nahiv ilminde ise s6z konusu kavrami ilk olarak Enbari’nin ele aldig
goriilmektedir. Enbard, fesdiil-it'ibar1 “Araplardan nakledilen nassa (sem4’) aykir1 bir ki-
yas ile herhangi bir meselede istidlalde bulunmaktir.” seklinde tarif etmekte ve kiyas ile
istidlale yapilan itirazlarin ilki olarak ele almaktadir.”® Bu sekil yapilan kiyasa, kiyas fasidii’l-
i'tibar (asla aykir1 olusu sebebiyle gecersiz sayilan kiyas) denir."* Gerek fikih gerekse nahiv
ilminde s6z konusu tanimin ortak noktasi, kendisinden hiiccet bakimindan daha giiglii bir
delil karsisinda kiyasin kullanilmamasi gerektigidir. Ayn1 zamanda yapilan kiyasta seklen

8  Bukavram Enbarf’den dnce fikih usulii eserlerinde yer bulmustur. bk. Eb@ ishak Cemaliiddin ibrahim b.
Alf es-Sirazi, el-Me‘tine fi'l-cedel, thk. Ali Abdiilaziz el-Umeyrini (Kuveyt: Cem‘iyyetii ihyi't-Tiirasi’l-Is-
14mi, 1987), 113; imAmii'l-Haremeyn Ebii'l-Meli Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah Ciiveynt, el-Burhan fi
Ustili’l-fikh, thk. Saldh b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1997), 1/270.

9  Gikar, Kiyas, 168 vd.

10 Yonis inang, “Nahiv ilminde Kiy4sa Yéneltilen Baz itirazlar”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
18/34 (2016), 78 vd.

11 Abdulkadir Kismir, Arapgada Kiyas ve Basra ile Kiife Dil Ekollerindeki Rolii (Rize: Recep Tayyip Erdogan Uni-
versitesi, Doktora Tezi, 2018), 21 vd.

12 Hayriyye binti Muhammed Miicdhid, “el-Kiyasu'l-fasid ve tatbikuh(i ‘ald ba'di’'l-ahkami’l-fikhiyye-
ti’l-mu‘asira”, Mecelletii'd-Dirdsati’l-Islimiyye ve'l-Biihilsil-Akadimiyye 101 (2021), 146. Fesadii'l-itibar kav-
raminin fikih eserlerindeki tanimi i¢in bk. Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahmén el-Urmevi Hindyj,
Nihdyetii'l-viisal fi dirdyeti’l-usal, thk. salih b. Stileyman, Sad b. Salim (Mekke: el-Mektebetii't-Ticariyye,
1996), 8/3578; Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahman el-Urmevi Hindj, el-Faik fi usali’l-fikh, thk. Mah-
mid Nessar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2005), 2/324.

13 Enbard, el-igrab, 54. Siiyltf (8. 911/1505), bu konuyu s § o151 basligiyla okuyucuya sunmustur. bk. Ab-
durrahman b. Ebl Bekr es-Siiy(it], el-iktirah fiusili'n-nahv ve cedelihi, thk. Mahm(id b. Y@suf Feccél (Kahire:
Mektebeti’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2013), 384 vd. sisai kelimesi fikih ustliinde de kiy4sa yéneltilen itiraz
tiirlerinin genel ad1 anlaminda kullanilmustir. bk. Hiiseyin Okur, “islam Hukuk Usliinde Kiyasa Yénelti-
len Bir itiraz Tiirii: Fesadii'l-Vaz' (Hatali Kurgulama)”, Dini Arastirmalar Dergisi 9 (2023), 124.

14 Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi TOfi, Serhu Muhtasari’r-ravda, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirk?
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1987), 3/245, 539, 540; Eb{i Zekeriyy4 Yahya b. M{isa Rah{ini, Tuhfetiil-mesil
fi serhi Muhtasari miintehe’s-sdl, thk. el-Had1 b. el-Hiiseyn, Y{isuf el-Ahdar el-Kayyim (Dubai: Daru’l-Biihls
1i’d-Dirasati’l-islamiyye, 2002), 4/161; Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. BahAdir b. Abdillah et-
Tiirki Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh (Misir: Daru’l-Kiitiibt, 1994), 7/20.
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herhangi bir problem olmamasina karsilik nassin karsisinda muhalif kalmasi ve onu ikinci
plana atmasi noktasinda da fikih ve nahiv arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Ote yandan
fikih ve nahiv usulii eserlerinde yapilan tanimlarda farkli bir durum géze carpmaktadir.
Zira fikih usulii eserlerinde fesadii’l-i‘tibar ifadesinin taniminda yer alan icma™® ifadesi En-
bari'nin yaptig1 tarifte yer almamaktadir. Bu durum ilk bakista nahiv ilmindeki icmi‘in,
fikih usuliindeki icm4‘dan hiiccet bakimindan farkli oldugu izlenimi vermektedir. Hatta bu
konuda bazi nahivciler fikihtaki icm4‘ ile nahivdeki icma1 birbirinden ayirmuslardir. Or-
negin ibn Cinni'nin bu konudaki gériisleri 6nem arz etmektedir. Tbn Cinni’ye gére her ne
kadar icma’, semi’ ve kiyas gibi nahvin ana kaynaklari arasinda sayilsa da diger ikisi gibi
kabul edilmemektedir. Ona gére icmA‘in nassa veya ondan kiyas yoluyla elde edilen maki-
se aykir1 olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla ibn Cinnf'ye gére kiyas icma‘dan daha kuv-
vetlidir.’® Ciinkii o, nahiv 4limlerinin icma‘ ile fikihgilarin icma‘ini birbirinden ayr1 kabul
etmektedir. Fikhi meselelerde yapilan icma‘in hiiccet olduguna dair nass'” oldugunu, buna
karsilik nahvi meseleler ile ilgili herhangi bir nassin bulunmadigini zikretmektedir. Ayri-
ca [bn Cinnf’ye gére nahiv alimlerinin hata iizere birlesmeleri pek tabi miimkiindiir. Ona
gore nahiv alimi, nahiv ilminin tabiat: geregi istikra metoduyla farkl bir illete ulasabilir. Bu
durum ise {izerinde icma" edilen bir meseleye aykir1 olabilmektedir.!* Miiberred ise icmi‘a
muhalefetin caiz olmadigim kaydetmektedir. Ornegin o, manevi izafette muzafin elif 1am
almamasi gerektigine dair bir 6rnek verdikten sonra nahiv alimlerinin bu konuda icmé‘da
bulunduklarini, bu sebeple icmi‘a aykir1 bir goriis ileri siirmenin dogru olmadigin ifade
etmektedir."” Miiberred’in icm4° ile ilgili ifadelerinden nahivde bir delil olarak kullanilmasi
gerektigi ortaya ¢cikmakla beraber bu durum onun kiyasa tercih edilebilirligi noktasinda bir
hiikiim ifade etmemektedir. Fakat her ne kadar Siiy(iti, fesadii’l-i'tibar kavraminin tanimin-
daicmi‘iilave etmemis olsa da Enbari’den farkli olarak nahiv usulii kaynaklari arasinda ona
ayr1 bir fasil agmig ve ibni’l-Hagsab’a (61. 567/1172) nispet ettigi bir goriisiinde icma‘a ay-
kir1 oldugu gerekgesiyle kiyasin cdiz olmadigini kaydetmistir. Siiy(iti'nin naklettigine gére
bir kimse sart edat1 olan ..’ of sart harfine kiyas ederek i‘rabtan mahalli olmadigini iddia
ederse bu durum icmi‘a aykir1 olusu sebebiyle reddedilir.2’ Enbari fikih usuliine dair kaleme
aldig eserlerde icma‘1 nahiv usulii kaynaklari arasinda saymamasina ragmen icma“ delilini
kullanarak muhatabin gériisiinii reddettigi bilinmektedir.?* Ornegin Enbari, Kifelilerin i
mastariyyenin sJ ve _=-'dan sonra agik olarak ctimlede yer alabilecegine dair delil olarak
ileri siirdiikleri kiyas islemini icma‘a aykir1 oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Soyle ki: Ka-
felilere gore of hem 3 hem de i-"dan sonra zahir olarak gelebilmektedir. Onlar bu konuda

15 Sibeveyhi'nin Arap dili kurallarinin tespitinde icma'1 kullananlarin ilki olabilecegi séylenmistir. bk. Mu-
hammed Hayr Hulvani, Usilii'n-nahvi’l-‘Arabf (ed-Daru’l-Beyza: ifrikiya es-Sark, 2011), 127 vd.

16 ibn Cinnf, el-Hasdis, 1/189 vd.

17 Daha detayl bilgi icin bk. Zekiyyiiddin Saban, Ustilii’l-fikhi'l-Islami (Istanbul: el-Mektebetii'l-Hanifiyye,
ts.), 91 vd.

18 ibn Cinnf, el-Hasdis, 1/191 vd.

19 Ebii'l-Abbas Muhammed b. Yezid Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdiilhalik Uzayme (Khire:
Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 2013), 2/173.

20 SiiyQti, el-iktirdh, 256. ibnii'l-Hagsab’in el-Miirtecel adli eserinde SiiyGti'nin naklettigi bu bilgiye ulasama-
dik. ibnii’'l-Hassab eserinde .. edatimin ir‘abtan mahalli olduguna dair rnekler vermektedir. bk. Abdul-
18h b. Ahmed ibnii’'l-Hassab, el-Miirtecel fi serhi’l-Ciimel, thk. Ali Haydar (Dimask: y.y., 1982), 269.

21 Farkli 8rnekler icin bk. Ebii’l-Berekat Kemaliiddin b. Muhammed Enbard, el-insaf fi mesaili’l-hilaf bey-
ne’n-nahviyyine’l-Basriyyin ve’l-Kifiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebe-
til-‘Asriyye, 2012), 1/139, 235, 281, 2/355, 498.
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hem semi‘1 hem de kiyasi kullanarak goriislerini tahkim etmeye ¢alismislardir.?2 Kiifeliler
o1 her ne kadar lafiz olarak farkli olsa da mana olarak te’kide benzetmislerdir. Bu sebep-
le Arap dilinde o/'in ciimlede te’kid olarak kullanilabilecegini iddia etmislerdir. EnbAari ise
bu goriise kars: ¢ikararak te’kidin kullanilabilecegi yerler hususunda icma‘m varligindan
bahsetmistir. Te’kidin nasil kullarulacagina dair Arap dilinde miitevatir derecesinde yaygin
delillerin mevcut oldugunu zikreden Enbari Kifelilerin yapmis oldugu kiyas: icma‘a aykirt
bulmus ve bu konuda getirdikleri delilleri saz ve nadir kabul etmistir.” icma‘in kati bir de-
lil oldugunu iddia eden $atibi, icm4‘a muhalefetin ciiz olduguna dair beyanlari sebebiyle
fbn Cinn?yi elestirmistir. Satibi’ye gore nahiv alimlerinin icma', usulciilerin, fikthgilarin ve
muhaddislerin icma‘1 gibidir ve ona muhalefet edilmesi dogru degildir.*

fbn Cinnf'nin kiyasi icmé‘dan daha kabul edilebilir gérmesi kiyas kavramiyla genel
gecer hiikiimleri kastetmesi sebebiyledir. Zira kiyas genel kural olarak alindiginda istikra
yontemiyle elde edilen bir hitkmiin kiyas? olarak ifade edilmesi anlamindadir. Bu durum
fbn Cinni’in kiyas ve sema‘ karsilastiginda verdigi cevaplarda aranabilir. $yle ki; ibn Cin-
ni sema’ ile kiyasin ¢atistigi durumlarda semi‘in dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.”
Ayni diistinceyi Stiyut? de nakletmistir.? Fakat burada bu konuda her ikisi de sema‘in kiyasa
galip geldigi durumda sema’ islemine baska bir kiyasin yapilamayacagini ifade etmislerdir.
Onlar bu duruma “3kii ¢ei 33562077 dyetinde gegen s kelimesini 6rnek vermislerdir.
Zira kiyasa gore bu kelime sl seklinde gelmelidir. Gilinkii kiyas yani genel kural s veya
snin elife kalbini gerektirmektedir. Ayrica ibn Cinnf bu kelimenin makisun ‘aleyh olama-
yacagini ifade etmistir.”® Burada dikkat edilmesi gereken bir durum ise fbn Cinni’nin aym
drnegi istimalde muttarid fakat kiyasta s4z durumunda 6rnek vermesidir. Bu durumda bile
muttarid olan kelime makisun ‘aleyh olamamaktadir.? Buradan hareketle ibn Cinni’nin ki-
yas olarak ifade ettigi sey aslinda genel kural veya kullanim anlamindadir. Buna gére s6z
konusu kural veya kullanima aykir1 herhangi bir nakil gelirse sahih olmasi sartiyla kabul
edilir fakat {izerine kiyas edilmez. Dolayisiyla kiyasin bu anlami icmi‘dan daha kuvvetli
olmaktadir. Glinkii asil olan kullanimi gostermektedir. Fakat nahvi kiyas olarak ifade edilen
ve daha ¢cok benzerlikler {izerine kurulu kiyas ile icm4‘in aykir1 olmasi durumunda icmi‘in
kabul edilmesinin daha dogru olacag1 s6ylenebilir. Gerek Enbari’nin ifadelerine gerekse Sii-
y{iti’nin bu konudaki rneklerine bakildiginda icm4‘in sebeh kiyas ile catismasi durumunda
tercih edilmesi gerektigi diisiincesi daha agir basmaktadir. Satibi'nin nahvi icma‘in hiiccet
olusuna dair ifadeleri bu kanaati daha da giiclendirmektedir. Bu durumda Enbari’nin fesa-
dil-i'tibar tanimina icma‘ lafzinin eklenmesinin daha uygun olacag: sdylenebilir. Ayrica
EnbAari’nin yer verdigi tanmimda mutlak olarak nass ifadesi gegmektedir. Fakat Arap dilinde
saz olarak ifade edilen fakat nahvi meselelerde kullanilmasina pek sicak bakilmayan deliller

22 Enbard, Kifelilerin delil olarak ileri siirmiis olduklar: siirde zaruret haline dikkat cekmistir (Enbard, el-
Inséf, 2/473 vd).

23 Enbard, el-Insdf, 2/473 vd.

24 Eb{ ishak ibrahim b. Mls Satibi, el-Mekdsidu’s-sdfiye fi serhi huldsati’l-kafiye (Serhi Elfiyye ibn Malik), thk.
Abdurrahmén b. Siileyman el-Useymin vd. (Mekke: Ma‘hediil-Bith@isi’l-‘Ilmiyye, 2007), 2/71.

25 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/117.

26 SiiyQti, el-iktirdh, 470.

27 el-Miicadele 58/19.

28 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/117; SiiyQti, el-iktirah, 470.

29 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/99.
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bulunmaktadir. Dolayisiyla sdz kavramin da disarda tutulmas: gerekmektedir. Bu sebeple
muttarid kavraminin da tanimda yer almasi gerektigi sdylenebilir. Béylece fesadirl-i'tibar,
“Araplardan nakledilen muttarid nassa (sem4’) veya icm4‘a aykir1 bir kiyas ile herhangi bir
meselede istidlalde bulunmaktir.” seklinde tarif edilebilir. Ozellikle bu tanim bazi miiteah-
hir nahiv alimlerinin icmi‘a yaklasimlarina uygun diismektedir.*

2. Kiyas Fasidii’l-i‘tibar Ornekleri

Bu baslik altinda kiyas fasidii’l-i‘tibar kavramina Srnek teskil edecek bazi meseleler in-
celenmistir. Bylece sz konusu terimin daha net anlagilacagi umulmaktadir.*

2.1. Munsarif Bir Kelimenin $iir Zarureti Sebebiyle Gayri Munsarif Kullanilmasi

Enbard, el-1grab fi cedeli’l-i'rab adli eserinde Basrali nahivcilerin kiyas sonucu ulastiklar:
hiikmiin Kéifeli nahivciler tarafindan sema‘a aykir1 oldugu gerekgesiyle kabul etmeyislerini
fesadii’l-i‘tibara 6rnek olarak sunmustur.?

Konuyu el-insaf fi mesdili’l-hilaf beyne’n-nahviyyine'l-Basriyyin ve'l-Kiifiyyin adli eserinde
detayl bir sekilde inceleyen Enbard, Basrali nahiv alimlerinin munsarif kelimeleri kullanim
acisindan maks{r isimlere kiyas ettiklerini kaydetmistir. Basralilar maks{r isimlerde siir
zaruretinden dolay1 elifin med seklinde kullanimini uygun bulmazlar. Ciinkii onlara gore
s6z konusu isimlerde elif kelimenin aslindan, memddd isimlerde ise zait kabul edilmistir. Bu
gerekgeyle onlar asil olanin degistirilmesinin dogru olmayacagini zikretmislerdir.** Basrali
nahivciler buradaki durumu makfisun ‘aleyh yaparak munsarif ismin gayri munsarif kulla-
nilmasini ayni gerekgeyle dogru bulmamislardir. Ciinkii boyle bir kullanim onlara gére as-
lin ferle degismesi anlamina gelmektedir. Clinkii Basralilar, isimlerde munsarif olmay asil
kabul etmislerdir.® Bu konuya temas eden Miiberred siir zaruretinden dolayr munsarif bir
kelimenin gayri munsarif olarak kullanilamayacagini fakat tam tersinin miimkiin olabilece-
gini kaydetmektedir. Munsarif bir kelimenin gayri munsarif kullanilmasini lahn kabul eden
Miiberred, siirde zaruret halinin hicbir sekilde lahni mesru kilamayacagim savunmaktadir.
Ciinkii ona gdre bir illetten dolayi ciiz olan bir kullanim zaruret sebebiyle ancak illetten
dnceki haline taginarak kullanilabilir.®

Enbari, Kiifeli dil bilginlerinin yam sira Ahfes (8. 215/830 [?]) ve Eb{ Alf el-Farisi gibi
bazi Basrali nahivcilerin munsarif bir ismin siir zaruretinden dolay: gayri munsarif olabile-
cegini iddia ettiklerini ve bu konuda ¢ok sayida beyti sahid olarak sunduklarini dile getir-
mistir. Ornegin

5908 5o BBE Cody  G3 3] LIEIL G5V b

[Jats]

30 Hulvani'ye gére miiteahhir nahiv limleri icma° konusunda daha tutucudurlar. bk. Hulvani, Usalii’n-nah-
vi'l-‘Arabi, 128.

31 Konu hakkinda verilen érnekler sadece kiyas ve sema‘in ¢atistig1 durumlari esas almaktadir. Nahiv alim-
leri ayn1 konuda kendi goriislerini destekleyecek farkli argiimanlari da kullanmislardir.

32 Enbari, el-igrab, 54 vd.

33 Enbard, el-Insdf, 2/214 vd.

34 Enbard, el-igrab, 53.

35 Enbard, el-insdf, 2/418.

36 Miiberred, el-Muktedab, 3/354.
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“Ezdrika’dan birkag tabur asker istedi. Ciinkii ser giicler $ebib’i (ibn Yezid b. Nuaym)
yere serdi.”’

seklinde Ahtal’a (6. 92/710-11)*® nispet edilen beyitte yer alan c..i kelimesi munsarif
olmasina ragmen gayri munsarif kullanilmistir. Ayrica

I B155 055 i 6531 533 e lgaS
[ets]

“Kahramanlarin teker teker sehadete erdigi giinde, Huneyn’de onlar peygamberlerine
yardim edip destek oldular.”*

seklinde Hassin b. Sabit’e ait (5]. 60/680 [?7])* beyitte ise ;- kelimesi gayri munsarif
olarak kullanilmistir. Halbuki bu kelime Kur’an’t Kerim’de* ge¢cmekte ve biitiin kariler tara-
findan munsarif sekliyle nakledilmektedir.*

Enbard, Kifelilerin bu konuda zikrettikleri bir¢ok sahidin bulunmasi gerekgesiyle Bas-
ralilarin kiyasimi kiyas fasidii’l-itibar kabul ettiklerini yani gegersiz bulduklarini kaydedip
bu goriisiin ¢ok sayida beytin varligi sebebiyle tercihe sayan oldugunu ifade etmektedir.*

2.2. ismin Fiile, Fiilin isme Atfi

fbnii’s-Serrac (81. 316/929) el-Usfil fin-nahv adli eserinde Arapca’da ismin fiile fiilin de
isme atfedilmesini uygun gérmemistir. O, bir grup nahiv aliminin “1kc6; 5k 4 & 35" ve
“29853 1356 4 2 EiB” climlelerinde goriilen ismin fiile, fiilin de isme atfina cevaz verdik-
lerini aktardiktan sonra atif islemindeki i‘'rab farkliligina dikkati ¢ekmistir. Ona gére atif
ile miisenna arasinda anlamsal bir benzerlik bulunmaktadir. Zira o, miisenna formatinda
gelen 155 ifadesinin aslinda 335 %5 seklinde goriilen atfin benzeri oldugunu iddia etmistir.
Tbnii’s-Serrac “s: 5 355 2" climlesinde goriildiigii tizere lafizlarin farkli olmasi durumunda
tesniyenin yapilmayacagindan hareketle ayni ciimlede isim ve fiilin birbirine atfedilmesini
hos karsilamamistir. Hatta her ne kadar muzari fiil ile sibih fiil arasinda bir benzerligin
varligini ve te'vil ile atfedilmesinin miimkiin oldugunu ifade etse de kiyasen bunun dogru
olmadigini belirtmigtir.*

Samerrat, Ibnii’s-Serrac’in yanls bir hitkme vardigini zikretmistir. ismin fiile veya fiilin
isme atfina dair bircok nakli delilin bulunmas: sebebiyle Simerrai’ye gére ibnii’s-Serrac’'in
yaptig1 kiyas, kiyas fasidii’l-i‘tibar olarak degerlendirilmelidir.*® Ciinkii o, nahiv eserlerinde

37 Eb( Malik Giyas b. Gavs Ahtal, Divanu Ahtal, thk. Mehdi Muhammed Nasiriiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitii-
bi'l-‘Ilmiyye, 1994), 118.

38 Emeviler dénemi sairlerindendir. bk. Azmi Yiiksel, “Ahtal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 1989), 2/183-184.

39 Hassan b. Sabit, Divanii Hassdn b. Sabit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1994), 196.

40 Hz. Peygamberin sairi olarak bilinmektedir. bk. Hiiseyin Elmali, “Hassan b. Sabit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/399-402.

41 et-Tevbe 9/25.

42 Enbard, el-Insdf, 2/403.

43 Enbard, el-Insdf, 2/419.

44 Eb{ Bekr b. Muhammed b. es-Seri ibnii’s-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, thk. Abdiilhiiseyn el-Fetli (Beyrut: Mii-
essesetii’r-Risale, 1985), 1/184 vd.

45 Muhammed Fizil SAlih SAmerra, el-Hiicecii’n-nahviyye hattd nihdyeti’l-karni’s-salisi’l-hicri (Amman: Daru
‘Ammar, 2009), 135.
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gerek sibih fiil olarak adlandirilan isimlerin fiile gerekse fiilin isimlere atfedilmesine cevaz
veren nuhatm ozelhkle ayetlerden delil getirdiklerini belirtmistir. Ornegm Samerraf, “i55 &3l
[B-PARE SalB” G Ak cblo (3838 b g7 Ayetlerinde fiilin isme, “4 345 cidi 5o (21 5,3
5 Ge \_MJI"“B ayetinde ise ismin fiile atfedildigini kaydetmistir.”

2.3. /i Nafiyenin Ameli

Arapgada (|'i néfiye olarak adlandirilan harfin ameli ile ilgili farkli goriisler ileri siiriil-
miistiir. KOfeli nahiv alimlerinin énciilerinden Ferra (61. 207/822) ve Basralilarin biiyiik ¢o-
gunluguna gore s6z konusu harf 4mil olarak ciimlede yer almamalidir.*® SiiyGti, bu goriise
kiyasen varildigini kaydetmektedir. Glinkii o) harfi hem isim hem de fiillerin basina gel-
mektedir. Nahiv alimlerinin biiyiik ¢ogunluguna gére bir harfin 4mil olabilmesi i¢in isim
veya fiil sadece bir kelimeye 6zgii bir kullanim i¢inde olmalidir. Siiy(iti’ye gore zikri gecen
nahivcilerin konu hakkindaki diisiincesinin arka planinda kiyas vardir.!

Basta Kisai (61. 189/805) olmak iizere Kifeli dilcilerin ¢ogunlugu, Basrali nahiv alimle-
rinden bazilari, ibn Malik (61. 672/1274) ve Eb{i Hayyan (8. 745/1344) gibi bircok nahiv alimi
belli sartlari tasimasi durumunda o|'i nafiyenin ,.J gibi 4mil olup, ismini ref haberini nasb
etigini zikretmislerdir.’? Onlara gére bu konuda semi’ belirleyicidir. Zira hem siirde hem de
nesirde s6z konusu kelimenin amel ettigine dair deliller bulunmaktadir. Ornegin

ilel sl Jo ¥ e e Wil 5A )
[ertl]

“Onun aklini yitirmis caresizler diginda kimseye sézii gegmez.”

AN

seklinde nazmedilen Kisai'nin bu konuya delil olarak ileri siirdligii beyitte &'in amel
ettigi goriilmektedir. Ayrica Araplardan isitilen “Ss 55 dast s 3 , "asial ¥) a57 5o 15 357 &7
gibi ciimlelerde o/'in amel ettigi miisahede edilmektedir.> Ayrica bu konuda Said b. Ciibeyr’e

46 el-Miilk 67/19.

47 el-Adiyat 100/3-4.

48 el-En’am 6/95.

49 Daha detayh bilgi i¢in bk. Ebi'l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah Sitheyli, Netdicii'l-fiker fi'n-nahv, thk.
Adil Ahmed Abdiilmevciid, Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘[lmiyye, 1992), 248; Cema-
liilddin Muhammed b. Abdillah et-T4? el-Endeliist ibn Malik, Serhu’l-Kdfiyeti’s-safiye, thk. Abdiilmiinim
Ahmed Herld? (Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kura, 1982), 3/1272 vd.; Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah
et-Tal el-Endeliist ibn Malik, Serhu’t-Teshil, thk. Abdurrahman es-Seyyid, Muhammed Bedevi (Kahire:
Daru Hecer, 1990), 3/383.

50 Zeyniiddin Halid b. Abdillah Ezherd, Serhu't-Tasrth ‘ale’t-Tavdih, thk. Muhammed Bsil Uylin (Beyrut: D4-
ru’l-Kiitiibi’l- {lmiyye, 2000), 1/271. Ferra'nin konu hakkindaki gériisiine eserlerinde ulasamadik.

51 Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiy(it], Hem‘u’l-hevami’ fi serhi Cem i’l-cevami’, thk. Ahmed Semstiddin (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1998), 1/394.

52 Eb{ Zekeriyya Yahy4 b. Ziyad Ferra, Me'dni’l-Kurdn, thk. Ahmed Y{isuf Nec4ti, Muhammed Ali en-Nec-
car (Beyrut: Daru’s-Siir(ir, ts.), 2/144; ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/378; Muhammed b. Y@suf b. Alf el-En-
deliis? Eb(i Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil fi Serhi kitdbi't-Teshil, thk. Hasen Hindavi (Dimask: Daru’l-Kalem,
1997), 4/280 vd.; Bedriiddin Hasen b. Ummii Kasim Muradi, Tavzihu'l-mekdsid ve'l-mesdlik bi serhi Elfiyye
Ibn Malik, thk. Abdurrahman Alf Siilleyman (Kahire: Daru’l-Fikri'l-‘Arabi, 2008), 1/214; Muhammed b. Y{i-
suf b. Ahmed Nazirii'l-Ceys, Temhidii'l-kavd‘id bi serhi Teshili’l-fevdid, thk. All Muhammed Fahir (Kahire:
Daru’s-Selam, 2007), 3/1217.

53 Sairi mechuldiir. bk. imil Bed? Yakib, el-Mu'cemiil-mufassal (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1996),
8/269.

54 Cemaliiddin Abdullah b. Y{isuf ibn Hisdm, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma'rifeti kelimi’l-‘Arab, thk. Abdiilgani ed-
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(6. 94/713 [?]) nispet edilen “{SIEaT iSte <l 95 G 55235 G00l &)*° seklindeki kiraat® da bu konuda
delil olarak ileri siirtilmektedir.””

4’1 nafiyenin ameli hususundaki goriisler incelendiginde bir tarafin kiyas delilini diger
tarafin sema‘1 hiiccet olarak kabul ettigi gériilmektedir. Kiyas karsisinda sema‘in genel ka-
bul gordiigii dikkate alinarak bu konudaki kiyasin kiyas fasidii’l-i‘tibar olarak degerlendiri-
lebilecegi soylenebilir.

2.4. jy'i Muhaffefenin Ameli

Nahiv limleri arasinda |i’den tahfif edilmis 1’i muhaffefenin ameli hususunda farkh
goriisler ortaya ¢ikmustir, Kiifeli nahivcilerin cogunluguna gdre séz konusu harf kendisin-
den sonra gelen isimde Amil degildir. Onlara gére bu harf |,'nin amelini tistlenemez. Glinkii
1" fiile olan lafzl benzerligi sebebiyle amel etmistir. Tahfif edilince bu benzerlik ortadan
kalkmis ve amelden diigmiistiir. Baz1 K@ifeli nahivciler kiyasen 15'i muhaffefenin 4mil olama-
yacagni iddia etmislerdir. Zira onlar j’nin isimlere, 13'in ise fiillere 6zgii oldugunu belirt-
mislerdir. Boylece |s’den tahfif edilmis harf fiillerin bagina gelen 1’ gibi degerlendirilmis ve
onun 4mil olamayacagi kaydedilmistir.*®

Basrali nahiv alimleri ise bu konuda sema‘1 dikkate alarak (/'i muhaffefenin amel ede-
bilecegini ifade etmislerdir. Onlara gore “wiiei & 358559 W 38 5157 dyetinde yer alan &), bir
kiraatte muhaffef olarak kullanilmistir.®* Ayrica Basralilara gére “c.fs 951 4 %) gibi Araplar-
dan gelen rivayetler de bu hususta hiiccettir. Diger taraftan ;si ve 5§ gibi harflerin muhaffef
olmalarina ragmen amel ettikleri yine sema‘dan 6rneklerle ifade edilmistir. &'nin onlara
gore asil oldugu disiiniildiglinde sz konusu harfin muhaffef sekilde kullanilmasinin daha

evla oldugu kaydedilmektedir.®

Gortisler incelendiginde sema* karsisinda kiyasin delil olarak ileri siiriildiigii goriilmek-
tedir. Bu sebeple Kiifelilerce yapilan kiyas, kiyas fasidii’l-i‘tibar olarak degerlendirilmelidir.

Dakr (Dimask: es-Seriketii’l-Miittahidetii li't-Tevzi, 1984), 259; Cemaliiddin Abdullah b. Y{isuf ibn Hisdm,
Mugni’l-lebib ‘an kiitiibil-e‘arib, thk. Fahruddin Kabave (istanbul: Daru’l-Liibab, 2018), 52.

55 Araf 7/194.

56 Ebii’'l-Feth Osmén ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini vuctihi sevdzzi’l-kirdat ve'l-fzdh, thk. Ali en-Necdi Nasif,
Abdiilhalim en-Necclr, Abdiilfettah ismail Sibll (Kahire: el-Meclisi'l-Al4 1i’s-Suini’l-islamiyye, 1999),
1/270.

57 ibn MAlik, Serhu’l-Kdfiyeti’s-sdfiye, 1/448; Bedriiddin Hasen b. Ummii KAsim Muradi, el-Cene’d-dant f hurti-
fi'l-medn, thk. Fahruddin Kabave, Muhammed Nedim Fazil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1992), 209.

58 Enbard, el-Insdf, 1/159; Konu ile ilgili daha detayli bilgi icin bk. Eb(i Said el-Hasen b. Abdillah Sirafi, Serhu
Kitabi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasen Mehrali, Al Seyyid Ali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 2012), 2/469
vd.; Ebii'l-Bekd Abdulldh Muhibbiiddin Abdulldh Ukberd, et-Tebyin ‘an mezdhibi'n-nahviyyine’l-Basriyyin
ve'l-Kiifiyyin, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 1986), 347 vd.;
Ebii'l-Bekd Muvaffakuddin Muhammed el-Esed1 ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, thk. Imil Bedi Yakub (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’'l-‘Ilmiyye, 2001), 4/545 vd.

59 HOd 11/111.

60 Eb{ Bekr b. Miicahid Bagdadyi, Kitdbii’s-seb'a fil-kirdat, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Me'rif, 1980), 339;
Hasen b. Ahmed EbG Alf el-Farisi, el-Hiicce li'l-kurrdi’s-seba, thk. Bedriiddin Kahveci, Besir Ciiveycabi (Bey-
rut: Daruw’l-Me’miin 1i’t-Tiir4s, 1993), 7/4/380; Sibeveyhi bu kiraata isaret etmistir. bk. Eb(i Bisr Amr b.
Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdiisseldm Muhammed Har(in (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1988), 2/140.

61 Enbard, el-insdf, 1/159 vd.; Basrali nahivciler sema‘ disinda kendi gériislerini destekleyecek farkli argii-
manlari da kullanmuslardir. Ornegin muhaffef o)'deki harekenin hazfi fiildeki hazfe kiyas edilerek Kifeli-
lerin goriisiine kars: ¢ikildig: da zikredilmistir. bk. Satibi, el-Mekdsidu’s-sdfiye, 2/386 vd.
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3. Fesadii'l-itibar Gerekgesiyle Yapilan Baz itirazlarin Gegersizligi

Bu baslik altinda nahiv alimlerinin sema‘a aykir1 oldugu gerekgesiyle kiyasa yaptiklar:
bazi itirazlarin yanhs olduguna dair birkag 6rnek sunulacaktir.

3.1. ,o'nin Haberinin Takaddiimii

Nahiv alimleri arasinda Js.."nin haberinin kendisine takaddiimii hususunda ihtilaf bu-
lunmaktadir. Basta Kiifeliler olmak iizere birgok nahiv alimine gére Js,.'nin haberi kendisi-
ne takaddiim edemez.®* Kiifeli dilcilerin cogunlugu Js.'nin nefi hal olan ¢'ya kiyas edilmesi
sebebiyle bu goriiste karar kilmuslardir. Onlara gére Js,. mutasarrif olmamas: agisindan
¢'ya benzemektedir. Béylece Kfifeliler 'min haberinin kendisine takaddiim edememesi
hitkmiinii kiyas yoluyla Js,.'ye tasimislardir.®* Ayrica kaynaklarda Js..'nin ayni gerekceyle
e 'ya kiyas edildigi de zikredilmistir.*

Kiife dil ekoliiniin 6nemli temsilcisi Ferra ve birgok Basrali nahiv 4limi ise ,.4'nin ha-
berinin kendisine takaddiimiine cevaz vermislerdir. Onlara gére “wiz ©s 55 i sosbs 33 977
ayeti bu konuda en 6nemli hiiccettir. Onlar dyette gegen st ¢ ifadesinin .y'nin haberi
olan s as kelimesinin mamulii oldugunu beyan etmislerdir. Bu ayette onlara gore .J'nin
haberinin mamulii kendisine takaddiim etmistir. Dolayisiyla onlar bu dyeti 6ne siirerek
o' nin haberinin 6ne gegmesinin daha evla olduguna kanaat getirmislerdir.”” Béylece onlar
zikri gegen Ayeti hiiccet kabul edip karsit goriis sahibi nahiv alimlerinin delil olarak ileri
stirdiikleri kiyasa itiraz etmislerdir. Bilindigi iizere sema’ ve kiyas kars1 karsiya geldiginde
semd’ tercih edildiginden ilk bakista bu konuda yapilan kiyasin kiyas fasidii’l-i‘tibar olarak
degerlendirilmis olmas1 gerekmektedir. Fakat bazi nahiv alimleri ,.y'nin haberinin kendi-
sine takaddlimiine cevaz veren nahivcilerin sahit olarak ileri siirdiikleri 4yetin bu konuda
delil olamayacagini belirtmislerdir. Ornegin Enbari bu dyetin fesadii'l-i‘tibar kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Ona gore dyette gegen ;s kelimesi ne mansub-
tur ne de s s kelimesinin mamuliidiir. O, bu kelimenin miibted oldugunu, fiile izafesin-
den dolay fetha tizere mebni olarak ciimlede yer buldugunu belirtmistir. Enbarf “zis 3 15a
¢adlo 3ol Ayetinde gegen ¢, kelimesinin farkh kiraatte® mansub olarak okunmasini da
bu konuda delil getirmistir. Ayrica o, ilk dyette zikredilen .5, kelimesine mukadder bir fiilin
takdir edilmesi ihtimaline de vurgu yapmustir. Zira ayette yer alan durumun ona gore “sge53
a5k ¢ seklinde takdir edilmesi miimkiindiir. Enbarf, Kifelilerin bu konuda daha isabetli

62 Bu goriiste olan nahivciler icin bk. Ibnii's-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, 1/90; Mahm(id b. Omer Zemahserd,
el-Mufassal fi san‘ati’l-i'rab, thk. All EbG Milhim (Beyrut: Mektebetii'l-Hil4l, 1993), 355 vd.; Niruddin All
b. Muhammed Usm(ini, Menhecii’s-sdlik ila Elfiyyeti Ibn Mdlik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 1998), 1/234.

63 Enbard, el-Insdf, 1/130 vd.

64 Ezherd, Serhu’t-Tasrth, 1/245.

65 Ibn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 4/369 vd.; Ebl Hayyan, et-Tezyil, 4/179.

66 H(d11/8.

67 Enbard, el-insdf, 1/131; Bedriiddin Muhammed b. Muhammed ibnii’'n-Nazim, Serhu ibni'n-Nazim ‘ald Elfiyye
Ibn Mdlik, thk. Muhammed Basil Uy{in (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- {lmiyye, 2000), 97; Bahaiiddin Abdulldh
ibn AK1l, Serhu ibn Akil ‘ald Elfiyye Ibn Mdlik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Mektebe-
ti’l-"Asriyye, 2012), 1/258.

68 el-Maide 5/119.

69 Bagdadi, Kitdbu’s-seba, 250.
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bir hitkme vardiklarini belirtmistir.” Diger taraftan bazi nahiv alimleri ss, kelimesinin zarf
olarak climlede farkli yerlerde istimal edildigine isaret ederek sdz konusu dyetin bu konuda
delil olamayacagmu ileri stirmiislerdir.”

Yukarida kiyasa karsilik delil getirilen dyetin aslinda hiiccet olarak ileri siiriilemeyecegi
zira farkli ihtimalleri igerdigi kaydedilmistir. Dolayisiyla sema‘in kiyas: gegersiz kilabilmesi
icin bazi sartlar1 tasimas: gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Enbar{’ye gore dyetin farkli
ihtimallere agik olmasi onu kiyas karsisinda giiclii bir delil olmaktan ¢ikarmistir.

3.2. istisna Edatinin Ciimlenin Oniinde Bulunmasi

Basrali ve Kiifeli dilciler arasinda istisna edatinin ciimlenin éniinde bulunup bulunma-
yacag ihtilaf konusudur. Kiifeli dilciler “3san 251355 51 ve “3oa0 26 L1355 91 gibi climlelerde™ g6-
rildiigii tizere istisna edatinin ciimlenin Sniine gelebilecegini savunurken Basralilar buna
cevaz vermemislerdir. Bazi Basrali nahiv limleri istisnay1 bedele benzeterek bu konudaki
goriislerinde kiyasi temel almislardir. Onlara gore istisna, kullanim olarak bedele benze-
mektedir. Ornegin “ij v 3o gile K7 ve "5 V) ol gele &7 climlelerinde w; kelimesi hem bedel
hem de miistesna olarak i‘rab alabilmektedir. Onlar yukarida zikredilen ciimlelerde anlam
yonilyle var olan benzerlik sebebiyle bedelin, miibdeliin minhe takaddiim edemedigini, bu
sebeple Kiifelilerin kabul ettigi “i; 5 & dsib ¥)” seklinde bir kullanimin Arap dilinde dogru
olmadigini ifade etmislerdir.”

Kifeliler ise Basralilarin bu diisiincelerinin dogru olmadigini sdyleyerek istisna edati-
nin 6nde kullanildigina dair iki beyti hiiccet kabul etmislerdir. Dolayisiyla onlara gére sema’
bu konuda belirleyici olmaktadir. Onlar

Srod el 58 4 ies G Go BB 01 S

“Las]

ve

il oy 513695 bosb by 5 8

[s21]

“Cinler disinda hi¢ kimsenin yasamadig1 nice beldeler var.””

seklinde rivayet edilen iki beyitte gecen kullanimlari esas almislardir. Onlara gre beyit-
lerde gecen v istisna harfinin ciimlenin dniinde bulunmasi bu sekil istim4lin caiz oldugunu

70 Enbard, el-insdf, 1/131 vd.; Ebii'l-Berekét Kemaliiddin b. Muhammed Enbard, Esrdru’l-‘Arabiyye, thk. Be-
rekat Y@suf Hebb(id (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1999), 118.

71 Usm{n?, Menhecii’s-sdlik, 1/234; Cemaliiddin Abdullah b. Y{isuf ibn Hisdm, Evdahu’l-mesélik, thk. Mu-
hammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Asriyye, 2011), 1/221; Ebii’l-Bekd Abdulldh
Muhibbiiddin Abdulldh Ukberd, el-Liibab fi ‘ileli’l-bind ve’l-i‘rab, thk. Muhammed Osméan (Kahire: Mektebe-
tii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 126.

72 Ornek ciimleler icin bk. Ukberd, et-Tebyin, 407.

73 Enbard, el-Insdf, 1/222.

74 Beyit Eb{ Ziibeyd'e (8. 62/681-82 [?]) aittir. bk. Harmele b. Miinzir Eb{l Ziibeyd et-Ta, Si‘ru Ebi Ziibeyd
et-Tai, thk. N(rl Hamm{di el-Kaysi (Bagdat: Matbaatii’l-Me‘4rif, 1968), 95.

75 Beyit Ri'be b. Accic’a (6. 145/762) nispet edilmistir. bk. Muhammed b. Muhammed Hasen Siirrab, Serhu
sevahidi’s-si‘riyye fi immati’l-kiitiibi n-nahviyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2007), 3/371.
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gostermektedir.”®

Kifeli nahiv bilginlerinin aksine bir¢ok nahiv limi ileri siiriilen beyitlerin iddia edileni
tam olarak yansitmadigini belirtmislerdir. Onlara gore ilk beyit tek basina degerlendirilme-
meli siirdeki bir nceki beyit ile diistiniilmelidir. $6yle ki;

s G L G e Sl 15255 01 )
Grb 4] bed 4 s Llall e Bl 0T M

“(Aslan) onlar gizlice takip ederken gecelediler, goz ucuyla gézetleyen develer disinda
onu fark eden olmadi.”

seklinde iki beyitte goriildigii tizere v> kelimesi “ s o Guos " seklinde gelen miistesna
minhten sonra kullanilmistir. Dolayisiyla onlara gére beyitte herhangi bir takaddiim s6z
konusu degildir. Diger taraftan onlar diger beytin farkli ihtimalleri icerdigini iddia etmis-
lerdir. Onlara gore beyit “seil Yo uil ¥ rsb Loy pud Babs” VEYA “0dl Mo (o) @0 Y™ seklinde takdir
edilebilmektedir. Ayrica siirde zaruretten dolay1 bu sekil kullanimin tercih edilebilecegi bir
ihtimal olarak degerlendirilmistir.”

Yukarida kiyasa karsilik ileri siiriilen beyitlere bakildiginda sem‘in daha kuvvetli olma-
s1 hasebiyle kiyas isleminin fasit oldugu ve bu sebeple yapilan kiyasin kiyas fasidii’l-i‘tibar
olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Fakat ¢ok sayida nahiv bilgini ileri siiriilen
delillerin te'vilini miimkiin gérdiigiinden bunlarin dilde hiiccet kabul edilmemesi gerekti-
gini ifade etmislerdir.”®

3.3. o'i Mastariyyenin Bedelsiz Bir Sekilde Hazfi

Nahiv alimleri arasinda i mastariyyenin bedelsiz yani yerine herhangi bir kelime
getirilmeden veya karinesiz hazfinin caiz olup olmadigi hususu tartisilmistir. Basra ekolii
temsilcilerinin ¢ogunlugu, herhangi bir karine olmadan o'in hazfedilmesinin kiyasen caiz
olmadigini belirtmislerdir.” Onlara gére fiilin 4mili, ismin dmiline gore daha zayiftir. Bu se-
beple onlar isimlerde 4mil olan &'ye benzerligi sebebiyle fiilde 4mil ;i mastariyyenin haz-
fedilmis olarak amel edemeyecegini iddia etmislerdir. Ciinkii onlar hazfedilmis i miised-
dedenin de amel etmedigini zikretmislerdir. Dolayisiyla onlara gére asil (makisun ‘aleyh)
olan &'nin ameli caiz degilken, fer* (makis) konumunda olan &'in amelinin c4iz olmayacagi
aciktir. Ciinkii onlar asilda olmayanin fer‘de de olmayacagina kanaat getirmislerdir.*® Ayrica
bazi nahiv alimleri o1 muhaffefenin zahir bir isimde de amel etmedigi durumlar sebebiyle
hazfedilmis olarak da 4mil olmayacagini ifade etmislerdir. Ornegin onlar “ais3 ¢ & si5f 520
ayetinde ¢z of seklinde gelen kiraati® esas alarak goriislerini farkli bir kiyas ile desteklemis-

76  Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 3/100 vd.; Enbari, el-insdf, 1/222 vd.

77 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 3/100 vd.; Enbari, el-insdf, 1/224 vd.

78 Konu hakkinda daha detayl bilgi icin bk. Muhammed b. Y{isuf b. Ali el-Endeliis? Ebl Hayyan, Irtisa-
fii'd-darab min lisani’l-‘Arab, thk. Recep Osman Muhammed (Kahire: Mektebetii’l-Hanc, 1998), 3/1517 vd.

79 Miiberred, el-Muktedab, 2/85.

80 Enbard, el-Insdf, 2/456 vd.

81 el-Bakara 2/233.

82 Daha genis bilgi icin bk. Muhammed b. YGsuf b. Al{ el-Endeliisi Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, thk. Sidki
Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), 6/415; Ahmed. b. Y(suf Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-masiin
A ‘ulami’l-kitabi'l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimask: Daru’l-Kalem, 1986), 2/423.
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lerdir.® Zira onlara gore i'in zahirde amel etmemesi anlam bakimindan ’y1 mastariyyeye
benzerligi sebebiyledir. Bu benzerlik “y=is i zaw” ile “ U2k Lo zew” ifadelerinde goriilmekte-
dir. Ciink{i her iki cimle de “dlxs 222" seklinde takdir edilmektedir. Bu sebeple = ,i'ya kiyas
edilerek zahirde bile amelden diisebilecegi ifade edilmistir. Bdylece onlara gére i'in zayif

bir amil oldugu belirtilmistir.®

Basta Kufeliler olmak tizere birgok nahiv alimi &'i mastariyyenin hazfedilmis bile olsa
amelinin devam ettigine hitkmetmislerdir. Onlar bu konuda birden fazla delil sunmuslardur.
Ornegin “ai¥) 55325 ¥ L1+ 45 Blue 61573157 Ayetinde yer alan osass v ifadesinin isas v seklinde
mans{b olarak rivayet edilen Abdullah b. Mestid (8. 32/652-53) kiraatini® bu konuda hiiccet
getirmislerdir. Ayrica

salis il Ja il agal oly GBS AT g, B 13G3 S
[bsi]

“Ey beni savasa ¢iktigim ve biitiin zevkleri tattigim icin kinayan! Terk edersem bunlari,
beni dliimsiiz mii yapacaksin?”®

seklinde nazmedilen ve Tarafe b. el-Abd’a (8. 564 [?]) ait beyitte yer alan ;4 fiilinin gizli
bir o tarafindan nasb edildigi kaydedilmistir.®

Enbard sahit olarak dne siiriilen delillerin istishada elverisli olmadigini belirtmistir. Ona
gdre Abdullah b. Mes(id rivayeti siz olmakla beraber climlede fiil v ile mecziimdur. Dola-
yistyla gizli bir & ile degil, nehy v’sindan dolay: fiildeki o harfi hazfedilmistir. Bu sebeple
Enbari yukarida bahsi gegen kiraatte fiilin mecz{im oldugunu ifade etmistir. Ayrica o, sahit
olarak sunulan beyitte gecen i fiilinin farkl bir rivayette merfsi oldugunu dile getirmis
ve dogru rivayetin bu sekilde oldugunu séylemistir.®

Yukarida da izah edildigi tizere K{ifeliler, Basralilarin kiyas uygulamasina karsihk hem
kiraatten hem de siirden deliller sunarak goriislerini desteklemislerdir. Ktifelilerin delilleri
semd’ kaynakli olusu sebebiyle ilk bakista Basralilarin kiyas: kiyés fasidi’l-i‘'tibar gibi go-
ziikse de Enbard, ileri siiriilen delillerin istishada elverisli olmadigini ifade etmistir. Dolay-
siyla kiyas islemi Enbari’ye gdre gecerlidir ve Basralilar gériislerinde haklidir.

83  Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/32; Enbard, el-insdf, 2/459.

84 Enbard, el-Insdf, 2/459 vd.

85 el-Bakara 2/83.

86 Eb{ Ishak ibrahim b. es-Seri Zeccic, Me‘dni’l-Kuran ve i‘rabiihii, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1988), 1/162; Ferra bu kiraat1 Ubey b. Kab’a (5. 33/654 [?]) nispet etmektedir. bk. Ferr3,
Me'ani’l-Kunan, 1/53.

87 Eb{i Amrb. el-Abd Tarafe, Divdnii Tarafe b. el-‘Abd, thk. Mehdl Muhammed Nasirtiddin (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-‘Ilmiyye, 2002), 25.

88 Halil b. Ahmed Ferhidi, Kitdbii'l-ciimel fi'n-nahv, thk. Fahreddin Kabave (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1985), 164 vd.; Ferra, Me‘ani’l-Kunran, 3/256.

89 Enbard, el-insdf, 2/460 vd. S6z konusu fiilin merfu seklinde gelen rivayeti i¢in bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 3/99;
Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 3/305.
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Sonug

Nahiv ilminde, kiyasin sem4* karsisinda ikincil bir kaynak olarak degerlendirildigi ve
bu sebeple tezat durumunda semi‘in kabul edilmesi gerektigine dair bir kanaat olugsa da
fesadi’l-i'tibar lafzinin ilk Enbari tarafindan dile getirildigi sdylenebilir. Zira onun nahiv
usuliine y&nelik telif ettigi el-igrab fi cedeli’l-i'rdb adli eserinden dnce bu kavrami inceleyen
baska bir esere ulagilamamigtir. Ayrica Enbari'nin “Kiyasa Yénelik itirazlar” bagligi altinda
ele aldig1 s6z konusu kavrami usiil-i fikihtan etkilenerek nahve tasidigi sGylenebilir. Ciinki

s6z konusu terim fikih usulii eserlerinde Enbari’den ¢ok daha 6nceleri kavramsal olarak ele
alinmis ve nahivde oldugu gibi kiyasa yéneltilen itirazlardan biri olarak kabul edilmistir.

Enbari’nin fesadii’l-i‘tibara yaptig1 tanimda fikih usuliinde yapilan tanimin aksine ic-
mi’ yer almamaktadir. Bu durum Enbari’nin nahvi meselelerde kaynak olarak kullandig; ic-
mi‘in sehven zikredilmedigi seklinde anlasilmalidir. Ciinkii Enbari’nin kiyasen ulasilan bir
hiikiim karsisinda icm4‘in bulundugunu sdyleyerek goriis beyan ettigi bilinmektedir. Ayrica
icma‘in -bazi nahiv dlimleri disinda- giiglii bir kaynak kabul edildigi ve 6zellikle sebeh kiyas-
tan daha kuvvetli olmasi sebebiyle tanimda yer bulmasi gerekmektedir. Ote yandan sema‘in
kiyasi ortadan kaldiracak giicte olabilmesi i¢in muttarid bir kullanim icermesi gerektigi de
soylenebilir. Zira te’vili miimkiin veya saz bir delilin dilde hiiccet kabul edilmedigine dair
genel bir kanaat olusmustur. Zikredilen gerekgeler sebebiyle fesadii’l-i‘tibar, “Araplardan
nakledilen muttarid nassa (sema‘) veya icma‘a aykir1 bir kiyas ile herhangi bir meselede
istidlalde bulunmaktir.” seklinde tanimlanabilir.

Nahiv usulii eserlerinde kiyas kavramiyla dogrudan iliskili olan terimler gramer ki-
taplarinda pek yer bulmamistir. Fesadii’l-i‘tibar ve buna bagh olarak kiyas fasidii’l- i‘tibar
kavramlari da her ne kadar nahivcilerin zimnen/dolayli kullanildiklar1 argiimanlar olsa da
yukaridaki duruma Srnek teskil etmektedirler. Muhtemelen nahiv alimleri gramere yéne-
lik caligmalarinda meselenin ¢6ztimiine odaklanmalari sebebiyle terimler yerine daha agik
ifadeler kullanmay tercih etmislerdir.
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