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Oz

Soguk Savas 'in bitmesi ile uluslararasi sistemde ani ve derin bir degigim siireci
yasanmistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Dogu Blogu dagilmus, iki
kutuplu sistem sona ermig ve Bati Blogu bu miicadeleden galip ayriimistir. NATO 'nun
Soguk Savas Donemi’nde Bati Blogunun savunma orgiitii olarak bu dénemde énemli
bir islevi olmugstur. Caydirici bir savunma orgiitii olmast yaninda Bati Blogunun
kolektif kimlik olusturmasinda NATO, temel bir gorev iistlenmistir. NATO, Soguk
Savas sonrasi Avrupa giivenlik mimarisi olusturmanin yaminda Bati kimliginin
genislemesine odaklanmigtir. Rusya Federasyonu ilk olarak devletin insasina
odaklanmig, 2000°li yillarin ortasindan itibaren uluslararasi sistemde tekrar basat
bir aktor olmayr basarmistir. NATO 'nun Dogu Avrupa’ya genislemesi ve Bati kimligi
temelindeki yaklasimi, Rusya tarafindan tehdit olarak algilanmis, zamanla
Ukrayna’min NATO iiyesi olabilecegi yaklagimi tarihsel kékleri bulunan Batidan
gelen tehdit algist Rusya Federasyonu’nun diistinsel ve daha sonrasinda eylemsel
yaklasimina doniismiistiiv. Yasanan geligmeler, giintimiizde karsilikli tehdit algisini
olusturmugstur. Her iki tarafta birbirini tehdit olarak algilamakta, postyapisalciligin
oteki kimlik yaklasimi ¢ercevesinde hareket eden aktér goriiniimiine sahip
olmuglardur.

Anahtar Kelimeler: NATO, Rusya Federasyonu, Postyapisalcilik.

ANALYSIS OF POST-COLD WAR NATO-RUSSIAN FEDERATION
RELATIONS IN THE CONTEXT OF THE “OTHER IDENTITY”
APPROACH OF POST-STRUCTURALISM THEORY

Abstract

With the end of the Cold War, a sudden and profound change took place in the
international system. The Union of Soviet Socialist Republics and the Eastern Bloc
dissolved, the bipolar system ended, and the Western Bloc emerged victorious from
this struggle. NATO played an important role during the Cold War as the defense
organization of the Western Bloc. In addition to being a deterrent defense
organization, NATO played a vital role in shaping the collective identity of the
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Western Bloc. After the Cold War, NATO focused on creating a European security
architecture and expanding Western identity. The Russian Federation initially
focused on state-building, and since the mid-2000s, it has managed to reemerge as a
dominant actor in the international system. NATO's expansion into Eastern Europe
and its emphasis on Western identity were perceived as threats by Russia. Over time,
the possibility of Ukraine becoming a NATO member exacerbated Russia's historical
perception of a threat from the West. This perception evolved into both intellectual
opposition and subsequent actions by the Russian Federation. These developments
have led to the current situation of mutual threat perception. Both sides now perceive
each other as threats, embodying a dynamic in line with the "othering" approach
found in poststructuralism.

Keywords: NATO, Russian Federation, Poststructuralism.

Giris

Soguk Savas Donemi’nde NATO, Bati Blogunun savunma orgiitii
olarak kurulmustur. ilk amaci iiye devletlerin savunmasim iistlenmek olarak
on plana ¢iksa da NATO, iiye devletleri ortak bir kolektif kimlik altinda
toplama gorevini Ustlenerek ayni zamanda giiniimiz “Bat1” kimliginin
temelinde yer almistir. NATO, Soguk Savas doneminde baslayan kolektif
kimlik olusturma yaklasimi, Soguk Savas doneminin bitmesiyle beraber sona
eren bir siire¢ olmamig aksine giiniimiize kadar gecen zaman zarfinda ittifakin
genigleme ve yeni iiyeliklerinde temel parametreyi kolektif ya da ortak kimlik
iizerine kurarak bu yaklagimi devam ettirmistir.

NATO’nun Soguk Savas Donemi’nin ardindan eski Sovyet etki sahas1
Dogu Avrupa’ya dogru ittifaki genisgletme ¢abasi, Rusya Federasyonu
tarafindan ozellikle 2000’li yillarin ortasindan itibaren tarihsel kokleri
bulunan giivenlik tehdidi algisina doniigmiistiir. NATO, genisleme siireciyle
beraber kolektif kimlik yaklagimini Bati kimligi {izerinden ele almigstir. Bati
kimligi yaklasimi genisleme siirecinin temelinde “demokrasi-serbest piyasa
ekonomisi-liberal haklar” olarak yer almis ve bu yaklasim sadece bir savunma
orgiitii tiyeligi degil ayn1 zamanda kendince belirlenen degerler manzumesi
olarak ifade edilmistir. Ortak kimlik yaklasimi NATO tarafindan
icsellestirilmesi  bir yaklagim olurken bu yaklasim o6zellikle Rusya
Federasyonu tarafindan kendi kimligine bir karsithk algisim da meydana
getirmistir. Tarihsel tehdit ve giivenlik algisi, Bati iizerinden sekillenen Rusya
Federasyonu, Bati kimligi ya da NATO’nun ortak kimlik yaklagimini
kendisine kars1 yeni bir ¢evreleme politikasi olarak okumustur.

Postyapisalcilik, soylem {izerinden insa edilen kimliklerin, karsit
kimlikleri de insa ettigini ileri siirmektedir. Kimlikler postyapisalcilik
kuraminda sdylemler iizerinden inga edilmektedir. Postyapisalcilik kurami
kimliklerin sabit verili olmadigini ve degiskenlik gecirebilecegini iddia etmek
birlikte soylemlerin de ayni zamanda diisiinselin disa aktarimi oldugunu ifade
etmektedir. Diisliinselden baslayarak sdylemler Uzerinden ifade edilen
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kimlikler, karsit kimlikleri de kurgulamaktadir. Kuramin bu yaklasimi
cergevesinde, yazilan makale, kuramin ileri siirdiigli savlar {izerinden bahse
konu olan aktorlerin 6teki kimlik algisinin nasil olusturdugunu analiz etmistir.
Makale, postyapisalciligin sdylemler {izerinden kimlik yaklasimini ele almig
ve her iki aktoriin sdylemleri tizerinden karsit kimlikleri meydana getirdigini
ileri slirmiistiir. NATO’nun zirve bildirgeleri ve karar alicilarinin sdylem,
ifade ve beyanlar1 makale calismasinda incelenmis ve kuramin sdylem analizi
iizerinden karsit kimlik algist arastirilmistir. Benzer sekilde Rusya
Federasyonu karar alicilarmin ve resmi kurumlarinin agiklamalari, beyan ve
ifadeleri Postyapisalcilik kuraminin sdylem analizi iizerinden incelenmistir.
NATO’nun ve Rusya Federasyonu’nun sdylem baglaminda o6teki kimlik
anlayigini nasil inga ettigi makalenin hipotezini olusturmustur. Makale, iki
aktoriin beyan ve ifadelerinin incelendiginde, kuramin sdylem analizi
iizerinden nasil 6teki kimlikleri olusturdugunu, bunun sonucunda da aktdrlerin
hangi eylem ve politikalar1 hayata gecirdiklerini aragtirmistir.

1. ULUSLARARASI ILISKILERDE KiMLIK KAVRAMI

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
dagilmasiyla beraber, uluslararasi sistem koklii bir degisim yasayacag siirece
girmistir. Iki kutuplu uluslararas1 sistem son ermis ve Bat1 Blogu sonug itibari
ile Soguk Savag doneminin kazanani olmustur. Yasanan bu gelisme 6zellikle
sosyal bilimlerin bir¢ok disiplininde ¢alismalarin odak noktasi haline gelmis,
uluslararasi iligkiler disiplini de siire¢ ve yasananlar iizerine dogas1 geregi ana
caligma noktasi haline getirmistir. Uluslararasi iligkiler disiplininde kuramsal
yaklasimlar ¢ergevesinde yeni yaklasimlar ve analiz siiregleri de beraberinde
hayat bulmustur.

Ani gelisen ve SSCB’nin dagilmasiyla beraber uluslararas1 sistemdeki
degisim sonrasi, Soguk Savas doneminin okumalarini dénemin hakim teorileri
olan realizm/neorealizm fiizerinden ele alinmasi da elestirilerin temelini
olusturmustur.  Ozellikle realizmin ve neorealizmin siireci dogru
okuyamamasi, sistemi ve sistemin aktorlerini gii¢, anarsi, giivenlik ikilemi,
ana aktor olarak devletlerin alinmasi ve giic ve giivenlik digindaki tiim
konularin ikincil plana itilerek g6z ardi edilmesi bu kuramlara karsi
elestirilerin 6n plana ¢ikanlar1 olmustur Sistemdeki degisimi okuyamamasi ve
sadece determinist agidan donemi giivenlik ve gii¢ lizerinden ele alinmasi
anlayisi 6zellikle elestirel teoriler agisindan realizm ve neorealizme yoneltilen
elestirilerin basinda gelmistir (Weller, 1997, s. 10).

Sistemdeki degisim ayni1 zamanda uluslararasi disiplinde de bir degisim
siirecine neden olmus, elestirel teoriler goz Oniline ¢ikmaya baglamistir.
Kurucu ve belirleyici kuramlar ilave olarak elestirel teoriler de sistem ve
aktorler tizerine yeni kuramsal yaklagimlari ele alan analiz seviyelerinde yeni
kavram ve varsayimlarla sistem ve aktor okumasi1 yapmaya baglamislardir. Bu
stirecte yeni analiz birimi olarak kimlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Aktorlerin
davranislar1 sadece gii¢ ve giivenlik yaklasimi agisindan ele alinmak yerine
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aktdrlerin kimlikleri iizerinden kendilerini nasil kurguladiklar1 ve uluslararasi
sistemdeki politika iiretim siire¢lerine olan etkileri analiz birimi olarak ele
almmaya baslanmistir (Keyman, 2014, s. 219).

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni siiregte Postyapisalcilik, sosyal
ingacilik ve feminist kuram, sistem ve aktorlerin davraniglarinin okumasini
kimlik kavramu {izerinden kuramsal bir temellendirme yaklasimini anlayisiyla
ele almistir (Berenskotter, 2011, s. 3596). Feminist kuram toplumsal cinsiyet
esitsizliginin ve bu baglamda uluslararasi disiplin okumasinda erken egemen
anlayisin  hdkim oldugunu ve kadin kimligi iizerinden siddetin
mesrulastirildigint  ileri slirmiis ve cinsiyet-kimlik olgusu iizerinden
uluslararasi iliskiler kuramsal yaklagimini benimsemistir (Bolt, 2019). Sosyal
ingacilik kurami uluslararasi iligkiler okumasinda diisiinsel ve algi {izerinden
her seyin insa edildigini ve yasanan tiim norm, kural ve kurumlarin diisiinsel
baglayarak insa siirecleri sonunda olusturuldugunu kuramsal olarak
temellendirmistir. Insa siirecleriyle meydana getirilen kurum ve kiiltiirlerin
temel yaklagimdan birisinin de kimlik kavrami oldugu sosyal insaciligin ana
varsayimlarindan birisi haline gelmistir. Sosyal insacilik, aktorlerin diistinsel-
sOylem tizerinden kendilerini kurguladiklarini ve uluslararasi sistemi diisiinsel
tizerinden ele alarak zamanla bir kimlige sahip oldugunu iddia etmektedir.
Diisiince iizerinden yaratilan kimlikler aktorlerin dis politikada gecerli bir
kimlige sahip oldugunu bu kimlikler iizerinden aktdrlerin birbirlerini
algiladiklar1 ve kimleri yakin olan aktdrlerin zamanla kolektif ya da ortak bir
kimlige biirineceklerini varsaymaktadir. Soylemin kimligin ifade bigimi
olarak onemli araci oldugu ve zamanla kolektif bir kimlik yaratan aktorlerin
ayn1 sdylem ve diisiinselde sekillenerek ortak hareket edeceklerini birbirlerini
dost veya diisman algisinda kimliklerin 6nemli bir yer tuttugu kuramin analiz
birimi ve seviyesinde kendisine onemli bir yer bulmustur (Aydin-Diizgit,
2011, s.51).

Postyapisalcilik teorisi de kimligi analiz birimi olarak ele alirken,
aktorleri kimlik tizerinden analiz etmistir. Kimliklere olumlu bir atif yerine her
kimligin bir karsit kimligi yarattig1 varsayimi ise postyapisalcilik teorisinin en
onemli kuramsal savlarindan birisi olmustur. Kimlik biz yaratirken kasit oteki
yarattig1, her kimligin kendisini kurgularken bir karsitlik kurdugunu ileri
sirmektedir (Lebow, 2008, s. 475). Biz-6teki, dost-diisman, i¢-dis, baris-
savag vs. karsitlik olusturan sdylem ve olgularin kimlikler tarafindan meydana
getirildigini soylemektedir. Soylem iizerinden diisiinselde yaratilan algilarin
ve okumalarin aktorlerin kendilerini ve karsitinin olugsmasinda ana etken
oldugu postyapisalcilik kuramin 6nemli yaklasimlarindan birisi olmustur.
Kargit  kimlikler tizerinden aktorlerin  birbirleriyle olan iliskileri
sekillendirilirken eylemsellige yansiyan politikalar tehdit algisim da
olusturmaktadir. Tehdit algisinin séylem ve eylem iizerinden kurulmaya
baglamasi, aktorlerin dost ve diisman kimligini belirlemekte ve aktdrler bu
kimlikler {izerinden birbirlerini kurgulamaya baslamaktadirlar (Aydin-Diizgit,
2011, s.51).
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2. POSTYAPISALCILIK KURAMINDA KiMLIiK KAVRAMI

Postyapisalcilik teorisi 1980’11 yillardan itibaren baslayarak glintimiize
kadar gecerliligini uluslararas: iligkiler disiplininde siirdiirmeye devam
etmektedir. Genel olarak postmodernizm ile ayn1 anlamda kullanilsa da benzer
yaklagimlara sahip bulunmaktadir. Postmodernizm kiiltiir-sanat-edebiyat gibi
alanlarda elestirel yaklasimlari temsil ederken, postyapisalcilik uluslararasi
iligkiler disiplininde elestirel kuramlardan birisi olmustur.

Postyapisalcilik, uluslararasi iliskiler kuramlarindan ve Soguk Savag
doneminin hakim teorilerin neorealizmi ve neoliberalizmi elestirmis, bu
teorileri giic kavrami iizerinden hareket ederek aktorleri agiklamasina itiraz
gelistirmistir. Uluslararas1 sistemdeki aktorlerin, davranis ve politikalarin
artik sadece gii¢ lizerinden degil daha farkli analiz birimleriyle agiklamasi ve
okunmasi gerektigini ifade etmektedir. Egemenlik, dis politika, devlet gibi
kavramlarin yeniden okunmasi gerektigini, bilgi ve iktidar arasindaki
iligkilerin nasil belirlendigi, sdylem iizerinden iligkilerin nasil belirlendiginin
yeniden okunmasi gerektigi ifade edilmistir (Kardas & Erdag, 2015, s. 380).

Postyapisalcilikta sOylemin uluslararast iligkiler kuramina girisi
Richard Ashley’in Neorealizm Sefaleti (The Poverty of Neorealism)
makalesiyle baslamistir. Ashley makalesinde ii¢ nokta lizerinden elestirilerini
yapmis ve 0Ozgin bir caligma meydana getirmistir. Uluslararasi iligkiler
kuramlarmin, igerleyen ve diglayan (biz ve oOteki) yaklasimi cergevesinde
farkli kimlikleri disladigi, erkek egemen anlayisin kuramlardaki héakim
baskinlig1 ve batt merkezli soylemin temel alindig1 elestirisini getirmistir
(Ashley, 1984, ss. 225-286). Richard Ashley, postyapisalcilik kuraminin iki
ayirt edici iki 6nemli 6zelligi bulundugunu ifade etmistir. Ashley, ulusal ve
uluslararasi arasindaki geleneksel karsitliga duyulan inangsizlik ve yine kendi
ifadesiyle “egemenlik paradigmasi” ¢ercevesinde egemen diisiincenin
sorgusuz sualsiz giic aktarimi durumu oldugunu, bununda kusurlu ve
inandiriciliktan yoksun bulundugu, tek tek olaylarin temelinde desifre ile
etiksel bir isleme tabi olmasi gerektigini ifade etmistir (Polat, 2007, s. 267).

Bilgi ile giic arasinda bir iligkinin var oldugunu iddia eden
Postyapisalcilik kurami, dil-sdylem iizerinden siyasal, toplumsal, bilimsel,
uluslararas1 politika alanlarinda bu iligkinin yerlesik oldugunu ifade
etmektedir. Michel Foucault, Jacques Derrida, Roland Barthes, Paul
Feyerabend gibi isimler postyapisalcilik kuramimna katki saglamislardir.
(Jackson & Sorensen, 2013, s. 235). Postyapisalcilik, kuramsal savlarini su
temel yaklagimlar tizerinden yapmaktadir: Bilgi-iktidar, sdylem, soy-bilim,
yapisokiim ve ¢ifte okuma (Edkins, 2007, ss. 94-95).

Foucault, bilgi-iktidar iligkisinin birbirinden bagimsiz olmadigini,
iktidar1 elinde tutanlarin bilgi {izerindeki hakimiyetiyle, hayatin her alanim
kontrol ettigini, bilgi iizerinden birey ve toplumlarin “6zne” iktidar olmak
iizere, bilginin insa edildigini ifade etmistir (Foucault, 2014, s. 27). Foucault
sOylem, bilgi-iktidar iliskisiyle dogrudan baglantili oldugunu, iktidarin varlig
ve devami sOylem {izerinden kurgulandigini ve aragsal bir islev gordiigiinii
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soylemektedir (Guedon, 1977, ss. 250-262). Jacques Derrida, yapisokiim
iizerinden saglam ve degismez goriilen, teori, sdylem, kurum, metin, topluluk,
yap1 gibi herhangi seylerin hem insa hem de yikimim ele almistir (Yanik,
2016, s. 91). Yapisokiim kavramlarin nasil meydana geldigini ve aralarindaki
iligki big¢imini- biitiinselligini analiz ederken diger taraftan aralarindaki
tutarsizlig1 aciga cikarma gayretindedir (Kardas & Erdag, 2015, s. 387). Cifte
okuma yapan Jacques Derrida, sdylem ve metinlerin: ilk okumayla hakim
yorumun i¢ tutarliligini analiz etmekte, ikinci okumayla da yapisokiimii
yapilarak i¢ celiskileri ve tutarsizliklarini incelemistir. Burada Derrida, metin
ve sdylemlerin biitiinliik ugruna geligki ve tutarsizliklarin ortaya ¢ikarilmasini
amaclamistir (Kakoliris, 2022, ss. 43-45).

Soylem-dil 6nemli bir analiz araci olarak postyapisalcilik teorisinde yer
bulurken, soylem iizerinden insa edilen kimlikte analiz birimi olarak
postyapisalcilik teorisinde 6n plana ¢ikmistir. Dil gergekligin disa vurumu
olmakta, dil-sdylem olmadan gergekligin mevcut olamayacagi ve dilin
gergekligi yansittigini1 vurgulamaktadir (Aydin-Diizgit, 2015, s. 155).

Postyapisalcilik, kimlikleri sabit olarak ele almazken, zaman ve dis
politikada yasanan siireglerde kimliklerin degiskenlik gosterecegini ileri
stirmektedir. Kimlik aktorlerin kendilerini nasil tanimladiklarini belirlemekte
ve insa edilen kimliklerin ayn1 zamanda bir karsit kimlik kurguladigi,
postyapisalciligin 6nemli bir temellendirmesi konumundadir (Aydin-Diizgit,
2015, ss. 160-161). Meydana getirilen soylemler bir karsiti da kurmaktadir.
Bati-dogu, ig¢-dis-, giivenli-giivensiz, dost-diisman gibi kavramlar karsitlik
tizerine kurgulanmaktadir (Rumelili, 2004, ss. 27-47). Kimliklerde insa
edildiginde bir karsitlik kurgulamaktadir. Yaratilan biz karsitlik olarak oteki
kimligi kurgulamaktadir. Dil-sdylem iizerinden diigiinsel bir sosyal
gercekligin ifadesi 6teki lizerinden dost-diisman tanimlamasi yaratabilmekte,
tehdit algisii meydana getirebilmektedir. SOylem iizerinden Kkarsitlik
iizerinden tehdit algis1 diisman kimlikleri olusturma potansiyelini
tasimaktadir. Postyapisalcilik kisaca kimliklerin diisiinsel lizerinden sosyal
algilari soylemleri meydana getirdigi ve sonug olarak her sdylem ve kimligin
karsit kimligi olusturdugu, sdylemlerin kimlikler {izerinden dost-diigman gibi
karsitlik tizerine kurgulanan sosyal gercekligin, eylemsel siirece evrilecegini
belirlemektedir.

3. SOGUK SAVAS’IN BiTIMINDEN RUSYA-UKRAYNA SAVASINA
KADAR GECEN SURECTE NATO-RUSYA ILISKILERI (1991-2022)

1991 yilinda Soguk Savag’in bitmesiyle Dogu Bloku ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) dagilmis, Bati Blogu miicadeleden
galip c¢ikmistir. SSCB’nin ardili olarak Rusya Federasyonu (Rusya) yeni
stirecte devletin yeniden insasina odaklanirken, Bat1 Blogu ve NATO, Avrupa
giivenlik mimarisi ¢ercevesinde hareket etmis ve Batiya entegre olmus bir
Avrupa yaklagimini benimsemistir (Kanet & Larive, 2012, s. 76).
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1990’11 yillarda Rusya, devleti yeniden insa siirecine girmis, 1990’11
yillarin ortasinda Rusya eski SSCB bolgelerinde tekrar etki sahas1 kurmak
istedigi Avrasyaci doktrini askeri ve siyasi yonden kabul etmis, NATO-Rusya
iligkileri nétr durumda kalmistir (Kanet & Larive, 2012, ss. 81-82). 1999
yilinda eski Dogu Blogu iilkelerinden Polonya, Macaristan ve Cek
Cumhuriyeti NATO tiyesi olmustur. Ayn1 zamanda NATO’nun bu dénemde
Bosna Hersek ve Kova’ya alan dis1 askeri harekatlar1 sonrasi baris glicii olarak
Balkan bolgesinde etki sahasi kurmasi, Rusya’yr rahatsiz etmistir. Rusya,
Soguk Savag Donemi’ndeki NATO’nun SSCB’ye kars1 uyguladig1 ¢evreleme
politikasi algisinda yasanan gelismeleri algilamaya baglamistir (Oguzlu, 2019,
s. 4).

2000 yilinda Vladimir Putin’in Rusya Devlet Baskani olmasiyla
beraber Rusya, uluslararasi sistemde ardillar1 olan Carlik Rusya’s1 ve SSCB
gibi tekrar uluslararasi sistemde basat aktor olma yoluna girmistir. NATO’nun
yeni iiyelikler ve Balkan bolgesindeki etkinligine karsi Putin, Rusya
Federasyonu Dig Politika Konseptini kabul etmis ve hayata gecirmistir. Kabul
edilen Konsept de kiiresel sistemde Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
bagat aktor olmasindan, NATO’nun Dogu Avrupa’da ittifakini genigletmesi ve
bu genisleme sonucu olarak yeni {iiyelerin sinirlar1 igerisine niikleer ve
konvansiyonel silahlarin konuslandirilmasi, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin (BMGK) izni olmadan gergeklestirilen operasyonlardan duyulan
rahatsizliklar Konseptte alti onemle c¢izilen konular olmustur. Birlesmis
Milletler’in (BM) giiniimiiz diinyasinin  gercekligine uygun olarak
yapilandirilmasi tavsiye edilmis, Rusya’nin eski SSCB cografyasinda yeniden
On plana ¢ikmasi vurgulanmistir (S6nmez, 2010, s. 44).

2004 yilinda NATO-Rusya arasinda gerilimin fitili ateslenmistir.
Slovenya, Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya ve Bulgaristan’in
NATO ittifakina katilmasiyla birlikte NATO Dogu Avrupa’ya genislemeye
devam etmis ve Karadeniz’de Romanya ve Bulgaristan lizerinden Tiirkiye
disinda kiy1 sahasinda smirlarimi genisletmistir. Yasanan bu durum Rusya
tarafindan tehdit algisi ve yeni g¢evreleme politikas1 algisinin olugsmasina
baglamistir.  Yasanan durum  NATO-Rusya arasindaki iliskilerin
gerginlesmesine neden olmaya baslamistir (Yigittepe, 2018, s. 282).

1999-2004 senelerindeki NATO’nun Dogu Avrupa’ya genisleyerek eski
Rusya etki sahasindaki iilkelerin ittifaka iiye olmasimi engelleyemeyen
Rusya’nin rahatsizligi, 2008 yilindaki NATO Biikres Zirvesi’nde Ukrayna,
Giircistan ve Azerbaycan’in da ileriki donemlerde ittifaka iiye olabilecekleri
kararinin alinmasiyla artmigtir. Rusya-NATO arasindaki gerginligin nabzi
yiikselmeye bagslamistir. NATO’nun ittifaka kabul ettigi yeni lyeliklerle,
Rusya’nin Orta Asya, Kafkasya, Karadeniz’de tarihsel etki sahasinda ve niifuz
alaninda giic kaybedecegi ihtimalinin kuvvetli olusu, Rusya ve NATO
arasindaki gerginligi daha da tirmandirmistir (Marten, 2017, s. 12). Buradaki
asil problem yaratan siire¢ Ukrayna ve Giircistan’in ileride NATO ittifakina
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iiye olabilecegi yaklasimi olmus ve NATO-Rusya iliskilerinin giiniimiize
yanstyan gerginligin temel sebebini olusturmustur (Chivvis, 2015, s. 36).

2010 NATO Lizbon Zirvesi’nde Karadeniz’in ittifak i¢in Onemi
vurgulanmis, Atlantik’ten Baltik bolgesine, Balkanlardan Karadeniz’e
NATO’nun eski Carlik Rusya’st ve SSCB niifuz alan1 ve oyun sahasinda
Rusya’nin etkinligin kirilmasit ve g¢evrelenmesi gerektigi ifade edilerek,
Karadeniz’in erisilmesi ve kontrol altinda tutulmasi gereken jeostratejik bir
saha oldugu kabul gormiisti. NATO’nun Lizbon Zirvesi’nde aldigi bu
stratejik yaklasimlar, Rusya’nin tehdit algisin1 tirmandirmistir (Akdemir,
2014, s. 5).

2014 senesi NATO ve Rusya arasindaki iligkileri, Rusya’nin
Ukrayna’dan Kirim’t ilhak etmesinin yaninda Rusya’nin Ukrayna’nin
dogusundaki ayrilik¢t milislere destek saglamasiyla “tehdit” algisinin
diisiinsel anlamda olugsmaya basladigi bir siireci beraberinde getirmistir.
Ukrayna’nin Avrupa Birligi’ne (AB) katilma niyeti ve AB ile ortaklik
belgesini imzalamak istemesi, Rusya’da rahatsizlik yaratmig, bunun sonucu
olarak Rusya’nin baskisini hisseden Ukrayna, AB’yle son dakikada
antlagsmay1 imzalamaktan geri ¢ekilmistir. Rusya’nin tarihsel olarak Batidan
gelen tehdit algis1 alarm seviyesine ¢ikarmistir (Oguzlu, 2019, s. 5). Rusya’nin
tehdit algisinda Napolyon’un Rusya Isgali, Hitler’in Ikinci Diinya Savasi’nda
Rusya’yi isgali (Tsygankov, 2018, s. 104) ve Kirim Harbi sarsici ve derin bir
etki olarak Rus tehdit algisini sekillendirmistir (Flanagan & Chindea, 2019, s.
3). Ukrayna’nin Batinin bir pargasi olabilecegi algisi, Rusya’nin Kirim’in
isgalinde onemli bir etki yaratmistir. Ukrayna’nin Batinin bir pargasi
olmasiyla NATO’nun Rusya smirlarina dayanmasi ve Kirim {izerinden
Rusya’nin Karadeniz iizerinde etki sahasinin daralmasi ve Bati tarafindan
iyice kusatilma algisi, eylemsel bir harekete doniigmiis ve diisiinselden
baglayan tehdit algis1i pratikte Rusya’nin  Kirim’i ilhak etmesiyle
sonuglanmaistir.

2014 Eylil aymda NATO’nun Galler’de diizenledigi zirvede Rusya
tehdit olarak ifade edilmistir. Zirve Sonu¢ Bildirgesi’nde “Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik artan ve yasadist askeri miidahalesini en giiclii sekilde
kintyoruz ve Rusya’min Ukrayna icinden ve Ukrayna sumirindan giiclerini
cekmesini ve durdurmasim talep ediyoruz. Ukrayna’'min egemenliginin ve
toprak biitiinliigiiniin bu sekilde ihlal edilmesi, uluslararasi hukukun ciddi bir
ihlali ve Avrupa-Atlantik giivenligi icin biiyiik bir meydan okumadir...”. ve
“Rusya’nin BM Sarti da dahil olmak iizere uluslararast hukuku hice sayma
ortintiisii; Giircistan ve Moldova Cumhuriyeti 'ne karsi davranmislari; Helsinki
Nihai Senedi’ndekiler de dahil olmak iizere temel Avrupa giivenlik
diizenlemelerini ve taahhiitlerini ihlal etmesi; Avrupa’da Konvansiyonel
Silahli Kuvvetler Antlagmasi’mi (AKK) uzun siiredir uygulamamasi;, ve
komgularint zorlamak icin askeri ve diger araglart kullanmast bizi
endiselendiriyor. Bu, kurallara dayali uluslararast diizeni tehdit ediyor ve
Avrupa-Atlantik giivenligini tehdit ediyor...”. (Wales Summit Declaration
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Declaration, 2024) metin okumas1 yapildiginda NATO, resmi belgesinde ilk
kez Rusya i¢in tehdit kelimesini kullanmistir. Soylem ve metin iizerinden
tehdit algisi, NATO’nun Rusya’ya karsi biz ve oOteki kimlik yaklagim
acisindan bir okuma olarak degerlendirilebilir. Zirve’de NATO’nun Rusya
tehdidine kars: Hazirlik Eylem Plam (Readiness Action Plan) kabul edilmig
bu planla NATO’nun askeri yapisinda kalict ve yapisal tedbirler alinarak
Karma Savagla Miicadele Stratejisi kabul edilmistir. Zirve sonrasi Rusya Dis
Isleri Bakanlig1 yazili agiklama yapmus, yazili agiklamada “NATO Zirvesi 'nin
sonuglarimin hi¢ kimseyi sasirtmayacagi, Soguk Savas doneminde kurulan
ittifakin ~ kendi  genetik  kodlarimi  degistirmeyecegi, Zirveden ¢ikan
kararlar, NATO 'nun ABD ve birkag¢ Avrupa baskentinin dikte ettigi politikayt
yirtittiigiinii  gozler  oniinde  sermigtir.” (Anadolu Ajansi) ifadeleri
kullanilmigtir. Metin okumasinda Rusya, Soguk Savas Donemi’ne atifla
NATO’nun SSCB déneminden beri Rusya’yr tehdit ve 6teki kimlik olarak
algiladig1 ¢ikarimi seklinde okunabilir.

Ukrayna’da yasanan durum NATO’nun daha ¢ok ittifaka iiye iilkelerin
sinirlarin1 Rusya’ya kars1 korumak igin kitalararasi fiize savunma sistemlerini
yiikselterek “caydirma politikasi” benimsemesine neden olmus, Rusya’da
buna karsilik olarak konvansiyonel askeri kapasitesine niikleer silahlar1 da
katarak yanit vermistir (Yigittepe, 2018, s. 282).

2015 yilindan itibaren NATO ve Rusya Baltik bolgesi basta olmak
tizere karsilikli tatbikatlar ile gerginligi artirmistir. Rusya Baltik, Karadeniz ve
Dogu Avrupa’da yer alan Kaliningrad {issiinde tatbikatlar yapmaya
baglamistir. Buna karsilik olarak NATO, Polonya’da ¢ok uluslu asker
konuglandirmis ve tatbikatlar diizenlemeye baglamistir. 2015 yilinda Baltik
bolgesinde yasanan gerilim ve Rus ugaklarimin Baltik Bolgesindeki taciz
ucuslari sonrasi, Isveg, Finlandiya, Norveg, Danimarka ve Finlandiya ortak bir
deklarasyon yayinlayarak Rusya’y1 bolgeyi tehdit eden bir unsur olarak beyan
etmisler ve olasi Rus tehdidine karsi ortak hareket etme karari almislardir
(Mouritzen, 2019, s. 3).

2019 yilinda Londra’da diizenlenen NATO Zirvesi’nde Baltik Savunma
Plan1 (Baltic Defence Plan) kabul edilmistir. Rusya’nin Kirim’1 kendisine
katmas1 ve Ukrayna’daki ayriliker giiclere destegi, Rusya’nin ana karasindan
uzak Beyaz Rusya-Polonya arasinda ve Baltik Denizi’'ne kiyisi olan ve
Rusya’nin Dogu Avrupa’daki Stratejik {issii bulunan Kaliningrad’daki
tatbikatlar ve listedeki askeri gii¢ kapasitesini artirmasi, ittifak tiyesi Baltik
devletlerini zamanla giderek endiselendirmistir (Tarakc1, 2024). ittifak bu
endiseleri gidermek ve Rusya’ya karsi caydirici olabilecegini diisiindiigii plani
kabul etmistir. Plan Polonya, Estonya, Litvanya ve Letonya’y1 kapsamakta ve
olas1 Rusya kars1 bu devletleri korumay1 igermistir (Hiirriyet, 2024).
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4. RUSYA’NIN UKRAYNA’YA ASKERI SALDIRISI SONRASI NATO-
RUSYA ILISKILERINDE OTEKI KIMLIK YAKLASIMI

Vladimir Putin’in, 24 Subat 2022'de Ukrayna'ya askerl harekat emri
vermesiyle, Avrupa'da Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana en biiyiik silahl
catismay1 baglatmistir. Rusya’nin Ukrayna’ya baslattigi genis ¢apl isgal
harekatindan bu yana gecen yaklagik iki buguk yilda Ukrayna iggal altindaki
topraklarin ylizde 54'inii geri alirken, Rusya hala {ilkenin yiizde 18'ini elinde
tutmaktadir. (Charap & Priebe, 2024). Ukrayna 2023 yilinda kars1 harekata
baglamis ve kiigiik toprak kazanimlari elde etmistir ancak 6n cepheler
neredeyse bir yildir sabit durumda bulunmaktadir. Her iki taraf ilerlemeyi
giderek zorlastirmis ve askeri kayiplarin sayisi tahminen yarim milyona
cikmistir. Bu arada Rusya, Ukrayna sehirlerini bombalamaya ve limanlarim
ablukaya almaya devam etmekte ve Ukrayna, Rus gemilerine ve altyapisina
yonelik drone saldirilarini artirmistir. Ocak 2022'den bu yana Ukrayna, 77
milyar dolar1 ABD'den olmak iizere yaklasik 350 milyar dolarlik yardim
almigtir. Catismalar ve hava saldirilart yaklasik 22.000 sivilin Sliimiine yol
acarken, 5,1 milyon kisi iilke i¢inde yerinden edilmis ve 6,2 milyon kisi
Ukrayna'dan kagmustir. 17,6 milyon kiginin insani yardima ihtiyaci duydugu
tespit edilmistir (CFR, 2024).

Rusya’nin Ukrayna Askeri harekati ile savasa evrilen siireg, NATO
Rusya arasinda tehdit kimliginden diisman kimlige evrilmistir. NATO,
Rusya’nin askeri harekatiyla beraber Ukrayna’ya askeri ve mali destek
vermeye baglamis ve fiilen dahil olmasa da Ukrayna’nin yaninda olarak de
facto bir bigimde savasta en azindan tarafin1 belli etmistir. Bati ve NATO
iiyesi devletler Ukrayna’ya askeri techizatlar gbndermeye baslamis, Rusya’ya
yaptirimlar uygulamaya baslamistir. Avrupa Birligi (AB), Rusya’ya
ekonomik yaptirimlar uygulamaya baglamistir.

Yasanan bu siirec hem NATO’nun hem Rusya’nin birbirini artik
diisman kimlik olarak tanimladigi siireci baglatmistir. 29 Haziran 2022
tarihinde Rusya’nin Ukrayna isgali sonrasi ilk NATO Zirvesi Ispanya’nin
Madrid sehrinde yapilmis ve Zirve Sonug¢ Bildirgesi’'nde sdylem iizerinden
diisman kimligi Rusya tizerinden vurgulanmustir. Zirve Sonug Bildirgesi’nde
yer alan “Tiim stratejik yonlerden farkll tehditlerle karsi karsiya kalmaya
devam ediyoruz. Rusya Federasyonu, Miittefiklerin giivenligine ve Avrupa-
Atlantik bélgesindeki barig ve istikrara yonelik en onemli ve dogrudan
tehdittir. Terorizm, tiim bicimleriyle ve tezahiirleriyle, halklarimizin
giivenligine, uluslararast istikrar ve refaha dogrudan tehdit olusturmaya
devam ediyor. Terorii kategorik olarak en giiclii sekilde reddediyor ve
kinwyoruz. Miittefikler kararlilik, kararlilik ve dayanisma iginde, Rusya’nin
tehditlerine karst koymaya, diismanca eylemlerine karsilik vermeye ve
uluslararast  hukuka uygun bir sekilde terorle miicadeleye devam
edeceklerdir.” (Madrid Summit Declaration, 2024) metninde Rusya’nin tehdit
ve diismanca eylemleri ifadesi sOylem {izerinden diisiinsel anlamda G&teki
kimlik yaklagimi temelinde Rusya’ya bakis acisimi ortaya koymustur. 11
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Temmuz 2023 tarihinde Litvanya’nin Vilnius sehrinde diizenlenen NATO
Zirvesi’nin Sonu¢ Bildirgesi’nde “Avrupa-Atlantik bolgesinde barig
parampar¢a oldu. Rusya Federasyonu, istikrarli ve ongériilebilir bir Avrupa
giivenlik diizenine katkida bulunan norm ve ilkeleri ihlal etti. Rusya
Federasyonu, Miittefiklerin giivenligine ve Avrupa-Atlantik bélgesindeki baris
ve istikrara yénelik en onemli ve dogrudan tehdittir.”” (Vilnius Summit
Communiqué, 2024) beyanati, Rusya’nin Bati i¢in “en 6nemli ve dogrudan
tehdit agiklamasi yine NATO’nun Rusya’ya olan kimlik yaklasimini ortaya
koymustur. NATO, Rusya’nin Ukrayna isgalini, Rusya nin Batiya karst
yiirtitiilen bir savas olarak algilamaktadir (Bilal, 2024). Tehdit ve diigman
kimlikler agisindan bakildiginda NATO i¢in Rusya, kendisine kars1 bir savag
algis1 yaratmis ve glinlimiizde bu algi giderek i¢sellesmeye baslamustir.

Yine ayni sekilde Rusya devlet yetkilileri de benzer aciklamalar ile
NATO’ya kargt Rusya’nin 6teki kimlik yaklasimini ifade eden soylemleri
beyan etmislerdir. 18 Mart 2024 tarihinde Rusya Devlet Bagskan1 Vladimir
Putin yaptig1 konugsmada kendisine sorulan Rusya ile NATO arasinda catisma
olup olmayacagina yonelik soruyu cevaplayan Putin, “Modern diinyada her
sey miimkiin. Bu ¢atisma, tam kapsamli bir Ugiincii Diinya Savasi 'mn bir adim
otede olmasina yol acgacak ama kimsenin bu konuyla ilgilendigini
diigtinmiiyorum.” (TRT Haber, 2024) cevabini vermis ve yasanilan siirecte
yasanilan tehdit ve diisman kimliginin diinyay1 saracak bir savasa evrilme
ihtimalini ortaya koymustur. Benzer sekilde Kremlin S6zciisii Dimitri Peskov
26 Haziran 2024 tarihinde yaptigi basin toplantisinda NATO Genel
Sekreterligine Hollanda Bagsbakan1 Mark Rutte’nin atanmasini “Bunun, NATO
ve iiye iilkelerinin genel yaklagimini degistirecegini diisiinmiiyoruz. NATO
tilkeleri, ABD 'nin onderliginde Rusya Federasyonu’nu stratejik yenilgiye
ugratilmast yoniinde ¢alisiyor. Su anda NATO bizim i¢in diisman.” (Yeni
Safak, 2024) ifadesinde bulunmus ve NATO’nun oteki kimlik yaklagimi
temelinde Rusya icin “diisman” kimlige sahip oldugunu sdylem iizerinden
belirtmistir.

Rusya’nin Ukrayna isgali sonrast diisman ve tehdit algis1 iizerinden
sekillenen NATO-Rusya iligkisi karsilikli olarak taraflarin silahlanma ve
askeri biitcelerini artirmalartyla aslinda eylem diizeyinde de kendisini
gostermistir. 2024 yih biiteelerinde NATO tiyesi 32 devletten 23’1 ittifakin
gayri safi yurt i¢i hasilasinin ylizde 2’sini savunmaya harcama kriterini yerine
getirmis, toplamda NATO’ya iiye tlkeler 1,47 trilyon Dolar savunma
harcamasina ayirmiglardir (diinya.com, 2024). Benzer sekilde Rusya da 2024
yili i¢in gayri safi yurt i¢i hasilasinin ylizde 6’sim1 savunma biitgesine
ayirmaya karar vermis, 100 milyar Dolar savunmaya biitce ayirmistir
(Euronews, 2024).

Yasanan tehdit algisi, yillardir askeri olarak tarafsiz ve baglantisizlik
stratejisini benimseyen Finlandiya ve Isve¢’in, NATO iiyeligine igin
bagvurusu ile beraber tehdit alginda bir baska yansimay1 ortaya ¢ikarmis ve
tarafsiz olan iki Baltik iilkesi NATO’nun giivenlik semsiyesi altinda yer almak
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istemistir. Sonug itibari ile isve¢ ve Finlandiya da oteki kimlik yaklagimi
temelinde Rusya’y1 tehdit olarak algilamis esasen NATO’da yillarca yer
almamalarina ve tarafsizliklarina ragmen Batinin bir pargasi olduklarim
gostermiglerdir. Bu bagvurularin arkasinda Rusya’ya karsi bir giivenlik
semsiyesi arayan kamuoylariin da etkisi biiyiik dl¢iide belirleyici olmus ve
toplumsal agidan da bir diigman, tehdit kimligi sekillenmistir. 4 Nisan 2023
tarihinde Finlandiya NATO’ya iiye olmus (BBC, 2024), 7 Mart 2024 tarihinde
de Isve¢ NATO iiyesi olmus (Anadolu Ajansi, 2024), bdylelikle NATO-Rusya
arasinda sOylem ve diislinsel anlamda sekillenen ve tehdit kimlikler olarak
ortaya c¢ikan olgu, eylemsel anlamda da karsilik bulmustur. NATO’nun
Avrupa kanadi, isve¢ ve Finlandiya’nm iiyeligi ile neredeyse tiim Baltik
bolgesini de icine alacak sekilde genislemistir. Finlandiya’nin NATO {iyeligi
ile Rusya-NATO sinir1 1340 km daha uzamistir (BBC, 2024). NATO’nun
Baltik bolgesine de genislemesi karsit kimlik algisi temelinde Rusya’nin
“cevrelenme politikasin1” daha da kuvvetlendirmistir. Rusya Dis Isleri
Bakanlig1 Sozciisii Mariya Zaharova 13 Mart 2024 tarihinde yaptigi basin
aciklamasinda Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO iiyeligi ilgili “Isve¢ hiikiimeti,
yakin zamanda Kuzey Atlantik Ittifak: saflarina katilan iilke topraklarinin, bu
saldirgan blogun kuvvetlerinin iilkemize karst istihbarat faaliyetleri de dahil
askeri faaliyetler yiiriitmesi icin giderek daha fazla kullanilacagint anlamiyor
olamaz”, Moskova 'min bunu karsiliksiz birakmayacagini” (Sputnik, 2024)
ifade etmistir. Rusya’nin NATO’dan “saldirgan” olarak bahsetmesi bir baska
Rus yetkilinin de ifadesinde yer aldig1 iizere tehdit algisini ortaya koymustur.

Sonug¢

Uluslararasi iligkiler disiplininde Soguk Savas sonrasi, donemin hakim
kuramlarima kars1 elestiriler yiikselmeye baslamis ve yeni kuramsal
yaklagimlar sistemsel ve aktdr {izerine yaklasgimlar gelistirmeye
baslamislardir. Realizm, neorealizm ve neoliberalizmin, uluslararasi sistemi
ve aktorleri gii¢ kavrami lizerinden almasini, ekonomi, kiiltiir, normlar, giiniin
diinyasindaki yeni devlet alti aktorleri g6z ardi etmesini elestirmeye
baglamislardir. Bu kuramlarin giiniin diinyasini agiklamada eksik kaldig1 ve
One siirdiikleri savlarin artik sistemi ve aktorleri okumada yetersiz kaldiginm
belirtmiglerdir.

Soguk Savas sonrasi yasanan siire¢ icerisinde farkli -elestirel
diyebilecegimiz kuramlar belirgin bir hale gelmistir. Uluslararasi sistemi,
devleti ve uluslararasi aktorleri yeni bir okumayla ele alan kuramsal
yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Sosyal insacilik, Postyapisalcilik ve feminist
kuram uluslararast okumay1 kimlik {izerinden kurmaya baslamistir. Dil
sOylem iizerinden insa edilen gergekliklerde, kimliklerin aktorlerin davranis
bicimlerini belirledigi yaklasimi 6n plana bu kuramlar tarafindan ¢ikarilmustir.

Postyapisalcilik kurami her séylemin diigiinsel ve algiy1 ifade ettigi ve
bunun kimlikleri belirledigini, her kimligin 6teki iizerinden kurgulandigini
kuramsal yaklasim olarak benimsemistir. Her sdylemin bir karsitlik ifade
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ettigi kendisine postyapisalcilik kuraminda yer edinmistir. Baris-savas, i¢-dis,
giivenli-giivensiz, dost-diigman gibi her diisiinselin kargiti ile var oldugu
vurgulanmigtir.  SGylem analizi iizerinden aktorlerin nasil kimlikler
kurguladig1 ve yaratilan biz kimliklerinin bir 6teki kimligi insa ettigi ifade
edilmistir.

Soguk Savag sonrasi NATO’nun Avrupa’nin dogusuna eski SSCB
cografyasina dogru genisleme yaklagimi, ortak bir Bati kimligi insasi ve
Rusya’nin yeni bir c¢evreleme politikast kapsaminda bir diisiinsel siireci
zamanla karsit kimlikler iizerinden kurgulanmaya baglandigi siireci de
beraberinde getirmistir. Ukrayna’nin NATO {iiyeligi ifadesi, Rusya’nin tarihsel
kokleri bulunan Bat1 ve Batidan gelen tehdit algisini tetiklemistir.

2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrast NATO, Rusya’y1 net
ifadelerle “tehdit” olarak ifade etmistir. Subat 2022 yilinda Rusya’nin
Ukrayna’ya askeri harekati sonrasi giiniimiizde halen devam etmekte olan
Ukrayna-Rusya savasi, NATO’nun zirve sonug¢ bildirgelerine yansimis ve
Rusya tehdit yaninda “diisman kimlik” olarak sdylem iizerinden ifade
edilmeye baslanmistir. Ayn1 sekilde Rusya da NATO’nun Doguya dogru
geniglemesi ve kendi sinirlarina dogru yaklasmasini tehdit olarak algilamis,
bir nedenle Ukrayna’nin NATO iiyesi olabilecegi ifadesinden tehdit algisi
ylikselmis ve sonu¢ olarak 2022 yilinin subat ayinda Ukrayna’ya askeri
harekat icra etmistir. Bu siirecte Rus yetkililer de NATO yu, “tehdit ve diisman
kimligi” lizerinden algilayan sOylemleri beyan etmislerdir. Diisiinsel ve
sOylem lizerinden yasanan bu siire¢ eylemsel olarak da karsilik bulmus, NATO
iiyesi devletler ve Rusya karsilikli olarak savunma harcamalarini yiikseltmis,
NATO iiyesi devletler Ukrayna’ya askeri ve mali yardimda bulunmaya
baslamislardir.

Giliniimiizde her iki taraf da birbirlerini tehdit olarak algilamakta ve
oteki kimlikler olarak degerlendirmektedir. Uluslararasi sistemdeki iki
aktoriin Ukrayna lizerinden karsitlik algis1 gerilim seviyesini yiikseltmekte ve
kendisini sdylem iizerinden gostermektedir. NATO ve Rusya oteki kimlik
baglaminda birbirlerini kurgulamakta, diisiinselden baslayan séylemde ifade
edilen ve eylemde pratikleri hayata gecirilen bir siirece girmislerdir. Karsitlik
iizerine insa edilen bu siirecin nereye evrilecegi veyahut karsit kimlikler
iizerinden yasanan bu siirecin ne zaman sona erecegi heniiz net olarak
bilinememektedir.
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Cikar Catismasi Beyani: Calisma ile ilgili herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The end of the Cold War initiated a process of change in the
international system. The Cold War, which lasted between 1949 and 1991,
developed as a bipolar international system. The discipline of international
relations has generally discussed this period within the framework of
realism/neorealism and neoliberalism, and the academic studies of the period
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have been discussed through these theories. Studies have been carried out in
the discipline of international relations, especially within the framework of
realism's power, anarchic structure of the international system and security
dilemma approaches.

A wide range of theoretical and conceptual approaches began to emerge
in the discipline of international relations after the Cold War. In particular, the
concept of identity has become a phenomenon studied in many fields outside
the discipline, such as sociology, culture, philosophy and art. In the field of
international relations, the concept of identity has become central as an
important concept in explaining the behavior of actors as a unit of analysis by
feminism, social constructionism and poststructuralism theory.
Poststructuralism theory states that actors have an identity, each identity
creates an "us" identity, but in turn, each identity constructs an
"other/opposing identity". Poststructuralism, which theorizes that every
identity exists with its opposition and defines each other through opposition,
has argued that oppositions such as friend-enemy, safe-unsafe, peace-war are
constructed. Intellectually constructed identities are expressed through
discourse, and the we-based identities created create a perception through the
other. The creation of opposition between identities expressed through
discourse determines mutual perceptions through the expression of the
intellectual, and then the actions and implementation practices of these
constructed intellectual-discursive situations come to life. Especially in
international relations, the identity construction and opposition of actors has
the potential to be read through the concepts of enemy and threat. In the post-
Cold War international system, NATO-Russia relations, combined with
historical threat perceptions from the past, have created a form of relationship
that can be interpreted through other identities.

With the end of the Cold War, the Western Bloc was victorious against
the USSR and took on a unipolar structure in the international system, led by
the USA. After the Cold War, the Western Bloc and NATO prioritized
expanding to the former Eastern Bloc countries and bringing new members
into the alliance. During the Cold War Period, the Western Bloc tried to build
a collective Western identity as well as a collective defense identity through
NATO. Western identity is generally built on democracy-free market economy
(capitalist production model)-liberal and individual rights. As a result of the
efforts to create a single European security architecture and Western identity
throughout Europe, the former Eastern Bloc countries were gradually accepted
as members of the NATO alliance and became a part of the Western identity.
During this period, Russia, as the successor of the Soviet Union, focused on
the reconstruction of the state until the mid-2000s, especially after Vladimir
Putin became the President of Russia. Having largely completed its state
construction after the mid-2000s, Russia has risen to become the dominant
actor in the international system again.
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In 1999, NATO made its first expansion after the Cold War by accepting
Hungary, Poland and the Czech Republic into the alliance. NATO, which
carried out its second expansion in 2004 by accepting Slovenia, Slovakia,
Bulgaria, Romania, Lithuania, Latvia and Estonia into the alliance, began to
attract the reaction of Russia with the second expansion process. NATO's
expansion of its sphere of influence in the former Soviet territory and its
access to a new coastal area in the Black Sea has led to an increase in Russia's
historical threat perception. NATO, which expanded to Eastern Europe, the
Balkans and the Baltic region after the alliance expansion in 2004,
implemented an action that caused Russia to be perceived as a "new
containment policy". The announcement at the NATO Summit in 2008 that
Ukraine and Georgia could become members of the alliance in the future
raised the threat perception by Russia to an alarming level. The expansion
process of NATO to Eastern Europe on the basis of its Western Identity has
given rise to Russia's perception of threat from the West and the understanding
of the other identity on this basis. After Russia's annexation of Crimea in 2014
and Russia's support for the separatists in Ukraine, NATO introduced the
practice of stating that it sees Russia as a threat in both rhetoric and text.
Russia also began to see NATO as a threat and carried out an action that started
in an intellectual sense and resulted in the annexation of Crimea. After 2014
until 2022, both sides began to mutually increase their military power
capacities at points close to each other's borders within the scope of the threat
understanding built on mutual threat perception and discourse.

After Russia launched a military operation against Ukraine in 2022, the
Russia-Ukraine war began, which still continues today. In response, NATO
started to provide economic and military aid to Ukraine, de facto responding
to Russia. Starting from 2022, both sides have initiated a process that evolves
from a threat identity to an "enemy" identity in the context of discourse. In
this process, which turned into enemy identity construction, NATO and Russia
began to experience a transformation in the context of security perception.

The article also deals with how the identities constructed within the
framework of the identity concept of poststructuralism create the other
identity, and the transformation of opposing identities into operational
practices through intellectual and discourse. In this regard, it examined how
the other identity, in other words the opposing identity, was constructed in
NATO-Russia relations in the period from the post-Cold War to the present,
especially by benefiting from the discourse analysis of the theory.
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