'w
.

ISTANBUL TOPKAPI UNIVERSITESI
ISTANBUL TOPKAPI UNIVERSITY
Topkapt Sosyal Bilimler Dergisi
Topkapi Journal of Social Sciences

Topkapi Journal of Social Science vol.4, no.1, 2025

Derleme Makalesi/ Review Article
Suc¢a Siiriiklenen Cocuk Kavram ve Uygulama Uzerine

Concept of the Child Led to Crime and its Application

Halil Selcuk KANDEMIR®'!
https://doi.org/10.15659/tjss.2025.004

0z
Toplumda bilinen adiyla “Suca Stiriiklenen Cocuk” adini tasiyan ve bu kavrami biinyesinde ihtiva
eden, TBMM tarafindan kabul edilerek 15 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanarak
yiirtirliige giren 5395 sayili Cocugu Koruma Kanunu, tilkemizde su¢ca bulasmis ¢ocuklarin suga
bulasmasina sebep olan nedenleri ortadan kaldirarak tekrar etmemelerini, toplum nezdinde
damgalanmaktan koruyarak toplumdan ayrismamalarini saglamayr amaglamaktadir. Bunun
saglanmasi i¢in basvurulan ¢esitli yontemler ve koruma bi¢imleri mevcuttur. Bu yontemler 1s1ginda
cocugun yiiksek faydasi gozetilerek sergilenen iradenin uygulanmasi, takibi ve fayda ¢iktisi ¢esitli

tartismalara sebep olmaktadwr. Bu makalede; alinan onlemler, uygulamadaki yontemler ve bunlar
hakkindaki elestiriler ile suga siiriiklenen ¢ocuga/topluma faydasi hakkinda derleme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: SSC, Ailenin korunmasi kanunu, ¢ocugun korunmasi kanunu, 5395 sayili kanun,

sosyal hizmet
ABSTRACT

The Law on the Protection of Children, numbered 5395, which was accepted by the Grand National
Assembly of Turkey and published in the Official Gazette on July 15, 2005, under the name commonly
known as “‘juvenile delinquency,” aims to prevent children who have committed crimes from repeating
their offenses by eliminating the reasons that lead them to crime and protecting them from being
stigmatized by society, thereby preventing their alienation from society. Various methods and forms
of protection are employed to achieve this. The implementation and monitoring of the will exhibited
with regard to the child’s best interests, in light of these methods, lead to various debates. This article
compiles the measures taken, the methods employed in practice, and the criticisms thereof, along with
the benefits to the delinquent child/society.
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1.Hukuksal Kavramda Su¢ ve Cocuk

Toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin bilerek ve istenerek
ihlalini (kast) veya bu degerleri korumaya yonelik kurallara kars1 6zensizligi (taksir) ifade eden insan
davranis1 “sug” tur. Sug, Tiirk Ceza Kanunu’nda veya ceza hiikmii igeren 6zel kanunlarda diizenlenen
hukuka aykir1 ve cezai yaptirima baglanmis eylemlerdir (Adalet Bakanligi, 2020). Tiirkiye’nin 1990
yilinda imzalayip, 1995 yilinda onayladig1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesine gore 18
yasint doldurmamis her birey c¢ocuktur. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 6/1-c maddesine gore de
18 yasii doldurmamis her birey ¢ocuktur. Kanuna gore bazi hallerde gerekli sartlar saglanarak 18
yasindan once erginlik saglansa da 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 3-1/a maddesine uyarinca
kanunen ergin olsa bile 18 yasinit doldurmamis her birey ¢ocuktur.

Yan yana gelmesi dahi biiyiik bir sorun olan ¢ocuk suglulugu, II. Diinya Savasi’ndan beri diinya
genelinde yiikselen bir sorun olmustur. Cocuklar dogal giicsiizliikleri nedeni ile hukuk kurallar
tarafindan korunmalidir diisiincesinden ¢ikan ana fikir nedeniyle neredeyse tiim iilkeler ¢ocuk
suclulugunun engellenmesi i¢in kanunla ¢esitli uygulamalar ve 6nlemler almaya baglamislardir. Cocuk
suclulugunun oniine gecebilmek i¢in biitiin diinya iilkelerinde bu kisiler ile yetiskinler arasindaki
kurallar arasinda farklar olusturulmustur. Bunun sebebi, ¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve ruhsal
yonden tam bir olgunluga sahip olamayislarindandir. Bu sebeplerden o6tiirii bircok Bati {ilkesinde
cocuklara iligkin hiikiimlerin bir kismi, yetiskinlerle farklilik arz etmektedir (Hacioglu, 1998, s.1).

6 Eyliil 1985 tarihinde kabul edilen, yaygin bilinen ismi Beijing Kurallar1 olan Birlesmis Milletler
Asgari Standartlart Kurallarina gore ¢ocuklar ile ilgili hukuki uygulamalarda ¢ocuk i¢in yapilan
pozitif ayrim soyle ifade edilmektedir; “cocuk; hukuk sisteminde, isleyebilecegi bir suctan dolay1
yetiskinlere nazaran kendisine farkli davranilmasi gereken kisi” (m 2.1/c).

Bati literatiiriinde Juvenile Delinquency terimi ile ifade edilen “suca siiriiklenen ¢ocuk™ kavramu ise;
Cocugu Koruma Kanunu md.3’e gore; “kanunda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda gilivenlik tedbirine
karar verilen ¢cocuktur” (Resmi Gazete, 2005).

2.Cocuklari Suca Siiriikleyen Etmenler ve Alinan Tedbirler

Cocuklarin suca siiriiklenmesinde bir¢ok etken vardir. Bunlarin en 6nemlileri sosyal ¢evre ve psikolojik
etkenlerdir. Cocugun etkilesimde oldugu ilk sosyal ¢evre ailesidir. Literatiirde ebeveynlerin egitim
seviyesi yiikseldikce ergenlerin suca stiriiklenme oranlarinin azaldig: bildirilmektedir (Akduman vd.,
2007, ss. 156-61).

Ekonomik, toplumsal ve ailevi nedenlerden dolay1 yasam standartlarinin altinda ¢ocukluk dénemi
geciren bireyler, ileride sorunlu bireyler olarak topluma karismakta ve ortak degerlere uymakta zorluk
yasamakta ve sug¢ olarak kabul goren davranislar sergileyebilmektedirler (Giirel ve Mengilli, 2024).

Bir ¢cocugun sug islemesine sebep olan durumu hangi kosullarin meydana getirdigini anlayabilmek
icin i¢cinde yasanilan toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik ge¢misine yonelik bilgi sahibi
olmak gerekmektedir (Altinsoy ve Kara, 2022, s. 75-108). Cocugun dogustan su¢ islemeyi bilerek
diinyaya gelmis olmasi miimkiin degildir. Su¢ sonradan 6grenilen bir seydir. Yani aslinda su¢ mirastir
goriisii dogru bir yaklagimdir (Giordano, 2010, ss. 3-35).

Cocuklarin kotii bir birey olarak yetismesi aslinda toplumsal bir sorundur. Cocugun yetisme
sartlarindaki olumsuzluklarin giderilmemesi ve bunun sorumlulugunun da ¢ocuga yiiklenerek hukuki
¢Ozlimler aranmasi sorunu ¢ézmeye yardimei olmayacaktir.
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Ik sosyal kriminolog olarak kabul edilen Adoplhe Quetelet’e gore sugun temel sebebi kisinin
cevresidir. Bir bakima “Sucu cemiyet hazirlar, fert isler.” s6zii suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in yapilmis
en uygun tanimlardan birisidir.

Tannenbaum da “Sug¢ ve Toplum” (Crime and Society) eserinde, sugun kisinin kendisinden kaynakli
bir durum degil tam aksine bireyin ¢evresi ile olan etkilesimlerinin sonucu ortaya ¢iktigini 6ne
stirmiistiir (Cullen vd., 2014, s. 295).

Cocuk Koruma Kanununda, ¢ocuklar hakkinda kisitlayici tedbir veya hapis cezalara, ¢ocugun
yiiksek faydas1 gozetilerek en son care olarak bagvurulmasi gerektigi belirtilerek, ¢ocugu koruyucu
ve destekleyici tedbirler 6ne ¢ikarilmaktadir. Ancak uygulamada, kanunda yer alan bu ifadeye karsin
cocugun yliksek faydasina oncelik verilmedigi durumlar sik sik goriilmektedir. Suca siiriiklenen
cocuklara tedbir karar1 yerine hapis cezasina hiikmedilerek cezaevine gonderilmesi, gocugun erken
yasta damgalanmasina neden olmaktadir. Tedbir karar1 yerine cezaevine girmesine karar verilmesinin
ilk ve en onemli olumsuz etkisi, ¢gocugun egitim hayatindan yoksun kalmasidir. Bu bireyler
cezaevinden ¢iktiktan sonra yasitlarindan geride kalmaktadir. Tedbir karar1 alinmamasinin bir diger
olumsuz yani ise, gocugun cezaevinden ¢iktiktan sonra, kendisini suga siiriilkleyen ortam ve kosullara
yeniden donmesidir. Bu durum bir sug isleme dongiisii olusturmanin basglangicidir.

Yapilan arastirmalarda, ayni infaz kurumunda kalan ¢ocuk hiikiimliilerin, birbirlerini etkilemeleri ve
birbirlerinden 6grenmeleri sonucunda, daha sonraki yasantilarinda suclu davranigini siirdiirdiigiine
dair kuvvetli bulgular elde edilmistir. Belirli bir sugu islemis yakin yasitlar1 ile bir arada yasayip
etkilesimde olmalar1 gostermistir ki ayn1 sucu tekrar etme olasilig1 artmaktadir.

Yapilan bir bagka arastirmada, basit bir olaydan gozaltina alinan genglerin, ilk sug¢larindan dolay1
yargilanmalari durumunda sugu tekrar etmeleri olasiliginin 2,2 kat daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Basit hirsizlik gibi suglardan tutuklananlarin ise yeniden sug isleme olasiliklar: 1,8 kat daha yiiksek
gozlemlenmistir. {1k suctan yargilanip ve siddet igermeyen suglara karisip tutuklanan genclerde
yeniden sug isleme olasiligi 1,4 kat daha yliksek gézlemlenmistir. Yaralama gibi ciddi suglara karisan
cocuklarda, ilk suctan sonra yeniden sug isleme olasiliginda giiglii bir bag gézlemlenmemistir (Barrett
ve Katsiyannis, 2017).

Ayrica thmal ve istismar gibi kotii muameleye ugramis ¢ocuklarin, ihmal ve istismara ugramamis
cocuklara gore yiizde 47 daha fazla suga siiriiklendigi gdzlemlenmistir.

Farrington (1998), Londra’da yaptig1 boylamsal arastirmasinda 10 — 16 yas arasi, ciddi sugtan hiikiim
giymis erkeklerin en az yarisinin 17 — 24 yaslar1 arasinda siddet suglarindan tekrar hiikiim giydigini
fakat hi¢ suca bulasmayan ayni yas grubunun %8’inin ileri yaglarda su¢a bulagtigini gézlemlemistir.

Tirkiye’de ¢ocuk suglulugu alaninda ilk arastirma Ridvan Nafiz Edgiier tarafindan 1927 yilinda,
Miicrim Cocuklar basligi ile yapilmistir. Tiirkiye’de sug istatistiklerinin tutulmaya baslandigi 1935
yili ile 1941 yillar1 arasinda, Istatistik Umum Miidiirliigiiniin 241 numara ile yayimladig1 1935-1942
Mahkumlar Istatistigi raporunda, ¢ocuk suglularin yillara gére orani paylasiimistir. Bu rapora gore
cocuk suglu sayis1 1935 yilinda 4392 kisi, 1936 yilinda 5424 kisi, 1937 yilinda 6362 kisi iken 1942
yilinda 12764 kisi olarak diinyanin i¢inde bulundugu siyasi ve savas ortaminin da etkisi ile yillara
gore katlanarak artmuistir.

Tiirkiye’de yapilan giincel arastirmalarda ise; Akduman vd. (2007) Ankara ilinde 01.03.2006-
31.08.2006 tarihleri arasinda Cumbhuriyet Savciligi’na iletilen 114 ergen birey ile yliriittiikleri
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calismaya gore suca siiriikklenen ¢cocuklarin yiizde 54,4 liniin 15 yasinda oldugu, yiizde 81,6 nin erkek
cocuk oldugu, suga siirikklenen ¢ocuklarin yiizde 64’linlin parcalanmis aileden gelmis oldugunu,
ylizde 94,7 gibi ¢ok yiiksek bir oranin da Ankara’ya go¢ etmis ailelerden gelmis oldugunu ortaya
koymustur.

Gilingor (2008) Mersin ilinde 510 ¢ocuk ile yaptig1 calismasinda, ¢ocuklarin yiizde 13,81 herhangi bir
suca karigmistir. Karisilan suglarin yiizde 58’1 kavga-yaralama sugu olarak belirtilmistir.

Glimiistas vd. (2014) Adiyaman ilinde 121 ¢ocuk ile yaptiklar1 arastirmada suca stiriiklenen ¢ocuklarin
yiizde 93,8’1 erkek, yiizde 6,3 linlin kiz ¢ocuklar1 oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ocuklarin ytlizde 97,4’
sehir merkezinde yasamakta, yiizde 63,9’u egitimine devam etmektedir. En ¢ok islenen suclar ise
yiizde 37,5 hirsizlik ve yiizde 35,1 ile kasten yaralama olmustur. Arastirmaya konu ¢ocuklarin yiizde
11,3’1i ayn1 sucu bir defadan fazla islemislerdir.

Altun vd. (2016) arastirmasinda ise Kahramanmaras ve Mugla illerinden 82 suca siiriiklenen ¢ocuk ile
yapilan ¢alismada, cocuklarin ylizde 19,5’inin bosanmis aile hikayesine sahip oldugu gézlemlenmistir.

Ediz ve Tiire (2015) Ankara ilinde suga siirliklenen 900 ¢ocuk ile yaptiklar1 calismada, suga siirtiklenen
cocuklarin yiizde 53,04 iiniin mala kars1 sug isledigi, yiizde 70’inin egitim hayatina devam ettigi,
ylizde 65’inin diisiik gelir diizeyli bir aileye mensup oldugu gézlemlenmistir.

Gelismis tilkelerde goriilmektedir ki, suca siiriikklenen ¢ocuklarin problemleri agirlikli olarak adli
sistem digindaki diger yontemler ile ¢oziilmektedir. Tiirk hukuk sisteminde, yetiskinler i¢in sug
olarak sayilan fiiller, kiiciikler i¢in de su¢ sayilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de yetiskin ceza sisteminden
bagimsiz bir cocuk adalet sistemi bulunmamaktadir (Ulugtekin, 2011). Tiirkiye’de cocuk ve geng ceza
sisteminde yeniden bir yapilanma olsa bile bu sistem ¢ocugun ve gencin yarariin gozetilmesinden
daha ¢ok, neo-liberallestirici dalganin etkisi altinda oldugundan g¢ocugun yararina odaklanmaktan
ziyade suca odakli, cezalandiric1 bir yaklagim icindedir (irtis, 2015, 5.93). Hukuk sistemi igerisinde
olanlar tarafindan, 5395 sayil1 yasa, ¢ocuk koruma kanunu olmaktan ziyade giderek artan bir yanlis
anlayisla ¢cocuk ceza infaz kanunu gibi degerlendirilmektedir. Suca siiriklenen ¢ocuklar ile ilgili bu
tutum sadece Tiirk hukukuna 6zgii olmamakla birlikte neo-liberal politikalar esliginde tiim tilkeleri
etkilemektedir. Ingiltere’de gocuk ceza infaz kurumlarindaki mahkum sayilarinda goriilen kayda deger
artiglar, Fransiz hukuk diizenlemesinde tutuklama karar1 kapsaminin savcilar lehine genisletilmesi,
Alman hukukunda 14 olan tutuklanma yasmin yeni diizenleme ile 12 yasa indirilmesi, Belcika
hukukunda miikerrer sug isleyen geng bireylere agir yaptirimlar uygulamasinin diizenlenmesi onarict
adalet uygulamasinda global olarak bir bozulma, adli sistem disinda ¢6ziim arayis1 anlayisinda bir
gerileme oldugunu gostermektedir.

Diinya genelinde suga siiriiklenen ¢ocuklar ile ilgili hukuki genel ¢ergeveyi inceleyecek olursak;

Fransiz ceza hukukunda cezai sorumluluk 13 yasini doldurmak ile baslar. 10- 12 yas araligindaki suca
stiriklenen ¢ocuklar i¢in ise ya risk altinda olmas1 durumunda ya da giivenlik tedbiri amagh olarak
cocuk hakimi karsisina ¢ikabilmektedir. 13 yasin1 doldurmus ama 17 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar
hakkinda ise kural olarak egitici giivenlik tedbiri kararlar1 uygulanmaktadir. Sucun agir cezalik
olmas1 nedeni ile dava agilmasi gerekiyorsa, suga siirliklenen ¢ocuk su¢lu bulunmasi halinde 6nce
1slah evine gonderilmesine veya para cezasi almasina ya da istisna durumlarda hapis cezasi almasina
hiikmedilebilir. Alman ceza hukukunda ise 14 yasin1 doldurmayan ¢ocuklarin cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir. 14 yasin1 doldurmus ¢ocuklar ise, isledigi fiilin sonuglarini algilama yeteneginden
yoksun ise yine cezai sorumlulugu yoktur. 18- 24 yas araligindakiler ise geng yetiskin olarak kabul
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edilmektedir. Alman medeni hukukuna gore ise cezai sorumluluk yasi 7 olarak belirlenmis, din
ozgurliigii acisindan 14 yas kabul edilmis ve tam ehliyetlilik ise 18 yas olarak belirlenmistir. Suga
stirliklenen ¢ocuklarin yakalanmalar1 ve fiziki kimlik tespiti islemlerinin yapilmasi yasaktir. Ayrica
Alman hukukunda hukuk teskilatlarina, suca siirliiklenen ¢ocuklar hakkinda sucun islendigi yer degil
cocugun fiilen yasadig1 yer bakimindan yetki verilmistir.

Ingiliz ceza hukukunda, 10- 13 yas araligindaki suca siiriiklenen ¢ocuklar, yaptiklar fiilin sonuglari-
nin hukuka aykirilik teskil ettigini ayirt edebilme kapasitesine sahiplerse cezai ehliyetleri var kabul
edilmektedir. 14- 17 yas araligindaki ¢ocuklar ise, isledikleri fiillerin hukuki sonuglar1 bakimindan
tam sorumlu olarak kabul edilmislerdir. 15- 20 yas araligindaki gencler en az 6 ay en fazla 24 ay
olacak sekilde egitim programlarina tabi tutulabilmektedirler. Miikerrer sug isleyen ve 2 yildan daha
fazla hapis cezasi gerektiren suclara siiriiklenen 12- 14 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in de 6zglrligi
kisitlayici tedbirlere izin verilmistir.

Ispanyol ceza hukukunda ise 2000 yilma kadar, 18 yas altindaki bireylerin cezai sorumlulugu
olmadig1 kabul edilmekteydi fakat daha sonra yapilan degisiklikler ile, suga siiriiklenen ¢ocuklarin
topluma yeniden kazandirilmasi ilkesi korunmasi sart1 ile, cezai sorumlulugun 14 yasin1 doldurmak
ile baslamasi kabul edilmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda hazirlanan sosyal inceleme
raporlarinda, islenen fiil ile ilgili olarak mutlaka bir eylem plani bulunmasi mecbur kilinmistir. Fakat
2001 yilinda yapilan bir degisiklik ile, islenen fiilin agirlig1 oraninda ceza verilmesi kabul edildi.
Miikerrer sug isleyenler ile agir ceza suclar isleyen gencler hakkinda 6zgiirliik kisitlayici cezalara
karar verilebilmesine dair uygulama kabul edildi.

Italyan ceza hukukunda ise, suga siiriiklenen cocuklar hakkinda kamu davasi agilmadan 6nce savcilara
uzlastirma amaglh yetkiler verilmistir. italyan ceza hukukunda, suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
uzlagtirma karar1 uygulanmasi yerlesmis bir uygulama haline gelmistir.

Hollanda ceza hukukuna gore ise, ceza hukuku muhakemesinin her asamasinda, suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda sistem disina ¢ikarma uygulamalarina izin verilmektedir. Ornegin, Hollanda polisi
suca siiriiklenen geng hakkinda adli tedbir uygulayabilmekte ya da sistem disina ¢ikaracak bir prog-
rama dahil edebilmektedir. Bu durumu savcilik makamina resmi rapor ile bildirmek zorundadir. Suca
stiriiklenen ¢ocuk eger tehlikeli birey statiisiinde degerlendiriliyor ise azami 6 yili gegmemek ve 18
yasini doldurmayacak siire ile tedavi amagh olarak bir kuruma yerlestirilme karari alinabilmektedir.
Bunlarm yani sira Sudan, Pakistan ve Urdiin ceza hukuklarina gére, cezai sorumluluk yas: 7 yasin
doldurulmasi ile baglamaktadir.

3.Mevcut Yaklasimin Sonuclari ve Iyilestirme Onerileri

Sugun Onlenmesi ve azaltilmasinda erken miidahalenin 6nemli oldugu bir¢ok arastirma sonucunda
gbzlemlenmistir (Mann ve Reynolds, 2006). Suga siiriikklenen ¢ocuklarin toplum i¢ine rehabilite olup
donmeleri, toplum i¢ine dondiikten sonra yeniden suga karismalarini engellemek i¢in suga siiriiklenen
cocuklart hem psikolojik olarak hem de yasadiklari ¢evre icerisinde fiziksel sartlar ile desteklemek
onemli bir yer teskil etmektedir. Cocuklarin suca siiriiklenmesinde ailenin yapisi, ailenin sundugu
imkanlar, ailenin sundugu egitim konularinin ¢ocugun suca siirikklenmesinde biiylik etkisi oldugu
anlagilmistir (Isik, 2023). Cocuklarin yetistirilme tarzi da bireyin bagiml kisilik ya da bagimsiz
kisilik modelleri gelistirmesine sebebiyet vermektedir. Bu tiir kisilik bozukluklarindan kaynaklanan
nedenler de sug islemeye sebebiyet vermektedir.
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Bu nedenle suga siiriiklenen ¢ocuklar ile ilgili olarak alinacak tiim onlemlerin, aile, sosyal gevre
ve rehabilitasyon olarak biitiinciil bir yap1 ile ele alinmasi gereklidir. Cocuklarin kisiliklerinin
olustugu ve ilk egitimlerini aldiklar1 yer olan ailenin egitimi ve okul sosyal hizmeti alaninda ciddi
iyilestirmelerin yapilmasi, cocuklarin suga siirliklenmesinin dniine gegilmesindeki en 6nemli basamak
olan 6nleme islevini saglayan bir yapiya kavusturulmalidir. Cocugun yasam cevresini olusturan ve
yasam sekli iizerinde yadsinmaz etkisi olan sosyal hayata dair ise, ¢cocuklar1 suca siiriikkleyen risk
unsurlarinin ¢ok iyi tespit edilip, bu riskleri ortadan kaldiracak sosyal diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili yargilama sistemi ile ilgili mevcutta yer alan en
biiylik problem, mevcut hukuk sisteminin yargilama ve cezalandirma sisteminde ¢ocuga 6zgii bir
biitiinlestirilmis adalet sistemi olusturamamis olmasidir. TUIK verilerine gére 2023 yili itibari
ile Tiirkiye niifusunun yiizde 26’lik kismini 0-17 as arasinda bulunan ¢ocuklar olusturmaktadir
(TUIK, 2024). Toplumun %’ini olusturan niifus topluluguna karsin, hukuk fakiiltelerinde Cocuk
Hukuku dersleri agirlikli olarak se¢meli ders kategorisinde degerlendirilmektedir. Cocuk hukuku
derslerinin igerikleri incelendiginde ise konu agirliginin 6zel hukuk ve kamu hukuku tizerine oldugu
goriilmektedir. Bu konuda hukuk fakiiltelerinin, ¢ocuk hukuku ders iceriklerinin, uzmanlar ile birlikte
hazirlanarak, ilk olarak sahada karsilasilan usul yoniinden problem teskil eden durumlari ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak zenginlestirilmesi gerekmektedir. Ozellikle iilkemizde ¢ocuk hukuku
alaninda uzmanlasmig avukat eksikligi goriilmektedir. Bu nedenle kolluk ve adli siirecin en bagindan
itibaren aksakliklar yasanmaktadir. Cinsel istismar magduru ¢ocuklar ile suca siiriiklenen ¢ocuklara
uygulama bakimindan farkli davraniglar goriilmektedir. CMK madde 236 2. fikrasina gére magdur
cocuk yalnizca 1 kez dinlenir denmesine karsin, olay1 birkag farkli kisiye birkag kez anlatmak zorunda
birakilabilmektedir. Yine CMK madde 236 3. fikrasina gore magdur ¢ocuklarin ifadeleri alinirken
psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulunur diye ifade edilmesine ragmen
uygulamada acele davranmak adina buna riayet edilmedigi sik sik gézlemlenmektedir. Bunun yan1
sira adli tip muayenesi istenen magdur ¢ocuk ile gorligme yapan adli tip doktorun psikolog degil
brang doktoru olmasi da ayr1 bir magduriyet yaratmaktadir. Bu noktada en 6nemli atilacak adim ise,
suca siirtiklenen ¢ocuklar hakkinda basvurulan sosyal inceleme kararinin saveilik asamasindan 6nce
hayata gegcirilmesi i¢in yapilacak yeni bir diizenleme olacaktur.

Bu genel problemlerin ilk basamagi olan 6nleme fonksiyonu, ailenin egitimini saglayacak hizmetlerin
dahaulasilabilirolmasi,okullarinrehberlik servislerinin giiclendirilipokul sosyalhizmetiuygulamasinin
hayata gegirilerek, sosyal politikalarin erisilebilir ve etki alanlarini genisletme yoluna giderek yerine
getirilebilir. Ikinci basamak olan sosyal kontrol fonksiyonu ise, basta sivil toplum kuruluslari aracilig
ile kamuoyu olusturarak, kamuyu bu riskleri tespit etmeye ve ortadan kaldiracak politikalar1 yaratmak
icin baski unsuru olusturarak yerine getirmeye zorlama ile saglanmalidir. Son ve 6nem arz eden
basamak olan rehabilitasyon fonksiyonu i¢in ise mevcut uygulamalar hakkinda konunun uzmanlari
goriisiinde sekillendirilerek, suga siiriiklenen ¢ocuklar ile ilgili ifade alma siirecinden baslayarak
tahliye olduklar siirece kadar alanda calisan profesyonellerin konu hakkinda hizmet i¢i egitimler
almalarini saglamak, kanunlarin ve yonetmeliklerin uygulanabilirligini denetlemek, ¢ocuk suglularin
0zel durumlar1 hakkinda farkindalik yaratmak, onarici adalet programinin hayata gecirilmesini
saglamak gerekmektedir. Topluma karisan ¢ocuklarin yeniden suca siiriiklenmesinin oniine gececek
tedbirlerin uygulanabilirligi artirilarak etkinligi saglanmali, psikolojik ve fiziksel destegin etkilesim
alan1 artirilarak ulasilabilirligi saglanmalidir. Mevcutta bulunan biitiinlesik olmayan adalet sisteminin,
uzmanlarin goriist 15181inda ¢ocuklarin psikososyal gelisimleri ve uluslararasi ¢ocuk haklari ilkeleri
de gozetilerek cocuga 6zgli bir adalet sistemi tahsis edilmelidir.
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