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0z
‘Ask nedir?’ sorusu, binlerce yildir sairleri ve filozoflar mesgul etmistir. Aski yalnizca erdemlerini ylicelterek dviilen bir mucize olarak gor-
mek mi, yoksa ardindan gekilen aciyi ve caresizligi dile getirerek acimasizligini ve yanilsamalarini ifsa etmek mi? Ask’in ‘ne’ligine dair
bu sorulara yanit arayan bazi psikanalistler de ozanlarin ve felsefecilerin izinden gitmislerdir. Lacan, aski ayrintili bir bicimde ele aldigi
Seminer VilI’de (Transference -1960-1961), bu sorulara yanit aramak igin Platon’un Sempozyum (Zuumdciov) metnini segmistir. Lacan, bu
metni segme sebebini agiklarken analitik pratigin baslangicinda ask oldugunu hatirlatir. Bu nedenle de Lacan Sempozyum’u (Sélen) bir tiir
psikanaliz seansi olarak ele alir ve aktarimi ask gibi bir sey olarak tanimlar. Aktarim, aski sorgulayan bir seydir; analitik distincenin bakis
acisindan, askin temel bir boyutu olarak ‘ikirciklilik’ olarak bilinen seyi ortaya ¢ikaracak kadar derinlemesine sorgular. Bu tam da Sempoz-
yum’da yer alan diyaloglarda gerceklestirilen seydir. Diyaloglardaki ask tartismasinin bicimi, esasen askin 6zlyle yakindan baglantilidir;
‘ask’ adeta diyaloglardaki gecislerden, inis-cikislardan ve paradokslardan olusur. Bu makale, Platon’un Sempozyum’unu Lacan’la birlikte

okuyarak ve Sempozyum’daki tiim konusmacilari sirasiyla ele alarak askin farkli yiizlerini ortaya koymakta, askin dogasi ve ne oldugu me-
selesini psikanalitik teoriyle tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ask, Felsefe, Psikanaliz, Platon, Jacques Lacan.
On Love: Reading Plato with Jacques Lacan

Abstract

The question ‘What is love?’ has occupied poets and philosophers for thousands of years. Is it only to see love as a miracle that is praised
by extolling its virtues, or to expose its cruelty and illusions by expressing the pain and despair that follows? Some psychoanalysts seeking
answers to these questions about the ‘what’ of love have followed in the footsteps of poets and philosophers. In Seminar Vil (Transference
-1960-1961), in which he deals with love in detail, Lacan chose Plato’s Symposium (Zupumoactov) to answer these questions. In explaining why
he chose this text, Lacan reminds us that love is at the beginning of analytical practice. For this reason, Lacan treats the Symposium as a
kind of psychoanalysis session and defines transference as something like love. Transference is something that questions love; from the
point of view of analytic thought, it questions it deeply enough to reveal what is known as ‘ambivalence’ as a fundamental dimension of
love. This is precisely what is done in the dialogues in the Symposium. The form of the discussion of love in the dialogues is intimately con-
nected with the essence of love itself; ‘love’ is made up of transitions, ups and downs and paradoxes in the dialogues. This article reveals
the different faces of love by reading Plato’s Symposium together with Lacan and discussing all the speakers in the Symposium in turn, and
discusses the nature of love and what it is with psychoanalytic theory.

Keywords: Love, Philosophy, Psychoanalysis, Plato, Jacques Lacan.

! Bu makale, YOK 100/2000 projesiyle desteklenen ve Prof. Dr. Figen Ebren danismanliginda “Kolonyal Bir Séylem Olarak Reklam: Pirlanta
Reklamlarinin Lacanci Elestirel Psikanalizle Okunmasi” basligiyla Meltem Giiler tarafindan hazirlanan Doktora tezinden Gretilmistir.
2 Dr., Akdeniz Universitesi, iletisim Fakiiltesi. meltemguler1970@gmail.com
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Giris

Baslangicta ask vard.?

Ask; Antik Cag filozoflarindan glinumiiz dlstlinurlerine, ozanlardan edebiyatcilara kadar en fazla yerilen ve bir
o kadar da yiiceltilen, derin bir azapla biiyiik bir mutluluk arasinda, yikimla varolus arasinda bir duygu olarak dile
getirildi. Antik Yunan ve Roma’da ask yaygin olarak bir saldiri olarak nitelendirildi ve Ask Tanrisi (Antik Yunan’da Eros
ve Roma’da Cupid), sevgiliyi bir mesaleyle fiziksel olarak yakan ya da sevgiliyi oklarla vuran biri olarak tasvir edildi.
Antik Yunan gelenegi, tipki Freud’un “libido” terimine benzer sekilde ¢ok iyi bilinen “Eros” terimini sagladi. Bu iki
kavram daha ziyade arzuya yonelir. Orta Cag’in baslarinda Andreas Capellanus, Latince agk anlamina gelen amor’u,
‘kanca’ anlamina gelen amus kelimesinden tiretmisti: “Asik olan, arzunun zincirlerine yakalanir ve kancasiyla baska
birini yakalamak ister.” Bu Orta Cag papazi “daha buyiik bir azap yoktur” diyerek asktan bir tiir aci cekme olarak s6z
ederken diger yandan soyle devam etmisti: “Ah, insani bu kadar cok erdemle parlatan ve kim olursa olsun herkese
pek cok giizel karakter ozelligi 6greten ask ne harika bir seydir!™ Binlerce yildir asktan bahsederken bu yerme ve
ovme hic¢ degismedi. Ancak aski basitce onaylamak ya da reddetmek ya da aski muhtesem bir mucize olarak 6vmek
veya zararli bir bela olarak yermek yerine ‘Ask nedir?’ diye soruldugunda durum ¢ok daha karmasik bir hal alacakti:
Birine gore asktan bahsetmek teolojiden bahsetmektir, ask bize tanrilar tarafindan gonderilmistir; bir baskasina
gore ask, birine asik olmadan 6nce degeri kesin olarak anlasilmasi gereken bir yatirimdir; bir tiglinclisiine gore ask,
partnerler arasindaki farkliliklari bir tiir miizikal uyum icinde ¢6ziime kavusturan seydir. Dordiinclsiine gore ask, in-
sanin diger yarisini bulma ve onunla yeniden kaynasma ¢abasidir; besincisine gore ask, bariscil ve adil, ilimli, 6l¢li
ve akliselimdir; altincisina gore ask, 6liimliler ve olimsiizler arasinda bir elgidir ve glizellige tapinmakla esdegerdir.
Bu alti ask gorisu, yani ask hakkinda farkli goriislerin timi Platon’un Sempozyum’unda bir araya gelir.s

Sempozyum’un en onemli aktori ise, sik sik aski dile getiren Sokrates’tir. Platon, Lysis’te ask hakkinda bir
seyler bildigini acikca iddia eden Sokrates’ic sahneye koyar. Sokrates burada, aslinda asik ve sevgilinin farkli seyler
oldugunu ima eder. Lacan buradan hareketle, “6ziinde asik [epaotr¢ (erastés)] ve sevgiliyi [Epwpevog (erémenos)]
olusturan iki kavramin, yani seven ve sevilen konumlarinin hi¢bir sekilde 6rtiismedigine” dikkat ¢eker. Askin tim
sorunu aslinda budur. Ask meselesini en genis bicimde ele alan Lacan’in Sempozyum tartismasinda diyalogun iler-
leyisi, paradokslari ve gecisleri, askin 0ziliyle yakindan iliskilidir. Diyalogu takip etmenin zor olmasi, kafa karistirici
sorular ve agmazlarin tamami bizzat askin kendisine 6zgudiir.? Sempozyum’da hangi konuda konusulacagini Eryxi-
machus belirler; ancak 6nerdigi konunun fikir babasi (matnp tob Adyouv) Phaedrus’tur. Sempozyum’da ask lizerine
yapilan ilk konusma ya da Eros’a diiziilen 6vgllerden ilki, Phaedrus’un konusmasidir.

1. Phaedrus’un Konusmasi: ilahi Ask

Phaedrus icin asktan bahsetmek, kisaca teolojiden bahsetmektir; clinki ilahi asktan ve ozellikle onun etki-
lerinden s6z eder. Phaedrus, askin péyag 0€0g (mégas theds) oldugunu, yani “biiylik bir tanri oldugunu” soyleyerek
baslar.° Phaedrus, ask sorununu tanitmak icin Ask’in neredeyse tanrilarin en eskisi oldugu ve Kaos’tan hemen sonra
dogdugu fikrine atifta bulunur. Ask ayni zamanda Parmenides’in siirinin gizemli tanricasy, ilk tanrica tarafindan du-
stndlenilk tanridir.® Ask, insana en glizel hediyeleri verendir ve ask, hicbirinsan ¢cabasinin yenemeyecegi bir bagdir.

3 Jacques Lacan, Book VIiI: Transference (Cambridge and Malden: Polity Press, 2015), 3.

4 Andreas Capellanus, The art of courtly love, gev. J. J. Parry. (New York: Columbia University Press, 1990), 31.

® Bruce Fink, Lacan on Love: An Exploration of Lacan’s Seminar VIil, Transference (Cambridge: Polity Press, 2015), 12.
¢ Platon, Lysis, cev. F. Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 38, 204c.

" Lacan, Book VIlII: Transference, 39.

8 Fink, Lacan on Love, 172.

° Platon, Sélen, cev. Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 50, 178a.

10 platon, Sélen, 50, 178b.
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Phaedrus, asiklarla sevilenlerin olusturdugu bir ordunun yenilemez oldugunu sdyler.” Bir insan sevgilisinin 6nlinde
utanmaktansa “0lmiis olmay: tercih eder.” Lacan’a gore bu, “en ug¢ noktasinda, nihai fedakarligin kalbinde askin
yer almasina yol agar.”

Askin herkese tanrisal bir cesaret verdigini soyleyen Phaedrus’a gore, bir baskasi ugruna olmek de sadece
asiklarin yapabilecegi bir seydir; ayni sey kadinlar icin de gecerlidir. Pelias’in kizi Alcestis Yunanlilara bunu goster-
mistir.** Alcestis, Euripides’in en glizel tragedyalarindan birine de esin kaynagi olmustur. Bu, Lacan’in trajedi bolge-
sini—yani iki 6lim arasi—sinirlayan sey olarak formiile ettigini bir kez daha 6rneklendirir. Alcestis 6rneginde, Kral
Admetus mutlu, ama 6limiin aniden yaklastiginin sinyalini verdigi bir adamdir. Alcestis (kralin karisi) askin viicut
bulmus hali, 6limin hakkini vermek icin kralin yerini almaya, onun yerine dlmeye istekli olan tek kisidir.** Bu dav-
ranisl, insanlarin oldugu kadar tanrilarin da ¢ok hosuna gitmistir. Bu nedenle de tanrilar tarafindan ¢ok az sayida
kahramana verilen ayricalik ona da verilir; ruhu Hades’in dibinden ¢ikarilir. Diger taraftan Orpheus, karisi Eurydice’i
aramak icin cehenneme inmeyi basarmis, ama bir hata yiiziinden eli bos donmustiir. Phaedrus, Orpheus’un yaptik-
larini tanrilarin hig takdir etmedigini sdyler. Hades’e gittigi zaman tanrilar ona sadece kadinin hayaletini gosterirler,
ama kendisini vermezler; ¢clinkii Orpheus’un ruhunu zayif bulmuslardir. Orpheus’un Alcestis gibi ask ugruna 6lmeye
cesareti yoktur; o sadece canli olarak Hades’e girip cikmak istemistir.** Bu nedenle de tanrilar onu cezalandirarak
bir kadin tarafindan oldirilmesini saglamislardir.” Tanrilar, dostu (asig1) Patroclus ugruna bilerek ve isteyerek ya-
samindan vazgecen Thetis’in oglu Akhilleus’u Kutlular Adasi'na géndermislerdir. Bu secim kendi basina, Alcestis’in
fedakarligi kadar belirleyici kabul edilir. Phaedrus’a gore oliimde, Alcestis gercekten Admetus’un varliginin yerini
alir veya onun yerine gecer. ikame veya metafor burada tam anlamiyla gerceklesir. Eksik bir 6zne olarak erastés’in
(seven kisinin) islevi, erémenos’un, (sevilen nesnenin) islevinin yerine gectigi ya da onun yerine ikame edildigi 6l¢lide
askin anlami Uretilir: “Bir gosteren olarak ask—bizim icin bir gosterendir, baska bir sey degildir—bir metafordur;
metaforu ikame olarak anladigimizi varsayarsak.”® Phaedrus, Akhilleus’u Alcestis’le acik¢a karsilastirdigindan ve
teraziyi de tanrilarin ask 6diliini Asil’e vermesinden yana cevirdiginden, bu, Alcestis’in erastés (asik) konumunda
oldugu anlamina gelir. Akhilleus, sevgili konumunda oldugu siirece onun fedakarligi Alcestis’inkinden ¢cok daha tak-
dire sayan kabul edilir.

Sempozyum’un sonuna kadar tartisilan soru askin bir tanri olup olmadigidir ve Lacan sonunda 6yle olmadi-
ginin anlasildigini belirtir. Tanrilar simgesel, imgesel ve gercek olanla iliskili olarak “kesinlikle gercege aittirler.”
Lacan bu yorumuyla aslinda doganin farkli yonleriyle iliskili tanrilarin ¢cokluguna atifta bulunur; onlar firtina, sim-
sek, gok guriltlsu ve rlizgar gibi dogal olaylarda ickindir. Antik Yunan’da tanrilar, diinyanin dokusunun ayrilmaz bir
pargasidir ve onun her yoniyle ilgilidir.> Lacan, tim bunlarin Hiristiyanlikla degistigini one siirer:

Vahyin zirvesi, numen, gercek parlaklik ve goriinim olarak Tanri kavramiyla karsilastirildiginda—bu temeldir—Hiris-
tiyan vahyinin mekanizmasi tartismasiz bir sekilde kavramin indirgenmesine ve son tahlilde ortadan kaldirilmasina
gotiiren yol boyunca konumlanmistir. Gergekten de Hiristiyan vahyinin Tanrisini yerinden etme—ve aynisi dogma icin
de gecerlidir— Soz’e, Logos’a kaydirma egilimindedir.*

1 Platon, Sélen, 51, 178c-179a.

12 platon, Sélen, 52, 179a.

13 Lacan, Book VIII: Transference, 46.
¥ Platon, Sélen, 52, 179b.

% Lacan, Book VIII: Transference, 46.
16 Askta liyakat yarismasindan elenen ‘Orpheus’ karakteri, metinde ‘Alcestis’ ile ‘Asil’ arasindaki farki belirlemek icin verilmistir.
¥ Platon, Sé6len, 52-53, 179d-e.

18 Lacan, Book VIlII: Transference, 40.
¥ Lacan, Book VIII: Transference, 44.
2 Fink, Lacan on Love, 175.

2l Lacan, Book VIII: Transference, 44.
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insan boylece o ana kadar gercekte karsilastig vahiyleri artik Logos’ta, imleyen eklemlenme diizeyinde ara-
yacaktir.22 Hakikat artik maddi isaretlerde degil, konusmanin kendisinde, kavramlarin kendi tutarliliginda, gostere-
nin icsel tutarliiginda aranir. Ancak, insan hala askinin onayini gercekte arama asamasini tam olarak asamamistir:
“cicekler topluyoruz ve her bir yapragi koparirken ‘beni seviyor, beni sevmiyor’ diyoruz... Orada, diledigimiz seyin
bir tiir gercek veya nesnel teyidini ariyoruz.”» Gergegin ilk tasavvuru veya icadi ‘Ask’tir ve Lacan’a gore tanrilar,
gercegin tezahlriddur; bu tezahiirden simgesel bir diizene herhangi bir gecis, insani gercegin ifsasindan uzaklasti-
rir. Bu yiizden ondan ancak mit yoluyla bahsedilebilir ki bu da formiile, metafora veya erémenos yerine erastés’in
kullanilmasina yonlendirir.» Bu metafor, askin anlamini olusturur.

2. Pausanias’in Konusmasi: Zenginlerin Psikolojisi

Pausanias, belki de farkinda olmadan, askin bir tiir yatirim icerdigi fikrini sunar; bu yatirimin yalnizca belirli
bir degeri olan ortaklara yapilmasi gerektigini savunur. Séylemini Freudyen terimlerle terclime etmek gerekirse, her
bir kisinin yalnizca belirli bir libido miktari vardir ve faiziyle geri alabilmek icin bu libidoyu akillica kullanmak ister.
Kisi eger yaniliyorsa ve libidosunu yerlestirdigi kisinin sandigl kadar degerli, erdemli olmadigi ortaya cikarsa, yine
de erdem ve deger pesinde oldugu icin bundan dolayi kinanamaz. Boyle bir iliskisel hesabin kapitalizmden kaynak-
landig1 dusuiniilebilir; ancak ¢ok daha eskilere uzanir.s

Pausanias’in konusmasi, iki ask diizeni arasindaki ayrimla baslar. Pausanias’a gore, tek bir ask yoktur. Bu ne-
denle, aska dair methiyeler ve askin éviilmesi (épainos), askin tek olmadigi gercegiyle baslamalidir. “Ask ve Afrodit
(Aphrodite) birbirinden ayrilamaz; ama iki Afrodit olduguna gore iki de ask var demektir.” Afrodit’in birinin kadinlar-
la hicbir ilgisi bulunmaz, annesi yoktur; zira Uraniis’iin Cronos tarafindan hadim edilmesiyle olusan yagmurun Din-
ya’ya yansimasindan dogmustur. Gok tanrica Urania, yani Cennetsel Afrodit buradan dogdugundan cinsel farkliliga
hicbir sey bor¢lu degildir.>” Diger Afrodit, Zeus ve Dione’nin kizidir.2 Erkek ve kadindan olusan bu Afrodit’e Pandemos
denir. Pandemos Afrodit’i halka ait bir seydir, cogu insanin aski buna benzer; ilgi alani ruhtan cok bedendir.» Burada
Pausanias’in konusmasindaki kiglimseyici, asagilayici ton agikca gorullr. Pandemos Afrodit’i ‘ortak Venus'tiir ve
tamamen plebyendir. Pausanias’in konusmasinin etrafinda gelistigi tema budur.

Pausanias’a gore, erdem asikta da bulunur; yani sevgilide aradigi seye gore secimini yapma biciminde belirle-
nir. Sevgilide aradig), sevgiliye verilecek bir seydir. Lacan’a gore bunun takasla bir ilgisi vardir:3* Asik, ‘amaci zeka ve
liyakat, miikemmellik alaninin tamami apetn (areté-erdem) olan bir seye’ katkida bulunabilecegini gosterir. Sevgili,
genel olarak ‘taideia (paideia-egitim) ve codlia (sophia-bilgi) kazanmaya ihtiyac duyar. Bulusacaklari yer burasidir
ve Pausanias’in dedigine gore, burada en Ust dlizeyde bir ortaklik olusturacaklardir.® Bu cift bir satin alma, kar,
edinme veya sahip olma diizeyinde bir araya gelir ve sonsuza dek s6zde daha yliksek ask bicimini ifade eder: “esleri
degisse de yuzyillar sonra ‘Platonik ask’ olarak anilacak olan ask budur.”

22 Lacan, Book VIII: Transference, 44.

2 Fink, Lacan on Love, 176.

2 Lacan, Book VIII: Transference, 51-52.

% Fink, Lacan on Love, 176.

% Platon, Sélen, 54, 180d.

2" Lacan, Book VIII: Transference, 54.

28 Bkz. Lacan Book VIII: Transference, 54. Simdiki diinyay1 ydneten Zeus’un gelisiyle ilgili tiim tarih, onun diismani olan Titanlarla olan iliski-
lerine baglidir ve Dione bir Titandir.

2 Platon, Sélen, 54-55, 180e-181b.

30 Lacan, Book VIII: Transference, 54-55.

31 Lacan, Book VIII: Transference, 55-56.

32 Platon, Sdlen, 59, 184e.

3 Lacan, Book VIII: Transference, 56.
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Pausanias, askin filizlenmesi ve sevgiliye kur yapilmasi konusunda cok kati/ciddi kurallar getirilmesini talep
eder; bu kurallar ¢ok fazla iyiligin, ToAAR omoudr (pollé spoudé-gok calisma, emek) degerinin, buna degmeyen ace-
mi seyler ugruna israf edilmemesi gerektigi icindir; ¢linki yatirnim acgikca tehlikededir.> Bu bakimdan sevgiliye, 6zgiir
dogmus olan kadinlara erisimin sinirlandirilmasi, yasaklar ve yasalarla saglanir. Bu kadinlar kendi i¢lerinde bir isim,
deger, soyluluk gibi seyleri temsil ederler; bu yiizden emirlerle korunurlar. Lacan’a gore, Pausanias’in konusmasin-
da ‘zenginlerin psikolojisi’ gorilur. Burjuvazinin ylkselisinden ¢cok daha once de zenginler vardir; hatta zenginler,
zamanin baslangicindan beri var olmuslardir.® Zengin insanlarin psikolojisi tamamen baskalariyla iliskilerinde s6z
konusu olanin ‘deger’ oldugu gercegine dayanir; bu tam anlamiyla ‘mal sahipligi’ meselesidir. Burada s6z konusu
olan sevgiliye sahip olmaktir; ¢clinkii o, iyi bir sermaye kaynagidir. Lacan, birinin iliskiler hakkindaki diisiincelerine
degerin nasil girebilecegini 6rneklemek icin tinlii ve zengin bir adamin hikayesini anlatir:

Oldukca Unliydu ve [...] Asirt derecede zengin bir adamdi ve elmaslarla dolu kasalari vardi. Zengin bir Kalvinistti. [...]
s0z konusu Kalvinist, dlimden sonraki yasam icin burada, Diinya’da elde ettigi fazilet sirasina aynen bir hesap defterin-
deki girisleri ele alacagi gibi davrandi. Tim eylemleri, ahiret igin iyi stoklanmis bir kasa elde etmeye yonelikti. Bir giin,
her zaman ¢ok dikkatli siirmesine ragmen, arabasinin tamponuyla sokakta birine ¢arpti. Ezilen kisi onu adeta silkeledi.
Glizeldi ve bir kapicinin kiziyd, [....] Oziir dilemesine soguk tepki verdi, kendisini tazmin etme dnerisine daha da soguk,
gidip birlikte aksam yemegi yeme tekliflerine daha da soguk...Kisacasi, mucizevi bir sekilde karsilastigl bu nesneye eri-
simi giderek zorlastik¢a, onun hakkindaki gériisii de giderek yiikseldi. “iste kesin bir deger” dedi kendi kendine. Biitiin
bunlar onu evlilige gotiirdi.*

Zengin bir adam istedigini satin alabilir. Ancak bu hikayede kadin, tam da onun parasini reddettigi ve ona
karsi tamamen ilgisiz davrandigindan, onun icin ¢cok degerli hale gelir. Bu sekilde, kendisini karsilastirma dlceginin
disinda konumlandirir; bu kadin onun icin tim nesneleri bitiren bir nesne—yani bir objet a—haline gelir.>” Geng
kadinin yapmayi basardig sey, zengin adamda bir arzu uyandirmak, ona sahip olmadigi ve potansiyel olarak iste-
yebilecegi bir sey oldugunu gostererek onun icindeki eksikligi ortaya ¢ikarmaktir. Lacan’in dedigi gibi “arzu, terimin
hicbir anlamiyla iyi (un bien) degildir; [...]; bien ayni zamanda miilkiyet veya mal anlamina da gelir.”** Bu hikayede,
Pausanias’in konugsmasinda ortaya konan temanin aynisi bulunur; ¢inkli Pausanias askin ne élctide bir deger ol-
dugunu anlatir. Ask adina yapilan her seyin affedilecegini soyler. Ancak, eger bir adam borg para almak veya bir
konum, bir kamu gorevi ya da sosyal avantaj elde etmek icin bir asik gibi davranirsa, yani istedigi seyi rica ederek,
yalvararak, yeminler ederek, kapilarda yatarak elde etmeye calisirsa kendi onurunu kirmis olur.*® Dalkavukluk, bir
efendinin istedigini elde etmek icin kullanabilecegi degerli bir ara¢ degildir. Ancak Pausanias’a gore, “asiklarin sev-
gilileri icin dalkavukluk etmelerinde kot anlamda elestirilecek bir sey olmadigindan™ bu durumda aldatilmak asla
utang verici degildir. Pausanias’in konusmasi, Antikgcag’da ask arayisinin bir tiir ahlaki yiiceltilme oldugu gerceginin
bir 6rnegidir. Lacan, Pausanias’in ‘bir deger olarak ask’ soylemini Platon’un sagmalik olarak gérdiiglinii varsayar.
Bu varsayimin nedeni, Pausanias’in konusmasini asiri giliing bulan ‘Aristophanes’in giilme hickiriklar’dir. Platon
icin de Pausanias’in konusmasi oldukca giillingtiir. Pausanias’tan sonra sira Aristophanes’tedir; ancak hickiriklari
yuziinden sirasini Doktor Eryximachus’a verir.

3. Eryximachus: Uyum Olarak Ask

Eryximachus, konusmasina kendi sanatina dair sézlerle baslar; bir hekim olarak konusur ve tibbin tiim sanat-
larin eniyisi oldugunu ilan eder. Eryximachus’un konusmasinda, herhangi bir tibbi konum icin gercekten temel olan

3 Platon, Solen, 55, 181d-e.

35 Lacan, Book VIII: Transference, 56.

36 Lacan, Book VIII: Transference, 57-58.
37 Fink, Lacan on Love, 176-177.

38 Lacan, Book VIII: Transference, 65.

3 Platon, Sdlen, 57, 183a-b.

40 Platon, Sélen, 59, 184c.
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harmonia (apuovia) kavrami, uyum veya ahenk ilkesi baskindir. Bu konusmada, miizigin aski dlizenleyen ahenk
ilkesini sagladig soylenir: “Ayni ve oteki, yani iki farkli es, uyum icinde ¢ozlliir.” ‘Mizikal uyum’, Eryximachus ta-
rafindan ask icin giizel bir metafor olarak alinir; esler ayni degildir, ayni notayi ¢ikarmazlar; ama birlikte kulaga hos
gelirler. Eryximachus’un konusmasinin glindeme getirdigi, anlasmazlik ve uyum kavrami, baska bir deyisle psikana-
lizicin normallige kiyasla anomalinin islevi kavrami, etkileyici bir yere sahiptir:

Beden iki tlir agki kapsar. Bedendeki saglik ve hastaligin birbirlerine benzemeyen seyler oldugunu herkes kabul eder.
Beden, birbirine benzemeyen seyleri sever ve ister. Bu nedenle saglik ve hastaliga ait sevgiler birbirinden farklidir. Bu
ylizden Pausanias’in dedigi gibi, asik olunmasi gereken insanlara asik olmak giizel, olunmamasi gerekenlere asik ol-
mak cirkindir. Beden s6z konusu oldugunda da bedendeki giizel seyleri, yani sagligi gelistirmek iyi bir seydir. Zaten
hekimligin konusu da budur. Eger hekimligin kurallarina uyulacaksa bedenin kotii ve hastaliga neden olacak seylerden
kacinmasini saglamak gerekir. Kisacasi hekimlik, bedene ait gilizel seyleri dolma ve bosalma iliskisi icinde inceleyen
bilim dalidir.®

Eryximachus 6zetle, “tip bedenlerin erotizm bilimidir” der: “eToTANN TWV TOU CWUATOG EPWTIKWYV (epistéme
ton tou rimatos erotikon).” Lacan’a gore, “psikanalizin verilebilecek daha iyi bir tanimi olamaz.”s

Eryximachus, harmoniyi tanimlarken kendilerinden yaklasik bir asir 6nceki bir yazarin, Efesli Herakleitos’un
calismasinda bulunan paradoksa dikkat ¢eker. Herakleitos’a gore, “birlik kendisinin karsitiyla ortaya ¢ikar, tipki yay
ve lirin olusturdugu ahenk gibi.”s Herakleitos, tiz ve pes arasindaki karsitliga ragmen bu ikisinin gittikce birbirleriyle
ahenkli hale geldiklerini ve bunun da miizik sanati sayesinde ortaya ¢iktigini sdyler. Herakleitos’un formiilasyonu-
na karsi onyargili olan Eryximachus, degistirilmesi gerektigini diisiinlir. Eryximachus’un dnyargisini Lacan paylas-
maz; “zamanimizda bunun 6tesine gecildigini, karsitlarin, karsitliklarin ve aslinda uyumsuzlugun dogurganligina
inanildigin™ soyler. Uyum, Sokrates’in Phaedo’daki ruhun oliimsiizliglne iliskin tartismasini ¢agristirdigi siirece
“uyum olarak ruh fikrinin ta kendisidir.”s iki muhatabi, bu ruhun, maddi unsurlarin—Dbirlikteligi ruhun uyumunu
olusturan—dagilmasiyla ayni anda kolayca yok olabilecegine itiraz ettiginde, Sokrates sadece ruhun katildigi uyum
fikrinin kendisinin asilmaz oldugunu ve degismezligini sorgulayabilecek her seyin yaklasmasi lizerine kayip gide-
cegini veya kacacagini soyleyerek yanit verir. Lacan burada su yorumu yapar: “Var olan herhangi bir seyin Platonik
ideaya cisimsiz 6z olarak katilabilecegi fikri, dogasi geregi kurgusal, yani bir yanilsama oldugunu kanitlar.” Baska
bir deyisle, Lacan hem burada hem Phaedo’da Platon’un bicimler teorisini—yani idealar’—hicbir sekilde tam olarak
onaylamadigina dair ipuglari gorur.>° Aski tartisirken Platon’un komedi yolunu sectigi agiktir.s:

Eryximachus, askin etkileriyle ilgili olarak astronomiden s6z ederken, insan sagliginin ince duzeniyle iliskili
olarak yakinsamaya (confluer, s’accorder) ¢alisiimasi gereken uyum, mevsimlerin diizenini belirleyen uyumun aynisi-
dir. Belli mevsimlere hakim olan ask olunca, insanin kendini kaptirdigi kendini begenmislik, asirilik sonucunda fela-
ketler, kargasalar, Eryximachus’un deyimiyle “yikim” ortaya ¢ikar. Bu baslik altinda salgin hastaliklar, ayni zamanda
don, dolu, yangin ve bir siirli baska sey de yer alir.2 Lacan’a gore Eryximachus, insanin mikro kozmos oldugu fikrini,
yani insanin kendi icinde doganin bir 6zeti ya da imgesi oldugunu degil, insan ve doganin bir ve ayni oldugunu

4 Lacan, Book VIII: Transference, 69.
“2 Fink, Lacan on Love, 179.

4 Platon, Sélen, 61, 186b-c.

4 Platon, Sélen, 61, 186¢.

4 Lacan, Book VIlI: Transference, 71.
6 Platon, Solen, 62, 187b.

4T Lacan, Book VIII: Transference, 73.
“8 Lacan, Book VIlI: Transference, 73.
“ Lacan, Book VllI: Transference, T4.
%0 Fink, Lacan on Love, 180.

5! Lacan, Book VIII: Transference, 74.
52 Platon, Sdlen, 63-63, 188a-b-c.
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onaylar; yani insan kozmik bilesenlerin uyumudur.= Aristophanes’in konusmasinin esigine gelinen yer burasidir.

4. Aristophanes’in Konusmasi: Kiiresellik

Sempozyum’da asktan layikiyla bahseden, Platon’un ask hakkinda en iyi seyleri ona soylettigini vurguladig
tek kisi bir palyacodur. Platon’un distincesine gore, komik sairler, palyacolardir ve Aristophanes de bir palyaco-
dan ibarettir. Lacan pek de ayaktakimi (hoi polloi) olmayan Aristophanes’in ayni zamanda mistehcen bir karakter
oldugunu belirtir.> Platon’un ask hakkinda en iyi seyleri soylemek icin bu tiirden bir karakteri se¢mesi dikkat ceki-
cidir. Aristophanes, bir soytaridan beklenmeyecek tiirden oldukga sofistike bir agiklama yapar; ancak Platon tam
da bu ylizden ona bunu soyletir: “hi¢ kimse [...] her asigin digeriyle birlikte olmaktan bu kadar biiyiik ve derin bir
keyif almasinin nedeninin yalnizca seks oldugunu diislinmez.”s Bunun Yunancasi su sekildedir: o0twg €mti peyaing
omoudng (hoittos epi megdles spoudés). Burada gegen spoudé kelimesi, Aristoteles’in trajedi tanimindaki omtouén
(spoudé) ile aynidir ve bu kavram ilgi, 6zen, sevk ama ayni zamanda ciddiyet anlamina da gelir: “Aslinda birbirini
seven insanlarin komik bir ciddiyetleri vardir.”s* Sempozyum’daki diger konusmalarin hicbir aninda ask, Aristopha-
nes kadar trajik bir sekilde veya ciddiyetle ele alinmamistir. Burasi, modern insanlarin aski konumlandirdigi ayni
seviyededir. Yani, askin ylceltilmesinden sonra sevilen nesnede ikamet ettigi varsayilan 6znenin narsistce abar-
tilmasidir.s” Bu noktada, Aristophanes’in konusmasi bir dioecisme icerir: “Siacxio0nooueba (diaschisthisometha);
onun konusmasinda yer alan ikiye ayrilmis bir varlik, bir Spaltung veya yarilma s6z konusudur.”® Bu durum Lacan’in
gelistirdigi ‘arzu grafigi’ndekiyle ayni olmasa da kesinlikle tamamen aldkasiz da degildir.* Arzu grafiginin (lll) alt
kisminda yer alan i(o) ve €’yi birbirine baglayan eksen (i(o)>€), ilk yabancilasmanin da gerceklestigi imgesel 6zdes-
lesme konumudur. imgesel yabancilasma hicbir zaman yok olmaz ve libidonun bir imaj izerinde sabitlenmis oldugu
her defasinda yeniden ortaya cikar. Lacan’a gére, Ben’i imgesel bir enstans olarak diizenleyen ugrak da burasidir.
Ozne ayna asamasindan baslar ve sembolik yasalar aracilifiyla ‘ideal-ego’dan ‘ego-ideali’ne dogru hareket eder. Oz-
nenin aynasal gorlintlide kavustugu yanilsamali bitiinliik duygusu, 6znenin yasami boyunca pesini birakmayacak
olan varlik yanilsamalarinin ilk pratigidir. Bu tam da Aristophanes’in, “askin, insanlarin bir zamanlar sahip oldugu
butlinligu aramak oldugunu” ima eden konusmasi ile Lacanci psikanalizin kesisme noktasidir. Grafikte, bolinmis
ozne ($) ile baslayan ¢izgi, simgesel 6zdeslesme 1(0) ile sonlanir. Odagin kiiglik 6teki’deki imgesel yabancilasmadan
biyiik Oteki’deki dilsel yabancilasmaya kaymasinin bir sonucu olarak dzne, ikili bir yabancilasmaya maruz kalir. Bu
da karsiliginda, sembolik “Oteki” filtresiyle her zaman bir iliski paylasmak zorunda olan “bélinmiis 6zne”yi Uretir.
imgesel ve simgesel 6zdeslesme arasindaki dénglisel hareket daima belli bir bosluk yaratir. Bu bosluk Grafik III'te
“Che vuoi? ile gosterilmistir. “Che vuoi?” sorusu, tam da talep ile arzu arasindaki Spaltung’a (yarilmaya), uyusmaz-
liga tekabil eder.

3 Lacan, Book VIII: Transference, 76.

4 Lacan, Book VlII: Transference, 85.

5 Platon, Sdlen, 69, 192c.

% Lacan, Book VIII: Transference, 86.

57 Lacan, Book VIII: Transference, 87.

%8 Lacan, Book VIII: Transference, 62.

% Arzu grafigi, arzunun yapisinin topografik bir temsilidir. Ardisik dort asamadan olusan arzu grafiginin ancak her asamasi birbirinden
bagimsiz, kendinden 6nceki, kendinden sonraki ve bir biitiin olarak okunmasi sonrasinda anlamli hale gelir. Ayrintili bilgi icin bkz. J.
Lacan, Ecrits, cev. Bruce Fink. (New York-London: W. W. Norton&Company, 2006).; “Desire and the Interpretation of Desire in Hamlet,” cev.
J. Hulbert, Yale French Studies sayi: 55-56 Literature and Psychoanalysis. The Question of Reading: Otherwise (1977): 11-52.
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Ché vuoi?

1©)

Arzu Grafigi Il1:*Arzu Grafiginin Ust Dlzeyi-“Ché vuoi”.

Arzu ile narsistik 6zdeslesmenin eklemlendigi yer de burasidir. “Arsitophanes’in bahsettigi boliinmeden do-
gan varliklarin dogumunu takip eden ilk davranis, bu varliklarin her birinin dncelikle diger yarisini aramasina, sonra
diger yarisina inatla ve umutsuzca yapismasina neden olan panige kapilmis bir kaderdir: “onunla bir araya geleme-
digiicin diger yarisinin yaninda yok olmak.”s

Aristophanes’in soylemi, Timaeus’ta ifade edildigi sekliyle Platon’un sphairos’uyla (kiireyle) alay eder. Aristop-
hanes’in hayal ettigi ti¢ tiir kirenin, yani tamami erkek olan, tamami disi olan, erkek ve disi olan (androjenler olarak
adlandirilan) kokenleri vardir. Erkekler Glines’ten, kadinlar topraktan, androjenler ise Ay’dan gelir. Kiiresel sekle du-
yulan hayranligin ana kaynagini ortaya ¢ikaran bir sey burada yiiziinl gosterir. Bu, kimsenin asla ugrasmamasi veya
yarismamasi gereken sekildir. “Platon’un verdigi tesadiifi 6rnek, hi¢cbir seyin disari ctkmadigi, tutunamadigi sekiller-
de s0z konusu olanin temellerinin imgesel yapida oldugunu gosterir.”s2 Aristophanes’in sdyleminde ikiye bollinmis
bu varliklar, mitsel bir zaman oldugu icin belirtilmeyen x zamaninda, beyhude bir yeniden kaynasma girisiminde
olirler; yani, yeryiiziinde tiremek icin bosuna cabalamaya mahkimdurlar. Bu sdylem, ayni zamanda kdire tiiriinden
sekillere duyulan hayranligin duygusal oldugu 6lcude igdisin Verwerfung’una (haciz) bagli olduguna da isaret eder.
Aristophanes tarafindan icat edilen insanlarin kiiresel dogasi, bu kiiresellik/dairesellik, metinde odaipa (sphaira)
kavramiylaisrarla tekrarlanir. Sphaira (kiire) yuvarlaktir, doludur, halinden memnundur, kendini sever ve her seyden
once ne goze ne de kulaga ihtiyaci vardir; ¢linkii tanimi geregi canli olabilecek her seyin zarfidir. Bunun sayesinde,
mukemmel bir canli varliktir. “Kurenin ne gozleri ne kulaklari ne ayaklari ne de kollari vardir; geriye tek bir hareket,
mikemmel hareket kalir: kendi etrafinda bir daire cizerek donmek.”s Bu sekil, yani sphairos, Empedokles’in de de-
digi gibi, eril olarak “sinirsiz, her yonden kendine 6zdes bir varliktir. Bir top seklini alan opaipog kukAotepng (spha-
iros kukloterés/ kiire), asil yalnizliginda kendi halinden memnun ve kendi kendine yeten bir sekilde hiikiim siirer.”s
Eski dlislinceye musallat olan sphairos, Empedokles’in diinyasinin merkezinde, metafiziginde, Philie veya Philotes
dedigi aska 0zgu birlestirme asamasinin aldigi sekildir.

Tarih boyunca kiireye duyulan hayranligin, bu tiir sekillere olan bagliligin, Lacan duygusal oldugu kadar kast-
rasyonun reddi ya da inkariyla da bir ilgisi oldugunu one siirer.* Lacan, filozoflarin ve bilim adamlarinin kiireler
hakkinda gercgekten ilgisini ceken seyin, kendi baslarina mukemmel, kusursuz, uyumlu ve hicbir seyden yoksun

6 | acan, Ecrits, 690[815].

51 Lacan, Book VIII: Transference, 87.

2 Lacan, Book VIII: Transference, 93.

8 Lacan, Book VIII: Transference, 92-93.
54 Akt., Lacan, Book VIlI: Transference, 89.
% Lacan, Book VIII: Transference, 93.
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olmamalari degil, kastrasyon ihtimaline hicbir sey sunmamalari oldugunu ileri siirer: “Bir kiire ikiye béllinebilir, ama
kendi basina hadim edilemez.”s Platon’un trajedi anlayisinin, burada ilk ve tek kez, ‘cinsel organi’ oldugu gibi ciddi
bir meseleyle, askla ilgili bir sdylemde devreye sokma olgusu etkileyicidir. Bu, Lacan’in sonunda her zaman fallusa
bir gonderme olan komedinin ana kaynagi icin gerekli oldugunu soyledigi seyi dogrulars” ve bundan bahsedebilecek
tek kisi Aristophanes’tir.

5. Agathon’un Konusmasi: Eros’un Atopia’si

Antik tragedyada ‘ikinci 6lUm’ buyrugu her zaman mevcuttur; ama ortiili bir bicimde mevcut oldugundan,
suclu bir taraf olmaksizin biriken ve cezayi hak etmeyen bir kurban tarafindan 6denen borgla baglantili olarak kabul
gorebilir ve formiile edilebilir. Kisacasi bu, Lacan’in arzu grafigi’nin tepesinde, bilin¢gdisinin topolojisi icin temel olan
telaffuz cizgisindess yazdig1 “bilmiyordu” olarak distiniilmelidir (Ché vuoi?/Oteki benden ne istiyor?/Oteki’nin arzusu
ne?). Freud’un Oedipus trajedisinde temel figlirlini bulma nedeni, Oedipus’un babasini 6ldiirdiigiini ‘bilmemesi’ ve
annesiyle evlenmesi gerceginde yatar.® Lacan’in bu hatirlatmasi, ask tizerine konusma yapanin trajik sair Agathon
olmasinin neden ilging oldugunu anlamak icin gereklidir.

Sokrates ikinci 6liim konusunda hig tereddiit etmez ve diyalektiginde, gosterenin tutarliigini mutlak bir giice,
kesinligin yegane zemini olma giiciine ylikseltmesiyle somutlasan bu ikinci 6limde, ebedi yasami bulacagini iddia
eder. Kendisi icin hala var olanlara, yani 6liimsiizlere katilacagindan siiphe duymaz. ‘Olimsiizler’ kavrami onun
distincesinden c¢ikarilamaz; Lacan bu noktada can alici bir soru sorar: “Sokrates’in arzusu ne?” Lacan’in cevabi,
Socrates’in bilim fikridir ve bunun tekabiil ettigi pozisyon ‘arzu atopia’sidir. Atopos, siniflandirilamayan veya ko-
numlandirilamayan bir durumu ifade eder; atopia, hicbir yere koyulamayandir. Socrates’in ‘arzu atopia’si, Lacan
icin belli bir topografik saflik diyebilecegi seyle belli bir sekilde ortlisiir.* Zira Lacanci topolojide, iki 6liim arasin-
daki uzamin saf halde bulundugu, arzunun yerini bu sekilde bosalttigi merkezi noktayi belirtir. Arzu artik oradaki
yerinden baska bir sey degildir; ¢linki arzu artik Sokrates i¢in sOylem arzusundan, ifsa edilmis séylemden, sonsuza
dek agiga cikaran sdylemden baska bir sey degildir. Boylesine arinmis bir arzu yerinin kendisinden once hi¢ kimse
tarafindan isgal edilmedigi varsayilirsa, Sokratik 6znenin atopia’si da buradan kaynaklanir.

Agathon konusmasinda, aski haksizligin karsiti olarak niteler. Ask “bir insan ya da tanriya haksizlik yapmadigi
gibi, ona da haksizlik yapilmaz.”” Clinkl “bir seyden etkilense de asla siddet kullanmaz, zaten siddet onu etkilemez.
Bir seyden etkilendigi zaman isini siddet yoluyla halletmez.”” Bu nedenle, “sevgiye verdigimiz hizmeti isteyerek
veririz” denilir. Ancak Lacan, ziyafette bulunan herkesin ‘ask’in siddetli ve adaletsiz oldugunu soyledigine ve her
turll adaletsizligin, siddetin de ask adina yapildiginin agik olduguna isaret eder. Ask ya da Eros aslinda ¢atismanin
ve siddetin kaynagidir. Agathon icin, Hesiodos ve Parmenides’in bahsettigi kavgalar, askin degil Ananke’nin ¢ocuk-
laridirlar.™ Agathon’a gore, Ask ya da Eros, tanrilarin en mutlusu, en glizeli ve en gencidir.” Agathon, askin adalet, ol-
culliliik ve cesaretinden s6z ederken, konusmasinin dorugunda aniden “siirsel bir dlcuiyle birseyler sdyleme ihtiyaci

% Fink, Lacan on Love, 179.

7 Lacan, Book VIII: Transference, 94.

& Grafigin l¢lincu’asamasindan itibaren bilin¢disi bir nitelik kazanan siireg, dérdiincu’semada bilingdisi gdsteren zincirinin eklenmesi ile
daha anlasilir bir hal alir ve bu yeni siireg telaffuz/ifade (enunciation) prensibi ile isler. Lacan burada enunciation terimini bilin¢disinin
oznesini konumlandirmak igin kullanilir. Arzu grafigindeki alt zincir, biling boyutunda konusma olan ifadedir; st zincir ise, ‘bilin¢disi
ifade’dir.

% Lacan, Book VlII: Transference, 99-100.

0 Lacan, Book VIII: Transference,103.

"t Lacan, Book VIII: Transference,103.

2 Platon, Sélen, 74, 196b.

3 Platon, Sdlen, 74, 196c¢.

™ Platon, Sélen, 73, 195c-d.

® Platon, Sélen, 72-73, 195a-b.
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duydum” der: “Eryxsimachus kendi sanatini onurlandirmisti, ben de ayni sekilde sairlerin sanatini onurlandiraca-
gim. Hem askin bir sair oldugunu hem diger insanlari sair yapabildigini soyleyecegim.” Agathon su iki misra ile
devam eder:™

insanlar arasinda baris, denizlerde siik(inet var,

Yok, bir esinti, riizgarlar yok olmus, keder uykuya dalmis.

Agathon kendisini su terimlerle ifade eder: eiprivnv pév év avBpwroig (eirénen men en anthwpois), ‘insanlar
arasinda barig’, yani ask tim girdltiiye son verir. Ask, meAayel 8¢ yaAnvnv (peldge de galénen) diyerek her seyin
uUstesinden gelir; bu da her seyin durdugu, diiz bir deniz (dalgasiz veya riizgarsiz deniz) anlamina gelir. Antik cagda
duiz deniz, hicbir seyin yolunda gitmedigini, gemilerin Aulis’te tikandigi ve denizin ortasinda bu olay oldugunda in-
sanlarin endiselendigini ifade eder. Askla ilgili pelage de galénen’i animsatmak, Lacan’a gore, burada biraz eglenil-
digini ortaya koyar: “Ask seni mahveden seydir, fiyaskoya gotiiren seydir.”” Lacan, Agathon’un bu kisa misralarinin
fazlasiyla provokatif oldugunu vurgular: “Ask, artik ask yoktur; artik riizgarlar arasinda riizgar yoktur, sessizlik var-
dir.”» Dizelere ilk bakista anlasilacag gibi, ask “endiseler arasinda huzurla uyumaya” neden olur. Bu huzurlu uyku,
Lacan’a gore, Agathon’un bir seyle dalga gectigini, henliz anlamamis olma durumunda ise okuyucuyu uyandirmak
icin bunu tasarladigini gosterir.® Agathon’a gore;

Aska sahip olanlar ellerindeki en degerli seyin o oldugunu bilirler, sahip olmayanlar ise onu kiskanirlar. Liiks, zerafet,
arzu, hassasiyet, giizel seyler, tutku ve istek onun cocuklaridir. Kotiileri umursamaz ama iyileri nemser. Uziinti, korku,
istek sirasinda bize yardimci olur, glizel konugsmamizi saglar, her zaman miicadele etmeye hazirdir.®

Lacan, yukarida alintilanan metni tekrar ele alarak, Yunanca karsiliklarini tespit ettigi, Agathon’un kullandi-
g1 terimlerden higbirinin cevirisindeki bicimiyle askla boyle bir paralellige uygun olmadigini gosterir: Ask, “Tpudn
(Truphé), ABpoTtNng (Habrétes), XAidn (Chlidé), Xaptteg (Charités), luepog (Hitneros) ve Mobog (Pothos)”un babasidir.
Ornegin, insanlarin ‘refah ya da liiks’ olarak terciime ettikleri Truphé, ¢cogu yazar tarafindan en tatsiz cagrisimlarla
kullanilir. Bu terimlerin her biri cogunlukla Antik¢ag yazarlar tarafindan kibir ve kendini begenmisligin en dayanil-
maz bicimlerinden biri anlamindaki avbadia (authadia) ile birlestirilir veya yan yana getirilir. Amag her zaman ironik
bir etki ve hatta yonelim bozuklugu yaratmaktir. Trajik bir sair icinse bunun ‘askin gercekten siniflandirilamaz oldu-
gunu ve her nemli durumu bloke ettigini’ vurgulamaktan baska bir anlami yoktur. “Ask asla yerinde olmayan ve her
zaman uygunsuz olan seydir.”> Burada onemli olan sey, ask hakkinda agik¢a ve tamamen alayci olan tek konusmayi
trajik bir sairin yapmasidir.

Antik¢ag baglamina oturtulan her trajedide, askla hep marjinal bir olay olarak karsilasilir. Ask, yonlendiren
ve ileriye kosan olmak yerine, trajedide sadece geride kalir. Bu, Agathon’un konusmasinda tam olarak bulunan bir
terimdir: Agathon bir pasajdas, Ate kavramini kullanir. Lacan trajedide ‘Atn (Ate) nin islevine dikkat ceker; Ate, fesat,
engel olarak ortaya ¢ikan ve asla tiiketilemeyen sey anlamina gelir; her trajik maceranin arkasinda yatan felakettir.
Agathon Ate’den, askin da Ate gibi cok narin ayaklara sahip olmasi gerektigini, clinkii Ate’nin yalnizca insanlarin
kafalar iizerinde yiiriiyebildigini anlatmak icin bahseder. Ate, hizli ve kayitsiz bir sekilde hareket eder, sonsuza dek
hakimiyet kurar, boyun egdirir ve erkekleri ¢ildirtir. Lacan, Agathon’un konugsmasinin hayali dogasini bir kez daha te-
yit ederek, bu konuda kafataslarinin belki de o kadar yumusak olmadigi gercegiyle ilgili onun bir dizi saka yaptigini

® Platon, Sélen, 75, 196e.

" Platon, Sdlen, 76, 197c.

8 Lacan, Book VIII: Transference, 106.
" Lacan, Book VIII: Transference, 110.
80 Lacan, Book VIII: Transference, 107.
8 Platon, Sélen, 76, 197d-e.

82 Lacan, Book VIII: Transference, 108.
8 Platon, Sdlen, 73, 195d.
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one surer.s

Tum trajedi deneyimi, bu konusmanin Gslubuyla ilgili Lacan’in yaptigi analizi dogrular. Hiristiyan baglami sa-
yesinde, 6limciil kehanetin kapali ve anlasilmaz dogasi ve ikinci 6liimle ilgili emrin kaginilmazligi gibi, kisinin nihai
bir kaderi oldugu fikri de tasfiye edilir (vidé). Bu emir artik siirdiiriilemez hale geldikce ask ortaya cikar; tasfiye
edilenlerin yerini ask alir, bu boslugu (vidé) doldurur.® Agathon’un konusmasinin sonunda, asktan s6z ederken trajik
sair olmanin yetmedigi bir yol ayrimina gelinir, ayni zamanda bir ¢izgi roman sairi de olmak gerekir; bu noktada
Sokrates, Agathon’un konusmasina yanit verir.

6. Sokrates’in Konusmasi: Ask’tan Arzu’ya, Epistéme’den Mitos’a

Sokrates aski 6verken, kendisi icin “eger hakkinda bildigi bir sey varsa, onun da ask meseleleri oldugunu”
soyler ve Platon’un eserinde onun sozu tartisilamaz.® Diyalektik oyunun kapisini kapatan Agathon’un konusmasi,
metinde acikca belirtildigi gibi, Sokrates’i biiyiiler ve kendi deyimiyle onu tasa (méduse) cevirir. Ancak Agathon’un
guizel hakkinda soyledigi her sey—bunun aska ait oldugu ve askin niteliklerinden biri oldugu—Sokrates’in su sorgu-
lamasina yenik diiser: “Ask yapisi geregi bir seyin aski midir, yoksa degil midir? Peki ask, asik oldugu seyi arzular mi?
Askin kendinde olmayan bir seyi arzulamasi mi daha mantikli yoksa kendi olani mi? Yoksa bu zorunlu mudur? Peki,
ask eksiklik duymazsa arzulamaz mi?”" Sokrates, her zamanki gibi muhatabini idare edebilecegi, manipiile ede-
bilecegi birine donlstiirlr, yeniden sekillendirir.s® Agathon, Sokrates’in su sonucunu ciirlitemez: “Bu durumda bir
insan arzuladigi, orada var olmayan bir seyi istiyor demektir; sahip olmadigi, kendisi olmayan, esasen eksik olan sey
onun ask ve arzu nesneleridir.”® Sokrates’in bu diyalogda dile getirdigi sey, kelime oyunu diizeyinde yer almadigini
soyledigi, 6znenin yakalandig, bliyulendigi, kendinden gectigi ve ele gecirildigi bir seyle ilgilidir. Bu, kendi etkisini
verdigi yoksunluk islevi, agik¢a askin arzulama islevine bir doniistiir.

Bu diyalogda gelistirilen tiim diyalektigin aslinda bir biitiin olarak “ask-Eros ve arzu-Eros’un eklemlenmesi”
etrafinda dondigil aciktir. Sokrates’in yontemi®2, yani onun sorgulamasi, Lacan’in ‘gosterenin tutarliligr’ dedigi sey
tzerindeki etkiyi ortaya cikarmaktir;> bu, konusmasinin akisinda kendini gésterir ve gériinir hale gelir. Ornegin,
sorusunu Agathon’a sorma biciminde bu acikca gériiliir: eival Tivag 8 Epwg epwg, 1} 008V (einai tinbs ho Eros éros,
e oudenos), yani, “Ask, bir seye duyulan ask midir, yoksa degil midir?”* Mesele, askin nereden, kimden, geldigini bil-
mek degil, daha ziyade gosterenin sorgulanmasi diizeyinde, gosteren olarak askin neyle iliskili oldugunu bilmektir.
Burasi tam da gosterenin tutarliligina dayanan Sokrates’in diyalektiginin 6zgul alanina girildigi yerdir ki, tanimladig
diyalektik, nihayetinde askta eksik olan sey ile askin arzuladigi sey arasindadir. Lacan’a gore, Eros ile arzu arasinda
oldukga hizli ikamenin gerceklesmesini saglayan sey budur.®s Sokrates’in askin anlamina dair sorgulamasi agirlikli
olarak ‘ask’ gostereninin anlamini sorgulamakla ilgilidir. Bu, Sokrates’in epistéme olarak askin anlamini, mitos ola-
rak askin anlamindan ayirt etmesini saglar. Sokrates, bilginin gosterenin oyunu icinde bulundugunu iddia eder; ayni

84 Lacan, Book VIlI: Transference, 109.

85 Lacan, Book VIII: Transference, 109.

8 Lacan, Book VIII: Transference, 110.

8" Platon, Sdlen, 78-79, 199d-200a-b.

8 Lacan, Book VIII: Transference, 113.

8 Platon, Sdlen, 80, 200e.

% Lacan, Book VliI: Transference, 115.

! Lacan, Book VIII: Transference, 115.

92 Sokratik yontem (Elenchus yontemi, elenctic yontemi veya Sokratik tartisma olarak da bilinir), elestirel diisiinmeyi tesvik etmek, fikirleri
ve altta yatan varsayimlari ortaya ¢ikarmak icin sorular sormaya ve yanitlamaya dayali, bireyler arasinda isbirlikci tartismaci bir diyalog
bicimidir. Sokratik yontem, celiskilere yol aganlartistikrarli bir sekilde tanimlayip ortadan kaldirarak daha iyi hipotezler bulundugundan,
bir hipotez eleme yontemidir.

% Lacan, Book VIII: Transference, 115.

% Platon, Sdlen, 78, 199d.
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zamanda, kendisine tamamen seffaf olan bu bilginin, onun hakikatini olusturan sey oldugunu varsayar. Sokrates’in
bu temel adimi, Lacan’in ifadesiyle “gosteren yasasinin 6zerkligini saglar ve de onun tiim insan bilgisini bu haliyle
elestirmesine izin veren kelimenin alanini psikanaliz igin hazirlar.”s Ancak psikanalizin yeniligi, Freud’un gosterdigi
gibi, tam da bir seyin yalnizca bilgi icermeksizin degil, onu acik¢a dislayarak, kendisini bilin¢disi olarak kurarak,
gosterenin yasasinda destek bulabilmesi olgusudur.*”

Ask disindaki pek ¢ok alanda, epistéme ya da bilgi diizeyinde ne elde edilebilecegi konusunda belirli bir son
noktaya gelindiginde daha ileri gitmek icin mitos gereklidir. Sokrates’in Diotima’nin konusmasina izin verirken sa-
vundugu sey de budur; Diotima’nin Sempozyum’daki rolu aslinda bir mitos olarak askin anlami tizerine Sokrates
adina konusmaktir. “Platon’da idealarin alani olarak ‘mitos’un alani, dile gelemeyenin, adlandirilamayanin, yani
arzunun alanina isaret eder.”® Bu nedenle Sokrates, “adlandirilamaz olani, dile getirilemez olani aramayi slrdiire-
bilmek adina ask ¢ikmazini mit araciligiyla muhafaza eder.” Platon’un diyaloglari, kendisini sadece dilde gosteren
arzunun, doldurulamaz bir eksikligin, hi¢ bitmeyen bir 6zlemin ifadesi ve ikamesidir; bu diyaloglar, arzu séyleminin
olanakliligina odaklanir.

Askla ilgili bir sey Sokrates’in bilgisinden kactiginda kendisi ortadan kaybolur, dioecizes* olur ve kendi yerine
bir kadini konusturur. Platon, Diotima araciligiyla ask ve bilgi arasinda 6nemli bir iliski kurar. Diotima, Sokrates’e su
soruyu sorar: “Yani ask glizel degilse cirkin midir?”* Sokrates bazen hem glizel hem cirkin seylerin olabilecegi veya
daha karmasik bir olumsuzlama sistemi olabilecegi olasiligini diisiinmek yerine, ‘glizel olmayan her seyin cirkin
gorlinecegi’ cok basit bir ‘ikili’ diyalektigi kullanir. Diotima ikili terimler arasinda tglnci bir terim veya arada bir
sey, yani metaxu olan bir ‘l¢li mantik veya diyalektik’ kurar.2 Diotima cevap konumunda oldugunda Sokrates’e
soyle der: “Ask, mutlaka kot ya da ¢irkin olmak zorunda da degil, daha cok ikisinin arasinda bir sey.” Diotima’nin
diyalektigi; sistematik, insa edilmis, giivence altina alinmis bilgiyi (epistéme) cehaletle (amathia) yan yana getirir
Diotima, kanitlanamayan, nedenler sunamayan, ¢iinkii onlara sahip olmayan, yine de goriiniiste dogru olan baska
bir bilgi tiirii oldugunu 6ne siirer ve bunu doxa olarak adlandirir. Doxa siiphesiz dogrudur; ancak 6zne bunu agikla-
yamaz, ne sekilde dogru oldugunu bilmez.

Epistéme_ _ Doxa_ _ Amathia_ _

Coherent knowledge (Tutarli bilgi) Opinion (Kanaat) Ignorance (Cehalet-bilgisizlik)

Ask, 86&a (doxa) ile ayni diizeyde ve ayni nitelikte olan bir bolgeye, bir iliski bicimine, seye, pragmaya veya
praksis’e aittir. Doxa alanini epistéme alanindan ayirmak, Platonik doktrinin temel ilkelerinden biridir. Bu haliyle
ask, tipki giizel ile cirkin arasinda oldugu gibi, epistéme ve amathia (auabia yani cehalet) arasinda yer alir.® Dioti-
ma, aski oliimliler ve 6liimsuzler, tanrilar ve insanlar arasinda bir konuma yerlestirir; bu, bilgi ve cehalet arasindaki

% Lacan, Book VIII: Transference, 117.

" Lacan, Book VIII: Transference, 119.

% Emrah Akdeniz, “Platon’ da Trajik Varolusun Kokensiz Kokeni Olarak Eros,” Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi 5, sayi: 2 (2013): 47.

% |saac B. Rosler, Eros Revisited, Love for the Indeterminate Other (UK: Lexington Books, 2007), 278.

100 Bkz. Lacan, Book VIII: Transference, 118. Dioecisme s6zcUgu’, kiirenin, yani yuvarlak ilkel varligin Spaltung’unu veya béliinmesini niteler
ve askla ilgili bir terim sunar. Platon bu kelimeyi, Yunan toplumundaki tiim siyasetin ana kaynagi olan topluluk iliskileri, kent iliskileri
baglaminda yaygin olan bir uygulamayla karsilastirmali olarak kullanir. Bu dioecism, diisman bir sehrin isi bitirilmek istendiginde, sakin-
lerini dagitmak, onlari tehcir kamplari olarak adlandirilan yerlere yerlestirmekten olusur. Bu, Sempozyum’un ortaya ¢iktigi andan kisa bir
siire 6nce olmustur ve hatta tarihlemeyi de saglayan mihenk taslarindan biridir. Clinkli Platon’un ima ettigi olay, yani Sparta’nin girisimi,
Sempozyum’da anlatilan s6zde toplantidan sonra gerceklestiginden, burada anakronik bir sey var gibi goriinir. Bu dioecism psikanaliz
icin de cok sey anlatir. Lacan, daha 6nce Aristophanes’in konusmasini incelerken, 6znel boliinmeyi ¢cagristiran Spaltung terimini bu yiiz-
den kullanir.

101 Platon, Sélen, 82, 201e.

12 Fink, Lacan on Love, 181.

103 platon, Sélen, 82,202b.

104 Fink, Lacan on Love, 181. Makaledeki tablolar Fink’in Lacan On Love kitabindan alintilanmistir.
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doxa’nin konumuna benzer. Platon’un eserinde, doxa tarafindan érneklenen tiim alan ‘ask’in alanidir ve Platon’un
terimiyle ueta&l (metaxd), yani ikisinin-arasinda konumundadir.s Dolayisiyla, ask esasen ‘arada-bulunan’ bir varo-
lusa baglidir.

| Mortals (Oliimliiler) | Love (Ask) | Immortals (Olimsiizler) |

Diotima’nin oliimsiizler ve olumliler, tanrilar ve insanlar arasinda araci olarak daemon (seytani) kavramini
getirdigi yer burasidir. Ask, burada, tanrilar ve insanlar arasinda bir elgi, aralarinda aracilik eden bir sey olarak ta-
nimlanir.” Diotima’da ask, daemon ile esitlenir.*s Ask, bir tlir daemon’dur; daha modern kelime dagarcigiyla ifade
edilirse, Tanr’nin yapmasini istedigi seyi, insanlarin kendilerine ilettigine inandig bir vizyon, ses ya da hayalettir.
Lacan’a gore, aslinda “gerceklikten gelen opak mesajlar olduguna inanilan mesajlarin ¢ogu sadece insanlarin kendi-
sine aittir”; bu mesaijlar ya da riiyalar aslinda bilin¢disinin driinleridir.1

Mortals (Oliimliiler) | Daemon (Seytan) | Immortals (Olimstizler) |

Diotima, daha sonra Ask’in dogusu efsanesini anlatmaya baslar ve bu mit sadece Platon’un eserlerinde bu-
lunur. Platon ilk soylediginden beri Ask, Mopog (Pdros) ve Mevia’nin (Penia’nin) oglu olarak bilinir. Poros, MATig’nin
(Métis’in) ogludur ve karsisinda Ask’in annesi olacak kadin karakteri Penia yani Poverty (yoksulluk), hatta Abject Po-
verty (mutlak yoksulluk) bulunur. Metinde amopia (aporia) olarak nitelendirilir; yani higbir kaynagi yoktur. Poros’un
karsisinda ‘disi Aporia’ vardir.** Bu mitin glizel yani, Aporia’nin Poros’la ‘Ask’i yaratma seklidir.'* Penia, hamile kalma
tarihi Afrodit’in dogum tarihiyle ¢akisan ‘Love’ (Ask) adinda bir cocuga sahip olur. Bu yiizden de askin her zaman gii-
zellikle muglak bir iliskisi oldugu soylenir. Poros burada uykudayken tasavvur edilir; uyurken, artik hicbir sey bilme-
digi bir anda, Ask’in dogmasina neden olan karsilasma gerceklesir: ‘O bilmiyordu’.*2 Diotima’nin Ask’in dogusuyla
ilgili olarak tanittigi mitos anlamini tam burada alir. Bu dogumu gerceklestirme arzusu nedeniyle iceri giren kisi, disil
Aporia, erastés’tir; disil konumda olan, arzulayan kisidir. ‘Ask’in dogumundan 6nce, onda eksik olan bir sey vardir;
yani onda hicbir erdmenon yoktur. Mutlak yoksulluk olarak Aporia, Afrodit’in dogum giiniinde diizenlenen tanrilar
ziyafetinin esigindedir. Hicbir sekilde taninmaz, kendisine gercek varliklarin masasina oturma hakkini verecek ni-
teliklerden (biens) hicbirine sahip degildir. Bu bakimdan o, Ask’tan 6nce gelir; dolayisiyla burada anlatilan Ask’in
dogumundan 6nceki mantiksal zamandir.'* Ask’in dogum aninda olaylarin gosterdigi sekliyle Lacan, “ask sende
olmayani vermektir” formiilasyonunu ileri siirer. Zira zavalli Aporia’nin tanimi ve yapisi geregi, kurucu eksikliginin
veya agmazinin oncesinde ve 6tesinde verecek hicbir seyi yoktur. Sempozyum’un 202a bolimiinde de Lacan’in for-
milasyonuyla tamamen ayni olan “sahip olmadiginiz seyi vermek” ifadesi aynen yazilmistir: iveu 1ol exetv Adyov
Souval (dneu tou echein légon ciolnai). Sokrates, askin ne oldugu sorusunun merkezinde ‘olmak eksikligi’ oldugunu
gostererek kesin doniim noktasini saglar. Ask gercekte, yalnizca eksiklik etrafinda ifade edilebilir; ciinki ask arzu-
ladig1 seyden yoksun olabilir. Diotima’nin ask tanimi iyi seyleri aramak lzerine kuruludur; bu durumda, ‘iyi seylere
yonelik her arzu bir tiir ask’ anlamina gelir. Diyalogun bu noktasi, muhatabini ‘iyi seylerin’ (biens) diyalektiginin icine
cektigi yerdir.* Diotima’ya gore, insanlar iyi seyleri severler, onlardan zevk almak igin severler. Diotima burada, son
derece dikkate deger bir seye atifta bulunur: moinoxg (poiesis), yani yaratma. “Bu ¢ok genis bir kavramdir. Yokluktan

%6 Fink, Lacan on Love, 182.

07 Fink, Lacan on Love, 182.

18 Fink, Lacan on Love, 182.

109 | acan, Book VIII: Transference, 122.

10 | acan, Book VIII: Transference, 120.

111 Platon, S6len, 84-85, 203b-c-d-e-204a.

112 Buradaki “bilmiyordu” Lacan’a gore kesinlikle gereklidir. Oedipus’un temel dramasina ebedi anlamini veren de “o bilmiyordu”, yani
Oedipus’un bilmedigidir.

13 | acan, Book VIII: Transference, 130.

14 Lacan, Book VIII: Transference, 121.

115 Platon, Sélen, 86, 204e-205a.
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varliga gecis her sekilde poiesis’tir. Bu nedenle biitiin sanat eserleri poiesis, sanatgilar da birer poietes’tir. [...] ama
tim sanatcilara poietes demeyiz, bu insanlarin baska isimleri vardir. Poiesis bir butiiniin parcasidir.”=¢ Ask icin de
ayni sey gecerlidir. Baska bir deyisle, iyi seylere yonelik her 6zlem bir tiir asktir; ancak asktan soz edebilmemizigin,
tam anlamiyla bir seyin daha spesifik hale getirilmesi gerekir.

Diotima ‘glizelligin aski’ temasini su sekilde tanitir: “Glizellik, sahip olmaya, sahip olmaktan zevk almaya, bir
kTN ua (ktéma) olusturmaya yonelik cagri ya da ¢ekimin ortaya ciktigl yoni belirtir.”» Diotima’nin aski tanimlamak
icin muhatabini goturdligl son nokta budur. Esasen ‘glizellik’, ‘cekimin yoni’ ve ‘sahip olunan sey’ birbirinden ¢ok
farkli tic unsurdur. Ask ve guzellik bir diyalektigi paylasmasina ragmen, askin anlaminin ‘sahip olmak’ anlamina
bagli olmadigi veya onun tarafindan diizenlenmedigi goriilir. Lacan’a gore, aslinda Diotima’nin diyalogda ortaya
koydugu, “guizelligin sahip olmakla, sahip olunabilecek herhangi bir seyle ilgisi olmadigi, daha ¢ok varolusa yone-
limli ve 6zellikle 6limli varlikla ilgili oldugudur.”ss Olimli varligin 6zelligi, kendini Greme yoluyla strdirmesidir.
‘Ureme ve yok etme’, fani olanin kralligini ydneten miinavebe budur; onu daha asag) bir gerceklik diizeni yapan 6zel-
lik de budur. Bu nesil ve yozlasma miinavebesinden mustarip olan insan alemi; tistiin kuralini baska bir yerde, daha
yukarilarda, 6zler alaninda, ebedi bicimler alaninda buldugu, var olanin varlikta temellenmesini tek basina glivence
altina aldig) katiimda arar. Olimlii olanin kendisini yeniden trettigi, bdylece kalici ve ebedi olana yaklastigl, ebedi
olana katilmanin kirilgan tarzi olan liretme hareketidir; bu uzak katilim biciminde zor engelleri asmasina yardimci
olan sey ise, glizelliktir. Lacan’in “glizelligi bir tiir dogum yapma kipi olarak” gérmesi bu yaklasimin isigindadir ve bu
dogum “acisiz degildir; ama miimkiin olan en az aciyi iceren bir dogumdur.”» ‘Dogum’ olarak giizellik, 6limli olan
her seyi, glizelligin arzuladig| seye, yani olimsizliige tasiyan ‘acili bir kagis yolu’na donisir. Gizelligin arzuladig
bu olimstizlik, glzelligin askla diyalektigi yoluyla askin da arzuladig bir tlr olimsuzliktir; askin ‘arzuladigr’ sey,
glizelligin anlami yoluyla oliimsiizliige yonelir. Bu yonlendirilmislige ve arzuya ragmen Lacan su sonuca varmaya
dikkat eder: “Diotima’nin tim konusmasi, giizelligin islevini her seyden once bir yanilsama, bozulabilir ve kirilgan
varliklarin temel 6zlemleri olan kalicilik arayislarini siirdtirdiikleri temel bir serap olarak ifade eder.” Lacan, glizel-
ligin bu yanilsamali islevsellignden dolayi giizelligi, dlimstizliikten ¢ok 6limliliik tarafinda konumlandirir. “insani
cezbeden iki arzu varsa, bir yanda sonsuzlukla ilgili, 6te yanda tremeyle ilgili olarak icerdigi bozulma ve yikimla
birlikte, guizellik yaklasilamaz oldugu 6l¢lide onun 6liim arzusunu perdelemek icin tasarlanmistir. Bu, Diotima’nin
konusmasinin basinda bile agiktir.”22 Bu, ‘bozulabilir ve kirilgan varliklar’ ayakta tutan sey, temelde ‘arzulanan’ sey
olarak glizellige duyulan arzudur; siirdirme, giizelligin ‘temel bir serap’ olarak islevinde degil, daha ziyade yanilsa-
manin otesinde olan ya da bu ‘serabin’ temelini olusturan sey olarak giizellige duyulan arzudaki bir stirdlirmedir.
Lacan’in “kalicilik arayisi”: olarak adlandirdigi bu durumun temelsizligi, arzunun anlami tizerine kuruludur. Lacan’a
gore arzu, giizelligin anlamini, yanilsamanin ya da temel serabin ve bozulabilir-kirilgan varliklar igin de kalicilik ara-
yisinin anlamini kalibre eder.’* Burada Lacan, ‘glizellige duyulan arzu’ ile ‘glizellikten duyulan arzu’ arasinda bir
ayrim yapar. Bu bir anlamda, arzunun kendi temelsizligine isaret eder. Kisacasi, arzunun hem ‘bozulabilir ve kirilgan
varliklar’ icin bir zemin olarak hizmet edebilecegi, hem de ayni zamanda arzunun temelsizlik sunabilecegi boyuttur.
Arzunun kendini seraba baglamasi ve ona kapilmasi yoluyla gizlenmedigi dusliniilen seyle karsilagsmaktan, karsila-
silan seyin gercekten gizlenme oldugunu bulmaya dogru yapilan bir donus, arzunun 6znenin nesnenin ona sundugu
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119 | acan, Book VIII: Transference, 126.

120 | acan, Book VIII: Transference, 126.

121 | acan, Book VIII: Transference, 126.

122 | acan, Book VIII: Transference, 127.

123 | acan, Book VIII: Transference, 126.

124 | acan’in giizel {izerine diisiinmesinin ¢ikis noktasi, aslinda Sade’ci bir sorundur. Ayrintili bilgi icin bkz. Ric E Marty, Marquis de Sade
Yirminci Yiizyilda Neden Ciddiye Alindi?, cev. Isik Ergiiden. (istanbul: Sel Yayincilik, 2017), 159.; Jacques Lacan, The Seminar of Jacques
Lacan, Book VII: The Ethics of Psychoanalysis 1959-1960 (London: Routledge, 1992), 202-298.
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seyin izini se¢cmesini saglar. Bu donis, Hue Woodson’un adlandirdigi sekliyle, tam olarak Lacan’in glizelligin islevinin
“tersine ¢evrilmesi” olarak ifade ettigi seydir.>s Lacan, bu islevin tersine ¢evrilmesini, giizelligin anlamini bir tiir He-
gelci yansitici 6zbiling haline getirme olarak gorur ve 6zellikle bu tersine ¢cevrilmeden dolayi sunu tespit eder:

Diotima’nin konusmasinda, tam anlamiyla bir arag degil, daha ¢cok bir gecis ya da gecis yolu olan giizelligi tam da aranan
amaca doniistiiren kayma burada meydana gelir. Kilavuz, tabiri caizse kilavuz olarak kalarak nesne(ler) haline gelir veya
daha dogrusu onun dayanagi olabilecek nesnelerin yerini alir.?¢

Trajedi, bu haliyle, trajik kahramanin kaderinin etrafinda déndiigii temel felaket olan Ate cagrisiminin arkasi-
na saklanan 6lim arzusunu ¢agristirir veya ona yaklasir. “Trajedi, ona katilinmasini istendigi stirece trajik glizelligin
serabinin ortaya ¢iktigl doruk noktasidir.”?" Diotima’nin konugsmasinda, nesnelerin asamali bir tirmanisla saf gu-
zellige, kendi icinde glizellige, katiksiz bir glizellige ¢ozuldigl gorillr.»2s Diotima aniden, artik Gremeyle hicbir ilgisi
yokmus gibi goriinen ve asktan hareket eden bir temaya gecer; sadece yakisikli bir geng icin degil, tim genclerin
icindeki glizellik icin, gilizelligin 6zline, sonra da ebedi giizellige geger ki bu tam olarak insan bilgisinin Platon’un
perspektifinde 6limsiizlerinkiyle birlestigi seydir. Diotima’da giizellik; bir taraftan, baslangi¢ta varolus yolunda bir
odul olarak tanimlanan ve karsilasilan hac yolculugunun hedefi haline gelir; diger yandan, baslangicta gilizelligin da-
yanagi olarak sunulan nesne, glizellige gecis haline gelir. Diotima tarafindan gelistirilen askin diyalektik taniminin,
Lacan’in ‘arzudaki metonimik islev’ olarak tanimladigi seyle kesistigi soylenebilir.

Diotima’nin konusmasinin gérkemli acilimi, Sokrates herhangi bir direnme girisiminde bulunmadan sona
erer ve burada, Alcibiades’in» girisiyle bir sahne degisikligi gerceklesir. Alcibiades’in sarhos bir sekilde bagirdigi ve
Agathon’un yerini sorarak onun yanina gitmek istedigi duyulur.»* Alcibiades’in, Agathon ve Sokrates’e gore oturma
konumu, “Sokrates ile Agathon arasinda, yani metaxu pozisyonunda olmasi”,:* Alcibiades’in bir daemon oldugu
sonucunu dogurur; Lacan’in ifadesiyle “Alcibiades, gercekten de Sokrates’in daemon’udur.”

Agathon Alcibiades | Sokrates

Alcibiades’i agkla (belki Sokrates’in askinin bir tlr cisimlesmesi olarak) esitlemeye olanak taniyan bu konum-
landirma, bir tiir Lacanci uzantiyla, Alcibiades’i bir gosteren olarak, Agathon ve Sokrates arasinda iletilen bir mesaj
olarak yorumlamaya da imkan tanir.®s Alcibiades, Sempozyum’a baskanlik eden kisinin yerini alarak oyunun kural-
larini kendisi degistirir; bundan sonra artik aska degil, 6tekine, yani sagindaki kisiye methiyeler yapilmasini 6nerir.
Burada ask s6z konusu olacaksa bu, eylem halindeki ask olmalidir.

7. Alcibiades’in Girisi: Ultra-Diinya’dan Cikis

Alcibiades’in iceri girmesiyle yasanan sahne degisikligi, olaganistu buydleyici bir seraptan sonra herkesi
birdenbire farkli bir dlinyaya firlatir. Lacan’in ifadesiyle “bu diinya ultra-diinya degil, kisacasi agkin nasil deneyim-
lendigini bildigimiz bir diinyadir.”=* Alcibiades’in gelisine kadar anlatilan tiim giizel/biiyiileyici hikayelere ragmen
glriltulu birkag ayyasin iceri girmesi, gercege (réel) geri doniilmesi igin yeterlidir. Alcibiades iceri girdiginde, in-
san bedenlerinin ve giizelligin cisimlesmelerinin diinyasini agsmakla ilgili ylice konusmalar yerine gerceklik aniden

125 Hue Woodson, “The Question of the Meaning of Agalma: Between Hermeneutics, Topology, and Unconcealment—Commentary on
Sessions IX and X.” in Reading Lacan’s Seminar VIII, ed. B. Thakur ve G. Dickstein (Cham: Palgrave Macmilan, 2020), 105.

126 | acan, Book VIII: Transference, 127.

127 | acan, Book VIII: Transference, 127.

128 Platon, Sdlen, 95,211d-e.

129 Alcibiades, ileriki yillarda tinlu’bir politikaci, hatip, kumandan olarak Atina siyasetinde cok dnemli roller oynayacak olan kisidir.

130 Platon, Sélen, 96, 212e-213a.

131 | acan, Book VIII: Transference, 133.

132 | acan, Book VIII: Transference, 160.

133 Fink, Lacan on Love, 183.

134 | acan, Book VIlI: Transference, 132.
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merkez sahneye c¢ikar.’ Bu, ask boyutunun 6zelliklerinden birinin kendini gosterme siirecinde oldugu bir sahnedir
ve Diotima’nin konusmasindakinden farkli bir kayda gecilir: “Burada yiice lyi temasinin yerine birdenbire baska bir
sey konur—{cliliik.”=s Lacan burada, son nokta (terminus) olarak giizellik harikasini, ‘Egemen lyi ile 6zdeslesme’
olarak bir ‘hedef’ ile hizalar. Bu hizalamadan hareketle de her durumda ask icin (ya da ask kiligindaki arzu igin)
ticgen bir yapinin gerekli oldugunu 6ne siirerek, “sevmek icin sadece iki degil, li¢ kisi gerekir™:" diye hatirlatir.:»
Burada oncelikle ask boyutu kendini gerceklikte gosterdiginde uyuma yonelmedigi aciktir; ilk gorilen ise, Alcibi-
ades’in Sokrates’i kendisine saklamak istedigidir. Gostermekten bile ¢ekindigi bu nesne, essiz aggozliilik nesnesi,
ask eyleminin tam kalbine konur ve orada kurulur.’® Diotima’nin tasvir ettigi glizelligin sessiz ortak tefekkiri diye
bir sey varsa, bu noktada bunun gerceklesmesi miimkiin gorinmemektedir.

Alcibiades’in goriinmesiyle ziyafetin glindemi degisir ve Alcibiades’in Sokrates’i vmesine karar verilir. Iyi’nin,
erdemin ve giizelligin onun konusmasinda yeri yoktur ki Alcibiades, “Sokrates benim igin iyi oldugundan, bu ylizden
ona sahip olmaliyim demiyor; benim icin iyi olsa da olmasa da, zehirli olsa da olmasa da ona sahip olmaliyim diyor!”
(Fink, 2015: 194). Bu nedenle Lacan, Alcibiades’i “arzuyla dolu bir adam, (’homme du désir)” olarak niteler. Aska
dogru tirmanan kisinin izledigi yol, ‘6zdeslesme’ ve ‘lUretim’ boyunca 6l¢lilen bir topoloji icerir; ancak bu, Lacan’in
ifadesiyle “6znenin simgesel olanla iliskisinin 6ziinde sonuglandigi yerdir.”* Lacan, “simgesel olanin esasen imge-
sel olandan ve onun ele gecirilmesinden farkli olmasi™# nedeniyle, ikisi arasinda var olan topolojinin aska dogru
tirmanan kisi tarafindan katedildigini, gezildigini ve miizakere edildigini 6ne siirer. Lacan’a gore “eger bu topolojiyle
kesismek gerekiyorsa, bunun ask konusunda kesisilmesi gerektiginin elzem oldugu”dur.** Bu kesisme noktasi (6z-
sel ama unutulmus ya da atlanmis bir baglantidir), kendisinin gizlenmemesi yoluyla ‘ask konusunu’ gizlemeyen bir
‘lynchpin’e (dayanak noktasi) isaret eder. ‘Bu dayanak noktasi’ni ‘ask konusu’ olarak gizlemeyen ve buna karsilik ask
konusunu da ‘askin dogasi ve bir konum’un anlaminailiskin bir soru olarak gizlemeyen sey, iki yonli bir gizlememe
oldugunu gosterir.s Alcibiades “Sokrates’in ona karsi bir arzusu oldugunu bilir” ve O’nu Sokrates’te ifade bulan
guzellik harikasinin rehberliginde askin anlamina dogru yonlendiren sey budur. Sokrates’in fiziksel olarak giizel ol-
madigi aciksa da glizellik harikasini temsil etmesinin goriintsiyle bir ilgisi olmadigini soylemek gerekir.

Alcibiades, methiyesine baslarken soziini ettigi ve kapsami iki yonli olan inll silenus**s benzetmesini kullanir:
“Sokrates’i heykel yapilan yerlerde gordiigimiiz Silenuslar’a benzetiyorum. Sokrates, ellerinde flitli ya da flavtasi
olan, ikiye ayrildiginda icinden tanri heykelleri ¢ikan bir Silenus gibidir.” Tanrilar ve inisiyasyonlara ihtiya¢ duyan
deoménous’in (Seopévoug) kullandigi araglar arasinda ‘sahip olma’ olarak bilinen bir durumu dreten, belirli bir mi-
zigin getirdigi sarhosluk vardir. Alcibiades, Sokrates’in sozleriyle irettigi seyin bu oldugunu soylerken buna atifta
bulunur; sozleri, miizik esliginde olmasa bile yine de ayni etkiyi yaratir. Silenus ayni zamanda genellikle bir kap ya
da bir seyi sunma bicimi gibi gortinen bir ambalajdir/kutudur;**” 6nemli olan bunun icinde ne oldugudur. Alcibiades,

135 Fink, Lacan on Love, 194.

136 | acan, Book VIII: Transference, 136.

137 L acan, Book VIII: Transference, 132.

28 Bunu Lacan igin, 6zellikle elzem kilan sey, ‘6zdeslesme ve iiretim yolunun’ kesinlikle ‘psikanalitik kesif’ ile ilgili olmasidir. Lacan’a gore,
aska dogru tirmanan kisinin eylemi ve ‘son nokta’ olarak giizellik harikasina yonelisin her ikisi de ‘psikanalitik kesif’ tarafindan olusturu-
lur. Bu ayni zamanda, Oedipal liggene, yani, ‘anne-baba-¢ocuk’ iggenine bir gondermedir. Oedipus kompleksiyle ilgili her sey burada da
gecerlidir ve hatta bu temeldir. Bkz. Lacan, Book VIII: Transference, 137.

139 | acan, Book VIII: Transference, 133-134.

140 | acan, Book VIII: Transference, 157.

 Lacan, Book VilI: Transference, 136.

%2 |acan, Book VIII: Transference, 136.

43 Lacan, Book VIII: Transference, 137.

%4 | acan, Book VIII: Transference, 137.

¥ Yunan mitolojisinde Silenus, sarap tanrisi Dionysus’un arkadasi ve 6gretmenidir. Bir satyr’e benzeyen Silenus, Yunan Tanrisi Dionysus’un
satyrler ve diger yaratiklarla birlikte refaketcileri arasinda ortaya ¢ikmistir. Silenus heykeli ici acildiginda, disaridan gériindigii gibi degil-
dir;ici doludur. Lacan, burada silenus’u bir miicevher kutusu ya da hediye sunmak icin kullanilan o déneme ait silenlere benzetir.

146 Platon, Sélen, 100, 215b.

7 Lacan, Book VIII: Transference, 137.
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onemli olanin disarida olan degil, iceride olan giizellik oldugunu soyler. Sokrates’in i¢inde olan dgalma’dir ve me-
tinde soylendigine gore, dyaAua (agalma) Sokrates olarak bilinen darmadaginik silenus icinde saklidir. Alcibiades,
tutkusu sayesinde Sokrates’in icinde sakli olani gérebilmektedir;“s yalnizca bir sik buna erisebilir. Bu “agik¢a tutku-
nun dilidir.” Lacan, agdlmata’nin hemen bir yikima veya onlara sahip olan kisinin emirlerinin biy(siine kapilmaya
yol actigini ve “Che vuoi” ile ilgili oldugunu sdyler.>® Bu noktada, basit asik ve sevgili konumlari s6z konusu degildir.
Alcibiades kendisini Sokrates’in isteklerini o emrettigi slirece kdlece yerine getirecek biri olarak tanimlar: Burada
“nesnenin fetisistik islevi” gorulur;** bu da sabitlenmeye, boyun egmeye ve itaate yol acar. Alcibiades, Sokrates’te
gordugu nesne tarafindan fethedilir, onun 6niinde diz ¢oker ve Sokrates’in arzusunun bir isareti igin yalvarir. Bunu
reddeden Sokrates’in varsayimi, bunu yapmasi halinde Alcibiades’in kendisini biylik Oteki’den kiiciik 6teki’ye in-
dirgemesine izin verecegidir ve bu indirgenmeyi istemez. Yunan tanrilari gibi Sokrates de ‘arzulanabilir olanin 6l-
cegine girmeyi’ reddeder.’2 Sokrates yalnizca tek bir konumu, yani erastés (asik) konumunu isgal etmeye isteklidir.
Sokrates’in Alcibiades’e gostermeyi reddettigi sey, ask metaforudur. Sokrates’in duygusuz figiiri, Alcibiades’i hayal
kinkligina ugratarak, onu sevgilisinden bir asiga donustiirlir. Ask mucizesi, ‘arzu eden’ haline geldigi dlciide Alci-
biades’de cereyan etmistir.”®* Ask, burada arzunun bir yliceltilmesidir. Arzularinda sinir tanimayan Alcibiades, asik
oldugunu gosterip ask alanina girdiginde, kastrasyon korkusundan yoksun oldugunu gosterir.

Kastrasyon, bir fedakarligin isaretlendigi siirectir; bu isaretse bir eksikliktir, ona olumsuzluk eklenmis bir sey-
dir. Lacan bunun fallus oldugunu belirtir. ‘Arzu edilen imge’de fallusun yoklugu, jouissance mahalinin simgesidir,
tam da bu sebeple yasaginin imleyenini beraberinde getiren ve bu imi olusturmak icin bir fedakarlik gerektiren,
sonsuzlugu icindeki jouissance’in yegane gostereni fallus’tur. Fedakarlik, kendi sembolii olan fallusun segilmesiyle
ayni edimde ima edilir.** Lacan bunu, Alcibiades 6rnegi lizerinden arzu grafiginin tamamlanmis bicimi olan dordiin-
cli sema*ile aciklar:

Tanimladigim haliyle fantazi, gizli bir bicimde, bir teriminden digerine gecgebilen, hadim etmenin hayali islevi olan (-¢)
icerir. Objet a’da yer alan sey, Alcibiades’e i¢in Sokrates figiirliniin barindirdig), rustik kutuda bulundugunu ilan ettigi
paha bicilmez hazine olan dgalma’dir. Ancak burada bir eksi isareti (-) atfedildigini de not edelim. Bu, Alcibiades’in Sok-
rates’in cinsel organini gormemis olmasindan kaynaklanir—izin verirseniz burada Platon’u takip edeyim, zira kendisi
bizden ayrintilari saklamaz—ki bu yiizden bastan cikarici Alcibiades, Sokrates’te dgalma’yi, yani Sokrates’in kendisine
arzusunu itiraf ederek vermesini arzuladigi harikayi yiiceltir. Alcibiades’in i¢sel bolinmesi, bu vesileyle oldukca net bir
sekilde ortaya ¢ikar. Kadin, pegesinin arkasinda saklanmis olan budur: Onu arzunun nesnesi, fallus yapan sey, penisin
yoklugudur. [...] Boylelikle, kendi nesnesini hadim edilmis olarak sergileyen Alcibiades, arzu dolu oldugunu agiga vu-
rur—bu, Sokrates’in goziinden kagmaz—orada bulunan bir baskasi, Agathon icin. [...] bu toplantida kendi pozisyonuna
glivenen Sokrates, Agathon’u aktarim nesnesi olarak adlandirmaktan ¢cekinmez ve bir¢cok analistin hala farkinda olma-
dig1 bir gercegi bir yorumla agiga cikarir.**

48 | acan, Book VIII: Transference, 137-139.

49 Lacan, Book VIII: Transference, 138.

150 | acan, Book VIII: Transference, 139.

151 | acan, Book VIII: Transference, 140.

152 | acan, Book VIII: Transference, 161.

153 Lacan, Book VIII: Transference, 157.

154 | acan, Ecrits, 696[822].

155 Grafikte sol taraftan asagiya dogru inen vektor li¢ diizeyden olusur ve siralama mantigi dikkate alindiginda ilk olarak S(@) bulunur. Bu,
Oteki’deki eksigin, Jouissance tarafindan niifuz edildiginde gésterenler diizeninde olusan tutarsizligin imleyenidir. ikinci olarak, islevi bu
tutarsizligl perdelemek olan $0a, yani fantazinin formilu“yer alir. Son olarak da s(0) ile isaretlenen, fantazinin hakimiyeti altinda olan
anlamlandirma etkisidir. Semanin en solunda yer alan jouissance ise, birincil gésterendir.

156 | acan, Ecrits, 699[825].
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¥,
Signifier Voice

110)

Arzu Grafigi IV:' Tamamlanmis Grafik- Jouissance’in Tutarsiz Otekisi.

Alcibiades arzu dolu olmanin simgesi ve jouissance pesinde sonuna kadar kosan biradam oldugu icin, herkesin
oniinde, pariltisiyla stislenmis nesnenin huzurunda, aktarimin merkezi ifadesini Uretebilir. Sokrates’e, miikemmel
Efendi idealini yansitmis; Sokrates’i tamamen (-¢) eylemi araciligiyla hayalinde canlandirmistir. Diyalogun sonunda
olan, Sokrates’in Agathon’a bir methiye yapmasidir. Sokrates’in Agathon’u 6vmesi, ayni zamanda Alcibiades’in tale-
bine cevap vermekle esdegerdir: “Ovecegim kisiyi sevebilirsin; ¢iinkii onu dverek senin sevdigin imajini, sevgi dolu
imajin olarak iletebilecegim; giizellik yolunun ¢izdigi tistiin 6zdeslesme yoluna iste boyle gireceksiniz.”= Bu sahne,
herhangi bir transference’in prototipdir. Sokrates, bir anlamda, Alcibiades’e Alcibiades’in bilin¢disi arzusunun nes-
nesini agiga cikardigi 6lclide, Alcibiades’i ‘yorumlamaya’ hizmet eder. Bunun ilgi ¢ekici yani, aktarimin 6znelerarasi
veya kisilerarasi bir iliski oldugu anlaminda degil, bunun yerine sembolik belirlenimi anlaminda ele alinmasidir. Yine
de aktarimin gergekten bir yorumu vardir ya da daha dogrusu, aktarimda yorum vardir. Lacan buradan yola ¢ikarak
“analistin arzusu” kavramini ortaya koyar.

Alcibiades, Sokrates’i bir seye sahip olan biri olarak goriir, bu gizli, gériinmez sey (dgalma) yliziinden Sokra-
tes’i arzular. Alcibiades’in arzuladigi sey ne giizellik ne ¢ile ne de Tanrr’yla 6zdeslesmedir, daha ziyade Sokrates’te
gordigi essiz nesne ve Sokrates’in onu uzaklastirdigi bu 6zel seydir; ¢linkii Sokrates buna sahip olmadigini bilir, 6z-
nenin hitap ettigi 6tekinin de bos/eksik oldugunu, askin 6tekinin sahip oldugu seye degil, eksik olan seye dayandigi-
ni gosterir. Sokrates kor bir asik olma asamasini coktan gegmis ve saf bir arzulayan statiisiine ulasmistir, dgalma’nin
bir kiside ya da hicbir yerde bulunamayacagini fark etmistir. Sokrates’in istedigi sey, Alcibiades’in arzusunun bir dizi
nesnesinden biri olmaktan ziyade onun arzusunun nedeni, objet a olarak kalmakta israr etmesidir. Bu nedenledir ki
Lacan icin Alcibiades, ask iliskilerinin eklemlenmesinde dgalma’nin merkezi islevini ortaya koyar.* Lacan, dgalma
sozcligliniin tam da Alcibiades’in girisiyle sahnenin tamamen degistigi anda ortaya ciktigini sdyler.:

Sonug

Psikanaliz, kokenini daima bir ask hikayesinde bulur, yani deneyiminin temel varolus sebebi asktir. Psika-
nalize konu olan, analizanin, analistin oniine getirdigi ve transference (aktarim) olarak adlandirilan, kendiliginden
ve genellikle bilingdisi olan askin sorgulanma siirecidir. Bu uydurma/kurgusal bir asktir, fakat gercek askla ayni
meddeden yapilmistir. Lacan, psikanalizin ortaya cikisiyla birlikte yepyeni tiirde bir askin varlik kazandigini ilan

157 | acan, Ecrits, 692[817].

158 Lacan, Book VIlI: Transference, 159.
19 Lacan, Book VIII: Transference, 157.
160 | acan, Book VIII: Transference, 136.
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eder: Aktarim aski olarak gercek ask.’s: Aktarim aska bir prosediirdiir, ama ayni zamanda askin gerceklestirildigi bir
prosedurddr.

Lacan’in tek bir ask teorisi yoktur; ancak ask meselesini en ayrintili bicimde ele aldigi yer, Seminer Vill'dir
(Transference-1960-1961). Lacan’in burada bir tiir psikanaliz seansi olarak ele aldigi Sempozyum’da konusmacilar-
dan her birinin aska dair ifade icin yaristigi bir fikir rekabetiyle karsi karsiya kalinir. Lacan, ‘ask’in Platon’un Sem-
pozyum’undaki donemeglerden olustugunun anlasilmasi gerektigini one sirer: tipki bilingdisinin dénemeglerden
olustugunun anlasilmasi gibi. Lacan’in Sempozyum tartismasindan bir dizi sonucun ¢iktigi soylenebilir: Ask komik
bir duygudur. Sevmek icin kag kisi gerekir? Narcissus icin sadece bir kisi gerekir. Aristophanes’e gore, iki kisi bir olur.
Ancak Lacan’da sevmek icin ¢ kisi gerekir; yani, ask yalnizca hayali degildir (belki psikoz disinda); Oteki’nin arzu-
sunun devreye girmesi olaylari sembolik kayda gecirir. Ask, arzu gibi, Oteki’nin askidir: Lacan’in meyveye, cicege
uzanan ya da atesteki kitukleri karistiran el miti bunu ima eder (“askin mucizesi”). Duygular genellikle (her zaman
olmasa da) karsiliklidir: asik askini ilan ettiginde, sevilenin alevler icinde kalmasi muhtemeldir. Lacan, Sokrates’in
Diotima kiliginda konustugunda her zamanki yonteminin bozuldugunu ve Platon’un farkli bir sdylem tiiriine basvur-
dugunu belirtir. Zira diyalektik burada daha fazla ilerleyemedigi icin yerini mitosa birakmak zorundadir, 6zellikle de
askin dogusu ve onun ebeveynleri Poros ve Penia (kaynak ve yoksulluk/eksiklik) hakkindaki mit gibi. Ask, sdylemde
bir degisiklik oldugunda ortaya ¢ikar. Ask, bilincdisindan gelen bir isaret ya da habercidir. Askin doruk noktasi (en
azindan asigin bakis agisindan) kisinin sevgilisi asik oldugunda gerceklesen konum degisimidir (“ask metaforu”).
Ask, karsiliginda sevilmeyi talep etmektir (“sevmek, sevilmeyi istemektir”). Sevdigini ilan etmek, yoksun oldugunu,
hadim edildigini (kastrasyonu) ilan etmektir. Nihayetinde Lacanci tanimiyla ask, “sahip olmadiginizi vermektir.”

Lacan’in ask teorisinde her zaman felsefi ve psikanalitik olanin bir birlesimi bulunur. Askin baslangici ve sonu
bitiinlige olan inanctir. Eksik bulmaca pargasi, bir kisiyi eksiksiz ve bitiin yapar; ancak, Lacan’a gore ‘Bir’ diye bir
sey yoktur. Zira Bir hakkindaki hakikat, bunun bir yanilsama oldugudur. Kisilerin bir olarak gordukleri sey, kendi 6z
imajlarina dayanarak gérmek istedikleri seyin bir serabindan baska bir sey degildir. Lacan, ‘sevgili veya sevilen’le
bir olma fantazisinin aksine, askin ‘ikisi hakkindaki hakikati’ ortaya ¢ikardigini savunur. Dolayisiyla ‘ask’i bilgi ve
hakikatle iliskilendirir, varligin hakikatini ortaya ¢ikaran seyin ask oldugunu gosterir. Lacan’in Platon’un Sempozyum
okumasindan ortaya ¢ikan en carpici sonug, Sokrates ve Alcibiades 6rneginde tasvir edildigi gibi, ask’i bir trancefe-
rence (aktarim) olarak saptamis olmasidir ve bu baglamda ask, “Ben Kimim?” sorusuna bir yanit arama girisimidir.

181 Jacques-Alan Miller, On Love: interview with Hanna Wear, gev. Adrian Price. (2008).
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