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Sibir Hanhigr’nin Ticaret Yollari: Kokenler ve Rotalar
Trade Routes of The Siberian Khanate: Origins and Routes

Oz

Bu ¢alisma, Sibir Hanlig1 topraklarindan gegen ticaret yollarimi belirlemeyi, Sibir Hanligi'nin sosyo-
eckonomik yapisina dair galigmalara katki saglamak ve ticari iliskilerini anlamayi kolaylastirmay1
hedeflemektedir. Sibir Hanlig1 topraklarindan gegen ticaret yollarinin ge¢misini ve evrimini detayli bir
sekilde ele almaktadir. Calismada, bu yollarin gelisim siirecini ortaya koymak adina 10. ve 11. yiizyillardan
itibaren Kuzey Ipek Yolu’ndaki ticaret rotalari, seyyahlarm yazdiklari eserler ve arkeolojik bulgular
incelenmistir. Yine bu minvalde Mogol dénemi akinlar1 ve siyasi karisikliklarin ticaret tizerindeki etkileri
ele alinmistir. Altin Orda déneminde ticaretin canlanmasi, tiiccarlarin ayricaliklar ve ticaret yollarinin
gelisimi de bu agidan degerlendirilmistir. 14. ylizyilin ortalarindan itibaren, bilhassa Bat1 Sibirya'dan gegen
yollarin O6neminin, ¢esitli siyasi, toplumsal ve ekonomik faktorlerle arttigi, onceki donemin ticaret
politikalar1 ile yollarmin Sibir Hanligi'na miras kaldigi ve hanligin kurulusuyla birlikte ticaret yollarinin
daha da deger kazandig1 sonucuna varilmistir. Bunlarin haricinde Bati Sibirya'da, ticaret yollar1 tizerinde
Tiirk-Tatar sehirlerinin gelistigi goriilmiistiir. Bu sonuca ulagsmak i¢in doneme ait kaynaklar, kronikler ve
arkeolojik bulgular detayli bir sekilde incelenmis ve Sibir Hanlig1 doneminde Bat1 Sibirya topraklarindan
gecen ii¢ ana gilizergah oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kazan Yolu, Culim, Yavlu Tura, Bati1 Sibirya, Tagil

Abstract

This study aims to identify and analyze the trade routes passing through the territory of the Siberian Khanate,
contributing to understanding its socio-economic structure and trade relations. It examines the history and
evolution of trade routes in Western Siberia, focusing on the Northern trade routes from the 10th and 11th
centuries. This analysis is conducted through the examination of travelers' writings and archacological
findings. The study also discusses the effects of Mongolian campaigns and political disturbances on trade,
the revival of trade during the Golden Horde period, and the privileges of merchants. From the mid-14th
century onwards, the importance of these routes increased due to various political, social, and economic
factors. The Siberian Khanate inherited the trade policies and routes of the previous period. The trade routes
became even more valuable with its establishment, making Siberia the center of Turk-Tatar cities. Sources,
chronicles, and archaeological findings of the period were examined to reach this conclusion, identifying
three main routes passing through Western Siberia during the Siberian Khanate.
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Giris

Ticaretin varlig1 sehirler ve devletler olusmadan 6nceye kadar uzanir. Philip D. Curtin, Kiiltiirlerarasi Ticaret eserinde buna
isaret eder. Sehir Oncesinde ticari faaliyetler, trampaya dayali ve nispeten daha basit bir aligveris donemi olarak
nitelendirilebilir. Ticaretin orgiitliiliigli ve diizenliligi ise sehirle birlikte gelismistir. Bir ticaret diizeninin meydana gelmesi ve
ticaret yollarinin olusmasi, sehrin ve devletin ingasiyla miimkiin hale gelmistir (Curtin, 2008: 87; Mortan ve Kiigiikerman,
2010: 3-5).

Ticaret, farkli topluluklar arasinda koprii kurarak hem kiiltiirel etkilegsimlerin hem de ekonomik degisimlerin temelini
olusturmustur. Ticaretin orgiitlii ve diizenli seyri, siyasi varligin etkisiyle sekillenmistir. Bu durum iki sekilde izah edilebilir.
Birincisi, politik bir yer olan sehrin giivenliginin temini ve iasesinin saglanmasi, onu idare edenlerin asli gérevi olmustur. Bu
hem devletin varlig1 hem de toplumun siirekliligi icin elzemdir. Thtiya¢ duyulan emtia yakin ve uzak yerlerden temin edilmeye
cahigilmugtir. Ikincisi, saray ve cevresinde biriken arti degerin varligidir. Giyim-kusam, beslenme ve mimaride farklarim
hissettirmenin arzusu i¢inde olmuslardir. Bu iki temel iizerine 6nce yakin, ardindan uzak ticaret yollar1 olusmaya baglamistir
(Selen, 1938: 2-4; Curtin, 2008: 76, 79-80, 85).

Sibirya’nin soguk ve 1ssiz arazilerinde bile ticaret yollar1 ve kervanlar, toplumlarin birbiriyle baglanti kurmasini ve ticaretin
siirekliligini saglamistir. Sibirya’daki ticaret yollarmnin tarihsel seyrini anlamak igin Ipek ve Kiirk yollarinin tarihsel seyrini
bilmek gerekir. Zira Uzak Asya’dan Bat1’ya uzanan ticaret yollarinin basinda Ipek Yolu gelir. Ipek Yolu’nun birkag giizergahi
mevecuttur. Bunlarm igerisinde en énemlisi ve ilki Ana/Orta Ipek Yolu’dur. Bu yol, Cin’in Sian sehrinden baslamis ve uzun
bir siire belki de yegane faal yol olarak kalmistir. Roma Imparatorlugu’nun baskentini Istanbul’a tasimasiyla ve Sasanilerle
yasadig1 sorunlarla birlikte Kok Tiirklerin, Dogu Roma’ya temas kurmasi neticesinde “Kiirk” ve “Kehribar” yolu olarak
bilinen “Kuzey ipek Yolu” daha faal ve islek olmaya baslamistir. Kuzey Yolu, Talas sehrinden ayrilarak Aral Golii iizerinden
Karadeniz’in kuzeyine ve Kirmm iizerinden Trabzon’a ve Istanbul’a ulasmistir (Ibn Hurdazbih, 2008: 35-36; Kudame b. Cafer,
1986: 175; Heyd, 1975: 3, 15-17; Uhlig, 2000: 11-12; Laurence, 2010: 127; Paterson, 2010: 136).

Bahis mevzuu yolun kuzey baglantisina bakildiginda, Kasgar’dan gelen yolun Belh’ten gecerek Merv iizerinden Buhara’ya
ulastig1, Talas ve Taskent’ten gelen yolun ise yine Buhara’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Buhara, kuzey yolu agisindan yollarin
kesisme noktasinda yer almistir. Bagdat’tan baslayip Hemedan, Rey giizergdhindan Nisabur’a gelen bati rotast da Serahs
iizerinden Merv’e ulasan yol da Buhara’ya varmaktadir (Yakubi, 1992: 273-274; ibn Hurdazbih, 2008: 35, 46; Makdisi, 1992:
119-120, 302). Bu yolu kullananlardan biri olan Ibn Fadlan, 6nce Merv’e, akabinde Buhara’dan idil Bulgarlarma gitmistir.
Buhara’dan baslayan yol, ibn Fadlan’m da takip ettigi {izere kuzeye dogru gitmektedir. Ibn Fadlan’in rotasina bakildiginda
Ceyhun Nehri kiyisinda dizili sehirlerden gectigi gériilmektedir (Ibn Fadlan, 2015: 72). Yol, Ustyurt iizerinden Idil 6tesindeki
bozkirlara, Oguz ve Baskurt iilkelerinden de Bulgar’a gitmektedir. Bulgar’dan Kuzeybatiya dogru ilerlemekte ve Ozi Nehri
yolunu kullanarak Kiev’e dogru giineye inmektedir. Bu yol, Mogol hakimiyetinden 6nce Kuzey-Giiney ticaret ekseninde
miihim rol oynamustir. Ayrica Vikingler de dahil olmak iizere Baltik ve iskandinav kabilelerinin Hazar’in kuzeyindeki
iilkelerle olan iligkileri arkeolojik olarak da kanitlanmigtir (Kalan, 2012: 35). Baltik’ta bulunan Horasan Boélgesi'ne ait 10.
yiizyil sikkeleri de bunu gostermektedir (Kramers, 1934: 34; Miquel, 2014: 121).

Kuzey yolunu canli tutmak iizere idil Bulgarlar1 ve Hazar Devleti tarafindan Bilyar, Suvar, Osel, Etil, Sarkel, Semender,
Belencer gibi sehirler kurulmustur (Gok¢e ve Tombuloglu, 2018: 76; Kog, 2018: 325, 329-330). Bu donemde gelisen ticaret
Bati Sibirya topraklarint da etkilemistir. Donemin 6nemli kiiltiir bolgelerinden olan ve adin1 Hakasya’daki Askiz Nehri
civarinda bulunan kurganlardan alan Askiz Kiiltiirii’ne ait {iriinler Bat1 Sibirya’da da bulunmustur. Bu dénemde kullanilan
yollar, Sibir Hanlig1 donemi yollarina temel teskil etmis ve zamanla belirli rotalar ortaya ¢ikmusgtir.

idil Bulgar Hanhig1’min yikilmasindan sonra ticaret kisa bir siire sekteye ugrasa da 13. yiizyilin ortalarindan itibaren yeniden
gelismeye baglamistir. Bu noktada, Cingiz Han’ i kurdugu sistemde, toprak kavramini salt maddi manada algilamayan tek bir
cihan imparatorlugu anlayismnin etkisi goriilebilir. Bu amagta yasalarin disinda ticaret yollar1 da dnemli goriilmiistiir (Bk.
Zarakol, 2022: 19, 28, 30). 1250’lerin basinda, Mogol akinlar1 sonucu yikilan Bulgar, Suvar, Savran, Otrar, Cend ve diger
sehirler yeniden insa edilmistir (Vorotintsev, 2019: 20-21). Bu donemde pazarlar, kervansaraylar ve sehir ile ticaret
altyapisinin diger unsurlar1 arasindaki iletisim yollar1 yeniden iyilesmistir. V. L. Egorov, Ozbek Han ve oglu Canibek Han
donemlerinde hem Dogu hem de Bat iilkeleri arasinda ¢ok canli bir ticaret oldugunu, sehirlerin gelistigini ve sayilarinin
arttigin1 ifade etmistir (Egorov, 2022: 75). Cingiz Han’mn ydnetim anlayis1 hanliklara da sirayet etmistir. Ornegin Ozbek Han
doneminde Saray-1 Cedid insa edilmis ve ticaret tesvik edilmistir. Bu donemde Altin Orda sechirleri Avrupa, Tiirkistan,
Hindistan, Cin, Rusya, Kafkasya ve Yakin Dogu arasinda transit ticaretin biiyiik merkezleri olmuslardir. Sibirya da gelisen
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ticaretten payini almstir.

14. yiizyilin ortalarindan itibaren yasanan siyasi ve ekonomik faktorler, Altin Orda Devleti'nin pargalanma siirecini
baslatmigtir. 15. yiizyilda Cingiz soyundan gelen hanlarin Saray’dan bagimsizliklarini alip Kazan, Kirim, Sibir ve Astarhan
Hanliklarin1 kurmalariyla pargalanma hizlanmistir. Bu siire¢ sonucunda Kuzey ticaret yollarinda giivenlik azalmig ve daha
kuzey paralelindeki yollar1 uluslararasi ticaret i¢in gelistirme gereksinimi dogmustur. Bu yollar biiyiik 6l¢iide Sibir Hanlig1
topraklarindan ge¢mistir. Sibir Hanlig1 devrinde, Altin Orda Hanlarmin ticareti tesvik etme siyaseti slirdiiriilmiis ve iilkeden
gecen ticaret yollari gelistirilmisgtir.

Bu calismada, Kuzey’de Sibir Hanlig1 topraklarindan gegen ticaret yollarina temel teskil eden giizergahlar ve 15-17. yiizyillar
arasinda Sibir Hanligi ile iliskili yollar ele almmustir. Bat1 Sibirya giizergdhlarinin Sibir Hanligi'nin ekonomik gelisimi i¢in
kritik 6neme sahip oldugu sonucuna varilmis ve bu yollarin kullanimui tarihsel verilerle ortaya konmustur. Caligmada tiim bu
etkenler ve siiregler sonucunda ii¢ temel gilizergdhin ortaya ¢iktifi one siiriilmiis ve izledikleri rotalar ortaya konmaya
calisilmistir (Harita i¢in bk. Ek-1 ve Ek-2). Biiyiik 6lciide Bat1 Sibirya'dan gegen bu yollar, Cin, Hindistan, Rusya ve Avrupa
arasinda koprii islevi gorerek, Sibir Hanligi'm1 uluslararasi ticaretin merkezi haline getirmistir. Sibir Hanlig1 déoneminde
pazarlar, kervansaraylar ve ticaret altyapisinin diger unsurlari iyilestirilmis, Sibirya'nin ticaretteki rolii daha da pekistirilmistir.

Sibir Hanhgr’na Miras Kalan Yollar ve Giizergahlar: 10-14. Yiizyillar

Kuzey ticaretine dair Arap cografyac1 ibn Havkal’in 977°de kaleme aldig1 Siiretii'I-Arz adl eseri, donemin ticaret aglarim
anlamak adina oldukca dikkat cekicidir. Bu eserde Ibn Havkal, kunduz derilerinin Ruslar tarafindan Kiev tarafindaki
nehirlerden getirildigini ve Rus ticaret gemilerinin siirekli olarak Idil’e geldigini belirtir (ibn Havkal, 2014: 301). Ayrica Kama
nehri ve kollarindan da bahseder. Ibn Havkal’in bahsettigi ticari yollar, Sibir Hanhig1 dénemindeki Bat1 Sibirya ticaret
yollarinin temelini olusturmustur. idil Bulgarlari, ii¢ yiizyildan fazla bir siire boyunca Kama nehri gevresi ve iskandinavya’nin
yani sira Ural Daglar {izerinden Bat Sibirya ile Irtis cevresine giden yollar vasitastyla ticaret yapmislardir (Kog, 2021: 315).
Kiev, bilhassa Ozi Nehri iizerinden yapilan ticarette 10. yiizyildan itibaren kilit rol oynanustir. Ayrica Kiev’i Novgorod ve
Smolensk gibi sehirler de beslemis ve Ozi Nehri hi¢ olmadig1 kadar dnemli hale gelmistir (Ozcan, 2021: 310, 312).

11. yiizyihn Iranli cografyacist Ebu Said Gerdizi’nin eseri, Sibirya’daki yollara dair énemli bilgiler igerir. Bu eser, Hazar,
Baskurt, Kimek ve Kirgiz topraklarindan, yani Ozi ve 1dil nehirleri ile Giiney Ural, Irtis ve Yenisey vadilerinden gecen yollar1
detaylandirir (Sesen, 2001: 73-78, 90). Gerdizi, tim Avrasya yolu boyunca yalnizca Tiirk halklarindan bahsetmektedir. Bu
nedenle, Tiirk¢e’nin erken Orta Cag'dan itibaren Sibirya yolunu birlestiren dil oldugu soylenebilir. 11-12. yiizyillarda, yani
Mogol éncesi donemde, tiim Idil Bulgar iilkesinde goriilen Askiz kiiltiiriine ait iiriinler de Sibirya’daki ticari faaliyetlerin
varligin1 kamitlar. Ticaretin varligini gosteren eserler, ticaret yollarmin kesistigi yerlerde, 6zellikle Kama ve 1dil nehirlerinin
kesisim noktalarinda, Bulgar’dan Kama, Desna ve Ozi nehirleri araciligiyla Kiev’e giden yolda yogunlasmustir (Kizlasov,
2007: 64). Bat1 Sibirya’da 6zellikle Cusovaya ve Kungur bolgelerinde Askiz iriinleri bulunmustur. Avrupa’da bulunan Askiz
kiiltiiriine ait birgok iiriiniin, Bat1 Sibirya, Ural, dil, Oka, Don, Ozi ve Neman’da iiretildigi diisiiniilmektedir (Vorotintsev,
2020: 133). Tim bu bulgular, kitalararasi ticaret yolunun kuzey giizergdhinin islerligini agik¢a gostermektedir. Ancak 13.
yiizyilda, 1236-1242 yillar1 arasindaki Mogol akinlari, Idil Bulgarlari ile Ruslarinin pazarlarini birbirine baglayan kervan
ticaretine zarar vermistir. Dénemin uluslararasi ticaret merkezlerinden biri olan Kiev biiyiik zarar gormiistiir (Ozcan, 2022:
147; Vorotintsev, 2019: 20).

Kisa siireligine sekteye ugrayan ticaret, 1240’larmn ortalarindan itibaren yeniden canlandirilmaya ¢alisilmistir. Ermeni tarihgi
Genceli Kiragos’a gore, hanlar, beyler ve tiiccarlar Batu Han’1n huzuruna gelmeye baslamig ve Batu Han, adaletle hitkmederek
topragint ve beyligini isteyen herkese gecmisteki tasarruflarini geri vererek onlara ayricaliklar tanimistir (Genceli Kiragos,
2018: 116). Bu anlatim, ticareti tesvik etmek adina bilhassa tiiccarlara ayricaliklar tanindigini gostermektedir. Rus Knezlikleri
ile Kirim ve Karadeniz’deki baslica ticaret merkezlerini baglayan ana ticaret yollari, yani Mogol 6ncesi donemde de var olan
Don ve Ozi nehir yollari, bu dénemde islemeye devam etmistir. Wilhelm von Rubruk’un seyahatnamesinde ticaretin
canliligma dair bilgiler yer alir. Ona gore, Rusya’dan ve Kuzey iilkelerinden gelen tiiccarlarin aldiklari baglica iiriinler
pamuklu ve keten kumaslar, ipek mendiller ve baharatlar iken getirdikleri baslica tirtinler ise kiirkler olmustur (Wilhelm von
Rubruk, 2023: 36). Plano Carpinili Johannes’in kervanlara dair gozlemleri de ayni sekilde ticaretin yeniden canlandigin
gosterir niteliktedir:

“Ayrica Kiev’e kadar bizimle gelen ve Tatarlarin avucunun igine girdigimizi bilen Bratislava tiiccarlar1 ile Tatarlara
gitmemizden sonra Kiev’e ulasan gerek Polonya’dan gerekse de Avusturya’dan daha bagka pek ¢ok tliccar da sahittir.
Tatar topraklar1 iizerinden Rusya’ya gelen ve Tatarlarin topraklarindan geri doniisiimiiz sirasinda Kiev’de bulunan
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Constantinopolisli tiiccarlar da gahittirler” (Plano Carpinili Johannes, 2022: 134-135).

Altin Orda devrinde tiiccarlara yarliklar vasitasiyla bir dizi ek ayricalik taninmisg, ortaklik (bir ticaret birliginin {iyesi olan
tiiccarlar) kurumu gelistirilmis ve Yam ad1 verilen menziller ile her 30-50 kilometrede bir at degistirme, dinlenme ve yemek
gibi ihtiyaclarin karsilandig1 kervansaraylar ticaret yollarina yayilmistir (Kalan, 2014: 53, 57). Elgilik heyetlerinin kullandig:
Morin Yam ve tiiccarlarin kullandigi Tergen Yam adli posta kollari ortaya ¢ikmistir (Berber, 2018: 90). Boylece Cuci
ulusunun kontroliindeki topraklarda, 1230-40’larda gegici bir diisiis yasayan ticaret yerlesimleri, yollar ve kervansaraylar gibi
unsurlar hizla gelismeye baglamustir.

Altin Orda déneminde Cuci ulusu topraklarina gelen seyyahlarin verdigi bilgilerden, bahsi gecen bdlgede ticaretin gelistigi
ve bu paydan Sibirya topraklarinin da nasibini aldig1 anlagilmaktadir. 14. yiizyilda yasamis Arap seyyah ibn Battuta’nin er-
Rihle adli eserinde "karanliklar {ilkesi" olarak bahsettigi Sibirya’ya, Bulgar sehrinden girildigini, sansar kiirkii ile samur
derisinin buradan Hindistan’a bin dinara satildigin1 ve Cinlilerin de bilhassa samur derisini kullandiklarint yazmistir (Ebu
Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, 2000: 481-482). 14. yiizyilda yasamus bir diger Arap tarihci ve cografyaci Ibn
Fazlullah El-Omeri’nin verdigi bilgiler de bu agidan miihimdir. El-Omeri, Mesalikii'l Ebsar adli eserinde, Bulgar’dan
Sibirya’ya giden yolda, Afikun adl1 bir yerlesimden gecen yolu tasvir etmistir. Bulgar’dan Kama’nin kuzeyindeki Afikun’a
giden yolun, hi¢ durmadan gidilirse altmig giin, her iki-ii¢ giinde bir dinlenmeyle ise yaklasik ii¢ ay slirmesi gerektigi tahmin
edilmektedir (Poluboyarinova, 2006: 328). Afikun’u Sibir/Ibir takip etmektedir. Orta ¢cag kaynaklarinda Sibir/ibir olarak
karsilagilan cografyanin, adin1 Sabirlerden aldig1 ve Bati Sibirya i¢in kullanildig1 diisiinilmektedir (Golden, 2011: 181).
Sibir’den sonra ise Culman topraklarina ulasilmaktadir. Omeri, Culman iizerinden Dogu’ya ve Bati’ya giden yollarin
ulastiklart yerleri su sekilde yazmustir:

“Afikun'dan sonra Ibir-Sibir, ondan sonra Culman [Culman] gelir. Eger birisi Culman'dan dogu istikametinde ilerlerse
Karakurum sehrine vasil olur. Ondan sonra da biiyiik ilhanin oturdugu Hita iilkesine gelir ki, burasi ayni zamanda Cin'dir.
Eger aynm1 yolcu bati istikametinde ilerlerse Rus topraklarina, sonra da Frenk iilkesine ve bati denizi sakinlerinin
topraklarma ulasir.” (Sihabeddin b. Fazlullah E1-Omeri, 2014: 124).

Culman’in konumu Sibirya ticaretinin rotasini anlamak agisindan miithimdir. Bu nedenle tartigmalara yol agmistir. N. A.
Tomilov’a gére Culman ve civari, Ozbek Han zamaninda Altin Orda’nin smirlarina dahil edilmistir (Tomilov, 2013: 130). A.
M. Belavin ve N. B. Krilasova “Culiman topraklari”nin Yukar1 Kama bélgesinde yer aldigini 6ne stirmiislerdir (Belavin ve
Krilasova, 2009: 19). Ancak verilen rota incelendiginde Yukar1 Kama bdlgesinde yer almasi gereken yerlesim Afikun
olmalidir. Zira el-Omeri, Afikun’da gecelerin Bulgar’a gore bir saat daha kisa oldugu bilgisini edinmistir. Bu durumda Afikun,
Bulgar’dan daha Kuzey’de bulunmalidir. Arkeolojik verilere de bakildiginda Afikun’un Yukar1 Kama bolgesinde yer almasi
muhtemeldir (Huzin, 2017: 257; Belavin ve Krilasova, 2017: 30). Giiniimiizde eski Bulgar sehri ile Yukari Kama bdlgesi
arasinda gece-gilindiiz zamani hesaplanacak olursa, Yukart Kama’da gecelerin Bulgar’a gore yaklagik bir saat daha kisa
stirdiigli goriiliir. Ayrica Yukar1 Kama bolgesinde yer alan Culman olsaydt tiiccarlar Bulgar {izerinden Yukari Kama’ya oradan
da Ufa bozkirlarma inmeleri ve Karakurum’a dek herhangi bir biiyiik ticaret merkezinde durmadan ilerlemeleri gerekirdi. Bu
da ticaret i¢in elverissiz goriinmektedir. M. G. Safargaliyev, “Culiman topraklarinin Obi ve Yenisey’in yukarisinda yer
aldigin1 savunmaktadir (Safargaliyev, 1960: 216). Sibirya Voyvodaligi’na dair arsiv malzemelerinde giiniimiiziin Tuva ve
Hakasya topraklarinda hiikiim siiren “Culim Knezlerinden” bahsedilmesi de bu goriisii kuvvetlendirmektedir (Miller, 1937:
315, 412). Dolayisiyla Culman’in giiniimiiz Culim nehri civarinda olmasi1 daha muhtemeldir. Askiz iiriinleri ile donem seyyah
ve cografyacilarinin anlatimlar1 géz oniinde tutulursa, Cusovaya civarindan Culim’a dek ilerleyen bir ticaret yolunun bu
donemde faal oldugu sdylenebilir.

14. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren ticarette dengeler degismeye baslamistir. Kara Veba, 1330’larda {lhanli Devleti’nde
yasanan i¢ karigikliklar, 1351-1368 yillar1 arasinda Yuan Imparatorlugu’ndaki Beyaz Lotus ve Kizil Tiirban isyanlari, Cagatay
ve Cuci uluslarinda patlak veren i¢ savaglar bu degisime etki etmis olabilir. Zira bu tiim bu olaylarin, siyasi istikrarsizliga
neden olduklart i¢in uluslararasi ticarete zarar vermeleri kuvvetle muhtemeldir. Durgunluk bilhassa, Kirim ve Azak’taki
Ceneviz ve Venedik imalathaneleri vasitasiyla gerceklestirilen kiirk ticaretinde goriilmiistiir. Ornegin 1375te Kirim ve Azak
Denizi iizerinden Italya'ya 103,2 bin sincap derisi nakledilmis, ertesi yil ise sincap ve sansar kiirkii ihracati sadece 4,8 bin
adetle sinirli kalmistir (Vorotintsev, 2019: 23). Tiim bu etkenler sonucunda Bat1 Sibirya’nin orman-bozkir bolgeleri bilhassa
Siban soyu i¢in dnemli hale gelmistir.

Bahsedilen siireclerle birlikte diger ticaret yollarinin gecici olarak sekteye ugradigi belirtilmelidir. Emir Timur dénemi
tarihgilerinden Ibn Arabsah’in 1435°te tamamladig1 Acdibu’l Makdiir adl eserinde yer alan “Harezm’den baslayip Kirim’a
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kadar o kadar halklardan ve insanlardan ne bir yolcu ne de konaklamis bir kimse var” sozlerinden, Trans-Avrasya ticaret
giizergahlarinin durgunlugu anlasilabilir (ibn Arabsah, 2012: 136). Ancak bu durum, Emir Timur sonrasinda bahsedilen ticaret
yolunun tamamen terk edildigi seklinde anlasilmamalidir. Ornegin 16. yiizyilin sonlarina gelindiginde Astarhan dnemli bir
ticaret merkezi olmay1 siirdiirmiistiir. Alman elgisi Adam Oleary’nin gdzlemleri de bunu dogrulamaktadir (Unal, 2008, 245).
Dolayisiyla burada vurgulanmasi gereken, 14. ylizyilin ortalarindan itibaren Bat1 Sibirya’daki ticaret yollarinin diger yollarin
yerini aldig1 degil, Trans-Avrasya yollarindaki gegici bir gerileme sonucu Bati Sibirya’dan gecen yollarin gelismeye
basladigidir.

Sibir Hanhg1 Dénemi’nin Ana Ticaret Giizergihlar:

Sibir Hanligi’nin, Cuci’nin oglu Siban’in soyundan olan Hact Muhammed Han yahut yine ayni soydan olan [bak Han (1464-
1495) tarafindan kuruldugu kabul edilmektedir (Acar, 2021: 311; Acar 2016: 391; Kemaloglu, 2019: 505). Tarihsel siirece
bakilacak olursa, Otemis Haci’nin Cengizndme’sine gore Dest-i Kipgak, Cingiz Han’mn en biiyiik oglu Cuci’ye kalmistir.
(Cingiz-nameler ve onlarin ortaya ¢ikis siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Celikbilek, 2023). O 6ldiikten sonra oglu Siban’a
“celik esikli boz orda” kalmustir (Otemis Haci, 2018: 32). Tevarih-i Giizide-Nusretname’ye gore Siban’a “Tag’da Colet,
Cerkes’te Kara Ulak, Kirkyer, Yangi Kent, Koydey” tiimenleri verilmistir (Tevarih-i Giizide-Nusret-Name, 2022: 280). Ebu’l
Gazi Bahadir Han’1n Secere-i Tiirk adli eserinde ise Siban’in yurtlar su sekilde aciklanmustir:

“Ol seferden geri dondiikten sonra Cuci Han'm biiyiik oglu Orda -lakab1 Igen- "Bu seferde isi sen bitirdin." diyerek kardesi
Seyban Han'a 6diil olarak on bes bin hanelik bir el verdi. Babasinin yerinde oturan kii¢iik agabeyi Saym Han da ona 6diil
olarak o seferde fethedilen Kiiril yurdunu verdi. Ata elinden dort eli -Kosg¢1 ve Nayman ve Karlik ve Buyrak- ona el olarak
verdi. Ta ki: "Oturdugun yurt agabeyim Icen ile benim aramizda bulunsun. Yay mevsiminde irgiz Suyu ve Or ve ilk ve
Ural Dagi' na kadar Yayik'in dogu taraflar1 sana yaylak olsun. Kis olunca Arakum, Karakum ve Sir Suyu'nun kiyisinda,
Cu Suyu ile Sar1 Su'yun asagi boylari sana kislak olsun." dedi. Seyban Han Kiiril yurduna bir oglunu, iyi beglerini ve elleri
ile bir arada gonderdi. Ta kusaktan kusaga Seyban Han adi1 gecen bu yurtlarda yazin ve kisin oturdu.” (Ebu’l Gazi Bahadir
Han, 2020: 134).

1242-1243’te Giiney Urallar ve Irtis’e dek Bat1 Sibirya bozkirlarini Siban miras almistir (Kostyukov, 2009: 240; Maslyukenko
ve Ryabinina, 2017: 196). Bu bolgelerde ticaret islemeye devam etmistir. Bazi tarihgilere gore Siban soyunun ilk hakimiyet
alanina Mogol Imparatorlugu’nun Bati smirlari, Macaristan da dahildir (Trepavlov, 1993: 92). 14. yiizyihn ortalarmdan
itibaren daha once bahsedilen genel siyasi durum, hastaliklar ve iklim sartlar1 Siban soyu igin Bat1 Sibirya’nin bozkir ve
orman-bozkir bdlgelerini daha elverisli yerler haline getirmis olmalidir.

Siban ulusunun ekonomik ve siyasi istikrarini biiyiik oranda Cimgi Tura ve ¢evresinin gelismesi saglamistir. Palmali Yahudi
haritact Abraham Cresques’e atfedilen ve 1375°te hazirlanan Katalan Atlasi’nda sehirlere ve ticarete dair detaylar goriilebilir.
Bilhassa 2000°1i yillardan itibaren yapilan ¢aligmalarda bu atlasta Cimgi Tura sehrinin de yer aldig1 zikredilmektedir. Ornegin
I. V. Belig, Atlasta, Singui adiyla bahsedilen yerin Cimgi [Tura] olabilecegi ifade etmistir (Beli¢, 2007: 152). Ancak atlasta
Singui’nin batisinda Camull adinda bir yer vardir. Buras1 Kumul ilidir ve Kumul ilinin, Cimgi Tura’dan Dogu’da oldugu
bilinmektedir. Atlasin yapisindan dolay1 (bdlgede yer alan isimleri okumak icin atlasi ters g¢evirmek icap ediyor) Belig
yanilmig yahut Cresques yonleri yanlis vermis olmalidir. Atlasta Cimgi Tura yer almasa da Sibir adina “Sebur” seklinde
rastlanmaktadir. Altin Orda bayrag altinda, bir nehir kiyisinda yer aldigi resmedilen “Sebur” adli bu sehir, Irtis iizerinde yer
alan Isker (Sibir, Kaslik) olabilir (gallica.bnf. fi/ark:/12148/btv1b55002481n/f11.item.zoom). Sehirlerin hemen yakinlarindan
kervanlarin gectigi resmedilmistir. Atlastaki bu ¢izim, Isker’in Muhammed Taybuga’dan ¢ok daha énce var ve adinin da Iske
Ur (eski kale) oldugu goriisiinii destekler (Atlasi, 1911: 10-11). Bunun disinda Residiiddin Fazlullah’in Camiu’t Tevarih adl
eserinde Ibir-Sibir, Ibn Arabsah’in Acdibu’l Makdiir adli eserinde de Iybir (ibir) ad1 gegmektedir (Rasid-ad-din, 1952: 73; Ibn
Arabsah, 2012: 135). Kaynaklarda resmedilen ve anlatilan sehirler hangileri olursa olsun Bat1 Sibirya’da 14. yilizyilin sonlarina

dogru ticari faaliyetin yogun oldugu anlasiimaktadir.

Bolgede ticaretin canlanmasi agisindan 6nemli bir gelisme, Mesud bin Osman Kuhistani’nin 1540°ta tamamladig1 Tarih-i
Ebu’l Hayr Hani’den dgrenilmektedir. Esere gore Ebu’l Hayr Han (1428/1429-1468) heniiz 17 yasindayken, 1428 yahut 1429
yillarinda Bati Sibirya’da bulunan Cimgi Tura sehrini teslim almis ve merkez yapmistir. Eserinde Rusga terciimesinde sehrin
adi Tara olarak verilse de tarihsel siirece bakildiginda Tura/Cimgi Tura olmalidir (Mesud b. Osman Kuhistani, 1969: 144;
Ishakov, 2006: 56). Boylece Hanligin idari merkezi, yollarm kavsak noktasinda konumlanmis ve Giiney yolunun denetimine
de imkan saglamistir. Ebu’l Hayr Han, Cimgi Tura merkezli Hanligini, Idil’den ¢ikip Ufa bozkirlari iizerinden Tura’ya giden
enlemesine yolun, Tiirkistan’dan Sibirya’ya giden Irtis yoluyla kesisim noktasinda kurmustur (Matveyev ve Tataurov, 2011:
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95). Ticaret rotalarinda yukarida bahsedilen yollar miras alinmistir. Cimgi Tura’nin Bat1 Sibirya’da kurulan en biiyiik Tiirk-
Tatar sehirlerinden biri oldugu kabul edilmektedir. Ebu’l Hayr Han, 1446°da Hanligin merkezini Sugnak’a (S1gnak) tasidiktan
sonra da Cimgi Tura, Bati Sibirya’dan gegen transit ticarette neme sahip olmaya devam etmistir. Ibak Han, Cuci ulusundan
atalarinin politikasin1 devam ettirerek yerel tiiccarlart i¢ ve dig ticarette desteklemis ve Cimgi Tura sehrini kalkindirmigtir
(Matveyev, 2018: 172). Sibir Hanligi’nin kurucusu kabul edilen ibak Han (1468-1495) ile Moskova Devleti’nin Knezi III.
Ivan arasinda ticaretle ilgili yazismalar yapilmis olmasi ticarete verilen 6nemi gdstermektedir (Ahmedov, 1965: 60).

Sibir Hanlig1 dénemi ticaret yollarinin baglica giizergdhlarma gegmeden 6nce Sibir Hanligi’nin hakim oldugu topraklar
yaklagik olarak vermek gerekmektedir. Sibir Hanlig1 iizerine galigmalar yapmis olan V. 1. Sobolev’e gére Sibir Hanligi’nin
topraklar yaklasik olarak su sekildedir:

“Sibirya topraklarinin baslica unsurunu Bati Sibirya’nin Tiirk¢e konugan halki, Bat1 Sibirya Tatarlar olusturuyordu [...]
Sibirya’nin Tiirk dilli halkinin yasadig1 topraklarin batidaki smnirlari Iset nehrinin yukari kesimleri, Pisma, Nitsa nehri
boyunca ilerliyor ve Tura ile Tagil nehirlerinin kesisim noktasina dek gidiyordu. Ayrica, yerlesim bolgeleri, Tavda ve
Konda nehirlerinin orta yolu boyunca, ikincisinin Irtis ile birlestigi yere kadar nehir havzasm igeriyordu. irtis hattinda
Tatar yerlesimleri taskin yataklarini da kapsiyor olabilir [...] Sibirya yurduna dahil halklarin yerlesim hattinin dogusunda,
Tara, Om, Culim, Kargat havzalarinda ve en biiyligli Can1 olan bir goller sisteminde Baraba Tatarlar yasiyordu. Burada
smir Obi nehrinin orta béliimiine dek gidiyordu. Sibirya yurdu, irtis’in giineyindeki, Kiigiim sonras1 Oyratlarin niifuz etmis
oldugu topraklar1 da kapsiyordu [...] Giineyde, Tobol ve Isim’in yukar1 kesimlerinde Sibirya yurdu, 15. yiizyildan itibaren,
gocerlerinin Irtis’in iist kesiminden Turgay bozkirina dek yayildig1 Kazak ciizleriyle smirliydi.” (Sobolev, 2008: 226).

Daha onceki donemlerde kullanilan yollari da miras alan Sibir Hanli§i’nda gelismis bir yol ag1 ortaya ¢ikmustir. Yollar salt
ticari degil askeri amaglarla da kullanilmistir. Bu yollardan ilki Vigegda ya da Kama’dan Visera’ya, oradan da Velsa ve Lozva
iizerinden Tavda’ya, ardindan Tobol iizerinden Isker’e; ikincisi Silva ve Cusovaya nehri boyunca ilerleyerek Urallar ve
Tagil’e, oradan da Cimgi Tura’ya; iigiinciisii ise Kama nehri boyunca ilerleyerek Ufa bozkirlarina ve oradan da Iset’in iist
kesimlerine, sonra da Cimgi Tura ve Yavlu Tura’ya giden Kazan yoludur (Maslyujenko ve Samigulov, 2016: 260;
Maslyujenko ve Ryabinina, 2017: 196).

Sibirya yollar1 iizerine ¢alismalar yapmis olan S. V. Bahrusin’e gore yukarida bahsedilen ilk yol Solikamsk’tan baglayip Visera
suyoluyla Cerdin’1 gegerek, Kama iizerinden Lozva nehrine, Lozva Nehrinden 6nce Tavda, ardindan Tobol sonra da Irtis ve
Obi nehirlerine dek doguya gitmek i¢in kullanilmistir (Bahrusin, 1955: 94). Perm’in 1472°de Moskova Knezligi tarafindan
ele gecirilmesinden sonra, bu yolun askeri amagclarla da kullanildig1 bilinmektedir. 16. yiizyilin basinda yazilan Ustyug
Kronigi’'nde verilen bilgilere gore, Ibak Han’in Altin Orda Ham1 Ahmed ile yaptig1 savasta, III. Ivan Ibak Han’1 desteklemis
ve ona bu yolla birlik géndermistir.

1481°de Ahmed Han’in 6liimiiyle sonuglanan savastan evvel III. Ivan tarafindan génderilen Andrey Minsev, Sibir Hanlig
ordusu ile birlesmek icin Cerdin ve Kama {izerinden ilerlemis ve Perm civarinda “Tiimen Tatarlar1” ile yagma yapmustir
(Ustyujskiy Letopisnty Svod, 1950: 94). Yine ayn1 kronige gore 1483’te Moskova Knezligi hizmetinde galisan Ivan Ivanovic
Travin (Saltik Travin) Vogullar iizerine sefer diizenlerken “Tavda nehriyle Tiimen’i gegerek Sibirya topraklarina”,
“Sibirya’dan da irtis boyunca savasarak Obi’ye” gitmistir (Ustyujskiy Letopisniy Svod, 1950: 94). Cerdin’dan gegen Kama
yolu Vigegda ile Pecora’y1 kisa yoldan birbirine baglamasi bakimindan avantaj saglamistir. Ancak Sibir Hanlig1 ile ticaret
yapan tiiccarlarin yolculuklarinin siiresini 6nemli 6l¢iide artirdig1 i¢in pek tercih edilmedigi sdylenebilir.

Ikinci yol detayli olarak agiklanacak olursa, Cusovaya Nehri boyunca ilerleyerek ona dokiilen Serebyanika koluna,
Serebyanika’dan Tagil gecidine, Tagil’den de Tura nehrine gittigi soylenebilir. Bu yolu, Kazan Tatarlari, Cimgi Tura ile
iletisim kurmada kullanmiglardir. Bunun haricinde 16. yiizyil boyunca Ural 6tesinde yagayan halklarin da bu yolla Moskova
devletinin smirlarina akinlar diizenledigi diisliniilmektedir (Bahrusin, 1955: 95). Ruslar bu yolu Sibirya halklaryla ticari
iliskiler yiiriitmek icin kullanmislardir. Bu yolda siyasi ve ticari rekabet oldugu sdylenebilir. Ornegin Nikovskaya kroniginde
yer alan bilgiye gore 1475’te “Kazan Tatarlar1 Kama’da, Ustyug’dan Tiimen’e ticarete giden 40 kisiyi 6ldiirmiislerdir” (Polnoe
Sobranie Russkih Letopisey, 1901: 158). Stroganov kroniginin Spasskiy niishasina gore ise 1573’te “Mametkul, Yakovlev ve
Grigoryev Stroganov kasabalarina ve Biiyiik Perm'e gitmesi gereken yollart kontrol etmek i¢in mirza ve oglanlarini Cusovaya
Nehri'ne toplamistir” (Sibirskiya Letopisi, 1907: 6; Sibir Hanlig1 Kronikleri II, 2020: 47-48). Ancak 1552’de Kazan’in Ruslar
tarafindan isgal edilmesi sonrasinda Cusovaya yolunun denetimi Ruslara ge¢mistir. Tatar kdkenli Stroganov ailesine verilen
imtiyazlar sayesinde Moskova’nin Silva ve Cusovaya civarindaki hakimiyet alan1 giderek genislemistir (Bahrusin, 1955: 96;
Sever, 2021: 95). 1636’da Tobolsk’ta Savva Yesipov tarafindan yazildig: diistiniilen Yesipov kroniginden bu yola dair veriler
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elde edilebilir. Zira kronigin ana kaynaklari arasinda Tobolsk baspiskoposu gorevine getirilen Kipriyan’in, Yermak’m yaninda
savasanlarla goriisiip aldig1 notlar da vardir (Ozkan, 2019: 201). Yesipov kroniginin Pogodin niishasindan Kozak cetelerinin
basi olan Yermak’in 1581°de yagma seferinde, Kama, Cusovaya, Serebyanika, Tagil, Tura ve ardindan Tobol iizerinden
Isker’e ilerledigi anlasiimaktadir (Sibirskiya Letopisi, 1907: 276; Karakulak, 2019: 279; Sibir Hanlig1 Kronikleri I, 2020: 53).

Ugiincii yol, dogrudan Kazan’a ulasmak i¢in kullanildigindan “Kazan Yolu” yahut “Eski Kazan Yolu” olarak adlandiriimistir
(Barusin, 1955: 93). Kazan’in kapilarindan birinin adimin “Tiimen” olmasi da bu yol ile kurulan siki ticari ve diplomatik
iligkiyi gosterir (Tomilov, 2013: 131). Bu yol, S. U. Remezov’un ii¢ ogluyla birlikte 1701°de tamamladig1 Certejnaya Kniga
Sibiri adli eserinde de yer alir (Sibir Hanlig1 Kronikleri III, 2020: 15; daha detayli bilgi i¢in bk. Sever, 2019). Eserdeki
cizimlerde dallara ayrilmis ve kesisen yol aglartyla birlikte Tura nehrinin giineyinden ilerleyen bir yol seklinde ¢izilmistir
(Remezov, 1701: 12;). Yol, Cimgi Tura iizerinden Isker sehri ve Irtis boyunca ilerlemis, Baraba vasitasiyla Dogu’da Kalmuk
topraklarina ve Cin’e ulagmstir.

Kazan yolu, tiiccarlarm Idil ve Bat1 Ural’dan Sibirya, Tiirkistan ve Cin’e zaman kaybetmeden ulasmasini saglamistir. Ikinci
giizergahtan yaklasik ti¢ kat daha kisa oldugu tahmin edilmektedir (Maslyujenko ve Ryabinina, 2017: 197). Bu ticaret yolunun
Bat1 Sibirya’daki gelismis merkezleri, Isker, Cimgi Tura, Kizil Tura ve Yavlu Tura sehirleridir. Bu sehirlerin nehir
kenarlarinda kurulmasi sadece su ihtiyaciyla aciklanamaz. Ticaret yollar1 agisindan nehirlerin 6nemi bilinmektedir ve bu
sehirlerin tamaminin ticaret giizergahlar izerinde kurulmalari tesadiif olmamalidir. Yavlu Tura sehrinin oldugu bélgede, 2016
ve 2019 yillarinda, Tbak Han dénemine ait sikkeler de bulunmustur (Reva, 2020: 35). Giizergah boyunca yer alan sehirler,
hem uluslararas ticareti kolaylastirmak 6nemli gecis noktalart olmuglar hem de Sibirya’dan giden ticaret mallarinin énemli
tedarikgileri olarak hizmet vermislerdir.

Yesipov kroniginin Sigevskiy niishasina gore, 1495°te, Taybuga soyundan gelen Ader'in oglu Muhammed Taybuga, taht1 gasp
ettigini diisiindiigii ibak Han'a kars1 bir isyan baslatip Cimgi Tura (kronikte Cingiden) sehrini ele gecirmis, ardindan yeni
merkez olarak Isker’i (kronikte Sibir) belirlemistir (Sibirskiya Letopisi, 1907: 115). iktidar1 ele gegirdikten sonra Muhammed
Taybuga, Isker sehrini bir ticaret merkezi olarak gelistirmistir. Arkeolojik veriler de ticaretin bu dénemde Isker sehrinde
gelistigini gostermektedir. Yapilan kazilarda ele gegen Cin porselenleri Arap sikkeleri, Buhara menseli firuze ve topaz taslari
ile terazi ve agirliklar bu agidan mithim buluntulardir (Levagyova, 1950: 345-346; Zikov, Kosintsev ve Trepavlov, 2017: 275).

Siban soyundan gelen Murtaza Han’in oglu Kiigiim, 1563°te Taybugalara kars1 Nogaylarla is birligi yaparak Han olmustur
(Ebu’l Gazi Bahadir Han, 2000: 132; Nebolsin, 1846: 36). Kii¢iim Han bagkentin tasinmasini tercih etmeyip 6énceden var olan
ulasim altyapisin1 kullanmistir. Yol ag1 genisleyerek Irtis ve Obi'nin kuzey bolgelerine, giineydogu Baraba bozkirlara ve
Ural'm giineyinde yer alan giineybati bozkirlarina kadar uzanmugstir. Kiiciim Han, sinirlar boyunca miistahkem askeri
karakollar insa etmeye, vergilendirme ¢ergevesini kapsamli bir sekilde yeniden yapilandirmaya ve nehirlerin ve diger yollarin
gecigini kolaylastirmak i¢in yontemler gelistirmeye devam etmistir (Matveyev ve Tataurov, 2010: 62). Tiim bunlardan dolay1
bazi tarihgiler onu, “erken modern dénemin hirsh hiikiimdarlar1” arasinda saymaktadirlar (Monahan, 2016: 77).

Kii¢iim Han doneminde Kazan yolunun askeri amagclarla kullanildig1 da bilinmektedir. Ornegin 1594’te Kazan’dan Kiigiim
Han’a kars1 takviye kuvvetler bu yolla gonderilmistir (iofa, 1951: 81). Ayrica Cimgi Tura’nin konumu sayesinde bu yol,
Buhara ve Urgengli tiiccarlarca da kullamlmistir (Buhara’dan gelen tiiccarlarm Kii¢iim Han déneminde yasadiklari ile ilgili
bk. Sever, 2024: 115). Yolun ticari agidan etkinligini, Kizil Tura sehrinin yer aldig1 diisiiniilen Isim nehri agzinda bulunan
cok sayida Tiirkistan kokenli esya da kanitlamaktadir (Tataurov, 2017: 357). Dolayistyla Dogu-Bati disinda Kuzey-Giiney
yoniindeki ticaretin de faal oldugu sdylenebilir. Ruslarla yapilan savaglar ve Kiigiim Han’in 6liimii ile Sibirya’daki Rus isgali
Kazan yolunun isleyisini de degistirmistir. Ruslar tarafindan ticari ve idari iliskiler i¢in neredeyse hi¢ kullanilmamstir (Iofa,
1951: 81). 1598°de Verhoturye sehri insa edilmis ve ticaretin yeni merkezi burasi olmaya baglamustir. 17. ylizyilda Solikamsk
ve Verhoturye, Ural sehirleri arasindaki iligkilerde baslica rolii oynamustir. 18. yiizyilda bir siire Verhoturye haricindeki
yollarla Sibirya’ya gidis ve gelis yasaklanmis, 19. ylizyildan itibaren ise Rusya’dan Sibirya’ya giden demiryolu agamali
bicimde gelistirilmigtir (Bahrugin, 1955: 110; Sever, 2022: 898-899).

Sonug¢

Kuzey Yolu, erken orta ¢agdan itibaren 6nemli bir ekonomik ag olusturmus ve bolgenin hem iktisadi hem de kiiltiirel
etkilesimine katkida bulunmustur. 10. ve 11. yiizyillarda ibn Havkal ve Ebu Said Gerdizi gibi Arap ve Fars cografyacilarin
eserlerinde bahsedilen ticaret yollarinda, bilhassa Idil Bulgarlar ile Iskandinav tiiccarlar1 arasindaki aligveris etkili olmustur.
Bu ticaretten Bati Sibirya da payin1 almig ve bu cografyadan gegen yollarin temelleri atilmustir.

11. ve 12. yiizyillarda Mogol dncesi donemde, Idil Bulgarlari ile Sibirya arasindaki ticaret iliskileri canliligini siirdiirmiistiir.
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Ozellikle Askiz kiiltiiriine dair buluntularim, seyyahlarin anlattiklarmi dogrulamas1 Cusovaya civarindan Culim’a dek ilerleyen
bir ticaret yolunun bu dénemlerde faal oldugunu kanitlamaktadir. 13. yiizyi1ldaki Mogol akinlari, bu ticaret aglarina zarar verse
de Cingiz Han’in imparatorluk anlayiginda ticaretin tuttugu miihim yer, ticaret yeniden canlanmasini saglamistir. Altin Orda
doéneminde Hanlarin bu yéndeki tesvikleri, bolgedeki ekonomik dinamikleri giiglii tutmustur. ibn Battuta, Ibn Fazlullah el-
Omeri, Wilhelm von Rubruk ve Plano Carpinili Johannes’in eserleri, Sibirya'nin 13. ve 14. yiizyilda da ticaret agisindan
miihim bir bolge olmay1 siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Altin Orda’nin ¢okiis siireci, i¢ karisikliklar, salgin hastalik gibi nedenlerle ticaret Bat1 Sibirya’daki yollara kaymis ve burada
sehirler ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Sibir Hanlig1 doneminden evvel Bati Sibirya’dan gegen ticaret yollar1 daha da gelismis
ve Orgiitlii bir hal almistir. Sibir Hanlig1 topraklarindan gecen baslica {i¢ giizergah tespit edilmistir. Ruslarin en erken
kullanmaya basladig1 ilkinde Cerdin ve Lozva, Yermak’in da seferinde kullandigi ikincisinde Cusovaya ve Tagil ge¢idi,
ticlinciisiinde ise Ufa bozkirlar1 ve Tura nehri baglica rol oynamistir. Bilhassa tiglincii giizergah {izerinde gelisen Cimgi Tura,
Isker, Kizil Tura ve Yavlu Tura gibi baslica ticaret yerlesimleri, Sibirya'nin ekonomik kalbi haline gelmis, tiiccarlarin ve
kervanlarm ugrak noktas: olmustur. Kroniklerin yani sira Ibak Han donemine ait sikkeler ile Buhara ve Cin gibi iilkelerden
gelen iirlinler bunu dogrulamaktadir. Altin Orda’nin sundugu ticari ayricalik politikasinin devam ettirilmesi ve tesis edilen
kervansaraylarin miras alinip gelistirilmesi ticaretin hizla gelismesine katkida bulunmustur. Ancak ii¢ rota da Rus isgalleri
sonucunda ticari nemini yitirmis ve ticaret bilingli olarak bagka giizergahlara kaydirilmistir.

Tiim bu tarihi siire¢ler, Sibirya'nin genis ticaret aginin nasil sekillendigini ve gelistigini ortaya koymaktadir. Bolgedeki ticaret
yollar1 sadece ekonomik faaliyetleri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve siyasi etkilesimleri de yonlendirmistir. Sonug olarak Sibir
Hanlig1 doneminde Bat1 Sibirya’dan gecen ticaret yollar1 hem bdlgeyi iktisadi olarak canlandirmig hem de Bati Sibirya’nin
uluslararasi ticaret aglarindaki stratejik konumu sayesinde bolgeyi 6nemli bir ticaret merkezi haline getirmistir.
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