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Oz: Bu galismada, Cografi Bilgi Sistemi ve Cok Kriterli Karar Verme yontemleri kullamlarak kaykay park: yer
secimi siireci incelenmektedir. Calisma kapsaminda, Bolu ili 6rnegi {izerinden Cografi Bilgi Sistemi yardimiyla
yedi adet alternatif yer; belediye yoneticileri ve kaykay kullamicilarindan olusan uzman ekip goriisiine
basvurularak da kaykay parkinda olmasi elzem olan yedi adet kriter belirlenmistir. Uzman goriislerinden elde
edilen veriler, CRITIC ve ARAS yontemleri ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglari, kaykay parki yer
se¢iminde en etkili kriterlerin basinda “diger parklarla entegre olmas1” ve “alan biiyiikligii” geldigini ortaya
koymustur. Diger yandan, “ulasim kolaylig1”, en az 6neme sahip kriter olarak belirlenmis; bu kriterler
dogrultusunda en uygun alternatifin “Orman Parki” oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu bulgular, benzer projelerin
tasarimina ve yer segimine rehberlik ederek, kaykay parklariyla ilgili sehir planlamasi ve spor tesisleri yonetimi

alanlarinda 6nemli bir kaynak saglayabilir.
Anahtar Kelimeler: Kaykay, Kaykay Parki, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, Cografi Bilgi Sistemi
&

Abstract: This study examines the selection process for a skateboard park location using Geographic Information
System (GIS) and Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. Based on Bolu province, seven alternative
sites were identified through GIS, and seven essential criteria for a skateboard park were determined with input
from municipal officials and skateboard users. The collected expert opinions were analyzed using the CRITIC
and ARAS methods. The results revealed that the most influential criteria are "integration with other parks" and
"area size," while "ease of transportation" is the least important. Consequently, the "Orman Park" was identified
as the most suitable location. These findings can guide the design and location selection of similar projects,

providing a valuable resource for urban planning and sports facility management.
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1. Giris

Glintimiizde kaykay sporu, artan popiilerligiyle sadece bir eglence bi¢imi olmanin Gtesine gegerek, fiziksel
beceriyi ve 6zgiirliigii vurgulayan bir spor dalina déniismiistiir. Ozellikle gengler arasinda yayginlasan bu
spor, sokak kiiltiiriiyle yakin bir iliski kurarak bir yasam tarzi ve kimlik ifadesi haline gelmistir. Kaykay
sporu, belirli bir yas grubuyla simirli kalmayarak ¢ocuklardan yetiskinlere ve hatta yash bireylere kadar
genis bir kesimin ilgisini cekmekte, bireylerin fiziksel, sosyal ve ruhsal gelisimlerine katki saglamaktadir.
Kaykayin bir kiiltiir ve yasam tarzi haline gelmesinde, farkli yas gruplarindan bireylerin kaykay
yapmaktan keyif almasi ve bu sporu benimsemesi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kaykaycilar, genellikle sokaklari, bos alanlari ve parklari kullanarak hem sehirlerin farkli noktalarimi
kesfetmekte hem de sosyal etkilesimler gerceklestirmektedirler. Ozel olarak tasarlanmis kaykay parklar1
ise, kaykaycilarin bir araya gelerek sosyallesmeleri ve kendilerini gelistirmeleri i¢in giivenli ve islevsel
alanlar sunmaktadir. Kaykayn, 20. yiizyilin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmasinin
ardindan kisa siirede farkhi Kkiiltiirlerde yayginlasmasinin altinda, sporun bireyleri sosyo-kiiltiirel
yapilarindan bagimsiz olarak ortak bir dilde bulusturma potansiyeli yatmaktadir. Bu yoniiyle kaykay,
farkli etnik kokenlerden bireylerin katilimiyla kolektif bir kimlik olusturan giiclii bir kiiltiir insa etmistir.

Kaykay sporunun artan popiilaritesini sayisal veriler de desteklemektedir. SMS USA (Sports Marketing
Surveys - USA) tarafindan Amerika’da yapilan bir arastirmada, 2010 ve 2023 yillar1 arasinda yilda en az
bir kez kaykay yapmis olan 6 yas {izeri kullanicilarin sayisinin 7,08 milyondan 8,92 milyona ciktig: tespit
edilmistir (Skateboarding Participation in the U.S. 2010-2023, 2024). Bir diger arastirma ise 2022 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki eyaletlerde 100 bin kisi basina diisen kaykay park: sayisini incelemis ve
Texas eyaletindeki Laredo sehrinin 100 bin kisi basina 3,5 park ile en fazla kaykay parkina sahip sehir
oldugunu ortaya koymustur (Cities With the Most Skateparks US 2022, Statista, 2023).

Son yillarda, kaykayin olimpik bir spor dali olarak kabul edilmesi, sporun kiiresel prestijini artirmis ve
yayginlasmasini hizlandirmistir. Kaykay, ilk kez 2020 Tokyo Olimpiyatlari’'nda resmi bir brans olarak yer
almis, bu durum spora yo6nelik ilginin artmasina ve devletlerin kaykay sporuna olan yatirimlarinin tesvik
edilmesine katki saglamistir. Tiirkiye de olimpik sporlar kapsaminda kaykaya daha fazla 6nem vermeye
baslamis ve bu dogrultuda yatirimlar yapmay1 hedeflemistir. 14 Agustos 2017 tarihinde kurulan Tiirkiye
Kaykay Federasyonu, Tiirkiye'nin kaykay sporuna olan ilgisini resmi olarak kurumsallastirmis ve olimpik
hedeflerle uyumlu bir yap1 olusturmustur (Tiirkiye Kaykay Federasyonu, 2024).

2. Literatiir Arastirmasi

Kaykay ve diger aksiyon sporlari, sinirinin olmamasi ve beceriye biiyiik 6nem vermesi, kapitalizmin kat1
kurallarina karisi bir direng unsuru olarak goriilmiis, geleneksel kurallar1 ve yapilart reddeden post-
modern bir anlayisa sahip olmasi sebebiyle de akademisyenlerin dikkatini ¢cekmistir (Shaw, 2017). 1990’1
yillarin ortalarinda sosyolog Becky Beal, kaykay ile ilgili caligmalarin 6niinii agmigtir. Beal (1995), kaykayin
kapitalist sisteme kars1 olan yapisini inceleyerek, kaykay: geleneksel sporlarin kati kurallarindan ayrisan
bir aktivite olarak tanimlamistir. Beal’in ¢alismalarin yani sira cografyacilar ve mimari tarihgiler, kaykay
kullanicilarinin mekanlar: ve sehirleri nasil ve neye tercih edip kullandiklarini {izerine yogunlasarak
kaykay1 neoliberal kapitalizmin mekan, yonetim ve ekonomik kosullariyla Ortiistii§ii noktalar1 teorize
ettiler (Howell, 2008; Nemeth, 2006).

Kaykay hakkinda yazilan ilk derleme kitap, Lombard tarafindan 2015 yilinda “Kaykay: Alt Kiiltiirler,
Mekanlar ve Doniistimler” basligiyla yaymnlanmistir. Bu derleme kitap, sporun otesinde kiiltiirel bir
fenomen haline gelen kaykayr merkezine alan eserleri toplayarak kaykayin sosyal bilimler ¢alismalar
icindeki 6nemini vurgulamis ve akademisyenlerin bu alani tanimlamalarina olanak tanumistir (Shaw, 2017;
Lombard, 2015). Ian Borden (2015), kaykayin Londra’daki kentsel yapilasmanin ve kiiltiiriin gelismesi
tizerindeki etkisini incelemistir. Londra’daki kaykaycilarin ilk baslarda bazi alanlar1 amaglanan
kullaniminin disinda kaykay i¢in kullanmalari, giintimiizde diinyanin her yerinden kaykaycilarin ziyaret
ettigi bir yer olan Southbank Centre Kaykay Parkinin olusmasindaki en biiytiik etkenlerdendir. Lorr (2015),
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devlet kurumlarinin da bu popiilerlik dolayisiyla kaykayecilar icin 6zel olarak tasarlanmis alanlar ve parklar
insa etmekle sorumlu hale geldiklerini belirtmistir. Howell (2008), ABD’de bulunan kaykay parklarimin
bliyiik bir toplumsal talep dogrultusunda insa edilmesine ragmen devletin yaralanmalar ve
sakatlanmalara karsi sorumluluktan kaginmasini elestirmektedir. Benzer sekilde Macdonald vd. (2006),
arastirmalarinda bir hastanenin yakinina kurulan kaykay parkinin yaralanmalar sebebiyle hastaneye
basvurma oranlar1 incelemislerdir. Arastirma da, 12 haftanin sonunda kaykay ile alakali sakatlanmalar ile
acil servise bagvuranlarin sayis1 7 den 32’ye yiikseldigi ve yaralananlarin sadece 9"unun koruyucu ekipman
kullandigini tespit edilmistir.

Nemeth ve Katcher (2003), kaykay parklarindaki iyi aydinlatma, bakimli zeminler, dogru malzeme, arag
ve yayalardan uzaklastirilmis ortam ve giivenlik ekipmanlari kullanim zorunlulugu, yaralanma ve
sakatlanma ihtimalini minimuma indirmede biiyiik rol {istlendigini savunmuslardir. Edison ve Odang
(2019), calismalarinda Endonezya’nin baskenti olan Jakarta” da bulunan kaykay parklarinin artan ilgi ve
talebi karsilamasi bakimindan yetersiz olmasina ve kaykay parklarinin Jakarta’y1 daha yasanabilir bir sehir
haline getirebilecegini ve spor kiiltiiriine biiytiik bir katki saglayacagini vurgulamislardir. Walker (2013)’e
gore, son yillarda kaykay, eglence ve spor amagh kullaniminin &tesinde bir ulasim araci olarak
kullanilmaya baglamistir. Arastirmasin da, kaykay kullanimini bisiklet kullanimina benzer sekilde ele
alarak karsilastirma yapmaktadir. Yates (2022), okuyucuya Kendin Yap (DIY) kaykay parklar ile
tanistirmay1 amaglamistir. Tezde; ABD, Wisconsin ve Milwaukee’” deki iki tinlii “National DIY” ve
“Estabrook DIY” parklar1 incelenerek, cagdas ve gelisen sehir ortaminda DIY kaykay parklarinin nasil
organize edildigini ve diger kaykay parklarindan ayrisan Ozellikleri sayesinde katihmcilarin DIY
parklartyla benzersiz bir iliski kurduklarmni ispatlamistir. Aymi sekilde Hollett ve Vivoni (2020),
kaykaycilarin gevrelerini doniistiirme gabasi olarak tanimladiklar:1 DIY kaykay parklarini, sehirlerin kati
yapisina meydan okuyan sosyopolitik bir eylem olarak degerlendirmislerdir.

Freeman ve Riordan (2002) yaptiklari calismada, sehir planlamacilarin, kaykaycilarin kaykay yapma
ihtiyacini karsilarken diger kamusal alan kullanicilartyla olan etkilesimlerinin getirdigi zorluklarla nasil
basa ciktiklarini degerlendirmektedirler. Kaykay parklari kullanim amacinin disinda, grafiti, alkol ve
madde kullanimi gibi yasa disi faaliyetler i¢in de bulusma noktas: haline gelebileceginden kaykay park:
projeleri genellikle topluluk iginde kutuplasmis tartismalara yol agabilmektedir. Bu durum ise sehir
planlamacilarini insaat1 onaylayip onaylamama konusunda zor bir karar siirecine sokmaktadir (Taylor ve
Marais, 2011). Taylor ve Khan (2011) calismalarinda, Bat1 Avustralya’daki kaykaycilarla yapilan miilakatlar
ve kaykay parki denetimleri sonucunda elde edilen bulgular, kaykaycilarin toplumda marjinallestirilmis
bir grup oldugunu ve bu durumun en temel nedeninin yetersiz kaykay parki imkanlariin oldugunu
gostermistir. Tiim bu ¢alismalarin 1s181nda, kaykay parklarinin az veya yetersiz oldugu ozellikle iilkemizin
kiiclik sehirlerine ve toplumlarina katkisinin biiyiik olacag: sdylenebilir.

3. Kaykay

Kaykay, diinya genelinde ¢ogunlukla gengler arasinda popiiler olan bir spor ve kiiltiirel bir aktivitedir.
Kaykay, sadece bir fiziksel aktivite olarak degil, ayn1 zamanda bir yasam tarzi, ifade bi¢imi ve sosyal bir
ortam olarak da degerlendirilmektedir. Kaykayin kokenleri, 1950'lerde ve 1960'larda California, ABD'de
sOrfciilerin bos zamanlarinda kullanacaklar: alternatif bir aktivite olarak ortaya c¢ikmistir (Werner ve
Badillo, 2002; Borden, 2001).

Kaykay, zamanla kendi benzersiz kiiltiiriinii gelistirmis, sanat, miizik, moda ve sokak kiiltiiriiyle siki bir
iliski kurmustur (Borden, 2001). Kaykay, daha resmi standartlar ve kurallari igeren alisilmis takim
sporlarinin aksine 6zgiin yapist ve dinamigiyle gengler igin farkl bir alternatif haline gelmistir (Hawk,
2024).

3.1. Kaykay Kiiltiiriiniin Gelisimi ve Popiilaritesi

Kaykay, 1950']i yillarda sorfciilerin, havanin sorfe uygun olmadigi zamanlarda sorf tahtalarina tekerlek
takarak karada kullanmalariyla ortaya ¢ikmistir. 1960’larin basinda Makaha ve Hobie gibi firmalar, sorfiin
popiilaritesinden faydalanarak kaykay1 “kaldirim sorfii” (sidewalk surfing) olarak tanitmislardir (Hawk,
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2024). 1963 yilinda diizenlenen ilk kaykay yarismasiyla birlikte Makaha firmasi ilk kaykay takimini
kurmustur. 1970’lerde, California’daki Venice Plaji ve Santa Monica bolgelerindeki bos havuzlar ve beton
ylizeyler, kaykaycilarin yeni becerilerini sergiledikleri alanlara doniismiis ve bu doénemde poliiiretan
tekerleklerin kullanilmasiyla kaykay bugiinkii formuna kavusmustur (Brooke, 2014).

1980’lerde kaykay, gengclik kiiltiirtiniin énemli bir parcas: haline gelmis ve medya ile film endiistrisinin
etkisiyle yayginlasmistir. "Back to the Future" ve "Gleaming the Cube" gibi filmler sayesinde kaykay, daha
genis Kkitleler tarafindan taninmustir. 1990'larda kaykay endiistrisi profesyonellesmis, uluslararas:
yarismalar diizenlenmis ve spor tiim diinyada yayilmistir. Sirketler, sporcular ve markalar, kaykay
kiiltiiriiniin kiiresel diizeyde benimsenmesine katki saglamistir (Werner ve Badillo, 2002).

2000'1i yillarda X Games gibi etkinliklerle sporun prestiji artmis, sosyal medya ve internetin gelisimiyle
kaykaycilar kendi becerilerini sergileyerek kaykayin gengler arasinda yayilmasini hizlandirmistir (Corwin
vd., 2018). Stacy Peralta'min yazdigi ve 1970lerin kaykay kiiltiiriinii anlatan “Lords of Dogtown”
(Dogtown’un Lordlar) filmi, kaykay tarihini genis kitlelere tanitarak biiyiik yanki uyandirmistir (Wayne,
2023). 2004 yilinda kurulan Diinya Kaykay Federasyonu ve 21 Haziran'in Diinya Kaykay Giinii olarak ilan
edilmesiyle, sporun kiiresel dlgekte kabulii artmistir (Tiirkiye Kaykay Federasyonu).

Kaykayn 2020 Tokyo Olimpiyatlari’nda olimpik spor olarak yer almasi, sporun uluslararasi taninirligin
ve prestijini artirmistir. Olimpiyat kapsami sayesinde kaykay, diinya genelinde genis kitlelere ulagmis ve
her yas, cinsiyet, milliyet ve siniftan insanin katilimryla kiiresel bir fenomen haline gelmistir (Kuipers,
2022).

3.2. Tiirkiye’de Kaykay

Tiirkiye'de kaykay sporu, 1970'lerin baslarinda varlik gostermeye baslamis ancak Amerika ve Avrupa’daki
yaygin popiilaritenin etkisiyle 1980'lerin ortalarindan itibaren daha belirgin hale gelmistir. 2000'1i yillarin
ortalarindan itibaren uluslararasi markalarin Tiirkiye'de faaliyet gOstermesiyle birlikte bir¢ok sporcu
sponsorluk imkanlarina kavusmustur. Bu siirecte, ulusal diizeyde diizenlenen yarismalar ve agik/kapali
kaykay parklarinin yayginlasmasi, kaykay sporunun genis kitlelere ulasmasin saglamistir.

Kaykay sporunun IOC (Uluslararasi Olimpiyat Komitesi) tarafindan olimpik brans olarak kabul
edilmesinin ardindan, 14 Agustos 2017 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 61. federasyonu olarak Tiirkiye
Kaykay Federasyonu kurulmustur (Tiirkiye Kaykay Federasyonu, 2024). Bu gelisme, sporun ulusal
standartlarinin belirlenmesinde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Tiirkiye Kaykay Federasyonu, Diinya
Kaykay Federasyonu'nun direktiflerine uygun olarak sporun gelismesini saglamakta ve profesyonellesen
sporcularin uluslararas: yarismalarda Tiirkiye’yi temsil etmelerine olanak tanimaktadir.

4. Kaykay Parki

Kaykay parklari, farkli gesit ve boyutta rampa ve engellerin bulundugu kaykaycilarin becerilerini
sergileyebilmeleri amaciyla tasarlanmis alanlardir. Bu kaykay parklarinin tasarimlarindaki en biiyiik ilham
kaynag: ise, okyanus dalgalaridir (Poirier, 2008).

Kaykaycilarin kendilerini gelistirmeleri ve eglenmeleri icin 6nemli bir mekan olan kaykay parklari,
sehirlerde ve mahallelerde giderek daha fazla talep gormektedir. Bu parklar, farkli zorluk seviyelerine ve
kaykay stillerine gore gesitlilik gostermektedir.

4.1. Kaykay Parklarinin Onemi

Kaykay parklari, gengler arasinda popiiler bir aktivite olan kaykayin pratik yapilabilmesi ve sosyal
etkilesimlerin gerceklestirilmesi i¢in tasarlanmis 6zel alanlardir. Bu parklar, genglerin fiziksel ve ruhsal
sagligina katki saglarken sosyal etkilesim firsatlar1 sunmakta ve topluluk olusturma imkani yaratmaktadir.
Kaykay parklarinin planlanmasi ve tasariminda, gencler iizerindeki olumlu etkileri goz Oniinde
bulundurmak, daha etkili kararlar alinmasini saglamaktadir.
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Arastirmalar, kaykay parklarmmin fiziksel hareketliligi artirarak genglerin fiziksel becerilerini
gelistirmelerine olanak tanmidigini gostermektedir (Kaczynski ve Henderson, 2008; Roemmich vd., 2007).
Ayrica, bu parklar sosyal etkilesimleri tesvik ederek genglerin 6zgiivenini artirmakta ve sosyal becerilerini
gelistirmelerine katkida bulunmaktadir (Heath vd., 2006; Eccles ve Barber, 1999). Kaykay parklari,
genglerin bir araya gelip deneyimlerini paylasmalarina ve yeni arkadashiklar kurmalarina olanak
tantyarak, birlikte vakit gecirmenin keyfini sunmaktadir.

Tarihsel olarak kaykaycilar, toplumda anti-sosyal ve tehlikeli olarak algilanmis ve marjinallestirilmistir.
Ancak kaykay parklarinin yayginlasmasi, kaykaycilarin kamu imajini iyilestirmekte ve onlarin toplumla
daha fazla biitiinlesmelerine olanak tamimaktadir (Jones ve Graves, 2000). Kaykayclarin
marjinallestirilmesi, yetersiz park sayilarindan kaynaklanmakta olup, bu sorunun ¢oziimii i¢in kaykay
parklarinin bir ihtiyag¢ olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Taylor ve Khan, 2011). Bu nedenle, kaykay
parklarimin sehir planlamasinda dikkate alinmasi, genglerin hem fiziksel hem de sosyal gelisimlerine katk:
saglamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

4.2. Kaykay Parki Tiirleri ve Temel Bilesenleri

Kaykay, sokak odakli bir kokenden ¢ikarak, kiiresel takipgi kitlesine sahip taninmuis bir spor haline
gelmekle birlikte bu evrimin merkezinde, farkl ihtiyaglar1 karsilayan cesitli kaykay parklar tiirlerinin
ortaya ¢ikmasi yer almaktadir. Bir kaykay parkinin temel bilesenleri gesitli unsurlardan olusur. Bunlar
arasinda rampalar, donemecler, diiz alanlar, merdivenler, engeller ve borular gibi 6geler bulunur
(Daskalov, 2015).

Rampalar, kaykaycilarin yiiksek hizlarda yiikselip algalabilecekleri, hava hareketleri yapabilecekleri ve
akiciligr saglayabilecekleri ylizeylerdir (Marcus, 2011). Donemegler, kaykaycilarin hizlarini koruyarak
keskin doniisler yapmalarini saglar. Diiz alanlar, kaykaycilarin temel hareketleri gerceklestirebilecekleri
ve serbest stil kaykay yapabilecekleri genis alanlardir.

Merdivenler, engeller ve borular gibi unsurlar ise kaykaycilara farkli zorluk seviyelerinde denemeler
yapma firsati sunar (Marcus, 2011). Bu bilesenlerin bir araya gelmesi, kaykaycilarin farkli beceri
seviyelerine ve siirme tarzlarina uygun alanlar bulmalarini saglar. Her bir kaykay parki farkli bilesenler
icermektedir.

5. Cok Kriterli Karar Verme Yontemi

5.1. Karar Verme

Karar verme, alternatiflerin belirlenerek bu secenekler arasindan se¢im yapma stirecini temsil etmektedir
(Erkilig, 2022). Bu karar verme siireci, bireysel veya toplumsal olarak giinliik yasamin her alaninda
insanlarin ihtiyaclarini karsilamalarina yonelik alinan basit kararlar olabilecegi gibi karmasik ve stratejik
de olabilmektedir (Karakis, 2019). Cok kriterli karar verme yontemi, birden fazla kriterin goz oniinde
bulunduruldugu karmasik karar verme siireglerinde kullanilan bir yontemdir (Saaty, 1980). Alternatiflerin
siralanmasi ve aralarindan en iyilerinin secilmesi g¢ok kriterli karar verme yoOntemleri sayesinde
yapilabilmektedir (Es ve Kocadag, 2020:270). isletmeler varliklarin siirdiirebilmek ve faaliyetlerini devam
ettirebilmek icin farkli seviyelerde cesitli kararlar vermek zorundadir. Bu siireglerinde, karar alicilar dogru
ve giivenilir verilere ve degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ duymaktadirlar (Es, 2013).

5.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, cok sayida kriter temelinde bir dizi secenek arasindan en iyi
alternatifi degerlendirmek ve se¢mek icin kullanilan sistemli yaklasimlardir. Bu yontemler, cesitli ve
genellikle catisan kriterleri iceren karmasik karar verme problemleriyle basa ¢ikma yetenekleri nedeniyle
cesitli alanlarda onemli ilgi gormektedir (Zavadskas vd., 2014). CKKV yontemleri, karar vericilere
yapilandirilmis gergeveler saglayarak alternatifleri analiz etme, dnceliklendirme ve karsilastirma imkani
sunar, bu da bilingli ve rasyonel karar verme siireclerinin temelini olusturur.

CKKYV yo6ntemlerinin uygulanma alani, ekonomi, yonetim bilimleri, bilgisayar bilimi, tip, miihendislik ve
cevresel siirdiiriilebilirlik gibi gesitli alanlar1 kapsamaktadir. Ornegin, CKKV yontemleri, kurumsal kaynak
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planlama sistemi sec¢imi ve iiretim programi optimizasyonu gibi alanlarda kullanilmistir (Vasovi¢ vd.,
2011). Tip alaninda da, hastaliklarin tedavisinde kullanilacak ilaglarin seciminde ve egitim alaninda
okullarin fiziksel kosullarinin degerlendirilmesi gibi karar verme problemlerine ¢6ziim bulmak igin
kullanilmistir (Hesham ve Abbas, 2021; Tugrul vd., 2020). Ayrica, ¢evresel siirdiiriilebilirlik alaninda
CKKYV yontemleri, kirsal alanlarin mekansal siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi ve bulanik AHP yaklagimi
kullamilarak bir trijenerasyon sistemi secimi i¢in kullanilabilmektedir (Yuan vd., 2022; Nieto-Morote vd.,
2010).

Cok kriterli karar verme yontemleri, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution), Promethee (Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluations), ELECTRE (Elimination and Choice Expressing Reality), ve VIKOR
(VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) gibi yontemler icerir (Zavadskas vd., 2014).

Cok kriterli karar verme yontemleri, ¢cok sayida, gesitli ve ¢catisan kriterlerle karakterize edilen karar verme
problemleriyle basa ¢ikmada kritik bir rol oynamaktadir. CKKV yontemlerinin genis uygulama alanlar1 ve
gesitli metodolojileri, gesitli alanlarda karar verme siireglerine katkida bulunmakla birlikte daha etkili bir
sekilde karar vermeyi saglamaktadir.

5.2.1. Critic Yontemi

Critic yontemi, c¢ok kriterli karar verme problemlerinde kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi igin
kullamilan bir yontemdir ve agirliklarin belirlenmesi tiim karar verme siirecinin kritik bir asamasidir
(Diakoulaki vd., 1995). Ozellikle cesitli kriterlere rasyonel bir sekilde agirlik atamanin gerekli oldugu
durumlarda fayda saglamaktadir (Yalgin ve Unlii, 2017). Kullamim alanlari bakimindan yaygin bir
yelpazeye sahiptir. Siirdiiriilebilirlik agisindan lojistik merkezlerin degerlendirilmesinde (Keles ve
Pekkaya, 2023), miithendislik uygulamalari i¢in karar verme yontemlerinin duyarlilik analizinde (Nabavi
vd., 2023), ve {iciincii taraf lojistik saglayicilarin degerlendirilmesinde (Ghorabaee vd., 2017) uygulanmistir.
Diakoulaki vd, (1995)'e gore, Critic yontemi 5 adimdan olusmaktadir.

Tablo 1: Critic Yontemi Adimlar:

Karar Matrisi: [lk adimda karar matrisi olusturulur. Xo1 Xgj - Xon
1.Adim | Esitlik (1)’deki gibi “m” tane karar alternatifi ve “n” tane X=%i1 x” = Xin 1)
kriter bulunmaktadir. Xm1  Xmj Xmn
Bu adimda kriter degerlerinin standart hale gelmesi i¢in _xyxpn )
2 Adim karar matrisi normalize edilmektedir. Maksimum ve Tij x}”rz;x;ni” 2)
minimum nitelikli kriterler i¢in Esitlik (2) ve (3) rij= ’;jax —’:'Z'n 3)
kullanilarak normalizasyon islemi gerceklestirilir. TN
Normalizasyon islemi gergeklestirildikten sonra kriterler
3 Adim arzi151.ndaki kore?asyonl katsayllan.hes.aplanmakt.adlr. Pjk= Zﬁl(rif?_ff)(rik‘mi 4)
Esitlik (4) sayesinde “j” ve “k” kriteri arasindaki \/Z?:‘l(rij—rj)zi?él(nk—rk)z
korelasyon katsayisini ifade eden pj, hesaplanmaktadir.
m  Ziza(ry—7))?
Normalize edilmis karar matrisindeki siitunlarmn standart Oj=&i=1" ()
4.Adim | sapma (o;) degerleri kullanilarak her bir kriterin igerdigi (0j)=j. kriterin standart sapma degeri
toplam bilgi miktari (C; degeri) hesaplanmaktadir. Cj=0;.i=1(1-Pjk) (6)
k=12 ..,n)
Elde edilen C; degerinin tiim kriter degerlerinin toplam & .
5.Adim | degerlerine oranlanmast ile kriter agirliklar: elde edilir. Wim s, o (- k=1,2..,n) @)
Esitlik (7).

Literatiirde Critic yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklarini belirlemek amaciyla cesitli alanlarda
yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 2: Critic Yontemi Literatiir Taramasi

Yazar/ Calismanin amaci: Kullanilan
Yazarlar: Yontemler
Bir tekstil fabrikasi i¢in yatak kenar1 kapama makinesi se¢ciminde, belirlenen CRITIC
Akin (2018) . N .. o . R
kriterler dogrultusunda en iyi alternatifin belirlenmesini saglamakdir. ROV
Demircioglu ve | Tiiketicilerin ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayacak kesintisiz gii¢ kaynagini CRITIC
Coskun (2018) | se¢melerine yardimci olmak igin bir degerlendirme modeli gelistirmektir. MOOSRA
o S CRITIC
Akgakanat vd. | TR-61 Bolgesi'nde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur illerinin bankacilik
e . N . MDL
(2018) sektoriindeki performanslarini degerlendirerek karsilastirmaktir. EDAS
Bulgurcu Akill saat seciminde 6nemli olan kriterleri belirlemek ve bu kriterlere gére en CRITIC
(2019) faydali akilli saat markasin tespit etmektir. MAUT
Aycin (2020) Lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin bilgi sistemleri departmanina CRITIC
ye alinacak en uygun personel adayin1 belirlemektir. MAIRCA
. Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir imalatci- ihracatg isletmenin yurtdis: ofis- CRITIC
Fidan (2021) N .. . 1T . ;
magaza- depo acmak i¢in en uygun pazara giris stratejisini belirlemekdir MAIRCA
Tiirk sigorta sektoriiniin 6ncii firmalarindan biri olan AXA Sigortanin 2011- AHP
Isik (2021) 2020 yillarindaki finansal performansini yeni bir hybrid CKKV modeli ile CRITIC
degerlendirmekdir. WEDBA
. . . . CRITIC
Omiirbek vd. | Belirlenen 5 adet kriter dogrultusunda hastane performanslarin Oyun
(2021) degerlendirmek igin yeni bir model gelistirmekdir. Teorisi
Oksiizkaya ve | 2016-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren kalkinma ve yatirim CRITIC
Atan (2022) bankalarinin finansal performanslarini degerlendirmek ve siralamaktr. MABAC
Covid-19 salgininin Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren imalat alt sektorlerinde CRITIC
Asker (2022) faaliyet gosteren isletmelerin finansal performansi {izerindeki etkisini
. . CoCoSo
incelemektir.
Ecemis, Avsar Tur.kly.e mf1 basat uluslérar.a.m t1c.ar.et Oftaklarn.run LO]lS’[ﬂ.( Performans Endeksi CRITIC
verileri baglaminda verimliliklerini degerlendirmek ve ticaret ortaklar: arasinda
(2023) CODAS
kiyaslama yapmakdir.
o e , . . CRITIC
. 19 Orta Dogu Ulkesinin 2018 Diinya Bankast verileri kapsaminda lojistik
Macit (2023) erformansini degerlendirmek i¢in bir karar modeli olusturmaktir MABAC
P & ¢ ¢ ' MARCOS
5.2.2. Aras Yontemi

ARAS (Additive Ratio Assesment) yontemi Zavadskas ve Turskis tarafindan gelistirilmistir (Zavadskas ve
Turskis, 2010). Bu yontem, alternatiflerin performanslarini belirlemekle birlikte skorlar1 uygun alternatif
ile karsilastirmaktadir (Adal1 ve Isik, 2016). Aras yontemi, personel secimi, kurumsal sosyal sorumluluk
gostergelerine gore sirketlerin siralanmasi, siirdiiriilebilir yap1 degerlendirmesi gibi cesitli alanlardaki
karar verme siireglerine basariyla entegre edilmistir (Karabasevic vd., (2018). Zavadskas vd. (2010) ne gore
ARAS yontemi 4 asamadan olusmaktadir. Bu adimlara asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 3: Aras Yontemi Adimlar:

XOl XO j XOn
Alternatif ve kriterlerin yer aldig1 karar matrisi X= X:i1 X.ij X:in ®)
olusturulur. Aras yonteminin farki her bir kritere ait : : :
optimal degerleri ifade eden satir bulunmaktadir. “m” X1 Xmj Xinn
1 Adim tane karar alternatifi ve “n” adet kriter yer almaktadir.
Kriterlerin optimal degerleri bilinmiyorsa, fayda ve i=0,1,...,m  j=0,1,...,n
maliyet durumuna gore optimal deger Esitlik (9) ve (10) X;j = Performans Degeri
sayesinde hesaplanir. X,;= Optimal Deger
Xoj= maxX;; (fayda) )
Xo;= minX;; (maliyet) (10)
)?—Zg;fx - (fayda) (11)
K=LXu (maliyet) (12)
Esitlik (11) ve (12) kullanilarak normalize karar matrisi Lo /Xy -
2.Adim | olusturulur. Xf’l Xf’j X‘_’"
Normalize karar matrisi Esitlik (13)'te gosterilmektedir. f=X,, Xu ., (13)
)?ml )?m j )?mn
~ X w=1 (14)
Kriter agirliklart ( w; ) kullanilarak, X agirlikli normalize Rj=Xw (15)
karar matrisi olusturulur. Agirliklar toplami 0<w;<1 Xo1 VoY Kon
kosulunu saglayarak Esitlik (14)te gosterildigi gibi : : :
3.Adim | smurlandirilmistir. Esitlik (15)’te gosterilen agirlikli X=X £ ] Xin (16)
normalize degerler, X;; normalize degerleri kullanilarak K K R
elde edilir. Ulasilan karar matrisi ise Esitlik (16)’da Xm1 Ximj Xmn
gosterilmektedir. i=0,1,...,m
j=0,1,...n
Son adimda optimallik fonksiyon degerleri
hesaplanarak degerlendirilmektedir. Alternatiflere ait
skorlar Esitlik (17) sayesinde elde edilir.
S; Degerlerinden daha biiyiik olan daha etkin alternatifi S=Xly %, i=0,1,...,m 17)
4 Adim gO%terme.zktedlr. E§.1t11k (182 11? alternatiflere ait S; K, S i012,...m
degerleri, S, fonksiyon degerine oranlanarak fayda So
dereceleri bulunmaktadir. [0,1] araliginda deger alan K; (18)
oranlari kullanilarak, fayda dereceleri biiyiikten kiigtige
dogru siralanarak alternatiflerin degerlendirilmesi
yapilabilmektedir.

Literatiirde Aras yontemi kullanilarak yapilan bazi ¢alismalar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3: Aras Yontemi Literatiir Taramasi

Yazar/ Yazarlar | Calismanin amact: Ktlllamlan
Yontemler
Ecer (2016) Bir i§1etr'ne i¢in en uygun kurumsal kaynak planlama yazilimi sistemini ARAS
secmektir.
CKKYV yoéntemlerinin normalizasyon tekniklerine duyarliligin TOPSIS
incelemek, alternatif sayisimna gore siralama tutarliliklarini test etmek ve Gri Iligkisel Analiz
Arslan (2018) . .. . . . ..
ayn1 amaca hizmet eden yontemlerin sonuglarmi birlestirmek igin VIKOR, Copras
Copeland yontemini kullanmaktir. MOORA, ARAS
Bulanik TOPSIS
. Nicel verilerin yetersiz oldugu yesil tedarikgi se¢im ortaminda bulanik Bulanik Vikor
Madenoglu N i . q i
(2019 ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak en uygun tedarik¢iyi Bulanik Gri Iligkisel
) secmektir. Analiz
Bulanik ARAS
Yildirim vd. Havayolu isletmelerinde destek personeli seciminde en uygun aday1 ARAS
(2019) belirlemek
Ozbek ve Farkl tiniversitelerde kullanilan 6grenci isleri otomasyonu sistemlerinin SWARA, ARAS
Engiir (2019) | performanslarini 6lgerek en uygun olan olani belirlemektir. EDAS
Deniz (2020) B1r otomotiv firmasinin patentlerini degerlendirmek ve diger Entropi, MOORA
yontemlerle karsilagtirmaktir. ARAS
e ve Topal | s eneriot snttl e en aygun Korales o | ENTROPL, TOPSIS
(2021) SEhIT) gnes ener) ¢ v& 2y MOOSRA, ARAS
belirlemektir.
Ozdemir ve Ank.ara da .faa.lvlyet g(fsteren bir 6zel hastanenin polikliniklerini y1llik CRITIC, ARAS
Maruf (2022) | faaliyet etkinligine gore siralamaktir.
Ozguner ve Bir lojistik firmasinin karayolu tasimacilig i¢in tercih etmesi gereken en ENTROPI, TOPSIS
Oval1 (2022) uygun araci belirlemektir. MOOSRA, ARAS
Sanayi faaliyetlerini yavaslatan ve tedarik zincirini sekteye ugratan bos
Toygar vd. y . o
konteyner sikintisinin yol agtig1 sorunlari tespit etmek ve ¢oziim SWARA, ARAS
(2022) . . .
oOnerilerini 6nceliklendirmekdir.
Nebati vd. Bir kargo isletmesi i¢in en uygun sube yerini belirlemektir SWARA, WASPAS,
(2023) 8019 ¢ ygun gubey ' ARAS
Samsun, Tokat, Corum ve Amasya illerinde faaliyet gosteren besicilik
Diindar (2023) | isletmelerinden ¢ikan hayvansal atiklarin kompost {iretimi igin SWARA, ARAS
kullanilacag en uygun kurulus yerini belirlemektir.

6. Cografi Bilgi Sistemi

Cografi Bilgi Sistemi (CBS), donanim, yazilim ve veriyi entegre ederek cografi referansh bilgilerin
yakalanmasi, yonetilmesi, analiz edilmesi ve goriintiilenmesi i¢in giiclii bir aragtir. CBS, mekansal bilgiler
saglama ve karar verme siireclerini destekleme yetenegi nedeniyle gesitli alanlarda temel bir teknoloji
haline gelmistir (McMaster vd., 2010).

6.1. Cografi Bilgi Sisteminin Kaykay Park: Yeri Se¢cimindeki Rolii

Kaykay parki yeri secimi, kaykay sporunun popiilerlesmesiyle birlikte 6nemli bir planlama siireci haline
gelmektedir. CBS, cografi veri analizi, mekansal modellenme ve gorsellestirme konusunda etkili bir aragtir
ve bu nedenle kaykay parki yerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

CBS, kaykay parki yeri segciminde mekansal verilerin analiz edilmesini ve degerlendirilmesini kolaylastirir.
Potansiyel park alanlari, cografi veri tabakalar1 iizerinde isaretlenir ve farkli kriterler dikkate alinarak
analiz edilir. Bu kriterler arasinda geng niifus yogunlugu, ulasim erisilebilirligi, giivenlik, cevresel etkiler
ve mevcut altyap:r gibi faktorler yer alabilmektedir (Malczewski, 2006). CBS, kaykay parki yerinin
planlanmasi i¢in mekansal modellenme yapilmasina yardimci olur. CBS tabanli modellenme, farkli kaykay
parki tasarim segeneklerinin simiilasyonunu saglar ve parkin g¢evresel etkileriyle iligkili potansiyel riskleri
belirler. Bu sayede, parkin g¢evreye olan etkileri ve komsu kullanimlarla uyumlu olmas: saglanabilir
(Malczewski, 2006).
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CBS, kaykay parki yeri secimi siirecinde elde edilen verilerin gorsellestirilmesini saglar. Haritalar, cografi
veri tabakalar1 ve analiz sonuglari, karar alicilar ve ilgili taraflar arasinda etkili iletisim saglamak igin
kullanilabilir. Bu sayede, parkin konumu ve tasarimi hakkinda net ve anlasilir bilgiler elde edilebilir.

6.2. Cografi Bilgi Sistemlerinin Uygulama Alanlar1

CBS tabanl: ¢ok kriterli karar verme yontemi, gesitli uygulama alanlarinda kullanilabilir (Wu ve Lee, 2007).
Bu yontem, ¢evre planlamasi, dogal kaynak yonetimi, sehir planlamasi, tarim ve ormancilik gibi alanlarda
karar verme siireglerinde kullanilabilir.

Kentsel planlama alaninda, arazi haritalama, altyap: planlama ve ulastirma yonetimine yardima
olmaktadir (Campbell vd., 2017). Cevre yonetimi, CBS'yi ekosistemleri izlemek, ormanlarin devamliligini
saglamak ve iklim degisikligi etkilerini degerlendirmek icin kullanmaktadir (Turner vd., 2015). Saghk
uzmanlari, hastalik haritalama, kaynak tahsisi ve epidemiyolojik ¢alismalar i¢in CBS'yi kullanmaktadirlar
(Kamel Boulos vd., 2010). Tarimda ise, iiriin verimini optimize etme ve kaynak kullanimini iyilestirme gibi
konularinda biiyiik bir fayda saglayabilmektedir. Afet miidahalesi sirasinda CBS, ger¢ek zamanh
haritalama ile tahliye planlamaya ve kaynak tahsisine de yardimc olur (Goodchild, 2010).

Cografi Bilgi Sistemi tabanli ¢ok kriterli karar verme yontemi, karmasik mekansal sorunlarin ¢éziimii ve
karar verme stireglerinde verimliligin arttirilmasi i¢in giiclii bir aractir. Cografi bilgi sistemi ve ¢ok kriterli
karar verme yoOntemlerinin entegrasyonu, karar alicillarin daha iyi sonuglar elde etmelerine olanak
saglamaktadir. Ornegin, bir sehir planlama projesinde, yeni bir kaykay parki yer secimi i¢in uygun alanlari
belirlemek i¢in CBS tabanli ¢ok kriterli karar verme yontemi kullanilabilir. Bu yontem, farkli kriterleri
(ulasim kolaylig1, alanin biiytikliigii, ulasilabilirlik vb.) dikkate alarak en uygun yer se¢imini yapmada
yardimci olmaktadir. Kaykay park: yer secimi siirecine benzer sekilde, literatiirde farkli alanlarda yapilan
calismalar bulunmaktadir bunlardan bazilar1 Tablo 5" de gosterilmistir.

Tablo 5: Cografi Bilgi Sistemleri Tabanli CKKV Yontemleri ile Yer Se¢im Calismalar:

Yazar/ Yazarlar: Calismanin amact:

Bu ¢alismanin amaci, riizgar, giines ve karma enerjisi tesisleri kurulabilecek alternatif

Aydin (2009) alanlarin degerlendirilmesi i¢in bulanik Cok-Kriterli Karar Verme yontemleri kullanan
Cografi Bilgi Sistemi (CBS) tabanli bir yaklagim gelistirmektir.
Uyan ve Yalpir Konya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda tibbi atik sterilasyon tesisleri i¢in en uygun
(2016) yerleri belirlemektir.
Deniz ve Topuz Usak/ Merkez ilgesinde AHP ve CBS yontemleri kullanilarak alternatif atik depolama alan
(2018) yerlerini belirlemektir.
Javadi (2018) Tiirkiye’de yeni kurulacak bir Camelyaf Takviyeli boru tesisi igin en uygun yeri

belirlemektir.

Giimiis vd. (2019)

Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Cografi Bilgi Sistemleri kullanarak Nigde’de en uygun
aligveris merkezi kurulus yerini belirlemektir.

Gaziantep ili i¢in afet lojistigi depo kurulus yer se¢imi problemini ¢ozmek i¢in CBS ve AHY

Keser (2019) yontemlerini kullanmaktir.
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerini
Akdemir (2019) kullanarak Uskiidar ilgesinde yeni modern aligveris merkezleri i¢in en uygun yer se¢imi
saglayabilecek bir model gelistirmektir.
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerini
Altinigik (2020) kullanarak {zmir ili i¢in fotovoltaik giines enerjisi santrallerinin (FVGS) yer se¢iminde en
uygun alanlar1 belirlemektir.
Biiyiik sehirlerde otopark taleplerini belirlemek ve park yerlerinin tahsisi icin CBS ve AHP
Igbal (2020) A . N . .
gibi yontemleri kullanarak bir ¢dziim gelistirmektir.
Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ve Coklu Kriter Karar Verme (CKKV) yontemlerini kullanarak
Erol (2022) Istanbul'un Maltepe, Kartal, Umraniye ve Atasehir ilgelerinde elektrikli arag sarj
istasyonlari i¢in en uygun yerlerin belirlenmesidir.
Biyik (2022) Samsun Atakum ilcesinde mobil atik getirme merkezleri igin en uygun yerlerin

belirlenmesidir.
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Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemlerini kullanarak
Tiirkiye'nin Akdeniz Bolgesi'nde giines enerjisi santralleri i¢in en uygun yeri bulmaktr.
Samsun Atakum ilgesinde elektrikli ve elektronik atik (e-atik) kutular1 igin en uygun
yerlerin belirlenmesidir.

Taha (2022)

Sahin (2023)

Yildiz ve Er (2023) | Siirt {linde giines enerjisi santrali kurulum yeri igin en uygun yeri belirlemektedir.

Mesin ve Demir
(2023)
Tekdamar ve Tiirkiye'nin giineydogusunda yer alan Mardin ili i¢in en uygun giines enerjisi santrali
Tekdamar (2024) yerlerini belirlemektir.

Konya il merkezinde en uygun teknoloji gelistirme bolgesi (TGB) alanlarini belirlemektir.

7. Uygulama ve Sonuglarin Degerlendirilmesi

7.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu calisma, cografi bilgi sistemleri (CBS) ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak kaykay parki
yer secim siirecini incelemektedir. Kaykay parklarinin yer se¢imi siirecinde, kaynaklar1 daha verimli bir
sekilde kullanmak amaciyla belirlenen kriterlerin 6nem dereceleri tespit edilip alternatif kaykay park:
alanlar1 tizerindeki etkileri degerlendirilerek en uygun alternatifi belirlenmistir. Kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesinde Critic yontemi, alternatiflerin siralanmasinda ise Aras yonteminden yararlanilmistir.

7.2. Aragtirmanin Onemi

Genellikle sokaklarda kaykay yapmak tehlikeli olabilecegi sebebiyle yasaklanmustir. Iste bu noktada
kaykay parklar1 devreye girmektedir. Kaykay parklari, kaykaycilar i¢in giivenli, diizenli ve yaratici alanlar
sunar. Ayni zamanda bu parklar, genglerin enerjilerini pozitif bir sekilde yonlendirmelerine, topluluklarina
katkida bulunmalarina ve kendilerini ifade etmelerine olanak tarmir. Kaykay parklari, genglerin ve
toplumun bir araya geldigi, sporun, kiiltiiriin ve paylasimin bulustugu 6nemli mekanlardir. Ayni zamanda
profesyonel kaykay parklari, is birlikleri sayesinde bircok etkinlige de ev sahipligi edebilmektedir.
Diinyada kaykay sporunun ve kiltiiriintin biiylik bir popiilariteye sahip olmasina karsin, 6zellikle
tilkemizdeki kiiclik sehirlerde uygun ve kullarush kaykay parklarina erisimin kisith ya da hi¢ olmayis1
onemli bir sorun teskil etmektedir ve literatiirde kaykay park: yer se¢imini ele alan ilk ¢alisma olmasi
sebebiyle 6nem arz etmektedir.

7.3. Arastirma Problemleri

Kaykayin bu kadar popiiler olmasina karsin, 6zellikle tilkemizdeki kiigiik sehirlerde uygun ve kullanish
kaykay alanlarina erisim onemli bir sorun halindedir. Bolu ili'nde ise hi¢bir kaykay parki olmamasi,
genglerin ve profesyonel olarak kaykayla ugrasan sporcularin antrenman yapabilecek alanlari
olmadigindan sokaklar1 ve kamu alanlarini kullanmalari biiytiik bir sorun tegkil etmektedir.

Bu gergevede arastirma sorular: asagidaki gibi olusturulmustur:
e Kaykay parki yer seciminde en dnemli kriter nedir?

e Kaykay parki yer se¢iminde en uygun alternatif hangisidir?
7.4. Aragtirmanin Ozgiin Degeri

Ulkemizde Kaykay parklari ile ilgili yapilmig herhangi bir caligma bulunmamaktadir ve diinya genelinde
yapilan ¢alismalarin da kisitl olmasiyla birlikte cogunlugu parklarin fiziksel 6zellikleri ve tasarimi tizerine
odaklanmaktadir. Ancak, bu c¢alismanin farki, kaykay parklarinin yer secim siirecine odaklanmasidir.
Kiigiik sehirlerde taleple orantili olarak en fazla bir veya iki kaykay parki yeterli olabilmektedir bu sebeple
kitlelere dogru bir sekilde hizmet verebilmesi i¢in bu park yerlerinin segimi kritik bir Sneme sahiptir. Bu
calismada kaykay parki yer secimi karar verme siirecindeki kritik faktorler ve bu faktorlerin 6nem
dereceleri hem sehir planlamacilar hem de kaykay toplulugu bakis agilar1 temelli degerlendirilmistir.
Kaykay sporunun popiilerligini ve kaykay parklarinin toplumlar i¢in énemini vurgulayarak, CBS'nin bu
alandaki olumlu etkilerini ve siirdiiriilebilirlik alanindaki katkilarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

—
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7.5. Arastirmanin Orneklemi ve Verilerin Elde Edilmesi

Bu arastirmanin 6rneklemini Bolu’da ikamet eden kaykay kullanicilar1 ve Bolu Belediyesi yetkilileri
olusturmaktadir. Calismadaki veriler, 5-10 Ocak 2024 tarihleri arasinda kaykay kullanicilar1 ile Bolu
Belediyesindeki park ve bahgeler personeli, sehir ve bolge planlamacilar ve park ve bahgeler mimar ve
miihendisleri ile 15 dakikalik yiiz yiize goriismeler ile elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda
yapilandirilmis anket formu kullanilmistir. Amagh Ornekleme yonteminden yararlanilarak, Bolu
Belediyesi'ne bagli Park ve Bahgeler Miidiirliigii mimar ve miithendislerden 7; personellerinden ise 10, sehir
ve bolge planlamacilardan 12 ve yerel kaykay kullanicilarindan 20 kisi olmak {izere toplam 49 uzman
goriisiine erisilmistir. Nicel kriterlerde gercek degerler, nitel kriterlerde ise uzman goriisleri
degerlendirilmistir.

7.6. Arastirmanin Varsayimlari

e Uzman olarak belirlenen kisilerin alanlarinda gercekten uzman oldugu,

e Uzmanlar ile yapilan goriismeler esnasinda cevaplarin dogru bir sekilde verildigi,
e Kaykay kullanicilarin homojen bir sekilde belirlendigi varsayilmistir.

7.7. Arastirmanin Kisitlar

Aragtirmanin sinirlarini belirlemek icin kullanilan kisitlamalar:

e Cografi kisitlama: Bolu ili merkezi,

e Sektorel kisitlama: Bolu belediyesi kaykay parki projesinden sorumlu birimler,

° Hgi alani: Kaykay yapan kisiler olarak belirlenmistir.

7.8. Kriterlerin Tanimlanmasi

Kaykay park: yer secimi 6nemli bir siirectir ¢linkii 6zellikle kiiciik sehirlerde ¢ok fazla kaykay parkina
ihtiya¢ olmamasi sebebiyle bir veya iki alan yeterli olabilmektedir. Bolu ili basta olmak {izere sehirlerin
¢ogunda dogru kaykay parki yer se¢imi ve tasarimi saglanamadigindan parklar kaldirilmakta ve yeniden
yapilmaktadir. Bu nedenle yer se¢iminin dogru bir sekilde analiz edilerek yapilmasi, parkin siirdiiriilebilir
olmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bir kaykay parki i¢in en uygun yeri se¢mek icin arazi, zemin,
alan, mesafe gibi faktorler degerlendirilmelidir. Bu amagla en iyi alternatifi belirlemek amaciyla yedi adet
kriter belirlenmistir. Bu kriterler alaninda uzman kigiler tarafindan belirlenmistir. Calisma i¢in belirlenen
kriterler asagida verilmistir.

Arazinin Uygunlugu: Arazinin kaykay parki insasi i¢in uygun olmasi, normalden daha fazla maliyet
harcamanin 6niine ge¢gmektedir. Arazinin egimi bircok tesisin ve spor alanlarinin yer se¢imi siirecini
inceleyen calismalarda dikkate alinan bir kriterdir. Kaykay parkinin kurulacagi arazinin egim yiizdesi
diisiik olmasi beklenir, ¢iinkii yiiksek egimlerde insaat maliyetleri artmaktadir.

Zeminin Elverisliligi: Zeminin yumusak veya sert olmasi bir park insasini zorlagtiran veya kolaylastiran
onemli etmenlerdendir. Elverigsiz zemin fazladan maliyete ve is gliciine sebebiyet vereceginden tercih
edilen bir durum degildir. Bu nedenle zeminin park yapimu igin elverigli olmas1 6nemlidir.

Alamin Biiyiikliigii: Arazi, kaykay park: tasarimi igin uygun biiytikliikte bir yiizol¢iimiine sahip olmalidir.
Bu biiytikliik, rampalar ve engel 6geleri gibi kaykay parki 6gelerinin gesitliligi icin nemlidir. Ayni sekilde
cevresinde dinlenme ve yesil alanlarin ve baska spor aktivitelerin gerceklestirilebilecegi alanlarin olmasi
katilim1 biiyiik bir Olciide artirmaktadir. Bu yiizden, calismadaki alternatiflerin ytiizolgtimleri park
kompleksinin tamami baz alinarak degerlendirilmis ve veriler Google haritalar ve Yandex haritalar vb.
cografi bilgi sistemleri kullanilarak tespit edilmistir. Alanin biiyiikliigii ne kadar fazlaysa park icin bir o
kadar avantajlidir.

—
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Merkeze Olan  Uzakhik: Parkin merkezi konumda olmasi, potansiyel

kolaylastirmaktadir. Kaykay parkinin 6zellikle gengler ve ¢ocuklar igin, ulagilabilir olmasi 6nemlidir. Bu,

kullanicilarin  erigsimini

parkin toplumun genis bir kesimine hizmet etmesini saglar ve kullanimi artirir. Bu yiizden cografi bilgi
sistemi ile alternatiflerin merkeze olan uzakliklar: tespit edilmis ve en diisiik performans skoru istenilen
durum olarak degerlendirilmistir.

Konutlara Olan Mesafe: Kaykay kullanicilar1 kaykay yaparken cevreyi seslerden dolayr rahatsiz
edebiliyorlar. Bu ¢ogu zaman parklarin yapiminda kullanilan malzemeden ve tasarimlardan kaynaklansa
da kaykay parklarinin konutlara ¢ok yakin olmasi istenen bir durum degildir. Bu sebeple, kaykay park:
kurulacak alanin konutlara olan mesafesinin fazla olmasi gerektigi belirlenmistir.

Ulagim Kolayligi: Kaykay parkinin cesitli ulasim segenekleriyle kolayca erisilebilir olmasi, kullanimi artirir.
Toplu tasima, bisiklet yolu veya yaya yollar1 gibi ulasim seceneklerinin yakinligi, parkin daha genis bir
kitleye erismesine olanak tanimaktadir.

Diger Parklarla Entegre Olmasi: Kaykay parkinin mevcut park alanlari ile entegre olmasi parkin kullanimin
ve islevselligini artirir. Spor sahalar (futbol ve basket sahalari, tenis kortu vb.), oyun alanlar1 veya yesil
alanlar ile bir spor kompleksi biinyesinde olmast istenilen bir durumdur. Bu entegrasyon, parkin toplum
i¢in daha ¢ekici hale gelmesini saglayarak, parkin sosyal bir merkez haline gelmesine de yardimci olur.

Belirlenen bu kriterler kaykay parki yer se¢ciminde biiyiik bir rol oynamasmin yani sira benzer parklarin
ve tesislerin yer se¢im siireclerinde de kullanilmaktadir. Kriterlerin kullanildig1 benzer yer secimi
calismalar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6: Kriterlerin Kullanildig1 Calismalar

Arazinin Uygunlugu ve Zeminin

Aligverig Merkezi Kurulus Yeri Se¢imi (Glimiis, Balta, Durduran, 2019) Elverisliligi

Tibbi Atik Sterilizasyon Tesisleri Yer Se¢imi (Uyan ve Yalpir, 2016)

Konutlara Olan Mesafe

Boru Tesisi Yer Belirleme (Javadi, 2018)

Ulasim kolaylig1 ve konutlara olan
mesafe

Afes Lojistigi Depo Kurulus Yeri Se¢imi (Keser, 2019)

Konutlara olan mesafe, Arazinin
uygunlugu ve zeminin elverisliligi

Hibrit Coziim Yaklasimu ile Giines Enerji Santrali Kurulum Yeri Se¢imi
(Y1ldiz ve Er, 2023)

Arazinin uygunlugu ve zeminin
elverisliligi

Elektrikli Arag Sarj istasyonu Yer Sec¢imi (Erol, 2022)

Arazinin Uygunlugu

Optimum Stadyum Kurulus Yerinin Belirlenmesi (Egilmez, Yildiz ve Es,
2019)

Ulagim Kolaylig

Giines Enerjisi Santrali Yer Se¢imi (Tekdamar ve Tekdamar, 2023).

Arazinin Uygunlugu, Yerlesim
alanlarma olan uzaklik,

Riizgar Enerji Santrali Yer Se¢imi Siireglerinin Modellenmesi (Simsek,
2020)

Arazinin Uygunlugu

Kayak Merkezlerinde Yer Se¢imi (Aydin ve Alaeddinoglu, 2020)

Arazinin Uygunlugu ve Ulagim

7.9. Alternatif ve Kriterlerin Siniflandirilmasi

Calisma kapsamindaki kriterler ve alternatifler kodlanmistir. Kriterlerin kodlar1 Tablo 7’de ve
alternatiflerin kodlar1 ise Tablo 8'de gosterilmistir. Merkeze olan uzaklik kriteri haricinde diger tiim
kriterler fayda yonlii olarak belirlenmistir. Alan biiyiikliigii ve merkeze olan uzaklik kriterleri, alternatif
alanlarin gercek degerleri kullanilarak degerlendirilmistir. Alan biiyiikliigii verileri metrekare, merkeze
ulan uzaklik ise metre cinsinden ele alinmstir. Merkez olarak Bolu li Valiligi belirlenmis, alternatif
alanlarin Bolu Valiligi'ne olan uzakliklari1 hesaplanmuistir.
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Tablo 7: Kriterler ve Kodlar:

Arazinin uygunlugu K1 MAK NITEL
Zeminin elverigliligi K2 MAK NITEL
Alanin bityiikligii K3 MAK NICEL (Metrekare)
Merkeze olan uzaklik K4 MIN NICEL (Metre)
Konutlara olan mesafe K5 MAK NITEL
Ulagim kolaylig K6 MAK NICEL
Diger parklarla entegre olmasi K7 MAK NICEL

Tablo 8: Alternatifler ve Kodlar1

Anitpark Meydam Al
Orman Park: A2
Karacayir Parki A3
Kemal Sunal Parki A4
Masal Park: A5
A Alam A6
B Alan1 A7

7.10. Yontemlerin Uygulanmasi

Kaykay parki yer seciminde etkili olan kriterlerin onem derecelerini belirlemek amaciyla Critic yontemi
kullarilarak kriter agirliklar: belirlenmistir. En uygun alternatifi belirlemek icin ise Critic yontemi ile elde
edilen kriter agirliklar1 kullanilarak Aras yontemi uygulanmis ve K; degerleri elde edilmistir. Bu degerler
sayesinde kaykay parki i¢in belirlenen alternatif alanlarin siralamalari elde edilmistir.

7.10.1. CRITIC Yéntemi Uygulama Adimlar

[k asamada Critic yontemi ile karar matrisi olusturulmustur. Matris agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9: Critic Yontemi Karar Matrisi

Mak. Mak. Mak. Min. Mak. Mak. Mak.
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Al 6,388 6,898 10000,000 100,000 6,469 9,388 4,857
A2 6,224 6,551 88000,000 3000,000 5,898 7,286 7,510
A3 7,184 6,816 60000,000 1200,000 6,980 8,163 7,306
A4 6,367 6,857 7800,000 2100,000 6,551 7,061 6,816
A5 4,878 5,429 11000,000 3500,000 5,510 5,306 6,878
A6 6,612 6,959 2485,000 2600,000 6,653 6,163 3,918
A7 7,510 7,306 2300,000 2500,000 5,061 6,408 3,735

Bu yontemin ikinci adiminda verilerin standart hale getirilmesi i¢in fayda yonlii kriterler icin Esitlik (2) ve
maliyet yonlii kriterler igin Esitlik (3) denklemleri kullanilarak Tablo 10’daki Normalize Karar Matrisi

olusturulmustur.
Tablo 10: Critic Yontemi Normalize Karar Matrisi
Mak. Mak. Mak. Min. Mak. Mak. Mak.
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 0,574 0,783 0,090 1,000 0,734 1,000 0,297
A2 0,512 0,598 1,000 0,147 0,436 0,485 1,000
A3 0,876 0,739 0,673 0,676 1,000 0,700 0,946
A4 0,566 0,761 0,064 0,412 0,777 0,430 0,816
A5 0,000 0,000 0,102 0,000 0,234 0,000 0,832
A6 0,659 0,815 0,002 0,265 0,830 0,210 0,049
A7 1,000 1,000 0,000 0,294 0,000 0,270 0,000
—
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Critic yonteminin tiglincli asamasinda ise normalize edilen kriterler arasindaki iligskinin giiciinii tespit
etmek amaciyla Esitlik (4) formulii kullarularak, Tablo 11’de gosterilen Korelasyon(iliski) matrisi
olusturulmustur.

Tablo 11: Korelasyon (Iliski) Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 1 0,922 0,047 0,420 0,157 0,372 -0,425
K2 0,922 1 -0,104 0,492 0,220 0,445 -0,547
K3 0,047 -0,104 1 -0,064 0,169 0,280 0,692
K4 0,420 0,492 -0,064 1 0,564 0,922 -0,158
K5 0,157 0,220 0,169 0,564 1 0,532 0,226
Keé 0,372 0,445 0,280 0,922 0,532 1 0,074
K7 -0,425 -0,547 0,692 -0,158 0,226 0,074 1,000

Dordiincti adimda ise standart sapma degerleri kullanilarak bilgi miktar1 (Cj) degeri hesaplanmustir.
Standart sapma degerleri i¢in Esitlik (5), Cj degeri icin ise Esitlik (6) formuliinden yararlanilmistir. Bu
degerler ise Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Critic Yontemi Cj ve Standart Sapma Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
(@] 1,436 1,457 1,974 1,297 1,488 1,119 2,659
0,12563 0,12750 0,17273 0,11346 0,13016 0,09786 0,23266
Y 0,319 0,319 0,396 0,339 0,360 0,331 0,433

Son adim olarak ise Esitlik (7) kullanilarak Tablo 13’de gosterilmis olan kriterlerin agirlik degerleri (Wj)
saptanmigtir.

Tablo 13: Critic Yontemi Kriter Agirlik Degerleri (Wj)

Arazinin uygunlugu K1 0,126
Zeminin elverisliligi K2 0,128
Alanin biiyiikliigii K3 0,173
Merkeze olan uzaklik K4 0,113
Konutlara olan mesafe K5 0,130
Ulasim kolaylig: Ké6 0,098
Diger parklarla entegre olmasi K7 0,233

Critic yontemi ile bulunan agirliklandirma sonrasinda kaykay park: yer se¢ciminde en énemli belirleyici
kriterin “Diger parklarla entegre olmasi” oldugu ve en az dneme sahip kriterin ise “Ulagim Kolaylig1”
oldugu siralama K7>K3>K5>K2>K1>K4>K6 seklinde tespit edilmistir.

7.10.2. Aras Yontemi Uygulama Adimlan

Aras yonteminin ilk adiminda, fayda ve maliyet durumlarina gore belirlenen optimal degerlerinde dahil
oldugu karar matrisi olusturulmustur. Elde edilen matris Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14: Aras Yontemi Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 (-) K5 K6 K7
Optimal durum 7,510 7,306 88000,000 100,000 6,980 9,388 7,510
Al 6,388 6,898 10000,000 100,000 6,469 9,388 4,857
A2 6,224 6,551 88000,000 3000,000 5,898 7,286 7,510
A3 7,184 6,816 60000,000 1200,000 6,980 8,163 7,306
A4 6,367 6,857 7800,000 2100,000 6,551 7,061 6,816
A5 4,878 5,429 11000,000 3500,000 5,510 5,306 6,878
A6 6,612 6,959 2485,000 2600,000 6,653 6,163 3,918
A7 7,510 7,306 2300,000 2500,000 5,061 6,408 3,735
———

Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi
1068



Cografi Bilgi Sistemi Tabanli Cok Kriterli Karar Verme Yéntemi ile Kaykay Parki Yer Secimi: Bolu Ornegi
Skatepark Site Selection with Multi-Criteria Decision Making Method Based Geographic Information System: The Case of Bolu

Karar matrisinin olusturulmasindan sonra Normalizasyon islemi gergeklestirilmistir. Fayda temelli
kriterler i¢in Esitlik (11), maliyet temelli kriterler i¢in Esitlik (12) formiilleri kullanilarak Normalize karar
matrisi olusturulmustur. Olusturulan bu matris Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15: Aras Yontemi Normalize Karar Matrisi

K1 (+) K2 (+) K3 (+) K4 (-) K5 (+) K6 (+) K7 (+)
Optimal durum 0,143 0,135 0,326 0,440 0,139 0,159 0,155
Al 0,121 0,127 0,037 0,440 0,129 0,159 0,100
A2 0,118 0,121 0,326 0,015 0,118 0,123 0,155
A3 0,136 0,126 0,223 0,037 0,139 0,138 0,151
A4 0,121 0,127 0,029 0,021 0,131 0,119 0,140
A5 0,093 0,100 0,041 0,013 0,110 0,090 0,142
A6 0,126 0,129 0,009 0,017 0,133 0,104 0,081
A7 0,143 0,135 0,009 0,018 0,101 0,108 0,077

Normalize karar matrisinin olusturulmasindan sonra, Agirlikli Normalize Karar Matrisi olusturulur. Bu
matris olusturulurken Critic yonteminden elde edilen agirlik degerleri kullanularak Esitlik (15) yardimiyla
Tablo 16’da gosterilen agirlikli karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 16: Aras Yontemi Agirlikli Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Opt. 0,018 0,017 0,056 0,050 0,018 0,016 0,036
Al 0,015 0,016 0,006 0,050 0,017 0,016 0,023
A2 0,015 0,015 0,056 0,002 0,015 0,012 0,036
A3 0,017 0,016 0,038 0,004 0,018 0,014 0,035
A4 0,015 0,016 0,005 0,002 0,017 0,012 0,033
A5 0,012 0,013 0,007 0,001 0,014 0,009 0,033
A6 0,016 0,016 0,002 0,002 0,017 0,010 0,019
A7 0,018 0,017 0,001 0,002 0,013 0,011 0,018

Esitlik (17) ve Esitlik (18) formiilliileri kullanilarak her alternatifin optimal degerini gosteren S; ve fayda

derecesini gosteren K; degerleri bulunmustur. S; ve K;degerleri Tablo 17’de gosterilmektedir.

Tablo 17: Aras Yontemi Si ve Ki Degerleri

S; K;

OPT. 0,211 1

Al 0,143 0,680
A2 0,152 0,719
A3 0,142 0,675
Ad 0,100 0,474
A5 0,089 0,421
A6 0,082 0,388
A7 0,080 0,380

Son adim olarak ise K; degerleri biiytiikten kiiglige siralanarak alternatiflere iliskin siralamaya erisilmistir.
Alternatiflerin biiyiikten kiictige siralamasi Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18: Aras Yontemi Alternatiflerin Siralanmasi

Orman Parki A2 0,71855

Anitpark Meydani Al 0,67953

Karacayir Park: A3 0,67476

Kemal Sunal Park: A4 0,47409

Masal Parki A5 0,42136

A Alanm1 A6 0,38812
—
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Elde edilen sonuglara gore kaykay park: yer se¢imi icin belirlenen alternatiflerin uygunluk derecesine gore
siralamas1 A2, Al, A3, A4, A5, A6, A7 seklindedir. En uygun yer alternatifi “Orman Parki”, en son tercih
edilmesi gereken alternatif ise “Kilicarslan B Alan1” olarak belirlenmistir.

8. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Giintimiizde, diinya ¢apinda biiyiik bir popiilerlige sahip olan kaykay sporu, Tiirkiye’de de popiilerligini
artirmistir. Ulkemizde, Tiirkiye Kaykay Federasyonunun kurulmasi ve Tiirkiye'nin ilk milli kaykay
takimmin olusturulmasi ile olimpiyatlarda yerini almasi, bu popiilerligin arkasindaki kritik
etkenlerdendir. Bu artis sebebiyle kullanicilarin kendilerini gelistirebilecekleri ve antrenman
yapabilecekleri alanlar olan kaykay parklarinin, ¢ogu sehrimizde sinirli veya hi¢ olmamasi sebebiyle bu
tarz alanlarin tasarimi ve ingasi biiyiik bir 6nem tegkil etmeye baslamstir.

Bu calisma, cografi bilgi sistemleri ve c¢ok kriterli karar verme ydntemlerinin kaykay parki yer se¢imi
siireclerinde nasil etkin bir sekilde kullanilabilecegini gostererek, planlama ve karar verme siireglerine
katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu bulgular, benzer projelerin tasarimina ve yer se¢im siireglerine
rehberlik ederek, kaykay parklariyla ilgili sehir planlamasi ve spor tesisleri yonetimi alanlarinda dnemli
bir kaynak teskil edebilir. Bu ¢alismanun literatiire katkisi, Tiirkiye’de kaykay ve kaykay parki ile ilgili
yapilan ilk calisma olmasidir. Calismanin cografi kisitinin degistirilerek, bagka illerde de kaykay parki ve
benzeri parklarin yer secim ve tasarim siireglerinin, sehirlerin ve toplumun ihtiyaclarini en iyi sekilde
karsilamalarina yonelik tasarlanarak, literatiire katkida bulunacak yeni calismalarin yapilabilmesi
onerilmektedir.

Aragtirma kapsaminda, arazinin uygunlugu, zeminin elverigliligi, alamin biiyiikliigii, merkeze olan
uzaklik, konutlara olan mesafe, ulasim kolaylig1 ve diger parklarla entegresyon olmak iizere 7 adet kriter
ve Bolu ili merkezinde bulunan Anitpark Meydani, Orman Parki, Karacayir Parki, Kemal Sunal Park,
Masal Parki, Kilicarslan A Alani ve Kilicarslan B Alami olmak t{izere 7 adet alternatif park alani
belirlenmistir. Bu kriterler ve alternatifler, Bolu Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigiine bagli personel
ve mimar, miihendisler, Bolu Belediyesi Sehir ve Bolge Planlama Birimi ve kaykay kullanicilar ile yapilan
yliz ylize goriismeler ile degerlendirilmistir.

Critic yontemi ile kriterlerin agirliklar1 belirlenmis ve Aras yontemi ile ise alternatifler siralanarak, en
uygun kaykay parki yeri secimi saglanmistir. Critic yonteminden elde edilen sonuglar, alternatifler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Kriter tek bagina 6nemli olsa da karari etkilemedigi durumda 6nemsiz
say1labilir. Boylelikle karar siireci {izerindeki etkisi de azdir. Critic yonteminden elde edilen agirlik verileri
incelendiginde, en biiyiik etkiye sahip kriterin “Diger parklarla entegrasyon” oldugu belirlenmistir.
Uzmanlarin goriisii dogrultusunda, kaykay parkinin bagka etkinlik alanlarini ve spor komplekslerini
biinyesinde barindiran veya barindirabilecek alanlara kurulmasi, her daldan sporla ugrasan genclerin
sosyallesmeleri ve etkilesim halinde olmalarini saglamaktadir. Ikinci en &nemli belirleyici kriter, alan
biiyiikliigii (K2) olarak tespit edilmistir. Alanin biiyiikliigii, bir kaykay parkinin icerebilecegi rampalarin
ve engel 6gelerinin ¢esitliligi bakimindan hayati oneme sahiptir. Ayrica, sadece kaykay parkinin degil, tiim
park kompleksinin yiizol¢iimii de yer se¢iminde dikkat edilen bir faktordiir. Bir diger taraftan kaykay
parklar1 bir takim giiriiltiiye sebep olabilmektedir. Bu seslerin sebebi ¢ogu zaman parklarin yapiminda
dogru malzemenin tercih edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, kaykay parkinin kurulacag:
bolgenin konutlara olan mesafesinin de mahalle sakinlerinin sesten rahatsizlik duyma ihtimali agisindan,
tiglincii en biiyiik 0neme sahip kriter olarak belirlenmistir. Arazinin uygunlugu, zeminin elverisliligi ve
merkeze olan uzaklik kriterleri nispeten birbirlerine yakin bir sekilde yer secimi iizerinde daha diisiik bir
etkiye sahiptirler. Bunun sebebinin ise parkin kurulacagi alanin bu kriterleri saglamamasinin, dogru
kaykay parki projesi ve dogru ekiple rahatlikla iistesinden gelinebilecegi olarak degerlendirilmistir.
“Ulagim Kolaylig1” ise en diisilk 6nem derecesine sahip kriter olarak tespit edilmistir. Bolu fli
Merkezi'ndeki belirlenen alanlara ulasimin ¢ok biiyiik zorlugu olmamasi sebebiyle bu kriterin yer secimi
tizerindeki etkisi diisiik 6neme sahiptir.
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Aras yontemi ile elde edilen veriler dogrultusunda alternatifler siralandiginda, Bolu ili bazinda en iyi
kaykay parki yer alternatifinin “Orman Park1” oldugu tespit edilmistir. Ikinci en iyi alternatif ise “Anitpark
Meydan1” olarak belirlenmistir. Orman Parki merkeze olan uzaklik bakimindan dezavantajli olsa da diger
tiim kriterlerde iistiinliik saglamaktadir. Biinyesinde tenis kortu, basket sahasi vb. spor alanlariyla entegre
bir bicimde olmas1 ve 88000 metrekarelik yiizol¢iimii ile Bolu'nun en biiyiik parki konumunda olmasi, en
iyi alternatif olarak belirlenmesindeki onemli 6zelliklerindendir. Ayn1 sekilde bu park, kiiciik ¢ocuklar
kaykay yaparken, ailelerinin onlar1 rahatlikla bekleyebilecekleri ve vakit gecirebilecekleri restoran ve
kafelere de ev sahipligi yapmaktadir. Ikinci en iyi alternatif alan olan Anitpark Meydani ise alan biiyiikliigii
bakimindan Orman Parkindan yaklasik 8 kat daha kiigiik bir alana sahip olsa da bazi noktalarda avantajlari
bulunmaktadir. Konutlara olan mesafesinden dolay1 cevreyi rahatsiz etme ihtimali en diisiik secenekler
arasinda yer almasiyla birlikte merkezi konumu sayesinde Anitpark Meydani'na olan ulasim da diger
alternatiflere kiyasla ¢ok daha kolaydir. Ay sekilde Bolu'daki kaykay kiiltiirtiniin ikonik alanlarindan
biri olan bu meydan kaykay kullanicilarinin siklikla vakit gegirdikleri bir yer oldugundan, buraya
yapilacak bir kaykay parki genglerin bu alan iizerindeki aidiyet duygusunu artiracaktir. En iyi 3,4 ve 5.
alternatifler ise sirasiyla Karagayir Parki, Kemal Sunal Parki ve Masal Parki olarak belirlenmistir.
Belediyenin alternatif olarak sundugu Kiligarslan A Alani 6. ve Kiligarslan B alani ise 7. olarak en son tercih
edilmesi gereken alternatif olarak degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda tespit edilen sonuclar dogrultusunda politika yapicilara, arastirmacilara ve topluma
belli bagli bir takim 6neriler sunulmustur:

Uygulayicilara Oneriler:

® Bolu ilinde yapilacak veya yapilmasi planlanan bir kaykay parki projesi yer se¢ciminde ¢alismada
belirlenen yer alternatifleri siralamasi degerlendirilebilir.

e Kaykay parklarinin gengler {izerindeki 6nemi ve faydalarinin farkina varilarak, bu amag dogrultusunda
yeni projeler tasarlanabilir.

e (Calismanin yapisi, yerel yonetimin ve kaykay kullamicilarimin goriislerinin dikkate alindigin
gostermektedir. Bu nedenle, planlama siirecinde katilimcilig tesvik etmek ve toplumun ihtiyaglarin
anlamak i¢in diyalog ve isbirligi i¢cinde olunabilir.

e Kaykay parklarinin planlanmasi ve yonetilmesi siireglerinde toplumsal katilimi tesvik etmek 6nemlidir.
Yerel topluluklarin goriisleri ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak parklarin tasarlanmasi ve yonetilmesi,
toplumun parklar1 sahiplenmesi saglanabilir.

e Kaykay parklarinin dogru malzemelerle inga edilmesi ve diizenli bakiminin yapilmasi, giiriiltii ve diger
olasi gevresel etkileri en aza indirebilir. Bu nedenle, politika uygulayicilar1 ve yerel yonetimler,
sirdiiriilebilirlik ve bakim konularini 6n planda tutabilirler.

Arastirmacilara Oneriler:

e Calismanin cografi kisitlar1 genisletilerek bagka illerde kaykay parki veya benzeri parklarin yer se¢im
siiregleri incelenerek farkli calismalar yapilabilir.

e Bu calismada belirlenen kriterler, baska sehirlerdeki kaykay parki yer secimi siireglerinde
degerlendirilerek kriterlerin 6nem dereceleri karsilastirilabilir.

e Bu calismada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Critic ve Aras yontemleri haricinde
baska yontemler kullanilarak analiz ve yorumlama yapilabilir.

Topluma Oneriler:

e Kaykay parklarinin kurulumu ve kullanimiyla ilgili toplumu bilgilendirmek ve farkindalik olugturmak
onemlidir. Toplumun genis kesimlerine sporun saglik ve sosyal faydalar: hakkinda bilgi verilebilir ve
kaykay bir spor olarak tamitilabilir.
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Tiirkiye’de kaykay sporunun daha genis kitlelere ulagsmasini ve basarili sporcularin yetistirilmesini
saglamak amaciyla hem sporun yayginlasmasini destekleyecek hem de yerel kaykay endiistrisinin
biliylimesine katki saglayacak isbirliklerine ve ilgili amaglara yonelik girisimlere éncelik verilebilir.
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