Research Article / Arastirma Makalesi

BA 2z
Q{)\Sj _ PS Abant o
5 o, < Abant Sosyal Bilimler Dergisi e
< \Wors = ) )
2 U é}? Journal of Abant Social Sciences
2 NS
)Og . ‘,_%3& 2024, 24(3): 1172-1191, doi: 10.11616/asbi. 1516674

Universite Tercihinde Kriterlerin Siralamadaki Rolii: TOPSIS Yontemi ile Bir Analiz
The Role of Criteria in Ranking University Preference: An Analysis with TOPSIS Method

Bilge MEYDAN?
Gelis Tarihi (Received): 15.07.2024 Kabul Tarihi (Accepted): 24.10.2024  Yayin Tarihi (Published): 30.11.2024

Oz: Bu calisma, Tiirkiye'deki iniversite tercihi yapacak dgrencilerin karar verme siireclerini etkileyen faktorleri
incelemekte ve bu faktorlerle iiniversiteleri siralamaktadir. Ogrenci tercihlerinde 6ne cikan kriterler egitim
kalitesi, program cesitliligi, {iniversitenin prestiji, tiniversitenin yeterliligi, maliyet, cografi konum, kampiis
olanaklaridir. Incelenen literatiirde kriterlerin genellikle subjektif agirhiklandirildigr goriilmiistiir. Kriter
farklilasmasma odaklanan objektif agirliklandirma yontemleri kullanularak okullarin siralamasinin, tercih
donemindeki Ogrencilere daha rasyonel bir kilavuz sunmas: amaglanmistir. Calismada segilen 20 kriterin
agirliklar esit agirliklandirma, Entropy, Critic yontemleri ve daha sonra bu kriter agirhiklarinin ortalamas:
alinarak dagitilmistir. Tiim agirlik setleriyle yapilan siralamalarda 1. Sirada Istanbul Universitesi yer almaktadur.
Esit agirlik, Entropy ve Critic yontemleriyle belirlenen agirliklarla yapilan siralamalarda bazi tiniversitelerin
konumlar1 degismistir. Bu degisiklik, farkli agirlik setlerinde kriterlere atanan yiiksek degerlerle bu kriterlerin
daha 6nemli sayilmasindan kaynaklanmaktadir. Universitelerin basarili grencileri gekmeye yonelik stratejik
planlamalarinda 6nemli katkilar saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Universite tercihi, TOPSIS, Entropy, Critic, Universite Siralama.
&

Abstract: This study examines the factors affecting the decision-making processes of students who will make
university choices in Turkey and ranks universities with these factors. The prominent criteria in student
preferences are quality of education, program diversity, prestige of the university, adequacy of the university,
cost, geographical location, and campus facilities. It has been noticed in the literature that the criteria are
subjectively weighted more widely. It is aimed to provide a more rational guide to students in the university
preference period by ranking schools using objective weighting methods focusing on criterion differentiation.
The weights of the 20 criteria in the study were distributed by equal weighting, Entropy, Critic methods and
then by averaging these criteria weights. Istanbul University is ranked 1st in the rankings made with all weight
sets. The positions of some universities have changed in the rankings made with weights determined by equal
weight, Entropy and Critic methods. This change is due to the fact that these criteria are considered more
important with the high values assigned to the criteria in different weight sets. It can make significant
contributions to the strategic planning of universities to attract successful students.
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Universite Tercihinde Kriterlerin Siralamadaki Rolii: TOPSIS Yéntemi ile Bir Analiz
The Role of Criteria in Ranking University Preference: An Analysis with TOPSIS Method

1. Giris

Universite tercihi aileler ve 6grenciler i¢in 6nemli ve titizlikle ele alinmasi gereken bir karar siirecidir.
Universite seciminde pek ¢ok faktor etkili olmakla birlikte yapilan akademik galismalarda egitim kalitesi
ve program cesitliligi, tiniversitenin prestiji, akademik imkanlar, lokasyon, sehirde yasam sartlari, kariyer
olanaklar1 ve istthdam, kampiis imkanlar1 ve maliyet faktorleri 6ne c¢iktigir goriilmektedir. Kriterlerin
(Soutar ve Turner, 2002; Paulsen ve St. John, 2002; Holdsworth, 2006; Ming, 2010; Mazzarol ve Soutar, 2012;
Sa ve Florax, 2018).

Ogrencilerin universite tercihlerinde tiniversitenin akademik kalitesinin en 6nemli kriterlerden biridir.
Yapilan arastirmalara gore tercih edilecek programin kalitesi, Ogretim {iiyelerinin yetkinligi ve
tiniversitenin prestiji gibi kriterlerin 6grenciler i¢in 6nemli kriterler oldugu diisiiniilmektedir (Soutar ve
Turner, 2002; Beneke ve Human, 2014). Ulusal ve uluslararas: siralamalarda iiniversitenin prestiji okulun
akademik niteligi hakkinda bilgi vermekte ve tercihlerde dikkate alinmaktadir (Shah, Nair, ve Bennett,
2013; Hazelkorn, 2015). Universitenin belli bir seviyede egitim verdiginin denetlenmesi ve akreditasyon
almis olmas1 da tiniversitenin kalitesi hakkinda bilgi vereceginden dikkate alinmaktadir (Gibbs, 2010;
Elliott ve Shin, 2014).

Tercih edilecek {iniversitenin programin egitim kalitesi kadar mezuniyet sonrasi is bulma olanaklar:
ogrencilerin tercihinde belirleyicidir (Ming, 2010). Universitenin sundugu kariyer destek hizmetleri, staj
olanaklari ve is diinyasi ile baglantilar: tercih siirecinde dikkat edilen kriterlerdir (Moogan & Baron, 2003).
Universitenin staj imkanlari §grencilerin mesleki deneyim kazanmasinda oldukga énemlidir. Is diinyas ile
olan baglantilarinin varligini bilmek de 6grencinin is bulma siirecinin kolay olacagimi diistinmesini
saglayacagindan dikkat edilen bir kriterdir (Holdsworth, 2006; Mok, Wen ve Dale, 2016). Universitenin
mezun takip sistemi olmasi ve mezunlarin iletisim kurabilecegi bir aga sahip olmasi da is bulma kolaylig
saglamada ve kariyer hedefi belirlemede 6grenciye katki saglayan bir faktordiir (Mazzarol & Soutar, 2002;
McCartney, 2020). Mezun 6grencilerin istihdam oranlarinin bilinmesi de iiniversitenin tercih edilmesinde
g6z oniinde bulundurulmaktadir (S4 ve Florax, 2018).

Ogrencilerin liniversite seciminde hem ailesinin istekleri hem de kisisel tercihleri karar verme siirecini
etkilemektedir (Paulsen ve St. John, 2002). Bu hususta 6zellikle ailelerin tercihi aileye mesafe olarak yakin
olan tiniversitenin daha uygun olacagindan yanadir (Hossler, Schmit, ve Vesper, 1999; Perna, 2015). Tercih
edilecek tiniversitenin ve programin Ogrencinin ilgi alanlar1 ve kariyer hedeflerine uygunlugu tercih
siirecinde olduk¢a 6nemlidir (Briggs, 2006; Jones, 2018).

Ogrenciler ve aileler agisindan diger bir 6nemli unsur iiniversite egitiminin maliyetidir (Hossler, Schmit ve
Vesper, 1999). Devlet {iniversitelerinde egitimin {icretsiz olmasi biiyiik avantaj olsa da 6grencinin yasam
maliyetleri sehirden sehire degisiklik gostermektedir. Ailelerin ve 6grencilerin tercih yaparken mali
durumu goz oniinde bulundurmalar1 kac¢inilmazdir (Maringe, 2006; Hossler, Braxton ve Coopersmith,
2014).

Universitenin cografi konumu, égrencilerin yasam tarzi ve kisisel tercihleri iizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Ote yandan {iniversitenin bulundugu sehir ve lokasyonun 6grencinin bekledigi yasam tarziyla
uyumlulugu da iiniversite tercihlerini etkilemektedir (Chen, 2007; Li ve Dockery, 2014). Universitenin yer
aldig1 sehrin sosyal ve kiiltiirel etkinlikler agisindan zengin olmasi 6grenci tercihlerini etkileyecektir
(Soutar ve Turner, 2002). Sehirdeki kiiltiirel ve sosyal aktiviteler ve sportif faaliyetler 6grencinin egitim
almanin yaninda sosyallesebilmesine de katk: sagladig icin tercih siirecinde 6nemsenmektedir (Briggs,
2006; Glewwe ve Muralidharan, 2016). Sehrin ulasim ag1 ve {iniversitenin konaklama imkanlarinin
uygunlugu Ogrencinin bu siirecte dikkate aldig1 kriterlerdir (Mazzarol ve Soutar, 2002; Gonzalez-
Rodriguez, Diaz-Fernandez, ve Simonetti, 2018).

Universitenin yurtdisi egitim imkanlari ve uluslararasi 6grenci degisimi kapsamindaki isbirlikleri
ogrencinin ufkunun agilmasina ve yeni bir vizyon kazanmasinda etkili olacaktir (Mazzarol ve Soutar,
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2002). Ogrencilerin farkl: kiiltiirleri yerinde tanumasina imkan taniyan {iniversite degisim programlarinin
kapsamu tercih siirecinde etkili olmaktadir (Chen, 2007; Teichler, 2017). Bununla beraber {iiniversitede
yabancit Ogrencilerin varlig1 kiiltiirel cesitliligi arttirirken ayni zamanda kiiresel bir egitim ortamu
sunmaktadir (Maringe, 2006; Altbach ve Knight, 2020).

Tercih edilecek {iniversitenin yeterli bir kampiise sahip olmasi, kampiis i¢i aktivite ve sosyal alanlarin say1s1
O0grencinin uzun bir egitim hayati gegirecegi yeri belirlemede kritik bir rol oynar (Holdsworth, 2006).
Kampiis olanaklariin yeterliligi; kiitiiphanenin zenginligi, kaynaklara erisim imkani, laboratuvarlarin
etkili kullanimi, spor salonlar1 ve sosyal tesislerinin sayis1 kampiis i¢i sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda
olduk¢a onemlidir (Chen, 2007; Wilkins, Shams ve Huisman, 2013). Bununla beraber 6grencilerin
sosyallesmesini ve kariyerleri igin is baglantis1 kurmasmi saglayan 6grenci topluluklar1 ve 6grenci
kuliipleri sosyal becerilerini gelistirmesine katki saglar (Soutar ve Turner, 2002; Cheng, 2016). Ayrica
kampiisiin giivenli bir alanda olmast 6grencilerin egitim deneyiminin huzurlu olmasim saglamaktadir
(Maringe, 2006; Brown ve Mangan, 2018).

Smavda alinan basar1 puanina gore iiniversite tercihi yapacak ogrencilerin detayli arastirma siirecine
girmemesi veya subjektif bilgilerden etkilenerek tercih yapmasi arastirmanin odak problemi olmustur.
Tim 6grencilerin yasadig1 bu siirecte rasyonel degerlendirme kilavuzu olustirmay1 amaglayarak basaril
ogrencilerin iyi tiniversiteler arasindan tercih yapma siirecine katki saglamak istenmistir. Bu ¢alismada
ogrencilerin oncelikli tercih kriterleri incelenen literatiir baz alinarak belirlenmistir. Belirlenen 20 kriter
dogrultusunda iiniversite puani yiiksek bir 6grencinin iiniversite tercihine yol gostermek amaclanmaistir.
Ogrencinin iiniversite puaninin Tiirkiye’deki tiim {iniversitelere yetecegi varsayilarak {iniversite taban
puanlarinin etkisi goz ard1 edilmistir. Egitim maliyetinin ve burs imkanlarinin da tiniversiteler arasindaki
firsat esitsizligine neden olmamas: agisindan sadece devlet {iniversiteleri alinmistir. Tiirkiye’de basarili
tiniversitelerin yer aldig1 Arastirma Universiteleri’nin icinden Qs ve THE siralamalarinda dereceye giren
devlet {iniversiteleri segilerek 6 iyi okulun TOPSIS Yéntemi ile siralamasi saglanmistir. Incelenen
literatiirde 6grenci tercihlerine bagli anketlerin uzman goriisii olarak agirliklandirmada kullanilmas:
ogrencilerin hali hazirda ¢evreden etkilenerek karar vermesinin 6niine gecememektedir. Kriterlere verilen
agirlik 6grenci 6zelinde degismekle beraber, bu siiregten gecen her 6grenciye rasyonel bir siralama sunmak
adina objektif kriter agirliklandirma yéntemlerinden Critic ve Entropy yontemine bagvurularak TOPSIS ile
siralama yapmak amaglanmugtir. Universite tercih siirecini ele alan calismalar incelendiginde, iiniversite
degerlendirmede objektif kriter agirliklandirma yontemi ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin beraber
kullaruldig1 calismalarin yeterli sayida olmamasi bu ¢alismay1 yapmak i¢in motive edici olmustur. Bu
sebeple uzman goriisiiniin subjektifligi yerine objektif agirlik dagitma yontemlerinin segilmesi ile
kriterlerin ayristirma giiciinii 6ne ¢ikararak yapilan siralama sonucunda rasyonel bir tablo olusturmak
tiniversite tercih siirecindeki 6grencilere referans olmak adina bu ¢alismanin 6ne ¢ikan katkisidir.Farkl
kriter agirliklandirma yontemleriyle agirliklandirma yapilmistir. 20 kriter igin tercih agirliklar: 6nce esit
agirlikli, daha sonra objektif karar verme yontemleri olan CRITIC ve ENTROPY yontemleriyle
agirliklandirilarak, nihai olarak da her ii¢ agirlik setinin ortalamas: alindiktan sonra {iiniversiteler
siralanmigtir. Ayni zamanda bu c¢alisma ile iyi 6grencileri kazanmak isteyen onemli {iniversitelere ve
iiniversitelerle ilgili stratejiler belirleyen kurumlara plan ve politika gelistirmeleri i¢in kilavuz saglamak ve
tercih donemindeki 6grencilere yon gostermek istenmistir.

2. Literatiir

Ogrenciler ve aileler igin egitim alacag: iiniversiteye karar vermek oldukga zorlu ve stresli bir siirectir.
Ogrencilerin bu siirecte goz 6niinde bulundurdugu farkli kriterler olabilir. Bu kriterler genel olarak
ogrencilerin tiniversite tercihi yaparken dikkate aldiklar1 6nemli noktalardir. Her dgrencinin 6ncelikleri
farkli olabilir, bu yiizden tercih siirecinde kisisel dncelikler de biiyiik rol oynar. Universitelerin bu kriterleri
g6z Oniinde bulundurarak stratejilerini belirlemesi iyi 0grenciler tarafindan tercih edilmelerini saglar.
Egitim politikalarini belirleyen kurumlar da 6ne ¢ikan kriterleri g6z oniinde bulundurarak politikalar
gelistirebilir. Bu kriterler 1s181nda daha ¢ok tercih edilen {iniversiteler, kontenjami1 bos kalan ya da iyi
ogrencileri cekmede basarisiz olan diger iiniversitelere referans olabilir. Tablo 1’de 6grenci tercihlerinde
One ¢ikan 6 kriterin incelendigi calismalar ve kriterlerin 6nem dereceleri verilmektedir.
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Tablo 1: Calismalarda Gegen Kriterler ve Onem Dereceleri

Sira

Universite Prestiji
Cografi Konum
'Yasam Sartlar

'Yayin

Finansal Faktorler

Kariyer Olanaklar ve istihdam

Kampiis Kiiltiirii ve Sosyal Hayat
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* [Egitim Kalitesi ve Program Cesitliligi

* |Akademik imkanlar

*
*
*
*

Altbach, Reisberg ve Rumbley, (2010)
Beneke ve Human, (2014)

Briggs, (2006) ok Wk ek
Briggs, (2013) o

Chen ve Zhou, (2019) **

Chen, (2007) o
Elliott ve Shin, (2014) i

Gibbs, (2010) ok

Glewwe ve Muralidharan, (2016) wRE
Gonzalez-Rodriguez, Diaz-Fernandez, ve Simonetti, (2018)

Hazelkorn, (2015) ok
Hemsley-Brown ve Oplatka, (2015)

Holdswoth, (2006)

Hossler, Braxton ve Coopersmith, (2014)

Hossler, Schmit, ve Vesper, (1999) b
Jones,(2018) o

Kara, Demir ve Yilmaz, (2018)

Khurshid, Zahid ve Nisa, (2024)

Kogak ve Cokluk Bokeoglu, (2021) o X
Kusumawati, (2013) xEE
Li ve Dockery, (2014) wEx
Maringe ve Carter, (2007) ** **
Maringe, (2006)

Mazzarol ve Soutar, (2002) o
Mazzarol ve Soutar, (2012) o

McCartney, ( 2020)

Ming, (2010)

Moogan ve Baron, (2003)

Mok, Wen ve Dale, (2016)

Owen Korkut, Kepir, Ozdemir, Ulas, ve Yilmaz, (2013) ** *

Perna, (2015) .

Sa ve Florax, (2018)

*
¥
¥

*%%

*%

$%%

*%

*%%

*kok

Eak ot

EE

*%%

*%

*%

*%

*%%

*kok
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Tablo 1: Calismalarda Gegen Kriterler ve Onem Dereceleri (devam)

33 Shah, Nair, ve Bennett, (2013) i

34 Smith ve Smith, (2020) i o

35 Soutar ve Turner, (2002) ook x* xR
36 Wilkins ve Huisman, (2011) o

37 Wilkins, Shams ve Huisman, (2013) o

Not: ***: En ¢ok 0nem verilen, **: orta onem verilen, *: daha az 6nem verilen kriter anlamina gelmektedir.

Finansal faktorler {iniversite okuyacak 6grenciler i¢in en 6nemli faktorlerden biridir (Soutar ve Turner,
2002; Maringe, 2006; Hossler, Braxton, ve Coopersmith, 2014). Maringe ve Carter, (2007) Afrika’li 6grenciler
tizerinde yaptig1 calismada 6grencilerin oncelikli kriterinin ailelerinin ekonomik durumuna gore maliyeti
az olacak okulu tercih ettigini, diger onemli kriterin ise tiniversitenin prestiji oldugunu soylemistir.
Mazzarol ve Soutar, (2012) Avustralya’da yaptig1 calismada yerel 6grencilerin maliyetleri 6ncelikli kriter
olarak gordigiinii ancak uluslararas: ogrenciler ic¢in egitim kalitesinin esas kriter oldugunu ortaya
koymustur. Kara, Demir ve Yilmaz, (2018) Tiirkiye’de 6grencilerin {iniversite tercihlerinde en etkili olan
faktorlerin mali kriterler ve kampiis olanaklari oldugunu belirtmistir. Hemsley-Brown ve Oplatka, (2015)
tiniversite seciminde egitim maliyetlerinin 6zellikle diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilerin iiniversite
tercihinde belirleyici rol oynadigim gdstermistir. Ote yandan iiniversite siralamalari ve mezun basarilart
tercihlerde belirleyici kriterler olmustur. Chen ve Zhou, (2019) Cin’de yapilan ¢alismada dgrenciler icin
tiniversitenin bulundugu sehirdeki yasam maliyetlerinin 6ncelikli oldugunu, diger 6nemli kriterlerin ise
tiniversitenin lokasyonunu, sehir ve kampiis ici sosyal etkinlikleri tercihlerinde 6n siraya koydugunu
vurgulamistir. Khurshid, Zahid ve Nisa, (2024) Pakistan’da yaptig1 ¢alismada 6grenim maliyetlerinin
ogrencilerin {iniversite tercihlerini belirlerken en gok dikkat ettigi faktor oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin tercih siirecinde okullarla ilgili egitim kalitesi (Soutar ve Turner, 2002; Wilkins ve Huisman,
2011; Mazzarol ve Soutar, 2012; Wilkins, Shams ve Huisman, 2013; Beneke ve Human, 2014; Jones, 2018),
universite prestiji (Briggs, 2006; Gibbs, 2010; Shah, Nair ve Bennett, 2013; Elliott ve Shin, 2014; Hazelkorn,
2015) ve akademik imkanlarin (Altbach ve Knight, 2020) yeterliligi iizerinde durdugu goriilmektedir.
Owen Korkut, Kepir, Ozdemir, Ulas, ve Yilmaz, (2013) 869 &grenci ile yaptigi alismada, grencilerin
iiniversite tercihi yaparken en ¢ok 6nem verdikleri kriterleri meslege duyulan ilgi, sinavda alinan puanin
okula/boliime yetmesi, tercih edilen alanin 6grencinin kisiligiyle ortiismesi, okulun mezunlarinin is bulma
olanaginin yiiksekligi gelmektedir. Ogrenciler igin {iniversitenin egitim olanaklari, sosyal ve kiiltiirel
olanaklari, prestiji daha az dnemli kriterler olmakla birlikte dikkate alinan kriterlerdendir. Smith ve Smith,
(2020) ABD’de 6grencilerin tiniversite tercihleri tizerine yapilan bir ¢alismada en ¢ok 6ne ¢ikan kriterlerin
akademik kalite, iiniversite prestiji ve mezuniyet sonrasi is olanaklari oldugu goriilmiistiir. Kocak ve
Cokluk Bokeoglu, (2021) 357 6grenci ile yaptig1 calismada ogrencilerin tiniversite tercihinde en ¢ok 6nem
verdikleri kriterlerin siralamasini istemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6grencilerin
oncelikli kriter siralamasinin boliim, devlet/vakif iiniversitesi olmasi, {iniversitenin prestiji, {iniversitenin
bulundugu sehrin cografi konumu ve sosyo-kiiltiirel olanaklari oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
okulun sundugu burs olanaklari, konaklama imkanlari, {iniversitenin sagladig: is olanaklar: ve ailenin
tercihlerde yonlendirmesi kriterleri dikkate alman kriterler olmakla birlikte Onceliklendirilen kriterler
olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ilgi alanlarina uygun iiniversite ve bdliim tercihinin éncelikli kriter
oldugu calismalar da mevcuttur. Briggs, (2013) Irlanda’da ogrencilerin ilgi alanlarina uygun programa
sahip tiniversiteleri tercih ettigini belirtmistir. Okullarin yurtdisi degisim programlar: 6grencilerin tercih
etmesinde Onemli bir kriterdir. Altbach, Reisberg ve Rumbley, (2010) uluslararasi Ogrencilerin
tercihlerinde uluslararas1 degisim programlar1 ve ogrenci hareketliliginin 6nemli bir konu oldugunu
vurgulamistir. Wilkins ve Huisman, (2011) uluslaras1 6grencileri baz alarak yaptig1 arastirmada okulun
egitim dilinin Ingilizce olmas, uluslararasi akreditasyon ve program gesitliliginin 6nem verilen kriterler
oldugunu gostermistir. Wilkins, Shams ve Huisman, (2013) ¢alismasinda da uluslararas1 6grencilerin
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{iniversitelerin sahip oldugu uluslararasi akreditasyon, program cesitliligi ve egitim dilinin Ingilizce
olmasinin 6n plana ¢ikan kriterler oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin aldiklar1 iyi bir egitimden sonra gelecegi ile ilgili kaygi duymamasi énemlidir (Ming, 2010).
Literatiirde yer alan ¢alismalara gore 6grencilerin 6nem verdigi kriterlerden biri de okulun kariyer destek
sistemi ve mezunlarin istihdam oranlaridir (Mazzarol ve Soutar, 2002; Owen Korkut, Kepir, Ozdemir, Ulas,
ve Yilmaz, 2013; Hemsley-Brown ve Oplatka, 2015; Sa ve Florax, 2018; McCartney, 2020; Kocak ve Cokluk
Bokeoglu, 2021). Okullarin gelismis bir mezun ag1 olmas: okulun mezunlarinin istthdam oramim takip
etmek acisindan 6nemlidir (Moogan ve Baron, 2003). Gelismis bir mezun ag1 ve 6grencilere staj ve kariyer
planlamasi destek veren birimlerin varligi 6grencinin hem diger mezunlarla isbirligi kurma sansi
yakalamasi hem de gelecekte nerede calisabilecegini gormesi agisindan fayda saglar (Holdsworth, 2006;
Mok, Wen ve Dale, 2016).

Universite tercihinde dgrencilerin énemsedigi diger konular ise hem okulun bulundupu sehrin cografi
konumu (Hossler, Schmit ve Vesper, 1999; Perna, 2015), yasam sartlar1 (Mazzarol ve Soutar, 2002;
Gonzalez-Rodriguez, Diaz-Fernandez ve Simonetti, 2018) ve imkanlar1 hem de okulun kampiisiiniin sosyal
imkanlar1 (Chen L. H., 2007; Li ve Dockery, 2014) barindirmasidir. Briggs, (2006) calismasinda sehrin yasam
olanaklar1 ve cografi konumunun 6grenci tercihlerini etkileyen en énemli faktorler oldugunu ifade etmistir.
Maringe ve Carter, (2007) 6grencilerin kampiisiin sosyal yasam olanaklarina, tiniversitenin bulundugu
sehrin yasam kalitesine ve ulasim olanaklarina odaklandig1 vurgulanmistir. Benzer sekilde Kusumawati,
(2013) Endonezyali ogrencilerle yaptig1 calismada sehirdeki yasam kalitesi ve kampiis olanaklarinin
ogrenci tercihlerini belirledigini ortaya koymustur. Kara, Demir ve Yilmaz, (2018) 6grenciler i¢in en 6nemli
kriterin finansal kriterler oldugunu ancak kampiis imkanlar1 ve sosyal hayatin da en 6nem verdikleri
kriterlerden oldugunu belirtmistir. Chen ve Zhou, (2019) 6grencilerin 6nem verdikleri kriterlerin hem
sehirdeki yasam sartlar1 hem de kampiis ici sosyal olanaklar oldugunu belirtmistir. Kogak ve Cokluk
Bokeoglu, (2021) 6grencilerin kampiis olanaklar1 ve sehrin cografi konumuna daha fazla énem verdigini
ancak sehirdeki yasam olanaklarinin da tercihlerde g6z dniinde bulunduruldugunu vurgulamustir.

Ogrencilerin {iniversite tercihlerinin cesitli faktorlerden etkilendigi goriilmektedir. Tercih yapacak
ogrencilerin kriter 6nceliklerinin de birbirinden farkli oldugu ilgili ¢alismalarda belirtilmistir. Bu literatiir
taramasi ile 6grencilerin tiniversite tercihlerinde akademik kalite, finansal faktorler, {iniversitenin program
segenekleri, {iniversitenin imaji, lokasyon ve kampiis olanaklari gibi kriterlerinin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, karmasik karar siireclerinde birden fazla kriterin dikkate
alinmasina olanak tanir. Bu baglamda CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) ve
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemlerinin bir arada kullanimz,
hem kriterlerin agirliklandirilmas: hem de alternatiflerin siralanmasi agisindan giiglii bir kombinasyon
sunmaktadir. CRITIC yontemi, verilerin geliski derecesini ve ayrim gliciinii degerlendirerek kriter
agirliklarini objektif olarak belirlerken, TOPSIS ise ideal ¢6ziime en yakin alternatifin belirlenmesini saglar.
Son yillarda iiniversite tercih siireci gibi karmagik problemlerin ¢oziimiinde de bu iki yontemin entegre
edilerek kullanildig1 ¢alismalar yapilmistir. Son yillarda yapilan ¢alismalar, tiniversite se¢ciminde CRITIC
ve TOPSIS yontemlerinin etkili bir sekilde kullanildigini gostermektedir Chatterjee, Athawale ve
Chakraborty, (2011). Ozellikle, 6grenci tercihlerinde maliyet, akademik performans, sosyal imkanlar ve
lokasyon gibi kriterler goz oniine alindiginda, CRITIC bu kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde énemli
rol oynamaktadir. Ardindan, TOPSIS yontemi ile {iniversiteler bu kriterlere gore siralanmistir. Li, Yin,
Shao, Li ve Wang, (2023) bilgisayar entegrasyonlu egitimin performansint CRITIC ve TOPSIS yontemleri
ile degerlendirmistir. Shen ve Shang, (2024) uzaktan &gretimin degerlendirmesini yaptig1 ¢alismasinda
AHP ve Crtitic Yontemleri ile kriter agirliklarini dagittiktan sonra TOPSIS ile siralama yapmustir. Akyol
Ozcan, (2023) Tiirkiye’deki iiniversitelerin siirdiiriilebilirlik siralamasini yapmak icin kriterleri CRITIC
Yontemi ile agirliklandirmis daha sonra 83 {iniversitenin nihai siralamasimi TOPSIS yontemiyle elde
etmistir .

Entropy-TOPSIS yontemi, tiniversite siralamalarinda ¢ok kriterli karar verme siirecini objektif bir sekilde
yonetmek amaciyla kullanilan etkili bir yaklasimdir. Entropy yontemi, kriterlerin agirliklarini objektif bir
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sekilde belirlerken, TOPSIS yontemi ise ideal ¢oziime en yakin alternatifleri siralar. Bu yontemler, 6zellikle
egitim sektoriinde {iniversitelerin performansini degerlendirme ve 6grenci tercihlerinde dogru kararlar
alinmasmi saglama konusunda biiyiik fayda saglamaktadir. Wang, Thu Nguyen ve Phan, (2022)
calismasinda Vietnam’daki 0zel iiniversitelerin performanslarimi Entropy Yontemiyle kriter agirliklarini
belirledikten sonra TOPSIS ile siralamistir. Cai, Zhao, Bai, Yang, Jiang, Wang ve Huang, (2022) Cin’deki
tiniversitelerin girisimcilik egitiminin siirdiiriilebilirligini arastirdig1 calismasinda kriter agirliklarim
Entropy yontemi ile dagitip tiniversiteleri TOPSIS ile siralayarak degerlendirmistir. Pang (2021) birden
fazla okulun lisansiistii egitiminin degerlendirilmesinde 06znel degerlendirmenin miidahalesini
engellemek icin kriterleri Etropy yontemiyle agirliklandirmis daha sonra TOPSIS yontemi ile {iniversiteleri
siralamistir. Objektif kriter agirhiklandirma yontemleri ve ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin beraber
kullanildig1 calismalar bir hayli fazla olsa da egitim alaninda uygulanmasinda nihai olgunluga erisilmedigi
goriilmektedir.

Literatiirde 6ne ¢ikan ¢alismalarda goriildiigii tizere {iniversite tercihi bir¢ok kritere dayali karmasik bir
problemdir. Bu literatiir calismasinda Ogrencilerin bu siiregte en ¢ok Onem verdikleri kriterler
belirlenmistir. Kriterlere verilen agirlik 6grenci 6zelinde degismekle beraber, bu ¢alismada benzer siirecten
gecen her 6grenciye rasyonel bir siralama sunmak adina objektif kriter agirliklandirma yontemlerinden
Critic ve Entropy yontemine basvurularak TOPSIS ile siralama yapmak amaglanmustir.

3. Yontem

Ogrencilerin {iniversite seciminde en ¢ok dikkate aldig1 kriterleri belirlemek amaciyla yapilan ulusal ve
uluslararasi akademik calismalar incelenmistir. Bunun tiizerine egitim kalitesi ve program cesitliligi,
tiniversitenin prestiji ve akademik imkanlar, cografi konum ve yasam sartlari, finansal faktorler, kariyer
olanaklar1 ve istihdam, kampiis kiiltiirii ve sosyal hayat kriterlerinin one ciktig1 goriilmektedir. Bu
calismada Ogrencilerin iiniversite tercihleri i¢in belirlenen kriterlerin agirliklar: 6nce her kriter igin esit
agirliklandirma yontemi, daha sonra objektif kriter agirliklandirma teknikleri olan Critic ve Entropy
yontemleri ile yapilmistir. TOPSIS yontemi ile alternatif olarak belirlenen 6 iiniversite siralanarak, farkl
kriterlere farkli oncelikler veren tiiniversiteler icin en uygun universite tercih siralamasini sunmak
amaglanmugtir.

3.1 TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yontemi literatiire ilk olarak
Hwang & Yoon, (1981) tarafindan kazandirilan bir Cok Kriterli Karar Verme teknigidir. Alternatiflerin en
iyi ve en kotii ¢oziimlere uzakligini kullanarak siralama elde eder. Birden fazla farkli kriterin birlikte
degerlendirilmesine ve karar vericilerin alternatifleri objektif bir sekilde degerlendirmesine olanak tanir.
Bu yontem iiniversite se¢imi gibi karmasik ve gok kriterli problemlerde karar vericiye sistematik ve seffaf
bir ¢6zlim sunar. Yontemin temel varsayimi en iyi alternatifin, ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal
¢Ozlime en uzak olan alternatif oldugudur. Yontemin agamalar1 su sekildedir (Feng ve Wang, 2001; Amiri,
Zandieh, Vahdani, Soltani ve Roshanaei, 2010) :

i. Kriter ve Alternatiflerin Belirlenmesi

TOPSIS yonteminin ilk adimi, karar problemi igin dikkate almacak kriterlerin ve degerlendirilecek
alternatiflerin belirlenmesidir. Bu kriterler ve alternatifler, karar vericilerin amag ve tercihlerine gore
sekillenir. Ornegin, bir iiniversite segimi probleminde kriterler akademik basari, kampiis olanaklari, sosyal
etkinlikler ve mezuniyet sonrasi is bulma oranlari olabilir.

ii. Karar Matrisi Olusturma

Kriterler ve alternatifler belirlendikten sonra, her alternatifin her kriter icin aldig1 puanlarin yer aldig1 bir
karar matrisi olusturulur. Bu matriste alternatifler satirlarda, kriterler ise siitunlarda yer alir. Ornegin:

Alternatifler Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
Alternatif A 7 9 6
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Alternatif B 6 7 8

Alternatif C 8 5 9
iii. Normalizasyon

Karar matrisi, kriterlerin farkl 6lgeklerinden kaynaklanan etkileri ortadan kaldirmak i¢in normalize edilir.
Normalizasyon islemi genellikle vektdr normu kullanilarak gercgeklestirilir:

m 2
,/ i=1XiJ'

Burada R;j normalize edilmis degeri, X;; ise karar matrisindeki original degeri temsil eder.

Rij= l'=1,...,(m+2);j=1,,,,,n

iv. Agirlikli Normalizasyon

Normallestirilmis karar matrisi kriterlerin Onem derecelerine gore agirhiklandirilir. Agirlikh
normallestirilmis matris su sekilde hesaplanir:

Vij=wjR;;,i=1,.,(m+2);j=1,..,n

Burada wj kriterlerin agirhigim temsil eder.

v. Ideal ve Negatif Ideal Céziimler Belirlenmesi

Ideal ve negatif ideal ¢oziimler, her kriter iin en iyi ve en kétii degerler olarak belirlenir:
At = maX(Vi j) fayda kriteri igin, min(Vi j) maliyet kriteri igin

A™ = min(Vi j) fayda kriteri igin, max(Vi j) maliyet kriteri igin

vi. Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerden Uzakliklarin Hesaplanmasi

Her alternatifin ideal ve negatif ideal ¢oziimlere olan uzakliklar: hesaplanir:

Ideal ¢6ziime uzaklik asagidaki formiil ile hesaplanur.

Burada D;f , D; uzaklik matrisidir.
vii. Goreli Yakinliklarin Hesaplanmasi

Alternatiflerin ideal ¢dziime goreli yakinliklar1 hesaplanir:

C} = —4/——, i=1,..,m
" D} +D;

Burada C; i alternatifinin ideal ¢6ziime uzakligini verir. O ile 1 aras1 deger alir. 1’e ne kadar yakinsa o
kadar iyidir denilebilir.

viii. Alternatiflerin Siralanmasi
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Alternatifler C; degerlerine gore siralanur ve en yiiksek degere sahip olan alternatif en iyi segenek olarak
belirlenir. Bu siralama, karar vericilere en uygun alternatifin belirlenmesinde rehberlik eder.

3.2 CRITIC Yontemi

Kriter agirliklarinin objektif olarak belirlenmesi i¢in Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, (1995)
tarafindan 6nerilen bir yaklagimdir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde kriterlerin standart sapmalar1 ve
kriterler arasindaki korelasyon kullamilir. CRITIC y6nteminin asamalar1 asagidaki gibidir (Madic ve
Radovanovic, 2015; Gomes, Santos, Pinheiro, Gdis ve Quina, 2020):

Asama 1. Karar matrisinin normalize edilmesi (r;)

Karar matrisi asagida gosterilen denklemle normalize edilir. I ve ] sirasiyla fayda ve maliyet yonelimli
kriterleri gostermek iizere normalize edilmis karar matrisi rj ile gosterilir.

xij—miinxij . miaxxl-j—xij .
T = . jer], . ljeJ
maxxij - m,lnxl-]- maxxij - m_lnxl-j
L L l L

Asama 2. Kriterler arasindaki korelasyonun hesaplanmasi (p )

Normalize edilmis karar matrisinin ile Pearson korelasyon degerleri hesaplanir. Kriterler arasindaki
korelasyon pjj, ile gosterilir.

o XR (- 7) * (e — )
jk —
\/21@1(% - fj)z * Nieg (Tie — Te)?

Asama 3. Kriterlerin bilgi miktarinin (C j) hesaplanmasi

1% ;j;k:]-;z;---;n

Normalize edilmis karar matrisi iizerinden hesaplanan, kriterin standart sapmasi “g;” seklinde gosterilir.
Her kriterin tasidig1 bilgi miktar (C j) ile ifade edilir.
n
C; = aj2(1 —pik)J=1,..,1n
k=1
Asama 4. Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Kriterin bilgi miktar1 toplam bilgi miktarina boliinerek agirliklara ulasilir. CRITIC yontemiyle belirlenen
agirliklar Wj ile ifade edilmisgtir.

w, G -4

i =, = 1,..,n

U VAN

3.3. ENTROPY YoOntemi

Entropi yontemi de Critic yontemi gibi karar matrisindeki verileri kullanarak kriterlerin agirliklarinin
objektif olarak belirlenmesini saglayan bir tekniktir. Kriterlerdeki farklilasmaya odaklanan Entropi teknigi
asagidaki asamalar1 takip eder (Wang ve Lee, 2009; Zhu, Tian ve Yan, 2020).

Asama 1. Karar matrisi normalize edilir

Karar matrisi agagidaki denklemle normalize edilir ve p;; ile gosterilir.
I

P Sy

Asama 2. Kriterlerin Entropi degerlerinin hesaplanmasi

Her kriterin entropi degeri E ) ile ifade edilir.
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-1 m
5 =nm ;(Pu *In(pi;))

Asama 3. Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Kriterin sapma derecesi (1 — E) yiiksekse daha diisiik entropi degerine ve yiiksek agirliga sahip olur.
1-E;

=——,j=12,..,n
ﬁl(l_Ej)

wj

4. Universitelerin TOPSIS Yéntemi ile Siralamasi

4.1. Kriterlerin ve Alternatiflerin Agiklanmasi

Incelenen galismalar dogrultusunda tercih donemindeki 6grencilerin asagidaki kriterleri goz oniinde
bulundurdugu goriilmektedir:

1. Egitim Kalitesi ve Program Cesitliligi: Ogrenci, ilgilendigi alanlarda kaliteli egitim veren bir
tniversite arayacaktir. Program cesitliligi de dnemli olabilir, ¢linkii farkli secenekler sunan bir {iniversite
ogrencinin ilgi alanlarina daha uygun olabilir (Soutar ve Turner, 2002; Wilkins ve Huisman, 2011; Mazzarol
ve Soutar, 2012; Wilkins, Shams ve Huisman, 2013; Beneke ve Human, 2014; Jones, 2018).

2. Universitenin Prestiji ve Akademik Imkanlar: Universitenin akademik iinii, arastirma olanaklari,
laboratuvar imkanlar: gibi faktorler 6grenci igin 6nem tasir. Taninmis bir {iniversiteden mezun olmanin
avantajlar1 da goz oniine alinabilir (Briggs, 2006; Gibbs, 2010; Shah, Nair ve Bennett, 2013; Elliott ve Shin,
2014; Hazelkorn, 2015; Altbach ve Knight, 2020).

3. Cografi Konum ve Yagsam Sartlari: Universitenin bulundugu sehir veya iilkenin iklimi, kiiltiirel
yasami, glivenligi gibi faktorler 6grencinin tercihlerini etkileyebilir. Ayrica, kampiis yasami ve dgrenci
aktiviteleri de 6nemli olabilir (Hossler, Schmit ve Vesper, 1999; Mazzarol ve Soutar, 2002; Maringe ve
Carter, 2007; Kusumawati, 2013; Perna, 2015; Gonzalez-Rodriguez, Diaz-Fernandez ve Simonetti, 2018).

4. Finansal Faktorler: Ogrencinin mali durumu ve {iniversitenin sundugu burs veya maddi destek
olanaklar1 da tercih yaparken dikkate alinmasi gereken onemli faktorlerdir (Soutar ve Turner, 2002;
Maringe, 2006; Maringe ve Carter, 2007; Mazzarol ve Soutar, 2012; Hossler, Braxton, ve Coopersmith, 2014;
Hemsley-Brown ve Oplatka, 2015; Kara, Demir ve Yilmaz, 2018; Chen ve Zhou, 2019; Khurshid, Zahid ve
Nisa, 2024).

5. Kariyer Olanaklar ve istihdam: Universitenin mezunlarina yonelik kariyer hizmetleri, staj ve is
imkanlari, mezun istthdam oranlarinin bilinmesi 6grencinin gelecekteki kariyer planlarini etkileyebilir
Mazzarol ve Soutar, 2002; Owen Korkut, Kepir, Ozdemir, Ulas, ve Yilmaz, 2013; Hemsley-Brown ve
Oplatka, 2015; Sa ve Florax, 2018; McCartney, 2020; Kogak ve Cokluk Bokeoglu, 2021.

6. Kampiis Kiiltiirii ve Sosyal Hayat: Ogrenci yasaminin bir pargasi olarak kampiis kiiltiirii, 6grenci
kuliipleri, sosyal etkinlikler ve spor olanaklar: da tercih edilirlik agisindan 6nemli olabilir (Chen L. H., 2007;
Maringe ve Carter, 2007; Kusumawati, 2013; Li ve Dockery, 2014; Kara, Demir ve Yilmaz, 2018; Chen ve
Zhou, 2019) .

Calismada Tiirkiye’de basarili iiniversitelerin yer aldig1 “Arastirma Universitesi (https://www.yok.gov.tr/,
2024)” listesinden 23 {iniversite incelenmistir. 3 iiniversitenin vakif tiniversitesi olmasi sebebiyle maddi
firsat esitligi saglanmas: agisindan sadece devlet iiniversiteleri baz alinarak say: 20'ye diistirtilmiigtiir.
Ogrencilerin tercih asamasinda éncelikli kriterlerden biri olan “akademik prestij” kriterine uyan, THE ve
Qs uluslararasi siralamalarinda dereceye giren 6 devlet okulu bulundugundan bu tiniversiteler arasinda
siralama yapilmistir. Secilen 6 tiniversiteye ait agiklamalar Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Alternatif Tablosu

Alternatif Universite Tanitim Erisilen Kaynaklar
Al ODTU (Orta Dogu 1956 yilinda Ankara'da kurulan ODTU, miihendislik, fen
Teknik bilimleri, sosyal bilimler gibi genis bir yelpazede egitim sunar. www.metu.edu.tr
Universitesi) Uluslararasi alanda saygin bir iiniversitedir.
A2 ITu (istanbul 1773 yilinda kurulan ITU, mithendislik ve mimarlik
Teknik alanlarinda Tiirkiye'nin en koklii ve prestijli www.itu.edu.tr
Universitesi) universitelerindendir. Pek ¢ok {inlii mezun vermistir.
A3 1863 yilinda Robert Koleji olarak kurulan Bogazigi
Bogazici Universitesi, Istanbul'da bulunur ve genis bir akademik
s - o .. . www.boun.edu.tr
Universitesi yelpazeye sahiptir. Uluslararasi diizeyde taninan bir
Universitedir.
A4 1946 yilinda kurulan Ankara Universitesi, hukuk, tip, sosyal
Ankara - o o s 1o 1
o o bilimler gibi bir¢ok alanda egitim veren koklii bir devlet www.ankara.edu.tr
Universitesi . o a
universitesidir.
Ab . 1453 yilinda kurulan Istanbul Universitesi, Tiirkiye'nin en eski
Istanbul .. . . .y .y . .
o o tiniversitelerinden biridir ve genis bir akademik yelpazede www.istanbul.edu.tr
Universitesi .
egitim sunar.
A6 1967 yilinda Ankara'da kurulan Hacettepe Universitesi,
Hacettepe o Ny . . o .
. . ozellikle tip ve saglik bilimleri alaninda 6n planda olan bir www.hacettepe.edu.tr
Universitesi

devlet tiniversitesidir.

Kriterlere iliskin aciklamalar ve veri kaynaklar1 Tablo 3’te, kriterlere iliskin veriler Tablo 4te
goriilmektedir.

Tablo 3: Kullanilan Kriterlerin Ac¢iklamasi

Kod Kategori Kriter Ad1 Agiklama
Yagsam

C1 olanaklar1 Yurt Sayisi Universite biinyesindeki yurt sayist

Universitenin bulundugu ilin 6grenci aylik abonman
C2 Toplu Tasima Abonman Maliyetleri fiyati

Ogrencinin yurt imkanindan yararlanmak i¢in 6deyecegi
C3 Yurt Ucreti min minimum {icret

Ogrencinin yurt imkanindan yararlanmak i¢in 6deyecegi
Cc4 Maliyet Yurt Ucreti max maksimum ticret

Okulun 6grencilerinin anket verilerine gore egitimden
C5 Orgﬁn Ogretim Ogrenim Deneyimi memnuniyet diizeyi

Okulun 6grencilerinin anket verilerine gore kampiis
Cé6 Yerleske Memnuniyet olanaklarindan memnuniyet diizeyi

Okulun 6grencilerinin anket verilerine gore akademik
Cc7 . @rgﬁn Ogretim Akademik Destek ve Hgi destek ve ilgiden memnuniyet diizeyi

Memnuniyet . © "~ .0 L . o e
Orgiin Ogretim Kurum Yonetim ve Okulun 6grencilerinin anket verilerine gére yonetim ve
Cc8 Isleyisi Memnuniyeti isleyisten memnuniyet diizeyi
Orgiin Ogretim Ogrenme Imkan ve Okulun 6grencilerinin anket verilerine gore egitim ve

9 Kaynaklar: ogrenme imkanlarindan memnuniyet diizeyi

Okulun 6grencilerinin anket verilerine gére uzaktan
C10 Uzaktan Egitim Altyapisi egitim altyapisindan memnuniyet diizeyi

Ogrenci Programlarin genel kontenjan doluluk Universitede verilen Ogretim programlarina kayith
C11 Kapasite  orani Ogrenci yiizdesi
—
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C12 Lisans Ogrenci Sayist Lisans programlarinda kayith 6grenci sayisi
Uluslararasi degisim programlari Uluslararas: igbirlikleri kapsaminda degisim programlar:
C13 kapsaminda gelen dgrenci sayisi ile gelen dgrenci sayisi
Uluslararas: degisim programlar1 Uluslararast igbirlikleri kapsaminda degisim programlari
Cl14 kapsaminda gonderilen 6grenci sayisi ile giden Ogrenci sayisi
Ogretim iiyesi kadrosunda ders veren akademik personel
C15 Ders veren 0gretim iiyesi sayist (profesor, dogent, dr. 6gr.iiyes)i sayisi
Akademik égrenci basina diisen basili kitap ve e- Kiitiiphane yeterliligini gosteren, erisilebilen 6grenci
Cl6 Kapasite  yayin sayist bagina basili ve e-yayin sayist
Universitenin SKS birimine kayith 6grenci kuliipleri
c17 Sosyal Ogrenci kuliiplerinin sayist sayis1
C18 Imkanlar Spor takimi sayis1 Universitenin SKS birimine kayitl spor takimai sayis1
C19 Qs siralamsi Qs raporunda tiniversitenin uluslararasi siralamasi
C20 Prestij THE siralamasi THE raporunda iiniversitenin uluslararasi siralamast

Tablo 4: Kriterlerin Veri Tablosu

¥y 2 8 & E
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Sw By = = Z Z
0 M 2 Z Z 5 )
e} B | bl f) m
> M@ > — - ~
es z5 O 35 =) s
<4 <. N > B =
52 0 2 < g
Q 7 <
Yasam
Cl1 olanaklar Yurt Sayis1 19 13 16 8 15 9
Cc2 Toplu Tasima Abonman Maliyetleri 220 250 250 220 250 220
C3 Yurt Ucreti min 400 300 300 300 300 300
C4 Maliyet Yurt Ucreti max 1200 1500 1500 1200 1500 1200
c5 Orgiin Ogretim Ogrenim Deneyimi 79 85 90 78 76 79
C6 Yerleske Memnuniyet 84 87 87 62 85 83
c7 Orgiin Ogretim Akademik Destek ve {lgi 81 83 84 71 73 77
Orgiin Ogretim Kurum Yonetim ve Isleyisi
Cc8 Memnuniyeti 61 71 82 66 71 81
c9 Orgiin Ogretim Ogrenme imkan ve Kaynaklari 84 91 90 81 89 85
C10 Memnuniyet Uzaktan Egitim Altyapisi 84 72 77 74 68 69
C11 Programlarin genel kontenjan doluluk orani 0,99 0,96 1 0,96 0,99 0,98
C12 Lisans Ogrenci Saysi 22203 25645 12766 46540 382226 37004
Uluslararas: degisim programlari kapsaminda gelen
C13 dgrenci say1st 188 255 246 161 290 81
Ogrenci Uluslararasi degisim programlari kapsaminda
Cl14 Kapasite gonderilen 6grenci sayisi 335 452 547 537 380 401
C15  prademik Ders veren 6gretim tiyesi sayist 828 1131 492 1779 1957 1836
Cl16 Kapasite Ogrenci basina diisen basili kitap ve e-yayin sayist 38,11 1397 90,96 23,55 42,2 7,43
C17 o osyal Ogrenci kuliiplerinin sayist 104 125 43 198 175 152
C18 Imkanlar Spor takimi sayis1 38 60 21 12 33 13
C19 Qs siralamsi 5916 651,7 651,7 801,10 801,10 801,10
C20 Prestij THE siralamast 601,8 601,8 601,8 1001 801,10 501,60
———
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Tablo 3’te kullanilan yasam olanaklar: kategorisinde yer alan yurt sayilarina ve maliyet kategorisinde yer
alan yurt tcretlerine okullarin kendi web sitelerinden (www.metu.edu.tr, www.hacettepe.edu.tr,
www.boun.edu.trr, www.ankara.edu.tr, www.istanbul.edu.tr ve www.itu.edu.tr), sehiri¢i ulasim 6grenci
abonman fiicretlerine okullar Ankara ve Istanbul’da yer aldig1 igin iki sehrin ulastirma sitelerinden
(https://www.ego.gov.tr/tr/, 2024, https://iett.istanbul/icerik/, 2024), 6grenci kapasite ve akademik kapasite
verilerine YOK, (2022), memnuniyet kategorisine giren verilere UNIAR (2020;2021) raporlarindan, lisans
0grenci sayilarina istatistik.yok.gov.tr’den okullarin sosyal imkanlarini gosteren 6grenci kuliipleri ve spor
takimlar1 sayisina okullarin web sitelerinden erisilmistir. THE ve Qs siralamalarinin bulundugu prestij
kategorisi verileri URAP, (2021)’'tan alinmistir. Yurt ticretleri ve toplu tasim maliyetleri TL cinsinden
verilmigtir. Istanbul Universitesi biinyesinde uzaktan 0gretim ve ack G§retim programlarmin da
bulunmasiyla lisans 6grenci sayisi 382226 olarak goriilmiis ve u¢ deger olarak gozlenmistir. Bunun dniine
gecmek icin diger tiniversitelerde oldugu gibi sadece okula gelerek egitim alan 6rgiin ve ikinci 6gretime
kayithi lisans 6grenci sayis1 baz alinmuistir.

4.2, TOPSIS Yontemi ile Siralamalar

Incelenen literatiirde belirlenen akademik yetkinlik, akademik prestij, kampiis olanaklari, yasam maliyeti,
uluslararasi 6grenci degisimi ve ilgi alanlarina uygunluk ana basliklar1 kapsaminda “yasam olanaklar1”,
“maliyet”, “memnuniyet”, “Ogrenci kapasite”, “akademik kapasite”, “sosyal imkanlar” ve prestij
kategorileri bazinda 20 kriter belirlenmistir. Literatiire bagli kalarak elde edilen 20 kriter, en ¢ok tercih
edilen Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi ile analiz edilerek 6 {iniversite
siralanmustir. Calismada 4 farkli agirhik seti kullanularak objektif bir degerlendirme yapilmak istenmistir.
[k olarak kriter agirliklari esit olarak dagitilmis, daha sonra objektif agirliklandirma ydntemlerinden
Entropy ve Critic yontemleri ile agirliklar yeniden belirlenerek tekrar siralama yapilmistir. Esit agirhik
Ogrencinin tiim kritere esit 6nem verdigi senaryodur. Entropy ve Critic yontemleri kriter agirliklariin bir
uzman gorisiine gerek kalmaksizin objektif dagitilmasini sagladig: igin rasyonel yontemlerdir ve bu
yontemlerin TOPSIS gibi CKKV yontemleri ile kombinasyonu alternatiflerin siralamasinda giiglii sonuglar
vermektedir. Entropy yontemi, kriterlerin agirliklarini objektif bir sekilde belirlerken, TOPSIS yontemi ise
ideal ¢ozlime en yakin alternatifleri siralar. CRITIC yontemi, verilerin geliski derecesini ve ayrim giiciinii
degerlendirerek kriter agirliklarin1 objektif olarak belirlerken, TOPSIS ise ideal ¢Oziime en yakin
alternatifin belirlenmesini saglar. Bu yontemler, 6zellikle egitim sektoriinde {iniversitelerin performansini
degerlendirme ve Ogrenci tercihlerinde dogru kararlar alinmasini saglama konusunda biiyiik fayda
saglamaktadir. Nihai siralama olarak 3 farkli agirlik setinin ortalamasi alinarak tekrar siralama yapilmis
ve herhangi bir agirliklandirmanin rolii ortadan kaldirilmistir. Kriter agirliklar: Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Kriter Agirliklar1 (%)

Cl C2 C3 C4 C Co C7 C8 (C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 Cle C17 C18 C19 C20

Esit Agitbk 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Entropy 02 70 12 1.7 01 04 01 03 01 02 00 259 88 33 255 61 79 26 18 68
mx mn mXx mn mx mX mXx mx mx mX mX mx mx mX mX mx mx mxX mn mn
Critic 39 59 51 88 40 38 42 49 40 44 48 67 40 56 68 39 60 43 47 40
mx mn mx mn mx mX mX mx mx mX mX mx mx mX mX mx mx mxX mn mn

Ortalama 0,03 0,06 0,04 0,05 0,03 003 0,03 0,03 0,03 0,03 003 0,13 0,06 005 0,12 005 0,06 0,04 004 0,05

Not: mx: maximum, mn: minimum kriterleri ifade etmektedir.

Bu agirliklandirmalara gore yapilan iiniversite siralamalar: Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6: Farkli Agirliklara Gore Elde Edilen Siralamalar

ESIT AGIRLIK SONUC ENTROPY SONUC CRITIC SONUC ORTALAMA AGIRLIK SONUC
S* S- C* Sira S* S- Cc* Sira S* S- C* Sira S* S- C* Sira

Al 4,04 350 046
A2 426 412 049
A3 448 4,67 0,51
A4 506 3,83 043
A5 329 4,65 0,59
A6 553 3,36 0,38

012 0,05 0,30
0,10 0,07 043
015 0,06 0,27
005 015 0,74
003 016 0,83
007 013 0,65

0,04 003 043
0,04 004 049
0,05 004 042
0,04 005 054
0,03 0,05 0,64
0,05 004 047

0,06 0,04 036
0,06 0,05 045
0,08 0,05 036
0,05 0,08 0,62
0,03 0,08 073
005 0,07 055

S = Ul N W
WD = N S R G
= = N W U
W = N U e

Yapilan siralama sonuglarinda kriterlere verilen agirliklar degismesine ragmen A5 olarak yer alan Istanbul
Universitesi tiim siralamalarda siralamada 1. olmustur. Kriterlere esit agirlik verilmesi ile elde edilen
siralamada 2. sirada Bogazici Universitesi yer alirken, Entropy ve Critic ydntemleriyle agirliklandirma
sonucu elde edilen siralamada Bogazici Universitesi 6. Sirada yer almis ve 2. sirada Ankara Universitesi'nin
oldugu goriilmiistiir. Esit agirliklandirmada ve Critic ile agirlik belirlenmesinde 3. sirada Istanbul Teknik
Universitesi yer alirken, Entropy agirliklari ile Hacettepe Universitesi bulunmaktadir.

4., 5. ve 6. sirada yer alan iiniversitelerin her agirhik yontemine gore degismistigi gozlenmistir. Esit
agirliklandirmada 4. Sirada Ortadogu Teknik Universitesi, Entopy ile agirliklandirmada Istanbul Teknik
Universitesi, Critic ile agirhklandirmada Hacettepe Universitesi yer almaktadir. 5. Sirada esit
agirliklandirmada Ankara Universitesi, Entropy ve Critic ile agirliklandirmada Ortadogu Teknik
Universitesi'nin oldugu goriilmektedir. 6. Sirada esit agirliklandirma ile yapilan siralamada Hacettepe
Universitesi yer alirken Entropy ve Critic sonucuna gére Bogazigi Universitesi yer almaktadir.

3 agirlik setinin ortalamasi alinarak yontemlerin goreceli etkisini azaltmak amaciyla yeni bir agirlik seti
olusturulmus ve TOPSIS ile tekrar siralama yapilmistir. Bu siralamanin Entropy ve Critic ile benzerlik
gosterdigi hatta 5. Ve 6. Siralar haricinde Entropy agirlik seti ile yapilan siralama ile oldukga benzer oldugu
goriilmektedir.

5. Sonug

Bu ¢alismada, iiniversite tercihi yapacak 6grencilerin karar siirecini etkileyen kriterler ve bu kriterlerin
agirliklari incelenmis, TOPSIS yéntemi kullarularak iiniversiteler siralanmistir. Universite tercihi yapacak
ogrencilerin karar siirecini etkileyen kriterler ve bu kriterlerin agirliklar1 incelenmistir. Analizde 6nce tiim
kriterlere esit agirlik verilmis, daha sonra objektif agirliklandirma yontemleri olan Entropy ve Critic
yontemleri ile olusturulan agirlik setleri ile siralamalar yapilmis, nihai olarak da tiim agirlik setlerinin
goreli etkisini minimum diizeyde tutmak igin ortalamas: alinarak siralama yapilmistir. Objektif
agirliklandirma yontemlerinin tercih edilmesinin sebebi kriterlerin ayistirma giiciinii kullanmaktir. Kriter
agirliklarina gore siralamalarin degistigi gozlenmis ve hangi kriterlere verilen agirliktan kaynaklandig:
tespit edilerek bu kriterlere 6nem verilmesinin tercihlerde nasil degisiklik yaratacagi ortaya konmustur.

Literatiirde yapilan calismalar 6grencilerin tiniversite tercihlerinde dikkate aldiklar1 en 6nemli faktorlerin
egitim kalitesi, program cesitliligi, liniversitenin prestiji, mezuniyet sonrasi is bulma olanaklari, maliyet,
cografi konum ve kampiis olanaklari oldugunu ortaya koymustur. Incelenen galismalar, 8grencilerin
{iniversite tercihinde akademik kaliteyi ncelikli kriter olarak gordiigiinii gostermektedir. Universitelerin
ulusal ve uluslararasi siralamalarda yer almasi, 6gretim {iiyelerinin yetkinligi ve arastirma olanaklar1 gibi
faktorler ogrenciler i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica, mezuniyet sonrasi is bulma olanaklar: ve
{iniversitenin sundugu kariyer destek hizmetleri de tercih siirecinde belirleyici olmaktadir. Universitenin
cografi konumu ve kampiis olanaklari, 6grencilerin yasam tarzi ve kisisel tercihleri {izerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Sehrin sosyal ve kiiltiirel etkinlikler acisindan zengin olmasi, ulagim ag1 ve konaklama
imkanlarmin uygunlugu, 6grencilerin tercihlerini etkileyen diger 6nemli faktorlerdir. Bununla birlikte,
tiniversitenin maliyetleri ve sundugu burs imkanlar1 da goz 6niinde bulundurulan kritik kriterler arasinda
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yer almaktadir. Yurtdisi egitim imkanlari ve uluslararas: ogrenci degisim programlari, 6grencilerin
vizyonunu genisletme ve farkli kiiltiirleri tanima agisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle,
universitelerin uluslararasi isbirlikleri ve degisim programlari, 6grencilerin tercihlerinde etkili olmaktadair.

Tiim kriterlere esit agirlik verilerek yapilan siralama soyledir: Istanbul Universitesi, Bogazigi Universitesi,
Istanbul Teknik Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi ve sonuncu sirada
Hacettepe Universitesi. Kriterlerdeki farklilasmaya odaklanarak agirliklari belirleyen Entropy yontemi ile
kriterlerin farklilik dereceleri dikkate alinarak daha 6zgiin bir agirliklandirma yapilmistir. Buna gore
siralamada yine Istanbul Universitesi 1. Sirada yer alirken diger siralarda yer alan {iniversitelerin degistigi
goriilmektedir. 2. Sirada Ankara Universitesi, 3. Sirada Hacettepe Universitesi, 4. Sirada Istanbul Teknik
Universitesi, 5. Sirada Ortadogu Teknik Universitesi, 6. Sirada Bogazici {iniversitesi yer almaktadir.
Siralamanin bu sekilde degismesindeki asil sebep lisans 6grenci sayisini temsil eden C12 kriterine en
yiiksek agirligin atanmasidir. Bununla birlikte ders veren 6gretim eleman sayisini temsil eden C15, 6grenci
kuliiplerini temsil eden C17 ve iiniversitelerin THE siralamasini gosteren C20 kriterlerine yiiksek agirlik
verilmis, diger kriterlere oldukg¢a diisiik skorlar atanmistir. Bu da literatiirdeki diger ¢alismalarla (Briggs,
2006; Mazzarol ve Soutar, 2012; Owen Korkut, Kepir, Ozdemir, Ulas, ve Yilmaz, 2013; Beneke ve Human,
2014; Jones, 2018; Altbach ve Knight, 2020) benzer sekilde {iniversitenin akademik imkanlarinin ve egitim
kalitesinin 6ne ¢ikan bir kriter oldugunu dogrulamaktadir.

Critic yontemi kriterlerin standard sapmalar1 ve kriterler arasindaki korelasyonu kullanarak, kriterlerin
tasidig bilgi miktar tizerinden agirliklandirma yapmaktadir. Bu sebeple siralamada bazi iiniversitelerin
diger agirliklandirma yontemlerine gore daha agsagida ya da yukarida yer aldigi gozlenmistir. Istanbul
Universitesi bu agirliklandirma ile yapilan siralamada da 1. Sirada yer alirken, Ankara Universitesi 2.,
Istanbul Teknik Universitesi 3., Hacettepe Universitesi 4., Ortadogu Teknik Universitesi 5. ve Bogazigi
Universitesi 6. Sirada yer almaktadir. Siralamanin degismesinde maliyet kategorisinde yer alan yurt
ticretlerini temsil eden C4 ve toplu tasima abonman ticretlerini temsil eden C2 kriterlerine, ders veren
Ogretim elemani sayisini temsil eden C15, 6grenci kuliiplerini temsil eden C17, uluslararas: degisim
programlariyla giden 6grenci sayisini ifade eden C14 ve lisans programina kayitli 6grenci sayisini temsil
eden C12 kriterine yiiksek agirlik verilmesi etkili olmustur. Bu agirlik setinde de benzer galismalarda
goriildiigii lizere maliyet kriterlerine (Soutar ve Turner, 2002; Maringe, 2006; Maringe ve Carter, 2007;
Mazzarol ve Soutar, 2012; Hossler, Braxton, ve Coopersmith, 2014; Hemsley-Brown ve Oplatka, 2015; Kara,
Demir ve Yilmaz, 2018; Chen ve Zhou, 2019; Khurshid, Zahid ve Nisa, 2024) en yiiksek agirlik verilmis,
daha sonra akademik kapasite (Briggs, 2006; Mazzarol ve Soutar, 2012; Owen Korkut, Kepir, Ozdemir,
Ulas, ve Yilmaz, 2013; Beneke ve Human, 2014; Jones, 2018; Altbach ve Knight, 2020) ve iiniversitenin sosyal
imkanlarina Chen L. H., 2007; Maringe ve Carter, 2007; Kusumawati, 2013; Li ve Dockery, 2014; Kara,
Demir ve Yilmaz, 2018; Chen ve Zhou, 2019) yiiksek agirlik verildigi goriilmektedir. 3 agirlik setinin
ortalamasi alinarak olusturulan yeni agirlik seti ile yapilan siralamada dikkat ¢eken Entropy ve Critic
agirlik setleri ile benzerligidir. Oyle ki en cok Entropy ile yapilan siralamaya benzedigi goriilmektedir.
Objektif agirliklandirma yontemlerinin esit agirliga gore tutarl siralamalar yaptig1 soylenebilir.

Sonug olarak, iiniversite tercihi yapacak 6grencilerin oncelikleri ve tercihlerinde dikkate aldiklar: kriterler
farklilik gostermektedir. Bunedenle, tiniversiteler ve egitim politikalarini belirleyen kurumlar, 6grencilerin
bu farkli 6nceliklerini ve ihtiyaclarimi anlamak ve karsilamak igin stirekli olarak arastirma yapmali ve
stratejilerini buna gore giincellemelidir. TOPSIS yontemi ile elde edilen bu siralama sonuglari,
iiniversitelerin stratejik planlamalarinda ve egitim politikalarinin belirlenmesinde O6nemli katkilar
saglayabilir. Universiteler, 6grenci cekme ve basarili 6grencileri kazanma hedeflerine ulasmak igin bu
kriterleri goéz oniinde bulundurarak stratejilerini belirlemelidir. Ayni1 zamanda, egitim politikalarin
belirleyen kurumlar da 6grencilerin onceliklerini dikkate alarak politikalar gelistirebilir. Bu calisma,
tiniversite tercihi siirecinde 6grencilere ve {iniversitelere yol gosterici nitelikte olup, daha bilingli ve dogru
tercihler yapilmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.
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Gelecek calismalarda farkli agirliklandirma yontemleri kullanilabilir ya da gercek Ogrenci
degerlendirmeleri de kullanilarak bir agirlik seti olusturulup siralamalar karsilastirilabilir. Entropy ve
Critic yontemlerinde objektif agirliklandirma yapildigindan gercek bir 6grenci 6rnekleminden alinan
birincil verilerle yapilan agirliklandirmada siralamanin degismesi beklenmektedir.
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