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sampling and purposeful sampling types. Data collection tools; Attitude
Scale towards Children's Rights (Kepenekgi, 2006) and demographic
information form created by the researcher. Spss .26 statistical package
program was used to analyze the data. The dependent variable of the
research is the attitudes of pregnant women towards children's rights.
Independent variables are age, education level, number of children,
whether the pregnancy is planned or not, gestational age, and gender of
the child. As a result of the research it was determined that the education
level of the expectant mothers significantly differentiates their attitude
towards children's rights. As the education level of the expectant mother
increases, her attitude towards children's rights becomes more positive. It
was found that the age of the expectant mother, the gender of the expected
child, whether it was a planned pregnancy or not, the number of children
and the week of pregnancy did not create a statistically significant
difference in attitudes towards children's rights. The results are discussed
in the context of related research in the literature. © 2024 JMSE. All rights reserved!

1. Introduction

Children’s rights are a set of rights that ensure children’s physical, psychological, educational, care
and security needs met through laws, starting from the womb so that the child’s development is not
interrupted (Akytiz, 2001). In the literature, it is shown that the parents’ attitudes toward children’s
rights is so crucial since parents are responsible for protecting children’s rights and they should
permanently take care of children’s lives, wellness, protection and educational needs (Kesayak ve
Karatekin, 2020; Kizilirmak ve Ersoy, 2015). However, in the literature, it is also stated that the
awareness of mothers” and fathers’ related to children’s rights are generally found low and this
deficiency change their attitudes towards their children’s rights. In their study, Biger et al. (2012)
concluded that mothers generally have no sufficient awareness about the civil, vital and legal rights of
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fetus. 65.2% of the mothers stated that if the fetus is born in completely healthy, she or he may gain the
individuality position; however, fetus has the capacity to have a rights by the moment falling into the
mother’s womb according to Turkish Civil Law. Therefore, purpose of this research is to examine the
attitudes of expectant mothers towards children's rights. In this study, the differentiation of the
expectant mother's attitude towards children's rights according to her age, education level, number of
children, week of pregnancy, gender of the child and whether or not she is a planned pregnancy was
examined.

2. Method

The design of this quantitative research is the relational survey method. The sample of the research
includes 105 pregnant women who have completed their 8th week of pregnancy and continue routine
controls at Afyonkarahisar Public Hospital. The sample group was reached through convenient and
purposeful sampling types. Data collection tools, Attitude Scale towards Children's Rights (Karaman-
Kepenekci, 2006) and demographic information form created by the researcher were used for the
study. The data gathered by the researcher. Spss .26 statistical package program was used to analyze
the data. The dependent variable of the research is the attitudes of pregnant women towards
children's rights. Independent variables are age, education level, number of children, whether the
pregnancy is planned or not, gestational age, and gender of the child.

3. Findings

As a result of the research it was determined that the education level of the expectant mothers was
significantly differentiate in their attitude towards children's rights. As the education level of the
expectant mother increases, her attitude towards children's rights becomes more positive. As a result,
it should be taken into consideration that mothers’ level of education is related to both awareness and
enforcing of the rights of the children. On the contrary, it was found that the age of the expectant
mother, the gender of the expected child, whether it was a planned pregnancy or not, the number of
children and the week of pregnancy did not create a statistically significant difference in attitudes of
mothers towards children's rights.

4. Discussion and Conclusion

The results of the study were in parallel in some kind with the results of the studies in the literature.
There are different results related to the variables of this study. For example, while Aydogdu and
Dilekmen (2016) found the educational level is significantly related to the parents” attitudes,
Yesilkayali (2014) found no difference between the different ages of parents and their attitudes toward
children rights. Additionally, in the study of Yurtsever (2009), age was found significantly related to
attitudes towards rights of the children oppositely this study results. There are also study results
showed that gender of the child (Kesayak ve Karatekin, 2020) and number of the children (Yesilkaya,
2014) are not related to attitudes of mothers towards rights of the children as in the results of th,s
study. However, the study showed the planned pregnancy increases the prenatal care covers life and
developmental rights of the fetus (Aksu, 2020). In addition, this study has some limitations. The
results are limited to expectant mothers under doctor control at Afyonkarahisar Public Hospital. Also
just mothers gave data so fathers’ point of views or attitudes may be searched in future studies.
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0z MAKALE BiLGi

Bu arastirmanin amaci; anne adaylarmin ebeveyn olma yolunda ¢ocuk Makale Tarihgesi:

haklarina yonelik tutumlarmin incelenmesidir. Anne adayinn yasi, egitim Alindz: 18.07.2024

diizeyi, ¢ocugun cinsiyeti, gocuk sayisi, planl gebelik olup olmama Diizeltilmis hali alindi: 13.09.2024
durumu ve gebelik haftasina gére cocuk haklarina yénelik tutumunun Kabul edildi: 10.10.2024

farklilasip farklilasmadig incelenmistir. Bu nicel arastirma, iliskisel tarama Cevrimici yaymnlandi: 22.10.2024
yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, uygun ve Makale Tiirii: Arastirma makalesi
amagh 6rnekleme araciligiyla, Afyonkarahisar Devlet Hastanesi'nde Anahtar Kelimeler: cocuk haklari, cocuk
kontrollerine devam eden 8. gebelik haftasin geride blrak.mlg 105 gebe haklarina yénelik tutum, gebelik, anne
olusturmaktadir. Veri toplama araglari; Cocuk Haklarina Iligkin Tutum adaylari

Olgegi (Kepenekgi, 2006) ve aragtirmact tarafindan olusturulan demografik
bilgi formudur. Verilerin analizinde SPSS .26 istatistik paket programi
kullanilmugtir. Analizlerde ikili grup bagimsiz degiskenler i¢in Mann
Whitney U testi, iki grup {istii bagimsiz degiskenlerde Kruskal Wallis-H
testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; anne adayimn egitim
diizeyinin ¢ocuk haklarina y6nelik tutumunda olumlu yonde anlaml
farklilik olusturdugu belirlenmistir. Anne adaymin yasi, beklenilen
gocugun cinsiyeti, sahip olunan ¢ocuk sayzisi, planh bir gebelik olup
olmamasi ve gebelik haftasinin ¢ocuk haklarina yénelik tutumda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig; tespit edilmistir.
Sonuglar literatiirdeki iliskili arastirmalar baglaminda tartisilmustir.

© 2024 JMSE. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Cocuk haklari, ¢ocugun gelisiminin sekteye ugramamas: icin anne karnindan baslayarak ¢ocugun
bedensel, psikolojik, egitim, bakim, giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasini kanunlar araciligiyla
teminat altina alinmasimi saglayan haklar bitiiniidiir (Akytiiz, 2001). Gerek bakim veren gerek
devletler tarafindan saglanmasi beklenen; tiim diinya tarafindan kabul goren haklardir (Dokumaci,
2023). Alan yazinda ¢ocuk haklarina yonelik pek ¢ok ¢alisma yiiriitiilmiistiir. S6z konusu ¢alismalarda
¢ocuk haklarina yonelik ebeveyn tutumlarinin énemli oldugu, gocuklarin sahip oldugu haklarinin
korunmasi, yasamsal, iyi olma, egitim, korunma gibi temel ihtiyaglarinin siirekli olarak gozetilmesi
yoniinden 6nemli oldugu vurgulanmistir (Kesayak ve Karatekin, 2020; Kizilirmak ve Ersoy, 2015;
Ozel, 2023; Yurtsever, 2009). Bununla birlikte, aragtirmalarda, dogumdan itibaren anne ve babalarin
¢ocuklarin haklar1 konusunda farkindaliklarinin diisiik oldugu ve bu eksikligin de cocuklarinin
haklarina yonelik tutumlarim etkiledigi belirtilmektedir (Ding, 2015; Yurtsever, 2009). Literatiirde
karsilagilan ¢alismalarin genellikle 72 ay ve iistii ¢ocuklara ve ebeveynlerine yogunlastig
goriilmiistiir. Bu baglamda gebelerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler
agisindan incelenmesinin literatiirdeki bu bosluga katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde (BM CHS) (1989) cocuk haklari; yasama hakki,
gelisme hakki, korunma hakki ve katilma hakki olarak ayr1 bir sekilde belirtilmistir. Yagsama hakk:, BM
CHS 6.maddede belirtilmis olup; kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii koruyabilmesi ve varliginin
gesitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesidir (Erbay, 2013, s. 18). Gelisme hakkina dair BM CHS 6.
maddesinde, “devlet, ¢cocugun gelisimi i¢in miimkiin olan azami ¢abay1 gosterir” denmektedir. Her
¢ocugun kisiligi ile birlikte becerilerinin, fiziksel ve zihinsel yeteneklerinin gelistirilmesine hakk:
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vardir. Korunma hakk;; BM CHS 19. maddede vurqulandi: iizere biitiin cocuklarin her tiirlii istismar ve
ihmalden korunmasina yonelik devletlerin tedbir almasi gerektigini vurgular. Cocugun
korunmasindan temelde anne-baba sorumludur ve anne-baba ¢ocugun temel haklarmi géz oniinde
bulundurarak bunu saglayamadiginda devlet destek saglamakla sorumludur. Katilma hakky; ¢ocugun
kendini serbestce ifade edebilme, kendisini ilgilendiren konularda goriis bildirme hakki vardir ve
cocuklar oncelikle birey olarak kabul gormelidir, BM CHS 12. maddede bu hususa vurgu yapilmistir
(Kurt, 2016).

Gebeligin 9. haftasindan doguma kadarki siiregte anne karnindaki canliya fetiis denmektedir (Ozer ve
Ozer, 2016). Fetiis kisilik sahibi birey degildir ancak biiyiime ve olgunlasma siireclerinden gegen ve
yasama hakkina sahip olan bir canhdir (Biger vd. 2012). Biger ve arkadaslar1 (2012) yaptiklari
calismada, anne adaylarmin fetiisiin sahip oldugu medeni, yasamsal, hak ehliyeti gibi haklara iliskin
farkindaliklarinin yeterli olmadig1 sonucuna ulastiklarini belirtmislerdir. Gebelerin %65.2'si fetiisiin
sahis olma konumunu kazanmasi i¢in tam ve sag dogum sartinin oldugunu bilmektedir. Fetiisiin
sahip oldugu bu hak; Tiirk Medeni Kanunun 28. maddesinde “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak
kosulu ile ana rahmine diistiigii andan itibaren elde eder.” seklinde belirtilmektedir. Arastirmaya
katilan anne adaylarinin %16.7’sinin, fetiisiin sagligina yonelik tibbi miidahalenin gerektigi
durumlarda, gebenin tedaviyi yaptirmamasi halinde kanun zoru ile uygulanabilecegi hususunda
bilgileri bulunmamaktadir (Biger vd., 2012). Gebelikten itibaren baslayan ebeveynlik siirecinde
¢ocuklarin bakim ve gozetime olan gereksinimleri, fiziksel ve bilissel gelisimleri tamamlanana kadar
ebeveyne muhtaglhigi devam etmektedir (Ozel, 2023). Tiim bu ihtiyaglarin giivence altina alinabilmesi,
haklarin karsilanabilmesi ve g¢ocuklarin haklarinin korunabilmesi, ebeveynlerin ve toplumun
gorevidir (Serin, 2019). Bu sorumlulugun farkinda olunmas: i¢in toplumun bilgi diizeylerinin
belirlenmesi, belirli faktorlerin ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarmin tizerindeki etkisinin
incelenmesi 6onemli goriilmektedir (Biger vd., 2012; Ozel, 2023; Serin, 2019; Washington, 2010). Ding
(2015), okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk haklari egitimi
konusundaki goriislerini inceledigi bir calisma yiriitmiistiir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin
¢ocuk haklar1 konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 belirtilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin
sahip olduklar1 haklara yonelik bilgi durumu ve ailenin farkindaliklari ise tutumlarina yansimaktadir
(Washington, 2010). Ebeveynler ¢ocugun iyi olma hakkini, yasama hakkini, korunma ve gelisme
hakkini benimseyerek, davranislarinda gostermelidir (Yurtsever,2009).

Aile, cocugun icine dogdugu, secemedigi ilk ¢evresidir. Bu mikro sistemde bulunan anne ve baba
diinyaya gelen bebegin; iyi olma halini (saglk, psikolojik, kendini gergeklestirme) gozetmelidir
(Karakas, 2016). Giiniimiizde mahremiyet hakkinmi suistimal edebilecek durumlar mevcuttur. Bu
durumlardan biri sosyal medya araglaridir. Ebeveynler; cocuklarimin fotograflarimi bebeklikten
itibaren paylasarak, gocugun gizliligini ihlal etmektedir (Dursun, 2019). Internet yasasi ve etigi
uzmani Delcroix tarafindan anne babalarin ¢ocuklarinin fotograflarini izinsiz paylagsmasinin hak ihlali
oldugu ve ileriki yillarda ebeveynlerini kendilerinin kiiciik yaslarda fotograflarini cekip
paylasmalariyla ilgili ebeveynlerini dava edebilecekleri belirtilmistir (akt. Cooke, 2016). Dokumaci
(2023) tarafindan yapilan ¢alismada ise ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iliskin algilari incelenmistir.
Calisma bulgularinda ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik algilarinda yas ve bilgi sahibi olmanin
onemli bir faktor olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu etkenlerin ¢ocuk haklarini faaliyete gecirmede
ve bilingli olma konusunda etkili oldugu belirtilmistir. Ebeveynler, ebeveyn yas1 biiyiidiik¢e gocuk
haklarin1 uygulama ve farkindalik boyutunda daha hassas hale gelmektedirler (Dokumaci, 2023).
Ayhan (2021) tarafindan okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklar: olan anne babalara yonelik bir
¢ocuk haklar1 programi gelistirilmistir. Arastirmada s6z konusu egitimi almayan ebeveynlere gore
egitimi alan anne ve babalarin farkindalik diizeylerinin arttif1 ve egitim alan ebeveynlerin ¢ocuk
haklarina dair tutumlarinin olumlu yonde gelistigi bulgulanmistir (Ayhan ve Tugluk, 2021).

Giir (2019), ebeveynlerin, Ogretmenlerin ve idarecilerin ¢ocuk haklarma iliskin goriis ve
uygulamalarini inceledigi bir arastirma yiiriitmiistiir. Calismada ebeveynlere ¢ocuk haklarinin neler
olduguna dair soru yoneltilmistir. Anne- babalar ¢ocugun oyun oynama, sevgi ve ilgi grme hakki, iyi
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olma, egitim, saglik, barinma hakk: oldugunu belirtmislerdir. Ancak; istismara karsi ¢ocugu koruyan,
bedenini koruma, siddete maruz kalmama, beden ve ruhsal biitiinliigiinii riske atan davraruslara karsi
korunmay1 iceren korunma hakkina dair farkindaliklarinin az oldugu ifade edilmistir (Giir, 2019).
Bununla birlikte Giir (2019), ebeveynlerin ¢ocuk haklarmi tanimlarken ¢ocugun yasama hakkina dair
gortis bildirmediklerini belirtmistir. Aydaso (2023) Birlesmis Milletler ¢ocuk haklar1 sozlesmesi
uygulanmasina dair raporlar1 ve iilkelerin durumlarini incelemistir. Ulkelerin raporlarinda dikkat
¢eken noktalar ¢ocuklarin savas ortaminda olmasi, hayatta kalma hakkina dair endiselerdir. Ayrica
ebeveyn yaklasiminda soz konusu kanuni haklari uygulama noktasinda eksiklikler oldugu
belirtilmistir. Sonug olarak cesitli bildiriler, yasalar ¢ikartilsa da ¢ocuk haklar1 baglaminda toplumun,
iilkelerin bilinglenmesinin eksik oldugu goriilmektedir (Aydaso,2023).

Literatlirde incelenen arastirma sonuglarmna bakildiginda; ebeveynlerin ¢ocuk haklar farkindalig:
konusunda eksik bilgileri oldugunun ve toplumda ¢ocugun haklarina saygi baglaminda heniiz bir
altyapmin olusmadig1 dogrultusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir (Aydaso, 2023; Ayhan, 2021;
Dirican, 2018; Dokumaci, 2023). Bu sonuglar ¢ocuklarin hak ihlallerine ugrama, istenmeyen suglara
karisma nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baysan Kobat, 2009). Anne karnindan
yetiskinlige kadar uzanan siirecte ¢ocuk; savunmasiz, korunmaya, bakima muhtag olmasi sebebi ile
ihmal ve istismara agik konumdadir (Dirican, 2018). Cocuklukta korunma, bakim, saghk hakki gibi
temel haklarin karsilanmamas: ise ihmal durumunun gostergesi olarak bilinmektedir. (Aral ve
Giirsoy; 2001). Thmale ugrayan gocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri, 6z bakim becerilerinin
gelisimi, biligsel gelisimi sekteye ugramaktadir (Ezer vd., 2020). Alan yazin incelendiginde ¢ocuk
haklarina yonelik calismalarin genellikle 5 yas ve {iistii ¢ocuklara sahip olan ebeveynler iizerinde
yogunlastigr goriilmiistiir. Bu arastirmada alanyazinda daha az arastirilmis olan, diinyaya bir insan
yavrusu getirecek anne adaylarinin ebeveyn olma yolunda ¢ocuk haklarina yoénelik tutumlarinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Aragtirmanin alt problemleri:

Alt problemler:
1.1. Anne adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 yasa gore farklilagmakta midir?
1.2. Anne adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

1.3. Anne adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasmakta
midir?

1.4. Anne adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlart sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore
farklilasmakta midir?

1.5. Anne adaylarmin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari gebeligin planli olup olmamasina gore
farklilagsmakta midir?

1.6. Anne adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar: gebelik haftalarina gore farklilasmakta midir?
2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu nicel arastirma betimsel tarama yontemiyle gerceklestirilmistir. Tarama modelinde ¢alismada bahsi
gecen konuya iliskin kisi, nesne veya olay oldugu sekilde arastirmak amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2023). Bu ¢alismada anne adaylarinin ¢ocuk haklaria yonelik tutumlari ile yas, egitim durumu,
gocugun cinsiyeti, sahip oldugu ¢ocuk sayisi, gebeligin planli olup olmamas: ve gebelik haftasina gore
farklilasip farklilasmadig incelenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin Orneklem grubu uygun ve amagh orneklem yoluyla belirlenmistir. Afyonkarahisar
Devlet Hastanesi’'nde takipli 8. gebelik haftasini geride birakmis anne adaylari, arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Calismada toplam 105 anne adaymna ulasilmistir. Arastirmanin bagimli
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degiskeni gebelerin ¢cocuk haklarina iliskin tutumlar: ve bagimsiz degiskenleri de yas, egitim durumu,
¢ocugun cinsiyeti, ¢ocuk sayisi, gebeligin planli olup olmamasi, gebelik haftasidir.

Tablo 1. Katilimcilarin ozellikleri

Ol¢iim f %
20-25 28 26,7
26-30 45 42,9
Yas 31-35 20 19,0
36-40 9 8,6
40-45 3 2,9
flkokul 4 3,8
Ortaokul 28 26,7
Egitim Durumu Lise 29 27,6
On lisans 20 19,0
Lisans 21 20,0
Lisanstistii 3 2,9
Cocugun Cinsiyeti Kiz 56 53,3
Erkek 45 429
Kiz- kiz 3 2,9
Erkek- Erkek 1 1,0
1 37 35,2
2 38 36,2
Cocuk Sayisi 3 25 23,8
4 5 4,8
Evet 78 74,3
Planli Gebelik mi? Hayir 27 25,7
9-12 5 4,8
13-15 8 7,6
Gebelik Haftas: 16-20 11 10,5
21-25 18 17,1
26-30 10 9,5
31-35 53 50,5
Toplam 105 100

2.3. Veri Toplama Araglar:

Arastirmada gebelerin ¢ocuk haklarina dair tutumlarini 6lgmek amaciyla Karaman-Kepenekci (2006)
tarafindan gelistirilen Cocuk Haklarina Miskin Tutum Olgegi ve arastirmaci tarafindan olusturulan
demografik bilgi formu kullanilmigtir. Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olgegi, yasamsal alan, gelisimsel
alan, korunma alani ve katilim alani olmak tizere dort boyuttan ve toplam 22 maddeden olusmaktadir.
Olgek 5li likert tipinde olup &lgekten en diisiik 22 puan, en yiiksek 110 puan alinmaktadir. S6z konusu
Olcekten diisiik puan alinmasi ¢ocuk haklarina yonelik olumlu tutumu isaret etmektedir. Testin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar: Karaman-Kepenekci (2006) tarafindan yapilmaistir. Olgekteki
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maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarimin .32 ile .61 arasinda degistigi belirlenmis,
Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 .85, yari test giivenirlik katsayisi ise .77 olarak belirtilmistir
(Karaman-Kepenekci, 2006). Demografik bilgi formunda anne adayinin yasi, egitim durumu, ¢ocugun
cinsiyeti, cocuk sayisi, planli gebelik olup olmamasi ve gebelik haftasina dair sorular yer almaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Afyonkarahisar Devlet Hastanesi'ne diizenli takibe gelen 9. gebelik haftasinin i¢inde ve daha sonraki
haftalarda olan anne adaylarindan goniillii onam formu alinmistir. Goniillii katilimcilarla Cocuk
Haklarina Iligkin Tutum Olgegi (Karaman-Kepenekci, 2006) ve demografik bilgi formu arastirmaci
tarafindan paylagilmistir. Onam formu, Cocuk Haklarina fliskin Tutum Olgegi ve demografik bilgi
formu ayrica internet ortamina da aktarilmis ve yiiz yiize ulasilamayan anne adaylarina da Google
Forms yoluyla ulasilarak veriler elde edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizinde SPSS 26 istatistik paket programi kullanilmistir. Katilimcilarin
demografik bilgilerinden elde edilen veriler igin betimleyici istatistikler kullanilmis ve frekans analizi
yapilmustir. Uygun istatistiksel teste karar verebilmek i¢in 6nce normallik analizi yapilmustir.

Tablo 2. Cocuk Haklari Tutum Olgeginden Alinan Puanlarin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

N Carpiklik  Std. Hata Basiklik  Std. Hata

Cocuk haklar1 105 -2,782 236 11,323 467
Tutum Olcek Puanlari

Verilerde normal dagilimin saglanmasi icin olmasi gereken carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve + 2
arasinda olmadig: Tablo 2’de goriilmektedir (George ve Mallery, 2020). Carpiklik ve basiklik degerleri
standart hataya boliinerek carpiklik degeri 11, 78; basiklik degeri 24,246 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan degerlerin -1,96 ile +1,96 arasinda olmadig1 goriilmiistiir (Cevahir, 2020). Orneklem sayisi
50’den fazla oldugu igin Kolmogorov Simirnov degeri hesaplanmuistir (p=.00). Verilerin normal
dagilim gostermedigi tespit edilmistir. “Planli gebelik mi?” sorusuna verilen cevaplar iki gruplu
oldugu icin bagimsiz degiskenlerden planli gebelik ile bagimli degisken olan gebelerin Cocuk
Haklarina Iligkin Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin farkini bulabilmek i¢in non-parametrik
testlerden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yas, egitim diizeyi, cocugun cinsiyeti, gocuk sayisi,
gebelik haftas1 olan iki grup iistii bagimsiz degiskenler i¢in Kruskal Wallis-H testi uygulanmstir (Kilig
ve Uysal, 2023). Anlamli fark gosteren iki gruptan fazla grubu olan bagimsiz degisken icin gruplar
arast iliski hesaplamasi Mann Whitney U testi kullanilarak gerceklestirilmistir. Anlamlilik degeri
p<0,05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde bagiml degisken olan anne adayinin ¢ocuk haklaria yonelik tutumu ile bagimsiz
degiskenler olan gebenin yasi, egitim diizeyi, cocugun cinsiyeti, cocuk sayisi, planl gebelik olup
olmama durumu, gebelik haftas1 arasindaki iliskiyi gosteren Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis-
H testinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Anne Adaylarmin Yasa Gore Cocuk Haklarina Yonelik Tutum C)lgeginden Aldiklar1
Ortalama Puanlari (X), Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis-H Testi Bulgulari

Yas N X R P
20-25 28 46,96 58,66
26-30 45 46,24 53,72
Olgek Toplam ~ 31-35 20 45,1 40,08 210
Puani 36-40 9 45,11 54,50
41-45 3 47,67 71,00
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Anne adaylarinin 6lgekten aldiklari puanlar yasa gore incelendiginde puanlarin birbirine oldukga
yakin oldugu Tablo 3."te goriilmektedir. Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucuna goére anne
adayinin ¢ocuk haklaria yonelik tutumu yasa gore farklilasmamaktadir.

Tablo 4. Anne Adaylarinin Egitim Diizeylerine Gére Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgeginden
Aldiklar1 Ortalama Puanlar: (X), Sira Ortalamalar: ve Kruskal Wallis-H Testi Bulgular

Egitim Diizeyi N X R P
Ilkokul 4 47,75 69,75
Ortaokul 28 47,68 70,20
Olgek Toplam  Lise 29 46,38 50,97 .001*
Puan: On lisans 20 46,15 48,80
Lisans 21 45,14 39,12
Lisansiistii 3 35 15

P<0.05

Anne adaylarinin ¢cocuk haklarma yonelik tutumlar ile egitim diizeylerinin arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p=0.01, p<0.05). Tablo 4’te goriildiigii tizere Cocuk Haklarina
Migkin Tutum Olgegi'nden alinan puan ortalamalari egitim diizeyi arttikga diismektedir. Olgekten
alinan puanin diismesi, anne adayinin ¢ocuk haklar: tutumunda pozitif bir yaklasimi oldugunu
gostermektedir. Anlaml olarak en yiiksek ortalama puaninin ilkokul diizeyindeki anne adaylarina ait
oldugu goriilmektedir.

Gruplar i¢i karsilastirmada normal dagilim gostermeyen iki grubun ortalamalarinin
karsilagtirilmasinda basvurulan Mann Whitney U testi kullanilmistir. Ortaokul-lisans, ortaokul-
lisansiistii gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. On lisans-lisans, 6n lisans- lisansiistii,
lisans-lisansiistii gruplarda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur. flkokul ve
ortaokul gruplari arasinda farklilasma tespit edilmemistir. Tablo 4 incelendiginde lisansiistii egitim
diizeyinde olan anne adaylarinin sira ortalamalari ilkokul egitim diizeyindeki anne adaylarmin sira
ortalamalarina gore daha diistiktiir.

Tablo 5. Anne Adaylarinin Cocugun Cinsiyetine Gére Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgeginden
Aldiklar1 Ortalama Puanlar (X), Sira Ortalamalar: ve Kruskal Wallis-H Testi Bulgular

Cocugun Cinsiyeti N X R P
Kiz 56 46,14 56,80
Olgek Toplam  Erkek 45 46,24 8,18 295
Puani Kiz-Kiz 3 45,33 37,00
Erkek-Erkek 1 48 78

Bagimsiz degiskenlerden beklenen ¢ocugun cinsiyeti ile anne adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik
tutum puanlarinin farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p=0.29, p>.505). Tablo 5’te anne
adaylarinin Cocuk Haklarina {ligkin Tutum Olgegi'nden aldiklar1 ortalama puanlarin cocugun
cinsiyetine gore dagilimi incelendiginde kiz ¢ocugu bekleyen anne adaylarmin puan ortalamalari
46,14; erkek ¢cocugu bekleyenlerin ise 46,2’ dir. ikiz kiz ¢ocugu bekleyen 3 anne adayinin puan
ortalamalari ise 45,33’ tiir.

Tablo 6. Anne Adaylarinin Cocuk Sayisina Gore Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgeginden
Aldiklar1 Ortalama Puanlar: (X), Sira Ortalamalar: ve Kruskal Wallis-H Testi Bulgular:

Cocuk Sayisi N X R P
1 37 45,97 53,16
Olek Toplam 2 38 45,37 42,62 028
Puan 3 25 47,48 66,88
4 4 47,25 66,13
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Anne adaylarinin ¢ocuk sayisina gore ¢cocuk haklarina yonelik tutumlar: Kruskal Wallis-H testinin
sonucuna gore farklilasmamaktadir. Puan ortalamalarinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Tablo 6’da Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olgegi’nden alinan toplam puan sira
ortalamalarinin sahip olunan ¢ocuk sayis1 arttik¢a artmaktadir.

Tablo 7. “Planh Gebelik Mi?” Sorusunun Cevabina Gore Cocuk Haklarma Yo6nelik Tutum Olgeginden
Aldiklar1 Ortalama Puanlar: (X), Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Bulgular

Planli Gebelik mi? N X R P

Olgek Evet 78 45,83 49,81 064
Toplam Puani

Hayir 27 47,11 62,20

Gebeligin planlanmasi ya da planlanmamasi anne adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (p=0.064, p>0.05). Tablo 7 incelendiginde
planlanmamis gebelik yasayan anne adaylarmin tutum olceginden aldiklari ortalama puan 47,11
oldugu goriilmektedir. Gebeligi planli olan anne adaylarinin ortalama puani ise 45,83'tiir.

Tablo 8. Anne Adaylarin Gebelik Haftasina Gore Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgeginden
Aldiklar1 Ortalama Puanlar: (X), Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis-H Testi Bulgular:

Gebelik Haftasi N X R P
9-12 5 46 43,80
13-15 8 47 59,06
Olgek 16-20 11 45,91 43,59
Toplam Puan 21-25 18 46,06 56,50 250
26-30 10 47,6 71,95
31-35 53 45,87 50,14

Gebelik haftasina gore cocuk haklarina yonelik tutum puan ortalamalarmin istatistiksel agidan
farklilasmadigr sonucuna ulasilmistir. Calisma grubundaki 31-35 arasi gebelik haftasinda olan 53
gebenin tutum Slgeginden aldiklar1 puan ortalamasi 45,87’dir. Tablo 8'de goriildiigii lizere en yiiksek
puan ortalamast 47, 6 olup, 26-30. gebelik haftasinda olan anne adaylarimna aittir.

4. Tartigsma

Bu arastirmada anne adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin yas, egitim diizeyi, beklenen
¢ocugun cinsiyeti, cocuk sayisi, gebeligin planh olup olmamas: ve gebelik haftasina gore farklilasma
durumu test edilmistir.

Katilmca1 anne adaylarinin g¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin yasa gore farklilasmadig:
bulunmustur. Hassan (2021) Kizilirmak ve Ersoy (2015) annelerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarin
incelemiglerdir. Calismalarinin sonucunda, bu ¢alismadan farkli olarak, annelerin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin yasa gore anlaml olarak farklilastigini belirtmislerdir. Annenin 25 yas altinda
olmasi halinde tutumun daha diisiik diizeyde oldugu, 36-40 yas arasindaki annelerin daha olumlu
tutum sergiledigi belirtilmistir. Tablo 2'ye bakildiginda 20-25 ve 26-30 yas gruplarindaki gebelerin
tutumlarinin daha diisitk oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 30-40 yas araligindaki anne
adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik olumlu tutum sergiledigi goriilmektedir ancak bu fark anlamli
bulunmamuistir. Bu durumu, Thapa vd. (2018), geng annelerin yash annelerin zaman i¢inde biriktirdigi
deneyim ve bilgiden yoksun olabilmesi ve bunun da ¢ocuk haklarina yonelik daha az olumlu
tutumlara yol acabilecegi seklinde aciklamiglardir. Yurtsever (2009) yaptig1 calismada anne-babalarin
¢ocuk haklarma yonelik tutumlarini yas, ebeveyn tutumlari, cocugun cinsiyeti gibi ¢gesitli degiskenler
baglaminda incelemistir. Arastirmasi sonucunda ise anne-baba yasinin genglestikge cocugun bakim ve
korunma haklarina yo6nelik tutumlarinin olumlu yonde degistigini bulmustur. Bakim ve korunma
hakki; ¢ocugun fiziksel, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel, ahlaki acidan ve can giivenliginin de saglanarak
gelismesini, biiylimesini ifade eden haklarini kapsamaktadir (Sahiner ve Sakarya, 2020). Hassan ve
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Mohamed (2021) de c¢alismalar1 sonucunda geng¢ annelerin, ¢ocuk saghg: haklarmin kritik bir yonii
olan ¢ocuklarda atesin evde tedavisi konusunda daha diisiik farkindalik sergiledigini ortaya
cikarmiglardir.

Anne adaylarmmin egitim diizeyleri arttikca ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinda daha olumlu
davraniglar benimsedikleri belirlenmistir. Gruplar arasi1 fark incelendiginde, 6n lisans, lisans,
lisansiistii egitim diizeyleri gruplar arasinda c¢ocuk haklarina yonelik tutumun anlamli olarak
farklilasmadigr bulunmustur. Ancak ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim gormdiis annelerin ¢ocuk
haklarina iligskin tutumlar ile lise ve {istii diizeyde egitim gormiis annelerin tutumlarinin farkhlastig
belirlenmistir. Bu durum, ¢ocuk haklar1 dogrultusunda egitimin ne kadar énemli oldugunun altin bir
kere daha c¢izmektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e anne adayinn sahip oldugu bilgi ve deneyimleri
uygulamaya gecirmekte daha bilingli olmasi da farklilasma nedenleri arasinda gosterilebilir. Literatiir
incelendiginde, aragtirmanin bu sonucunu destekleyen caligmalarin yer aldig1 goriilmektedir.
Aydogdu ve Dilekmen (2016)’e gore ebeveyn tutumlari {izerinde egitim diizeyinin etkisi
bulunmaktadir ve 6n lisans ve iistii egitim almis olan ebeveynlerin daha demokratik davramis
sergiledikleri belirtilmistir. Benzer sekilde, Chen, vd. (2000) de ¢alismalar1 sonucunda annenin egitim
diizeyinin gocuk yetistirme ve ¢ocuk haklarina yoénelik tutumlariyla iligkili oldugunu, yiiksek egitim
alan annelerin ¢ocuklartyla daha pozitif bir etkilesim ve iliski icerisinde olduklarini bulmuslardir.
Yiiksek egitim alan anneler ¢ocuklarin saglik ve bakim hakkinin daha ¢ok farkinda olabilmektedirler
ve ¢ocuklar i¢in daha destekleyici ortamlar saglayabilmektedirler (Kafi ve Abed, 2022). Sahiner ve
Sakarya (2022) da ¢alismalarinda ¢ocuk haklarini uygulama diizeyini, annelerin ebeveyn tutumlarinin
ve egitim diizeylerinin etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Yesilkayali (2014) ise ebeveynlerin ¢ocuk
haklar1 tutumlarinin egitim durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigini belirtmektedir. Bu sonug
calismamizin bulgular1 ile Ortlismemektedir. Bununla birlikte Yesilkayali (2014) calismasinda
lisansiistil egitim almis ebeveynlerin ¢cocuk haklarina yonelik daha pozitif tutum sergilediklerini ifade
etmektedir. Bu bulgu, c¢alismamizin sonuglartyla dogru orantidadir. Literatiirdeki arastirma
sonuglarinda farkliliklar bulunsa da egitim, cocuk haklar farkindalig1 ve bu haklarin uygulanmas:
baglaminda g6z ard1 edilmemesi gereken bir degiskendir.

Cocugun cinsiyeti ile anne adaylarimin c¢ocuk haklarma yonelik tutumunun anlamli olarak
farklilasmadigr bulunmustur. Her iki cinsiyetten de bebek bekleyen anne adaylarmin ¢ocuk haklarina
yonelik tutum puanlarinin, ¢ocugun cinsiyetine yonelik neredeyse esit bir tutumu yansittig
goriilmektedir. Alanyazindaki calismalara bakildiginda, bu bulgunun destekledigi goriilmiistiir.
Kesayak ve Karatekin (2020) ebeveynlerin aile iginde ¢ocuk haklarmi uygulama diizeylerini
inceledikleri bir ¢calisma yiiriitmiislerdir. Calisma sonucunda ¢ocugun cinsiyetinin anne ve babalarin
tutumlarinin aile iginde ¢ocuk haklarini uygulama diizeyinde anlaml bir farklilik gostermedigini
belirtmislerdir. Alt ve {iist sosyoekonomik diizeydeki 10 yas g¢ocuklarinin annelerin tutumlarinin
incelendigi bir arastirmada, ¢ocugun cinsiyetinin annenin tutumunda bir etkisinin olmadig:
bulunmustur (Demiriz ve Ogretir, 2007). Sahiner ve Sakarya (2022) tarafindan ise ebeveynlerin ¢ocuk
haklarini uygulama diizeyleri ile anne-baba tutumlar1 arasindaki iliski cesitli degiskenler baglaminda
incelenmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocugun cinsiyeti degiskeninin, ¢ocuk haklarini uygulama
diizeyini anlamli olarak etkilemedigi belirtilmistir (Sahiner ve Sakarya, 2022).

Cocuk sayisinin, anne adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumunda anlamli bir etkisinin olmadig:
arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Anne adaylarinin Cocuk Haklaria Mliskin Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 puan incelendiginde, ¢ocuk sayisi arttik¢a olumsuz tutum artmakla beraber belirgin bir
farktan soz edilememektedir. Yesilkaya (2014) da arastirmasinda, bakim ve koruma, kendi kendine
karar verme alt boyutlar ile birlikte ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin ¢ocuk sayisina
gore anlamli bir fark olusturmadigini belirtmektedir. Yurtsever (2009) ise anne-babalarin ¢ocuklara
yonelik tutumlarimi ¢ocuk haklar1 alt boyutlarina gore farklilasma diizeylerini incelemistir. Birden
fazla ¢ocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuk haklar: alt boyutu olan “bakim ve korunma haklarinda” olumlu
tutum sergilediklerini tespit etmistir. Ancak, “kendi kendine karar verme hakki” alt boyutunda
annenin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin anlamli bir fark olusturmadig belirtilmektedir. Bu arastirmanin
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sonuglarina bakildiginda, anne adaylarinin ¢ocuk sayisina gore tutumlarinin farklilasmamasinin
sebebi cocuk haklarina yonelik genel bir tutum sergiliyor olmalarindan kaynaklanabilir.

Anne adaylarinin %74.3'ii gebeliginin planh oldugunu belirtmistir. Erdogan ve Cetinkaya (2019)
gebelik durumunun istenme durumuna dair yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin %73.4" niin istedigini
ifade etmektedir. Biger ve ark. (2012) istenmis gebelik yasayan anne adayimnin oranini %65.2 olarak
belirtmektedir. Bu sonuglar arastirmamizdaki planli gebelik dagilimini desteklemektedir. Istenmemis
gebelik yasayan anne adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumunu yansitan Slgekten aldiklar
puanlar incelendiginde, istenmis gebelik yasayan anne adaylarinin puanlarina oranla daha yiiksek
puanlar aldiklar1 Tablo 3'te goriilmektedir. Ancak arastirmamizin bulgularma bakildiginda ¢ocuk
haklarma yonelik tutumda planli gebelik yasama ya da gebeligin istenmemis olmasinin anlamli bir
farklilik yaratmadig tespit edilmistir. Aksu (2020), anne adayinin yaptirmas: gereken ve fetiisiin de
yasamsal, gelisme haklarin1 kapsayan prenatal bakimin, planh gebeliklerde %76 oldugunu
belirtmektedirler. Gebeligin istek ve plan dahilinde gelismesi prenatal bakimi 2 kat arttirmaktadir
(Aksu, 2020). Ancak bu ¢alisma sonucunda gebeligi planli olan ya da olmayan anne adaylarinin ¢ocuk
haklarma iliskin tutumlar: arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Anne adaylarinin gebelik haftasina gore ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin degismedigi, herhangi
bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tablo 8 incelendiginde, gebeliginin 31-35. haftasinda
olan anne adaylarmin 9-12. haftasinda bulunan anne adaylarina gore daha olumlu tutum
benimsedikleri varsayimi ¢ikarilabilir. Ancak bu anlamli bir farklilik yaratmamaktadar.

Sonug olarak; anne adaylarmin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar ile anne adaymin yasi egitim
diizeyi, ¢ocugun cinsiyeti, sahip olunan ¢ocuk sayisi, planl gebelik olup olmama durumu ve gebelik
haftasinin farklilasma durumlari incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 alan yazina bilgi destegi
saglamaktadir. Anne adaylari, diinyaya yeni bir canli getirecektir. Yasamin ilk yillarindan itibaren
cocuk, bakim verene ihtiya¢ duymaktadir. Bakim verenin, ¢ocugun gelisme siirecinde ihtiyact olan
saglik, bakim, korunma, oyun, sevme ve sevilme hakki, egitim hakkini karsilamasi gerekmektedir.
Bununla birlikte bakim verenin, ¢ocugun can giivenligini risk altinda birakacak, bedensel ve ruhsal
biitiinliigiinii tehdit eden durumlara karsi onlem almasi beklenmektedir. Diger yandan cocuk
haklarina dair farkindaliklarin olusmamasi ve uygulanmamast ¢ocugun istismara ve ihmale acik
konuma getirmektedir. Bu dogrultuda devletlerin, toplumun, okulun, 6gretmenlerin bilingli olmasi
o6nem arz etmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin sahip olduklar1 haklar1 bilmesi ve uygulamas: yarimnin
yetiskinleri olan ¢ocuklarin saglikli bir beden ve saglikli bir ruh saghg ile yetiskinlige adim atmalarin
destekleyecektir.

Bu c¢alismanin bazi smirhiliklart bulunmaktadir. Arastirmanin Orneklemi Afyonkarahisar ili
Afyonkarahisar Devlet Hastanesi'nde takipli anne adaylariyla sinirlidir. Gelecek calismalarda daha
genis Orneklem gruplar: ile ¢alisilabilir. Bu calisma nicel olarak yiiriitiilmiistiir. Anne adaylarmin
cocuk haklarina dair tutum ya da goriislerine dair daha detayl bilgi elde edebilmek adina yar
yapilandirilmis goriismeler yoluyla nitel desende arastirmalar planlanabilir. Bu calismada sadece
anne adaylarindan veri toplanmistir. Baba adaylarinin da icinde yer aldig1 calismalarda ebeveynlerin
gocuk haklarma yonelik tutumun hangi seyirde oldugu tespit edilebilir. Yapilan arastirma
sonuglarindan yola c¢ikilarak anne adaylarmin g¢ocuk haklarina yonelik farkindaliklarinin ve
tutumlarinin olumlu ydnde gelismesi amaciyla paydaslar belirlenerek ebeveynlere yonelik farkl
calismalar ya da egitimler planlanabilir ya da projeler gelistirilebilir. Ornegin, gebelik siirecinde
hastaneler tarafindan egitimlerin verildigi gebelik okullarindaki konular altina “¢ocuk haklar1” bashg:
eklenebilir. Kadin dogum uzmanlar1 veya yanlarinda gorevli hemsireler gebelik siirecinde kontrole
gelen ebeveynleri kisaca ¢ocuk haklar1 konusunda bilgilendirerek brosiirler yoluyla farkindaliklarini
arirmaya yoOnelik destek saglayabilir. Kamu spotlar1 yoluyla c¢ocuk sahibi olmay1 diisiinen
ebeveynlerin oncelikle ¢ocuk haklarmi bilmesi konusunda farkindalig1 artirici ¢alismalar ve uyarilar
medya veya sehir i¢indeki reklam panolar1 araciligiyla yayimnlanabilir.
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