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Gazneli Devleti’'nde Isyanlar

M Hanefi
PALABIYIK*
Kemal
DEMIR™

0z: Her donemin dini, sosyal ve siyasal algilari farklidir. Gazneli Devleti, hiikiim siirdiigii
donemdeki itaat ve isyan olgular agisindan incelendiginde, diger ortacag devletleriyle
benzer bir gelenege sahip oldugu gortilmektedir. Hanedanlikla yonetilen bu devletlerde,
hiikkimdara karsi yapilan her girisim isyan olarak kabul edilip olim cezas ile
sonuglanmistir. Gazneli Devleti i¢in bu durum, dogrudan bagh oldugu Samani Devleti'ne
isyanla kurulmasindan itibaren gosterdigi miicadele 6rneginde de goriilmektedir. Sebiik
Tegin, vasiyetnamesinde de “tahta géz dikmenin” 6liim cezasim gerektirdigini beyan
etmektedir. Ortacag devletlerinin ¢ogunda oldugu gibi Gazneli Devletimin kurulus
doneminden yikihisina kadarki siirecte, dogrudan devletin varligim tehdit boyutlarina
varan isyanlar goriilmektedir. Makalede gerek kardesler gerek komutanlar ve gerekse
Gazneli vasallarinin isyanlarini konu almak suretiyle iddialarimizi ¢ok sayida érneklerle
temellendirmeye calistik. Nicel yontemlerden biri olan kaynak tarama ve betimleyici
yontemle yaptigimiz bu ¢alismada, Gazneli Devleti'nde ¢ikan isyanlarin sayisi, nedenleri
ve sonuglari ele alinmus; isyana kalkisanlarin uygun cezalarla karsilagtig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Cag, Islam Tarihi, Gazneliler, Isyan, Ayaklanma

Revolts In Ghaznavid State

Abstract: Each historical period has its own distinct religious, social, and political
perceptions. When examining the Ghaznavid Empire in terms of obedience and rebellion,
itbecomes evident that it shared a similar tradition with other medieval states of its time.
In dynastic states, any attempt against the ruler was deemed as rebellion and punished
with the death penalty. This pattern is also evident in the Ghaznavid Empire, which was
established through rebellion against the Samanid Empire. Sebiik Tegin explicitly stated
in his will that aspiring to the throne warranted the death penalty. Like many medieval
states, the Ghaznavid Empire faced rebellions threatening its very existence from its
establishment to its collapse. The article supports its claims with numerous examples of
rebellions involving brothers, commanders, and Ghaznavid vassals. This study employs
quantitative methods, including source analysis and descriptive techniques, to examine
the frequency, causes, and consequences of rebellions in the Ghaznavid Empire. The
findings indicate that those who attempted rebellion were appropriately punished.
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Giris

Genel anlamda fitne kelimesi ile karsilansa da 6zel olarak kaynaklarimizda bagy
kavramiyla karsilanan isyan kelimesi, siyasi terminolojide, mesru bir iktidara/devlet
baskanina sildhla karsi koyma, ayaklanma anlamindadir. islam hukukgulari tarafindan
devlete karsi silahli ayaklanmanin bagy sucgu sayilabilmesi hususunda gesitli gorisler
ileri sirmuslerdir. Genel kabule gore bagy sugunun birinci unsuru, isyan edilen devlet
baskanin mesri olmasi veya duzenli bir devlete karsi yapilmis olmasi, ikincisi ise
yapilan isyanda kuvvet kullaniimasidir. Kuvvet kullanmadan mesela sozle karsi gelmek,
biat etmemek, biatini geri almak, ¢ok sert de olsa elestirmek ve devlet baskanina
muhalefet etmek gibi tavirlar isyan sayllmaz. Bagyin Gglincii unsuru ise gerceklestirilen
isyanin basariya erismesi durumunda devlet baskaninin dedistiriimesi veya mesri
emirlerinin iptal edilmesinin hedeflenmesi ve bunun asiler tarafindan makul bir
gerekceyle temellendirilmesidir. Bagy sugu sabit olan isyancilarla savagsmak kadar bu
savas esnasinda onlarin éldurilmesi de heldl/caiz kabul edilmistir. Yalniz bu olaylar
esnasinda bile asilerin Miisliman oldugu ve suglarinin siyasi bir nitelik tasidigi gézden
uzak tutulmamalidir. Bunun tabii sonucu olarak da isyanin siddetle/kanla
bastirilmasinin, sadece zaruretten dolayi caiz oldugu ve isyani bastiracak miktarda
siddet kullanmaya izin verildigi! anlasilmaktadir. Clinki kardes kaninin doékilmesi ve
Mausliimanlarin birbirleriyle savasmalarinin, baska tirli bir gerekcesi olmamalidir.

islam tarihinde birgok imeranin sultan olarak adlandirilmasinin sebebi, raiyyenin sultana
itaat etmesinin gerekliliginden veya onlarin yeryuziinde Alldh’in hiicceti olmasindan
veyahut da hiiccet ve hukukun bunlarla kdim olmasindan dolayidir. Kelimenin, “kahir ve
galebe” manasina gelen “seleta” kelimesinden tiiremis olmasindan dolayi bu kelime,
“devlet biylkleri’ni ifade etmektedir.2 “es-Sultanu zillu’l-lahi f'l-ard, ye’vi ileyhi kulla
mazltmin=Sultan, yeryuzinde Allah’in goélgesi (zill)’dir, her mazlum ona iltica eder.”
hadisinde? kullanilan “sultan” lafzi da ayni manayi igerir.

iste islam tarihindeki ve devletlerindeki bu kullanimlarindan dolayi,? hilkiimdara/Sultana
itaat gereklidir ve genel kabule gére, Kur’an’da Allah ve Resulii ile birlikte Miisliiman
toplumun degerlerini paylasan yéneticilere de (iilii’l-emr) itaat edilmesi emredilmistir
(Nisé 4/59). isldm dininin toplumun her kesiminde adaleti tesis etmeyi hedef almasi,
yéneticilerle yénetilenler arasindaki iliskiye dair diizenlemeler getirilmesini gerekli
kilmistir. Bu ¢ercevede ydneticilere itaat, yonetilenlerin sorumluluk alanina giren 6nemli
bir dinf gérev olmaktadir.>

1 Ali Safak, “Bagy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: 1991), IV/451-452.

2 Kalkasendi, Ahmed b. Ali, Subhu’l-A’sG fi Sind’ati’l-insa V, tah. Muhammed Hiiseyn Semsuddin

(Beyrut: 1407), 420-421; ibn Manz(r, Eb(’-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mikerrem,

Lisdnu’l- Arab VIl (Beyrut: 1410), 321; Hasen el-Basa, el-Elkébu’l-islémiyye fi’t-Tdrih ve’l-Vesdik

ve’l-Asdr (Kahire: 1409), 323; Ali Ekber Dihhuda, “Sultan”, Liigatndme, (Tahran: 1325-1346).

Rivayet hakkinda bkz. Abdullah Taha imamoglu-Oztiirk Ozkan, “islam Siyaset Diisiincesi

Agisindan Zillullah Hadisi ve isarf Yorumlari”, Rumeli islém Arastirmalari Dergisi 12 (2023), 52-

78.

4 Bu konudaki detaylar igin bkz. M. Hanefi Palabiyik, Valilikten imparatorlugu Gazneliler Devlet ve
Saray Teskilati (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2002), 80-85.

5 Omer Mahir Alper, “itaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: 2001), XXI11/444.
Ayrica bkz. Adnan Akalin, islam Hukukunda Devlete isyan Sugu (Ankara: Ankara Universitesi,

w
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Mesruiyet, gerek vahiy yoluyla veya kut olarak Tanri’'dan almaktan, gerekse hanedan
ailesinin mensubu olmaktan ve gerekse halkin tensibiyle iktidara gelip otoriteyi eline
almaktan kaynaklansin, bu saltanat/yoneticilik, mesrudur ve itaati gerektirir. Bu
durumdaki bir sultana silahli olarak gosterilen veya gosterilme tesebbiisi olan her
girisim, isyan olarak kabul edilmektedir.

Klasik dénem islam tarihi boyunca tiim devletlerde ve dolayisiyla Tiirk devletlerinde
de yukaridaki unsurlari miisahede etmemiz mimkindir. Bu baglamda ¢okga
ayaklanmalarin yasandigi bu devletlerde meydana gelen isyanlarin benzerlerini®
Gazneliler'de de gormekteyiz.

Bu devletlerde gérdugiimiz isyanlar Gg sinif olup, her Ugl hakkinda da bilgi/6rnek
vermeye ¢alisacagiz ki bunlardan ilki, saltanatta hak sahibi olan hanedan {yelerinin
baba-kardes-amca-yegen olarak birbirleriyle micadelelerinden dogan isyanlardir.”
ikincisi ise, tabi devlet/vasal ve hanedanlarin isyanidir. Uciinciisii de vali ve
komutanlarin herhangi bir sebeple isyanidir.

Calismamiz, devlet olarak ayakta kalanin ve askeri bakimdan giicli olanin hakimiyetini
slirdurebildigi bir ortagag diinyasini arastirmayi konu edindigi icin problem durumuna
uygun olarak nitel arastirma yontemlerinden arsiv taramasi modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, gegmiste veya su an var olan bir durumu mevcut oldugu sekliyle
tespit etmeyi hedefleyen bir arastirma modelidir. Bu arastirma yontemiyle
arastirmaya konu olan olay, nesne ya da birey, kendi sartlari iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ve yorumlanmaya calisilir. Yonteme uygun olarak konu ile ilgili
dogrudan ilk kaynaklardaki bilgiler Gzerinden analiz yapilir. Kaynaklar, devletleri,
toplumlari ve insanlari tanimada 6nemli bir gérev lstlenen, tarihsel, kiiltiirel ve siyasal
temeller gergevesinde yorumlanmaya ¢aligilir.®

CGalismamizin sinirhgy, fiili olarak ortacag diinyasinin icerisinde olmanin getirdigi uzakhk
ile klasik donem tarihini ele alan bir ¢alisma olmasidir. Tabii olarak burada yapacagimiz
sey, kaynaklarda verilen bilgilerden hareket etmek suretiyle betimleme yapmak
olacaktir.

Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2015); Muhammed Hayani, Devlet
Baskanina itaat ve Isyan Konusundaki Rivayetlerin Tespit ve Tahlili (Kahramanmaras:
Kahramanmaras Siitgli imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2021); Mehmet Murat Kamar, Tiirk ve isldm Hékimiyet Teldkkileri Cercevesinde
isyan Sugu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 316-388. Benzer tartismalarin Hz Huseyin’in Yezid’e karsi ayaklanmasi
konusunda da daha ilk dénemden itibaren yapildigi hususunda bkz. Adnan Demircan, islam
Tarihinin ilk Asrinda iktidar Miicadelesi (istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 362-380

6 Ortacagdaki devletlerde meydana gelen isyanlari konu alan érnek ¢alismalar icin bkz. Cem Zorlu,
Abbasilere Yénelik Dini ve Siyasi isyanlar (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001); Mehmet
Azimli, Hz. Ali Neslinin isyanlari (X. Yiizyila Kadar Sii Karakterli Kareketler) (Konya: Cizgi
Yayinlari, 2010); Erhan Afyoncu vd, Osmanli imparatorlugu’nda Askeri isyanlar ve Darbeler
(istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2018); Nurullah Yazar, Selcuklu Devletinde isyanlar (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007).

7 Ornek olarak bkz. Giilseren Satilmis, Horasan ve Irak Selcuklulari Dénemindeki Sehzéde ve Tabi
Hanedan isyanlarinin Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi (istanbul: Marmara Universitesi,
Turkiyat Arastirmalari Enstitisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

8 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemi (istanbul: Nobel Yayinlari, 2016), 109.
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Konumuz hakkinda dogrudan yapilan bir ¢alisma olmamakla beraber, isyanlar ve asilik
hakkinda gesitli donem ve devletler hakkinda arastirmalar yapildigi gorilmektedir.
Gazneliler’e gelince, onlar hakkinda 6zellikle son yillarda zengin ve gesitli agilardan
calismalar yapilmistir: Gazneli Mahmud ve sonrasi donemi siyasi tarihi, Gazneli
Mahmud’un dini siyaseti, Gazneli Devleti ordu teskilati, Gazneli devlet adamlari,
Hindistan’la iliskileri, bazi adet ve gelenekler ile devlet teskilati ve diger devletlerle
iliskiler gibi. Bununla birlikte kaynak¢amizda verilenler haricinde konu hakkinda dolayl
bir galisma olmadigi gibi mistakil bir galismanin yapilmamis olmasi, makalemizi 6zgtin
ve orijinal kilmaktadir.

1. Vasallik/Tabi-Metb iliskisi

Selguklu Devleti gibi Gazneli Devleti de muhtelif devletleri/devletgikleri hakimiyeti
altinda tutan metbQ bir devlet idi. Bu muhtelif devletler istiin devlet olan bastaki
Gazneli Devleti’'nin vasallari idiler. Bu vasallari -Kéymen’in Selguklular igin yaptigi gibi-
Gazneli Devleti igin de ikili taksime tabi tutmamiz mimkindr:

1. Baslarinda Tiirk soyundan gelen hiikiimdarlarin bulundugu vasal devletler; ilk
Selguklular, Me’muniler gibi. 2. Baslarinda Tirk soyundan gelmeyen hikimdarlarin
bulundugu vasal devletler. Ziyariler, KakQyiler, Saffariler gibi.

Metb( hikimdarla tabi hiikiimdar, kismen farkhhk arz etse de bir takim musterek
hakimiyet alamet ve sembollerine sahiptir. Vasal devletlerin bagli bulundugu devlete
karsi hutbede ve sikkede adini zikretmek gibi bir sorumlulugu ile tabi hikiimdarin
metblduna senede muayyen bir vergi vermek miukellefiyeti vardi.® Yine vasal
hukimdar, oglunu ve kardesini rehin olarak metb( hikiimdarin sarayina génderirdi.1°
Metbl hikimdar sefere ¢iktigl zaman tabi hikimdar vasallik statisi ile
kararlastirlmis sayida bir askerle orduya iltihak ederdi. Diger taraftan metb(
hiikimdar sebebi olmaksizin istedigi her vakitte vasal devlet arazisine girme hakkina
sahipken vasal hikiimdar i¢ ve dis islerinde cogunlukla serbest idi. Burada géz oniinde
tutulacak umumi prensip, metbl hikimdarin haklarini ve menfaatlerini ihlal
etmemekten ibarettir. Saydigimiz vasallik prensiplerinden birini yerine getirmeyen
tabi hiiklimdar isyan etmis sayilir ve te’dibi gerekirdi.1?

Simdi Gazneliler’e ait 6rnekleri/delilleri sunmak istiyoruz.
2. Gazneli Devletinde Cikan isyanlar

Burada ozellikle sunu vurgulamak gerekmektedir. Her ne kadar kural, yukarida
zikrettigimiz gibi ise de her zaman ve her yerde bu kurali bozan sey, isyan edenin giigli
olmasi ve isyaninda basariya erismesidir. Bunu, Samaniler’den dogan bir devlet olarak
Gazneliler’in ilk ortaya ¢ikisinda da gorebiliriz. Nitekim Gazneli Devleti’nin kurucusu

8 Utbi, Ebd Nasr Muhammed b. Abdilcebbar, Terciime-i Térih-i Yemini, ¢ev. Curfadekani, Eb(’s-
Seref Nasih b. Zafer b. Sa’d, tas. Ali Kavim (Tahran: 1334), 223; Residliddin Fazlullah, Cdmi’u’t-
Tevdrih Il, tah. Ahmed Ates (Ankara: TTK Yayinlari, 1957), 187.

10Beyhaki, Ebd’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin, Tdrih-i Mesudi Maruf be Tarih-i Beyhaki I, tas. Said-
i Nefis, (Tahran: intisarat-1 Ketebhane-i Senani, 1319-1332), 780, 827.

11 Bkz. M. Altay Kéymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi (Ankara: TTK Yayinlari, 2017), 11-13; Osman
Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti (istanbul: Bogazigi Yayinlari, 1993), 107-108;
Palabuyik, Valilikten imparatorlugu Gazneliler, 61-62.
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Alp Tegin (350-352/961-963), S&mani Emiri Ahmed b. ismail’'in (294-302/907-914)
gulami olup, kisa zamanda haciblige ve ordu komutanhgina yiikselmisti.12 Devlet
islerinde s6z sahibi olarak Samani Emiri Abdllmelik’e her istedigini yaptirabilen Alp
Tegin’in bir ara emirle arasi acildi ve Horasan bdélgesinin sipehsalarn olarak
gorevlendirilip baskentten uzaklastirldi (350/961). Daha sonra azledilince, isyan
ederek Zabulistan bolgesindeki Belh, Gazne ve civar yerlesimleri ele gegirdi (352/963)
ve vefatina kadar da orada kaldi.13

Gazneli emirlerinin, Samanfler’i metb( olarak gérdiigini, devletin, Sultan Mahmud’a
kadar Sdmanilere tdbi olarak devam ettigini, hatta devlet olmaktan ziyade komutanlik
ve emirlik seviyesinde kaldigini séyleyebiliriz. Gazneli emirleri, Sdmant hiikiimdarlarina
itaat arz etmisler, onlardan ahd ve mensQr almiglar, asker istediklerinde yardimlarina
gitmisler ve hatta onlardan lakap ve riitbeler almiglardir. Mesela; Samani hilkiimdarlari
degisince tabi yoneticiler ve valiler merkeze gelerek ahd tazeler ve itaat arz ederlerdi.
Nitekim Alp Tegin de, bir takim endiselerinden dolayi degisen hiikiimdarina
gitmeyince, Sdmani Mansur b. Nuh, “biz memleket tahtina oturdugumuzdan beri, sen
dergdha gelmedin ve ahdi tazelemedin.”1* diye haber gondererek vasali durumunda
olan Alp Tegin’den itaatini arz etmesini istemistir. Diger yandan Sebik Tegin, Samani
Emiri Nuh b. Mans(r’un kendisinden yardim istemesi tizerine, onun yardimina gitmis,
bulustuklarinda, Nuh’un atinin {zengisini Operek ve ona hizmet edecegini
soylemistir.1s

2.1. Sebiik Tegin’in (367-387/977-997) Mahmud’un isyanina Tedbir Almasi

Sultanlar ile tahta varis olan ogul sehzadeler arasinda da cok gesitli sebeplerle fitneler
ve isyanlar zuhur etmekteydi. Benzer bir olay da Sebiik Tegin ile sehzade Mahmud
arasinda yasanmistir. On dokuz yasina geldiginde Kabil'in Emiri olarak tayin edilen
Mahmud’un yayilan san ve soéhretinden dolayi rahatsizlik ve endise duyan Alp Tegin’in
gulamlarindan Sebik Tegin’in bazi emirleri, Mahmud’un 6niinii kesmeye calismis ve
babasi ile arasini bozarak yaklasik sekiz ay ev hapsinde kalmasini saglamislardir.16
Clinku Sebiik Tegin’den sonra kendilerinin devletin basina gegmeleri hususunda en
onemli engel Mahmud’du. Onlar, Mahmud’un agzindan g¢ikan bazi sdzleri babasina
yanlis bir sekilde ulastirmislar’’ ve Mahmud’un ordu olusturup isyan edecegine

12 Gerdizi, Eb( Sa’id Abdu’l-Hayy b. Dehhak b. Mahmud, Zeynii’l-Ahbér, nesr. Mirza Muhammed
Han Kazvini (Tahran: 1315), 31; Nizdmi’l-Miilk, Hasen b. Ali b. ishak et-T(si, Siydset-Néme
(Siyeru’l-Mulik), haz. M. Altay Kéymen (Ankara: KB Yayinlar, 1982), 135; Clzcani, Eb(d’Amr
Minhaceddin Osman b. Sirdceddin Muhammed, Tabakdt-1 Ndsiri I, tas. Abdu’l-Hayy Habibfi,
(Kabil: Encimen-i Tarih-i Afganistan, 1342), 226; Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi
(Ankara: TTK Yayinlari, 1989), 1-2.

13 Gerdizi, Zeynii’l-Ahbdr, 31-33; Clizcani, Tabakdt-1 Ndsiri, 1, 226; Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi,
2-5.

14 Nizdm’l-Mulk, Siydset-Néme, 139.

15 Utbi, Terciime-i Térih-i Yemini. 89; ibnu'l-Esir, izzeddin Eb(’l- Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem
Muhammed b. Abdi’l-Kerim b. Abdi’l-Vahid es-Seybani, el-Kdmil fi’t-Térih, VII, tah. ve tas.:
Muhammed Yusuf ed-Dekkak (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1402), 466-467; Residiiddin
Fazlullah, Cdmi’u’t-Tevdrih, Il, 4, 15.

16 Sebankarei, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Mecma’u’l-Ensdb, tas. Mir Hasim Muhaddis
(Tahran: Miiessese-i intisarat-1 Emir-i Kebir, 1363) 44; izzetullah Zeki, Gazneli Mahmud’un Din
Politikasi (Konya: Cizgi Kitabevi, 2019), 54-55.

17 Sebankarel, Mecma’u’l-Ensdb, 43; Zeki, Gazneli Mahmud’un Din Politikasi, 53-54.
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inandirmislardir. Her ne kadar Sebiik Tegin buna ihtimal vermiyorsa da Mahmud’un
Horasan’a ilgisi ve duskinlGgu, hasetgiler tarafindan aleyhte yonlendirilmesine yol
acmistl. BOylece Sebiik Tegin, Bist'ten gikarak Gazne'ye gelmis (380/990) ve 500
gulamiyla beraber Kabil’de bulunan sehzade Mahmud’un Uzerine gitmistir. Seblk
Tegin’in ofkeyle Uzerlerine geldigini goren Mahmud’un gulamlari, karsi koymalari
lizerine gatisma ¢ikmis, ancak Mahmud, duruma el koymak igin gayret etmisse de
bulundugu yerden gikmasina izin verilmemistir. Babasi da igeriye sokulmayinca olay
blylmis ve birkag¢ gulamin 6ldirilmesi Gzerine Mahmud silahsiz bir sekilde disariya
cikarak yeri 6plp babasina hirmet gostermistir.l®8 Mahmud’un kiligh oldugu ve
kendisini 6ldiirmek Gizere hazirlandigi haberine gére tedbirli olan Sebiik Tegin, oglunun
sugsuz oldugunu anlamig fakat duruma el koymak icin de Mahmud’a pranga
vurulmasini emretmistir. Askerler pranga bulamayinca Mahmud’un bizzat zindana
giderek getirdigi prangay!r hi¢ kimse Mahmud’a vurmaya cesaret edememistir.
Mahmud’un, kendi ayaklarini baglamasina Gziilen Sebik Tegin, gbzyaslari igerisinde
hasetgilerin oglunu kendinden ayirdigini dile getirerek Mahmud'u Gazne Kalesi'ne
goéndermistir.?

Sebuk Tegin, bu halde sekiz ay hapis hayati yagayan Mahmud’un annesine,
Mahmud’dan bir kétilugin gelmeyecegini bildigini, bununla birlikte kot insanlarin
oyununa geldigini, ancak kimsenin yanina girmesine izin vermeden kendi elleriyle onu
beslemesini istemistir. Her sey yatistiktan ve ortalik durulduktan sonra oglunu
hapisten c¢ikartan Sebiik Tegin, ona hil’at giydirerek birkag vilayeti onun emrine
vermistir. Ardindan bu yalan ve iftiraci haset sahiplerini sorgulayip yalanlarini agiga
¢ikararak cezalandirmigtir.20

Sebiik Tegin’in ¢ocuklarina verdigi 6gutlerde, “Cémert ve merhametli olmalisin ve
senin affin 6fkenden fazla olmali ki, insanlar sana ragbet etsinler. Oglun dahi olsa,
senin hiikiimdarhdinda gézii olan ve seni hiikiimdarliktan biktirmaya kasteden
kimselerle, halkin malina el uzatanlarin kékiini kurut, onlari éldir ve mal tekrar
sahiplerine ulastir.”?* derken, saltanat micadelelerinin neden siddetli ve yogun
oldugunu, bizzat bir hiikiimdarin ifadesi olarak gayet agik bir sekilde dile getirmektedir.
Demek ki, tahta goz diken kardes veya ogul bile olsa onunla da ciddi miicadele edilecek
ve gerekirse oldUrilecektir.

2.2. Sultan Mahmud Dénemi (388-421/998-1030)

Babasinin yerine biraktigi kardesi ismail’i isyan ederek yenen ve Gazneli tahtina
¢tkan Mahmud, daha sonra Samani komutanlarindan Begtiiziin, Eb(’l-Kasim Simc0ri
ve Faiku’l-Hassa isyaniyla ugrasmak durumunda kalmistir. Kardesi Emir Nasr, amcasi
Emir Bugracuk ve Hacib Arslan Cazib’in destekleriyle Samani komutanlarinin
isyanlarinin Ustesinden geldi. Horasan bolgesinin sipehsalarligini kardesi Emir Nasr'a

18 Sebankarel, Mecma’u’l-Ensdb, 43-44; Muhammed Nazim, The Life and Times of Sultdn
Mahmud of Ghazna (Cambridge: Cambridge University Press, 1931), 34; Zeki, Gazneli
Mahmud’un Din Politikasi, 55.

19 Sebankarei, Mecma’u’l-Ensdb, 43-44; Zeki, Gazneli Mahmud’un Din Politikasi, 55-56.

20 Sebankarel, Mecma’u’l-Ensdb, 44; Zeki, Gazneli Mahmud’un Din Politikasi, 56.

21 Sebankareil, Mecma’u’l-Enséb, 40; Mergil, “Sebuktegin’in Pendnamesi (Tanitma, Farsga Metin
ve Tiirkgeye Terciimesi”, islém Tetkikleri Enstitiisii Dergisi V1/ 1-2 (1975), 230-231.
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verdi ve o da Nisabur'a yerlesti. Mahmud da yaninda diger kardesi ismail oldugu
halde Belh'e dondii.??

Yine kural geregi, Sultan Mahmud, kendisine tabi iken isyan eden Sistan Emiri Halef
b. Ahmed ve oglu Tahir’i, ispehbed kalesinde kusatinca onlar 100.000 kizil altin ve
daha pek ¢ok hediyeler vererek sultana itaat arz ettiler.z> Sultan Mahmud, daha
sonra yine ayaklanan Emir Halef b. Ahmed’i yendi ve sehri ele gegirerek burayi
kardesi Nasr’a ikta verdi.?4

Sultan Mahmud Hindistan’a gazaya giderken metb(larina mektup yazarak asker
istedi, ancak tabii olan Garcistan hikimdari Sar $ah, isyan ederek icabet etmedi.
Bunun Uzerine Mahmud da Sar'in Gzerine Hacib Altuntas ile Arslan Cazib’i
gonderdi. Bunlar giderken, Garcistan’i ¢ok iyi bilen Merv za’im’i Eb{(’l- Hasen
Men1'T'yi yanlarina aldilar, o da birgok adamiyla bunlara katildi ve Sah’in tlkesini
ele gecirdiler. Sah’in babasi eman dilediyse de oglu kagti ve bir kaleye sigindi
fakat kale mancinikla yikilarak ele gegirildi. Sar Sah yakalandi, dovilerek
cezalandirildi ve hapiste 6ldii. Babasi ise dliinceye kadar refah iginde Herat’ta
oturtuldu.?

Sultan Mahmud’un meshur Hindistan seferlerinden birkagi da ele gecirdigi
topraklardaki hakimiyetin yeniden saglanmasina yo&nelikti. Nitekim 397/1006
yilinda2é yapilan besinci Hint seferinde Mahmud, Multan’a yirimistir. islamiyet’i
terk ederek Hinduizme doénen vali Nevasa $ah’in (Suhpal) Sultan’a isyani ve itaatten
vazgegmesi Uzerine yapilan bu seferde Suhpal, buyilk miktardaki fidye karsiliginda
canini kurtarmigsa da hapsedilmekten kurtulamamis ve oradaki Karmatiler
cezalandirilmistir.?’

Sebiik Tegin doneminden beri Gazneliler'e tabi olarak yasayan Gurlular, halki
rahatsiz etmek ve devlete karsi koymak suretiyle isyan etmekteydiler. Sultan
402/1011’de Gur bolgesine sefer yaparak onlari itaat altina aldi.28

2 Utbi, Terciime-i Tarih-i Yemini, 129-135; Nizdmuddin-i Ahmed, Tabakdt-1 Ekberi (Tabakdt-1
Ekber SGhi, Tabakdt-1 Nizdmi) 1, tas. M. A., I. C. S. (Calcutta: 1927), 7; Resididdin Fazlullah,
Cami’u’t-Tevdrih, 11, 4,103-104; Gungor Aksu, Yeminii’d-devle Mahmud el-Gaznevi’nin Siyasi
Faaliyetleri (998-1030) (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2022), 31.

23 Utbi, Terciime-i Térih-i Yemini, 154; Residuddin Fazlullah, Cdmi’u’t-Tevérih, Il, 4, 125.

24 H_ ibrahim Hasan, Siyasi, Dini, Kiiltiirel, Sosyal isldm Tarihi Ill, cev. ismail Yigit (istanbul: Kayihan
Yayinlari, 1985-1987), 463.

25 Utbi, Terciime-i Térih-i Yemini, 207-208; Residiiddin Fazlullah, Cémi’u’t-Tevdrih, I, 4, 176;
ibniV’I-Esir, el-Kamil fi’t-Térih, Vill, 3-4.

26 Aksu, bu seferin 397 yilinin kisinda oldugunu belirtmistir. Aksu, Yeminii’d-devle, 208.

27 Utbi, Terciime-i Tdrih-i Yemini, 185; Gerdizi, Zeynii’l-Ahbdr, 54; ibni’|-Esir, el-Kamil fi’t-Térih,
VIIl, 39; Fahr-i Mudebbir, Addbu’l-Harb ve’s-Secd’a, tas. Ahmed Siheyli Hansari (Tahran:
intisarat-1 ikbal, 1346), 301-302; Nizamuddin-i Ahmed, Tabakédt-i Ekberi, 1, 9; Y. Hikmet Bayur,
Hindistan Tarihi ilk Caglardan Gurkanli Devleti’nin Kurulusuna Kadar | (Ankara: TTK Yayinlari,
1987), 146; Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi 19.

28 Utbi, Terciime-i Térih-i Yemini, 199; Sebankarei, Mecma’u’l-Ensdb, 51-52; ibni¥'I-Esir, el-Kdmil
fi’t-Térih, VI, 62-63; Hamdullah-1 MUstevfi, Ebi Bekr b. Ahmed b. Nasr Kazvini, Tdrih-i Giizide,
tah. Abdiilhiiseyn Nevai (Tahran: Miiessese-i intisarat-1 Emir-i Kebir, 1387), 393; Nazim, The Life
and Times of Sultdn Mahmud, 70-73; Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi 39.
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Yine Kusdar hikiimdari, bolgenin daghk arazilerden olusan cografi kosullarina
guvenerek Sultan Mahmud’un aleyhine Karahanlilar’la irtibat kurmus ve Sebuk
Tegin’den itibaren verdigi yillik haraci gdndermemisti. Cemazeyilahir 402/Arahk
1011’de onu cezalandirmak igin sefere ¢ikan Sultan Mahmud, yol glzergahini ve
gerekli hazirliklari sanki Herat’a gidecekmis gibi ayarladi ancak aniden Kusdar
bolgesine dondlu ve sehri kusatarak itaat altina aldi. Kusdar hikiimdari eman
dileyince on bes fil ve agir bir tazminatla beraber yillik harag verme karsihg
anlagsmaya yapmaya mecbur birakildi.2?

Devlet igin 6nemli kabul edilen gorevliler arasinda sayilan casuslarin mevcudiyetinin
bir sebebi de, lilkenin herhangi bir yerince ¢ikan veya ¢ikmasi muhtemel isyanlardan
devleti haberdar etmek ve tedbir alinmasini saglamaktir.30

Maverailnnehir’'de toprak dihkdn denen zengin ailelerin elinde idi. Dihkanlarin halk
Gizerinde fazla baski olusturmasi kendi sorumlu oldugu bolgelerde pek ¢ok kez isyan
ctkmasina sebep oluyordu. Dihkanlarin bu tutumlarindan rahatsiz olan halk ve issiz-
glgsuz tabaka, etraftaki kafirler Uzerine yapilacak olan seferlere génderilmeye
tesvik ediliyordu. Boylece hem isyana tesebbls eden bu kitle kontrol altina
aliniyordu hem de onlara gazilik unvani kazandiriliyordu. Bir siire sonra bu tir kisiler
devlet tarafindan resmen taninarak gaziler teskilati kuruldu. Dénemin kaynaklarinda
bu teskilatin komutanlarinin unvanlari Sdlar-1 Gaziyan veya Reisii'l-Fitydn olarak
gecmekte ve binyesinde birgok gazi bulunmaktaydi.3!

2.3. Sultan Mesud Dénemi (421-431/1030-1040)

Gazneli Mahmud 420/1029°da Rey’i zapt ederek Biveyhiler'in buradaki
hakimiyetine son verince Gazneliler'in gelisine mukavemet edemeyen Kakay?
hitkiimdari Alaiiddevle, isfahan’i bosaltarak H{zistan’a kagti. Fars Biiveyhi Emiri Eb{
Kalicar ve Irak Bliveyhi Emiri Celaliddevle’den yardim istediyse de o siralarda tahta
¢itkan Gazneli Mesud, kendine baglanmasi ve yillik belirli bir vergi vermesi kosuluyla
Alaiiddevle’nin isfahan’i ydnetmesine izin verdi. Fakat taht miicadelesi icin bélgeden
ayrilarak Gazne’ye giden Mesud’un yoklugundan yararlanarak eskiden sahip olunan
Kakayi topraklarina tekrar hakim oldu ve sinirlarini Yezd’e kadar genigletti. Bu
esnada darp ettirdigi paralarla da tamamen bagimsizligini ilan etmis oldu. Fakat
Sultan Mesud, onun bu tavrini, Aldiiddevle’nin vergiye bagli olarak isfahan Emiri
olmasi sartiyla kabul ettiyse de (424/1033) Alduddevle bir yil sonra yeniden
Gazneliler’'e bas kaldirdi. Ancak Gazneliler'in Rey naibi Eb( Sehl el-Hamd{ni'ye
yenilerek Fars Biiveyhi Emiri Eb(l Kalicar'in hakimiyetindeki izec’e sigindi. Gazneliler
de isfahan’a hakim oldu. (423-424/1032-1033).32

29 Utbf, Terciime-i Térih-i Yemini, 205; ibni’|-Esir, el-Kamil fi’'t-Tarih, VIII, 67; Residiiddin Fazlullah,
Cami’u’t-Tevdrih, Il, 4, 172; Nazim, The Life and Times of Sultdn Mahmud, 74; Mergil, Gazneliler
Devleti Tarihi, 40.

30 Nizam’'I-Mulk, Siydset-Ndme 81-109.

31 Arslan Durdu, Gazneli Devleti’'nin Askerf Teskilti, (Bolu: Bolu Abant izzet Baysal Universitesi,
Lisanslisty Egitim Enstitlsu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2022), 51.

32 Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, |, 11-17, 312-314, 474-476, I, 619-620; ibnii’I-Esir, el-Kamil fi’t-Térih,,
VIll, 186, 203-204, 206-207; Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, 56, 59; Ahmet Glner, “Kakayiler”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: 2001), XXIV, 219-220.
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Sultan Mesud, Ziyari Dara b. Men(gehr b. Kab{s'un (424-426/1033-1035) harag
vermesi sartiyla Clircan ve Taberistdn’a hakim olmasini onaylamisti. O ve onun adina
ilkesini idare eden komutani Eb( Kalicar; Sultan, Hindistan’a gidince kararlastirilan
vergiyi 6demediler ve Kak{yf Alau’d- Devle b. Kakaveyh ile Ferhad’a haber génderip
isyan etmek Uzere anlastilar. Daha sonra Sultan’in, Clircan ve Aml-i Taberistan’a
hakim olmasi Uzerine Dard ile Eb( Kalicar, ona haber gonderip affedilmelerini ve
Ulkenin kendilerine verilmesini istediler, Sultan da kabul etti. Dard ve Eb( Kalicar
6demek zorunda olduklari haraci 6dediler.33

Sultan tarafindan tayin edilen kGtvaller (kale komutani, sehir muhafizi) birgok gorevi
haizdi. Ordu komutanhgi gorevine getirildigi gibi sultanla birlikte seferlere de katilird.
Bundan baska katvaller, bolge halklarinin isyanlarini bastirmakla da gérevlendirilirdi.
Sultan Mesud’un Dandanakan’da Selguklular’a karsi aldigi maglubiyet sonrasinda
meydana gelen Halaglar’in isyanini bastirmak icin Gazne kutvali Ba Ali vazifelendirilmis
ve kirk giin iginde isyani bastirip Gazne’ye donmiisti.3*

Sultan Gazneli Mahmud, Me’miniler’in (385-408/995-1017) hakimiyetindeki Harizm’i,
Me’min b. Me’'mn’un yegeni Muhammed b. Ali’den alarak hacibi Altuntas’i
Harizmsah unvaniyla bolgeye vali olarak tayin etti (408/1017). BOylece Harizm
bélgesinde Altuntasogullari ddénemi (408-433/1017-1041) basladi. Altuntas’in
Slumune kadar (423/1032) Harizm, iyi bir sekilde yonetildiyse de yerine gecen oglu
Harun doneminde Gazneliler ile iyi olan iliskiler kotlilesmeye basladi. Harun arkasini
Karahanh ve Selguklular’a (Tuirkmenler-Oguzlar) vererek isyan ve istiklalini ilan etti
(425/1034). Sultan Mesud, Cend Emiri Sahmelik’i Altuntas ailesini cezalandirmakla
gorevlendirdi. Sahmelik, 6 Cemazeyilahir 432/11 Subat 1041 Carsamba giini
ordusuyla Harezmsah ismail'in karsisina ¢ikti. Birkag giin siiren savasta ismail'in ordusu
bozguna ugradi. Yine de bir aydan fazla daha direnen ismail, nihayetinde Sahmelik’e
karsi koyamadi ve kagarak Selguklular’a sigindi. Sahmelik ise Giirgeng’e girerek 14
Saban 432/19 Nisan 1041 Pazar giinu Sultan Mesud adina hutbe okuttu. Lakin bu
vakitte Sultan Mesud 6ldirtlmus ve tahta Sultan Mevd(d gegmisti.3>

Sultan Mesud, tahta giktiktan sonra bir siiredir bos bulunan Hindistan sipehsalarligina
Sultan Mahmud’un hazinedari olan Ahmed Yinal Tegin’i gorevlendirdi. O, kendisine
verilen kuvvetlerle beraber Sultan’in huzurunda bir gegit resmi yaptiktan sonra
Hindistan'a gitti (25 Saban 422/17 Agustos 1031). Ahmed Yinal Tegin gérev yerine
geldigi zaman buradaki sivil yonetimin basi olan Kadi Ebu’l-Hasan Sirazi’yi kendi islerine
karisir biri olarak buldu. Ahmed baslangigta iyi ve basarili isler yapmasina karsin Kadi
Sirazi, baskente gonderdigi mektuplarinda, “Ahmed’in elde ettigi malin gogunu
gizledigini, ¢cok azini Sultan’a gonderdigini, Tirkistan’dan Turk koleler getirttigini,
oradaki Tirkmenleri kendisine bagladigini, ayrica kendinden “Mahmud’un oglu”
olarak bahsettigini” yazdi. Sonugta tesir gosteren bu mektuplar, zaten stipheci olan
Mesud’un Hindli Tilek’i Hindistan baskumandan tayin etmesiyle sonuglandi. Duruma
isyan eden Ahmed Yinal Tegin, etrafina topladigi kuvvetlerle harekete gegti. Ancak
Tilek, Ahmed Yinal Tegin’in isyanini sert bir sekilde bastirdi fakat sadik adamlariyla

33 [bni’I-Esir, el-Kémil fi’t-Térih, VIII, 216.

34 Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, 11, 800, 805; Durdu, Gazneli Devleti’nin Askeri Teskildti, 110.

35 Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, |1, 815-840; Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, 60; Abdiilkerim Ozaydin,
“Harizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi, (istanbul: 1997), XVI, 218.
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beraber kagmaya ¢alisan Ahmed, yakalanarak oldirildi ve kesik basi Sultan Mesud’a
gonderildi (Zilhicce 425/Ekim 1034).36

Sehzade izedyar, Gazne civarinda daglik bélgelerde huzursuzluk gikaran ve itaate
yanasmayan Afgan kabilelerine karsi bir sefer diizenlemis ve bolgeyi kontrol altina
almistir.37

Sistan bolgesinde meydana gelen birtakim isyan hareketleri bdlgenin Gazne
hakimiyetinden ¢ikmasina vesile olmustu. 428/1037 yilinda Sultan Mesud tarafindan
Sistan valiligine atanmis olan Emir Ebu’l-Fazl, 429/1038 yilinda Ahmed b. Tahir’in
ayaklanmasini bastirmis, ancak 431/1040 yazinda tekrar karsi karsiya geldigi Ahmed’in
isyani, sehirde biiylik sorunlara yol agmisti. isyanin boyutu dyle artti ki vergi toplamak
ve asayisi kontrol altina almak imkansiz hale geldi. Ebu’l-Fazl, o siralarda Selguklular
lizerine sefere giden Sultan Mesud’dan yardim talep etti, fakat istedigi ordu gelmedi.
Kontrolden ¢ikan durumu ele almak igin Ebu’l-Fazl, careyi Selguklular'dan yardim
istemekte buldu. 1 Rebitlevvel 432/9 Kasim 1040 Pazar giini Tugrul Bey’in amcasinin
oglu Ertas komutasindaki 5 bin kisilik Selguklu kuvveti Sistan’a geldi. Ahmed b. Tahir
ve taraftarlari tutuklandi, sehir kisa bir sireligine Selguklularin kontroliine gegti ve
Musa Yabgu adina hutbe okundu.38

Sultan Mahmud (388-421/998-1030) doneminden itibaren varliklarini hissettiren ve
zamanla devlet icin buytk bir tehdit olan Selguklular’la 432/1040 yilinda yapilan
Dandanakan Savagi’nda alinan yenilgi, sultani ve devleti bliylik bir buhrana soktu.
Sultan Mesud, Selguklular'in Gazne'ye kadar ilerleyeceginden korktu3® ve Hindistan
topraklarina gitmek igin 7 Rebillevvel 432/15 Kasim 1040 Cumartesi gliniinde
baskentten ayrildi.*° Gazne’den ayrilirken yanina kardesi Muhammed’i de alip ordusu
ve maiyetiyle birlikte Lahor yolunu tutan Sultan Mesud, Ceylem/Celum Nehri’ni
gectikten sonra 13 Rebiulahir 432/21 Aralik 1040 Pazar giini ordusunun isyaniyla
karsilasti. Kendisine sadik birkag askeriyle birlikte Marikle Ribati’'na siginan Sultan
Mesud, kendi ordusu tarafindan kusatildi.4! isyanin basini geken Anus Tegin ve diger
askerler igin Sultan Mesud, muhtemelen Selguklular’a karsi buyuk bir yenilgi alan ve
bu korkuyla baskentten dahi kagan korkak bir sultan olarak gorilmustir. Fillerle
donatilmis glgli ordusunun maglup edilmesi, baskentinden uzaklasmasi, yaninda
blyuk bir hazine tasiyor olmasi ve hali hazirda Sultan Mahmud'un veliahdi
Muhammed’in de bdlgede bulunmasi, askerleri isyana cesaretlendiren unsurlar
olmalidir. Bu sartlar altinda ribata siginan Sultan Mesud direnememis ve yakalanmistir.
isyan eden askerler tarafindan zorla sultan ilan edilen Muhammed, kardesi Mesud’a
kot muamelede bulunmamis ve hapis hayatini yasayabilecegi bir kale segtirmistir.42
Giri Kalesi’'ne yerlesmeyi tercih eden sabik Sultan Mesud, hapsedildikten yaklasik bir
ay sonra (11 Cemaziyelevvel 432/17 Ocak 1041) Muhammed’in oglu Ahmed’in emriyle

36 Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, |, 485-492; Gerdizi, Zeynii’l-Ahbdr, 81-82; ibni’l-Esir, el-Kémil fi't-
Tdrih, VI, 215-216; Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, 61.

37 Gerdizi, Zeynii’l-Ahbér, 87.

38 Tdrih-i Sistan, tas. Muhammed Taki Behar (Tahran: intisarat-1 Muin, 1381), 340-342.

39 Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, I, 795.

40 Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, 11, 806-807.

41 Kemal Demir, Gaznelilerin Duraklama Dénemi ve Yikilisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023), 37-38.

42 Sebankarei, Mecma’u’l-Enséb, 83.
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oldurllmustir.*® Boylelikle Sultan Mesud doneminde meydana gelen bu son isyan
sultanin hayatina mal olmustur. Muhammed’in isyan eden askerler tarafindan zorla
sultan yapilmasi, sularin durulmasini saglamamis aksine taht igin daha fazla
miicadelenin olmasini ateslemistir. Babasi Sultan Mesud’un 6lim haberini Cagri Bey’in
Uzerine gitmekteyken Belh dolaylarinda alan sehzade Mevdid, hem babasinin
intikamini almak hem de veliaht olarak hakki olan tahti ele gegirmek igin ordusunu
Belh’ten ¢ekerek Gazne’ye dondi.** Mevdid, baskenti ele gegirmenin babasinin
intikamini almaktan daha 6nemli oldugunun bilincinde olan bir sehzadeydi. Baskentte
halkin hiirmetiyle karsilasan Mevd(d, Gazne’ye geldikten sonra sultanhigini ilan etti.
Yegeninden 6nce Gazne'ye gidemeyen Muhammed, kisi Pesdver’de gegirdi. Her iki
taraf da savasin geleceginin bilincinde olup kisi savas hazirliklariyla gegirdi.*S iki ordu 2
Saban 432/7 Nisan 1041 Sali giinii Dinever/Dunpur mevkinde karsilasti. Savasin ilk
glnu bir ¢ikmaza girmis ve iki ordu birbirine Ustlinlik saglayamamisti. Ancak
Muhammed’in ordusu biraz daha gigliydi ve hatta Sultan Mahmud’un diger oglu
Abdurresid de kardesi Muhammed’in safindaydi. Bu durumun kendine getirecegi

43 Gerdizi, Zeynii’l-Ahbér, 88; Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, 11, 840. Sultan Mesud’un 6lim hakkindaki
muhtelif rivayetler igin bakiniz; Miicmelii’t-Tevdrih ve’l-Kisas, tas. Meliki’s-Suerd Behar,
(dijitale akt. Merkez-i Tahkikat Rayane-i Kaime-i isfahan, t.y.,), 219; Hiiseyni, Sadruddin Ebu’l-
Hasan Ali b. Nasir b. Ali, Ahbdrii’d-Devleti’s-Selgukiyye, gev. Necati Liigal (Ankara: TTK Yayinlari,
1999), 10; Ciizcani, Tabakdt-1 Nésiri, 1, 234; ibni1-Esir, el-Kdmil fi’t-Térih, VIII, 243-245; ibn
Hallikan, Eb0’l- Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefdydtu’l- A’ydn ve Enbdu
Ebnéi’z-Zemdn V, tah. ihsadn’Abbas (Beyr(t: 1968), 181; Tdrih-i Sistan, 342; Hamdullah-i
Miistevfi, Térih-i Giizide, 398; Sebankarei, Mecma’u’l-Enséb, 83; Biilent Ozkuzugiidenli, Hasan-
1 Yezdi’nin Cémi’u’t-Tevdrih-i Hasent isimli Eserinin Selcuklular Kismi (Giris-Farsca Metin-Tiirkge
Terciime) (istanbul: Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2014), 43; Fasih-i Hafi, Ahmed b. Celaluddin Muhammed Hafi, Micmel-i Fasihi Il,
tas. Mahmud Ferruh, (Meshed: Kitabfurusi Bastan, 1341), 162; Mirhand, Muhammed b.
Havendsah b. Mahmud, Ravzatu’s-Safad fi Sireti’l-Enbiyd ve’l-Miilik ve’l-Hulefé 1V, nesr. Abbas
Perviz (Tahran: Miiessese-i Hayyam ve intisarat-1 Piruz, 1338-1339), 131; Ahmed b. Mahmud,
Selcukname, haz. Erdogan Mergil (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2011), 45-46; Halil
ibrahim Topal, Cendbi Mustafa Efendi, Diirr-i Mekndin ve Sirr-i Masdn (inceleme ve Ceviri Metin
vr:1b-107a) (istanbul: Marmara Universitesi, Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 118; Gaffari, Kadi Ahmed b. Muhammed, Tarih-i Cihdndrd, nesr.
Hasan-1 Neraki (Tahran: KitabfirGsi-i Hafiz, 1342), 102-103; Nizdmuddin-i Ahmed, Tabakdt-i
Ekberi 1, 31; Abdulkadir Mullksah Bedalni, Miintehdbii’t-Tevdrih I, tas. Mevlevi Ahmed Ali
Sahib (Kalktta: 1868), 29; Clifford Edmund Bosworth, The Later Ghaznavids Splendour and
Decay The Dynasty in Afghanistan and Northern India 1040-1186 (New Delhi: Munshiram
Manoharlal Publishers, 1992), 17-19, 140; Yusuf Abbas Hashmi, Successors of Mahmud of
Ghazna in Political, Cultural and Administrative Perspective (Karachi: South Asian Printers and
Publishers, 1988), 59, 77-78; Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi. 77; Kemal Demir, “Gazneli
Sultanlarinin Oliim Sebepleri”, MESOS Disiplinlerarasi Ortacad Calismalari Dergisi |11/3 (2021),
155-156; Ahmet Yilmaz, Sultan I. Mesud Devri Gazneliler Tarihi (1030-1041), (Ankara: Fenomen
Yayinlari, 2021), 301-305.

4 Gerdizi, Zeynii’l-Ahbdr, 88; Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, I, 248; ibni’|-Esir, el-Kamil fi’t-Térih, Vil
245; Firiste, Muhammed Kasim Hindlsadh b. Guldm Ali Esterdbadi, Tarih-i Firiste, mush.
Muhammed Riza Nasiri (isfahan: Merkez Tahkikat Rayane-i Kaime, t.y.) 110; Bedadni,
Miintehdbii’t-Tevdrih 1, 29-30; Sayyed Abol-Ghasem Fur(izani, Gazneviyan ez Peyddyis ta
Furipésf (Tahran: Sazman-1 Miitalaa ve Tedvin-i Kiitiib-i Ulum-i insani-i Danesgahha, 1393),
276; Bosworth, The Later Ghaznavids, 22; Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, 77-78.

4 ibnii'I-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, VIII, 244; Sebankarei, Mecma’u’l-Enséb, 83; Mirhand, Ravzatu’s-
Safé fi Sireti’l-Enbiyd, IV, 132.
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dezavantajin farkinda olan Mevdd, ilk giiniin aksaminda amcasi Abdiirresid’e haber
géndererek amacinin, babasinin intikamini almak oldugunu bildirdi ve ondan tarafsiz
kalmasini istedi. Mevdld’un bu teklifine olumlu yanit veren Abdurresid, ikinci giin
savasa dahil olmadi. Abdirresid’in tarafsiz kalmasiyla Muhammed’in ordusuna
Ustlinliik kuran Mevdad, ikinci giin aksami savasl kazandi ve amcasi Muhammed dahil
babasinin katlinde parmagi oldugunu distindigi herkesi 6ldurda. 6

2.4. Sultan Mevdid Dénemi (432-439/1041-1048)

Amcasi Muhammed’i bertaraf ettikten sonra Gazne’ye dénen Mevdid artik resmen
sultanligini ilan etmis, ancak taht kavgasi heniiz bitmemisti. Sultan Mesud tarafindan
Lahor valisi atanan diger oglu sehzade Mecdid, babasinin 6limiiniin ardindan daha
glineye inerek Multan civarini kontrol altina almis ve hakimiyet bdlgesini
genisletmistir. Muhtemelen iyice gliglenmeden kardesi Mevddd’'un karsisina ¢ikmak
istemeyen Mecd(d, 10 Zilhicce 432/11 Agustos 1041 Sali glinti Lahor’daki otaginda 6l
bulundu.?” Kaynaklar onun 6limu hakkinda bir detay vermemis olsa da, Mevd(d’un
casuslari tarafindan suikasta ugradigi dustinilebilir.*8

Bolgedeki varligi Gazneliler'den 6nce bile giigli olan Karmatiler, sehzade Mecdld’un
olumiyle birlikte isyan bayragini agmis ve Multdn Kalesi'ni tahkim etmislerdir.
Gazneliler'in Hindistan’daki varhgi igin 6nemli sehirlerden biri olan Multan’in kaybi,
Mevdld icin istemeyecek bir durumdu. Sultan Mevd(d, Lahor valisi Fakih Salihi ve
valinin hacibi Eb(d Bekir b. BG Salih’i, Hacib-i Bozorg Ahmed b. Muhammed
énderliginde bir orduyla bdlgeye gdnderdi.*® isyancilarin liderinin adi tam olarak
verilmemekle birlikte Seyh Davud’un oglu olarak nakledilmistir. O ve bazi isyancilar,
Gazneli ordusuna direnemeyecegini distnlp bolgeden kagarken kalede kalan bir
kisim isyanci da, bir siire karsi koyarak nihayetinde kaleyi teslim etmek zorunda
kalmiglardir. Mevd(d, bir mensurla Multan valiligini Muhammed Galimi’ye vermis ve
Karmatiler tarafindan degistirilen hutbenin yeniden Abbasi Halifesi ve kendi adina
okutulmasini emretmistir.5°

Multan isyani, Hindistan’da ¢ikan isyanlarin heniiz baslangiciydi. Bélgedeki gesitli Hint
hanedanliklari Gazneliler’'in Horasan igin Selguklular’la miicadele ettiginin farkindaydi

4 Gerdizi, Zeynii’l-Ahbdr,88-89; Ciizcani, Tabakdt-1 Ndsiri, |, 234-235; ibni’'I-Esir, el-Kadmil fi't-
Tdrih, 245; Huseyni, Ahbdri’d-Devleti’s-Selgukiyye. 10; Sebankarei, Mecma’u’l-Ensdb 83;
Hamdulldh-1 Mustevfi, Tdrih-i Giizide, 398; Fasth-i Hafl, Miicmel-i Fasihi, I, 164; Mirhand,
Ravzatu’s-Safé fi Sireti’l-Enbiyd, 1V, 133; Handmir, Giyasiddin b. Hace Himamiddin
Muhammed b. Hace Celaliddin, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbdri Efrddi’l-Beser, I, tas.
Muhammed Debir Siyaki (Tahran: intisarat-1 Hayyam, 1380), 393; Gaffari, Tarih-i Cihénérd,103;
Bedalni, Miintehdbii’t-Tevdrih, |, 30-31; Firiste, Tarih-i Firiste, 110; Bosworth, The Later
Ghaznavids, 22; Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, 78; Fur(izani, Gazneviyan ez Peyddyis, 279;
Demir, “Gazneli Sultanlarinin Olim Sebepleri”, 157.

47 Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, |, 326, I, 608; ibnii'I-Esir, el-Kamil fi’t-Térih, VI, 245; Mirhand,
Ravzatu’s-Safd fi Sireti’l-Enbiyd, \V, 133; Handmir, Tarih-i Habibii’s-Siyer, |1, 394; Firiste, Tarih-i
Firiste, 111; Hashmi, Successors of Mahmud of Ghazna 80-81.

48 Demir, Gaznelilerin Duraklama Dénemi, 45-46.

49 Fahr-i Miidebbir, Addbu’l-Harb ve’s-Secd’a, Tashih: Ahmed Siiheyli Hansari (Tahran: intisarat-i
ikbal, 1346). 253.

50 Fahr-i Midebbir, Addbu’l-Harb, 254.
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ve Ugll bir ittifak yaptilar.5! Kaynaklarda bu racalarin ve hanedanliklarin isimleri
zikredilmemekle birlikte bazi gikarimlarla onlari tespit edebiliriz. Bu racalardan en
azindan bir iki tanesi Gazneli Mahmud tarafindan baskentleri fethedilen Gurjara-
Pratihara hanedanhiginin kalintilari veya sinirdas Chahamanas, Lohara, Tomaras
hanedanliklardan olmalidir. Bu isyan hareketinin ve Gazneliler’'in bunlara kars
yaptiklar savaslarin tarihleri agik degildir. Kaynaklara bakildiginda isyan eden
racalardan adini agik¢a gordugumiz Mahipal,>2 Gazneliler'in batidaki muskdl
durumundan faydalanmis ve sirasiyla Hansi ve Taneshar kalelerini zapt etmistir. Daha
sonra ise Nagarkot Kalesi’'ni tam dort ay boyunca kusatmis ve ele gegirmistir. Dort ay
etraf sehirlerden bir yardim gelmemesi Gazneliler'in askeri agidan zor durumda
oldugunun bir gostergesidir. Nagarkot’u ele gegiren Mahipal, bolgede glicini artirmak
icin sinirdasi iki raca ile yaptig ittifakla, Gazneliler'in o zamanki en buytk ikinci sehri
konumundaki Lahor’u yedi ay boyunca kusatma altinda tutmuslardi.53

ibni’l-Esir'in kaydina gére racanin emrinde 75 bin civarinda asker vardi.5* Bu sayi
abartil goriilmekle beraber racanin azimsanmayacak bir glicii oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Muhtemelen bdyle kalabalik bir orduyla kale savasi yapmayi
dogru bulmayan Gazneli ordusu, kaleyi kusatarak icerdekilerin agliktan 6lmesini veya
teslim olmasini bekledi. Durumun farkina varan raca nihayetinde eman dileyip teslim
oldu. Yapilan gérismeler neticesinde ele gegirdigi ve civar bolgelerde hakim oldugu
kaleleri Gazneliler’e birakirken buna karsilik Gazneliler de esir alinan bes bin kisiyi
serbest birakti.5>

Mevdlid donemi boyunca meydana gelen isyanlar sultanin 6limine kadar devam
etmistir. 438/1046 yilinda itaati altindaki G(r Emiri Eb( Ali isyan etti. Hacib-i Bozorg
Bey Tegin onderliginde bir ordu génderildi ve isyan bastirilip Eb{ Ali’nin kafasi kesildi.>®
Sultan Mahmud zamaninda Kusdar bolgesi hakimiyet altina alinmisti. 439/1047
senesinde ise llke icindeki kargasayi firsat bile Kusdar Emiri isyan etti. Bir yil dnce Gur
isyanini bastiran Bey Tegin, bu sefer Kusdar Emirinin isyanini bastirmak igin
gorevlendirildi. Bolgeye ulasan Bey Tegin, isyani bastirip Emirin biatini yeniledi ve
baskente déndu.>”

Olmeden kisa bir siire dnce Sultan, Pesaver’de birtakim isyanlarin basladigini 6grenmis
ve bolgenin asayisi saglanmasi icin oglu MansGr'u Pesaver valisi olarak
gorevlendirmistir. Sultan Mevd(id, sehzade MansGr'un emrine Gazne Kutvali Eb{
Ali'nin komutasinda bir ordu vermisti. Sehzade, orduyla birlikte bdlgede isyanin

5 Firiste, Tarih-i Firiste, 112.

52 Fahr-i Miidebbir, Addbu’l-Harb, 256; Firiste, Tarih-i Firiste, 111; Demir, Gaznelilerin Duraklama
Dénemi, 61, dn. 131.

53 Firiste, Tarih-i Firiste,112.

54 ibni’I-Esir, el-Kémil fi’t-Térih, VIII, 264.

5 Mirhand, Ravzatu’s-Safé fi Sireti’l-Enbiyd, IV, 133-34; Sardar Muhammad Jaffar, Mediaeval
India Under Muslim Kings The Rise and Fall of The Ghaznawids Il, (Peshawar: The Empire Press,
1940), 216-218; Hashmi, Successors of Mahmud of Ghazna, 82.

% Nizdmuddin-i Ahmed, Tabakdt-1 Ekberi, |, 29; Bedalni, Miintehdbii’t-Tevdrih, |, 31; Firiste,
Tarih-i Firiste, 113.

57 Nizdmuddin-i Ahmed, Tabakdt-1 Ekberi, 1, 30; Bedadni, Miintehdbii’t-Tevdrih, |, 32; Firiste,
Tarih-i Firiste, 113; Hashmi, Successors of Mahmud of Ghazna, 84.
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gorildugl yerlerden biri olan Mahite Kalesi’'ni kusatmis ve zapt etmistir.>® Pesaver'de
asayisi saglayan Kutval Eb( Ali, Gazneli Mahmud’un komutanlarindan biri olan
Hecraf’nin Kesmir sinirina yakin bir yerde isyan ederek baskaldirdigi haberini almisti.
Pesaver’den doguya yonelen EbG Ali, Hecral ile savagsmak yerine ge¢miste devlete
yaptigl hizmetlerden 6tlrl onunla anlasma yoluna gitmis ve ikna ederek birlikte
Gazne’ye donmdiglerdir. Hecra’nin Sultan Mevd(d tarafindan da hos bir sekilde
karsilandigi kaydedilmistir.>®

2.5. Sultan Abdiirresid Dénemi (440-443/1049-1052)

Sultan Mevdd’un 439/1048 yilinin son giinlerindeki 6liminden sonra birkag aydan
daha kisa siire sultanlik yapan Il. Mesud b. Mevd(d (440/1049) ve Ali b. Mesud b.
Mahmud (440/1049) dénemlerinde dogrudan bir isyanin giktigini séylemek mimkin
olmasa da bu siralarda meydana gelen bir olay daha sonraki siiregte Hindistan’da bir
baskaldirinin olmasini saglamistir. Mevd(d’un 6limiuyle emirler tahta gececek sultani
belirlemek igin adeta yarismislar ve her biri kendi ¢ikari dogrultusunda bir sehzadeyi
desteklemislerdir. Kaynaklardan anlasildigi kadariyla Emir Ali b. Rebi, Mevd(d'un
heniiz 3-4 yaglarindaki oglu Mesud’u tahta ¢ikarmig ancak bu, bazi emirler tarafindan
hos karsilanmamigtir. Mevd(d'un Hacib-i Bozorgu Bey Tegin, Ali b. Rebi'nin
yaptiklarina karsi ¢ikarak baskentte askeri bir direnis baslatarak Ali b. Rebf'yi sehirden
kovmustur. Ali b. Rebi ise bu sire icerisinde yagmaladigi devletin hazinesiyle®
ekonomik anlamda giiglenmis ve Sultan Abdurresid’in tahta gectigi 440/1049 yilinin
ortalarindan sonra 6nce Pesaver’e oradan Multdn’a giderek kendisine yerli halktan
olugan bir ordu toplamayi basarmistir. Bu kadar kisa siire igerisinde kuvvetlenmesinde
muhtemelen devletin hazinesini yagmalamasi etkili olmustur. Topladigi ordu ile Sind
bolgesine giden Ali b. Rebi buradaki asayis bozuklugunu gidermis ve bdlgeyi bir
middet kontrolii altina almistir. Ancak onun buradaki hikiimranhg g¢ok uzun
sirmemis, tarihi belli olmasa da Abdirresid’in (440-443/1049-1052) saltanati
déneminde yakalanarak idam edilmistir.6!

Sultan Abdurresid’in, Selguklular’t durdurma gorevi verdigi hacibi’l-hiiccab Hacib
Tugrul Bozan,5? Selguklular’in elinden Sistan’i aldiktan®® ve basarili Gg seferden sonra
orduyu, Gazne tahtini ele gegirmeye razi ederek® Saban veya Ramazan 443/Aralik-
Subat 1052’de Gazne'ye geldi.5> Gazne'yi ele gegiren Tugrul Bozan, Abdirresid’i sehrin
meydaninda bir kafese kapatti ve bir slire sonra 10 Sevval 443/14 Subat 1052 Cuma

%8 Nizdmuddin-i Ahmed, Tabakdt-1 Ekberi, |, 30; Firiste, Tarih-i Firiste, 113.

% Nizdmuddin-i Ahmed, Tabakét-1 Ekberi, |, 30; Firiste, Tarih-i Firiste, 113.

%0 Demir, Gaznelilerin Duraklama Dénemi 73-76.

51 Firiste, Tarih-i Firiste. 114-115; Fur(izani, Gazneviyan ez Peyddyis, 303.

62 Tugrul Bozan, Sultan Mahmud’un bendelerinden biriydi. O, zamanla devlet icindeki konumu
yukseltmis ve Sultan Mevd(d doneminde isyan edip Selguklular’a siginmisti. Her iki devlet
icinde de faal olan Tugrul Bozan’in hayati hakkinda detaylar igin bkz. izzetullah Zeki, “Sultan
Abdiirresid Donemi Gazneli Devleti’'ndeki Olaylarin Temel Kaynaklara Yansimasi”, USAD 10
(2019), 167-169; Vural Ontiirk, “Gaznelilerde Bir Sehzade Diismani: Hacibii’l-Hiiccab Tugrul
Bozan”, Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 36 (2017), 350-354.

83 Kisa bir sureligine zapt edilen Sistdn’da Selguklular lehine birtakim isyanlar bas gostermistir.
Bkz. Bedalni, Miintehdbii’t-Tevdrih, |, 32; Firiste, Tarih-i Firiste, 112.

6 Orduyu nasll razi ettigine dair bkz. ibni’I-Esir, el-Kdmil fi’t-Térih, VIII, 306.

8 Térih-i Sistan, 347; Mirhand, Ravzatu’s-Safé fi Sireti’l-Enbiyd, IV, 135.
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glinG 6ldirda.%¢ Sultanin oldirilmesinin akabinde hanedanin tamaminin katledilmesi
emrini verdi. Emrin uygulandigi ilk anda kaynaklarda sayisi degismekle beraber 9 ile 12
arasinda sehzade 6ldirildi.6” Bu katliamdan Sebiik Tegin soyundan gelen yalnizca (g
sehzade kurtuldu.®® Gazne'ye kirk®® veya elli yedi’® giin hilkmettikten sonra Mesud’un
gulamlarindan Nus Tegin ile iki gulam, Tugrul Bozan’i 6ldirerek tahta Ferruhzad’i
oturttular (444/1052).7*

Gazneliler, Sind topraklarinda tekrardan bir yonetim kurmayi basaramadi ve o vakitten
sonra bolge, Hint hanedanlarindan olan Somraa Hanedanhgi’'nin yonetimi altina
girdi.”2 Gazneliler’in Sind topraklarina tekrardan hakim olamamasinda Abdirresid’in
bdyle bir darbe ile tahtindan indirilip 6ldiriilmesi ve baskentte bir miiddet siiren kaos
etkili olmus olmalidir.”3

2.6. Sultan ibrahim Dénemi (450-492/1059-1099)

Ferrhzdd déneminden (443-450/1052-1059) Sultan ibrahim ddnemine kadar
kaynaklarda bir isyanin meydana geldigi gorilmemektedir. Bu donemde birgok sefer
yapilsa da bunlar daha ¢ok fetih ve gaza amachdir. 482/1090’l yillarin basinda
meydana gelen isyan ise bir sehzade tarafindan yapilmistir. Sultan ibrahim’in Hindistan
seferlerinde 6n plana gikan ve hatta Abbasi Halifesi tarafindan Sanfu Emiri’l-M{’minin
unvani verilen Seyfiiddevle Mahmud b. ibrahim’in,# Sultan babasina isyan ettigi ve
Selguklu Sultani Meliksah ile is birligi yaptigi haberleri yayildi.”> Batida gligli Selguklu
Sultani Meliksah ile doguda basarili Hint seferleri neticesinde askeri agidan oldukga
giclenen sehzade Seyfliddevle Mahmud arasinda gercgeklesecek bir ittifak, Sultan
ibrahim’in hem tahtini hem de hayatini elinden alacak bir sonuca sebebiyet verebilirdi.
Yayilan bu sayiaya karsi hizli tepki gésteren Sultan ibrahim, oglunu biitiin maiyetiyle
birlikte yakalatip Ney Kalesi’ne hapsettirdi.’® Adina bu vakitten sonra kaynaklarda

8 Mustevfi, Térih-i Giizide, 399; Ozkuzugiidenli, Hasan-1 Yezd’nin Cémi’u’t-Tevarih-i, 44.

67 Clizcani, Tabakédt-1 Nésirf1, 236; Mistevfi, Térih-i Giizide, 399; Ozkuzugiidenli, Hasan-1 Yezdi’nin
Cami’u’t-Tevérih-i, 44; Ahmed b. Mahmud, Selgukname, 47

%8 Kaynaklarda Ug olarak zikredilen sehzade sayisinin iki olduguna dair bir gérus igin bkz. Demir,
Gaznelilerin Duraklama Dénemi, 69-70.

89 Clizcani, Tabakdt-1 Nésiri, 1, 236; Firiste, Tarih-i Firiste,115.

70 ibn Funduk, Ebu’l-Hasan Ali b. Zeyd Beyhaki, Tdrih-i Beyhdk, tas. Ahmed Behmenyar (Tahran:
1317), 178.

"1 Ciizcani, Tabakdt-1 Nésiri, 1, 235-236; ibni’|-Esir, el-Kamil fi’t-Térih, VI, 305-306; Hamdullah-i
Mistevfi, Tdarih-i Giizide, 399; Fasth-i Hafi, Micmel-i Fasihi, 1l, 170; Mergil, Gazneliler Devleti
Tarihi, 82-83.

72 H, C. Ray, The Dynastic History of Northern India | (New Delhi: Munshiram Manoharlal
Publishers, t.y.), 29-32; Hashmi, Successors of Mahmud of Ghazna, 101.

73 Demir, Gaznelilerin Duraklama Dénemi, 82.

74 Mesud-i Sa’d-i Selman, Divdn-1 Mesud-i Sa’d-i Selmdn 438-515 (Tahran: intisarat-1 Gildani,
1362), 10-11, 35-36, 332-333; Sunil Sharma, Persian Poetry at the Indian Frontier: Mas’ud Sa’d
Salman of Lahore (New Delhi: Permanent Black, 2000), 19-20, 43-44; Bosworth, The Later
Ghaznavids, 65-66; Demir, Gaznelilerin Duraklama Dénemi, 112-114.

75 Nizdmi-i Ar(izi Semerkandi, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Omer b. All, Cehdr Makale, tas. Muhammed
Kazvini, nesr. Muhammed Mu’in (Tahran: intisarat-1 Armagan, 1334), 70.

76 Nizdmi-i Ar(izi Semerkandi, Cehdr Makale, 70; Mirza Muhammad b. Abdu’l-Wahhab, “Mas’ud-
i-Sa’d-i-Salman”, trans. E. G. Browne, The Journal of the Royal Asiatic Society (1905), 730-731;
Ahmed Ates, “Mesud b. Sa’d b. Salman”, Milli Egitim Bakanligi islém Ansiklopedisi (Eskisehir
2001), VIIl /141; Sharma, Persian Poetry at the Indian, 21-24.

39



MiZANU'L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

rastlanilmayan Sehzade Mahmud’un hapsedildigi kalede bir siire sonra 6ldirtlmus
olmasi muhtemeldir.

2.7. Arslangah D6nemi (509-511/1116-1118)

Sultan Ill. Mesud dénemi (492-508/1099-1115) nispeten daha sakin ge¢mistir. Onun
zamaninda da Hindistan’a ¢ogu fetih amach seferler yapilmistir.”7 Ancak onun
o6lumiinden sonra tahta gecen ogullari arasinda taht kavgalari meydana gelmis ve ulke
icinde bir otorite sorunu dogmustur. lll. Mesud’un yerine oglu Sirzad (509-510/1115-
1116) tahta ¢ikti ancak bir yil sonra kardesi Arslan Sah tarafindan oldurildi
(510/1116).78

Arslansah ile Behramsah arasinda meydana gelen saltanat miicadelelerinde Hindistan,
dnemli bir yer tutmustur. iki kardes arasinda gerceklesen taht miicadelelerinde
Ozellikle Arslansah’in Hindistan bolgesinden sagladigi askerlerle hakki olan tahta
oturmak icin micadele vermesi ve Arslansdh’a bagli olan bazi askerlerin Sultan
Behramsah’a itaat etmemesi bu taht kavgasinin da konu kapsami igerisine dahil
olmasini gerekli kilmistir.

2.8. Behramgah b. Mesud Dénemi (512-552/1118-1157)

Arslansah, kardesi Sirzad’t maglup edip 6 Sevval 509/22 Subat 1116 Sali giniG7®
Gazne’de tahta ciktiginda tim kardeslerini, haklari oldugu taht iddiasindan
uzaklastirmak icin ya hapsettirdi ya da 6ldird(.8° Kardeslerinden Behramsah ise
Arslangah’in baskisindan kurtulup Selguklular’a sigindi. O esnada Horasan meliki olan
Sencer, meydana gelen bu taht miicadelesinden faydalanarak Behramsah’i ordusuyla
destekledi. Gazne dolaylarinda meydana gelen savasta Arslansah direnemedi ve
Hindistan’a dogru kagti.8! Arslansah’in Hindistan’a kagmasi bélgenin tekrardan askert
acidan hareketlenmesine neden oldu. O, Hindistan valisi/sipehsalari Ebd Halim’in
destegini alarak biyik bir ordu topladi. Sencer’in Gazne’den ayrilmasini muteakip
kardesine birakmak zorunda kaldigi baskenti geri almak igin harekete gecti.
Arslansah’in ilk savastaki ordusu Kirt, Arap, Fars, Karluk ve Hintlilerden
mutesekkilken8? yeni topladigi ordunun buylk ¢ogunlugunu muhtemelen Hintliler

77 Demir, Gaznelilerin Duraklama Dénemi, 121-124.

8 Muhammad b. el-Hasan b. isfandiyar, History of Tabaristan, trans. E. G. Browne, (Leiden: Brill,
1905) 58-59; Hamdullah-1 Mustevfi, Tdrih-i Giizide. 400; Fasih-i Hafl, Miicmel-i Fasihi, 1I, 219;
Handmir, Tdrih-i Habibi’s-Siyer Il, 397-398; Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, 86.

79 Mesud-i Sa’d-i Selman, Divdn-1 Mesud-i, 317.

8 Ghulam Mustafa Khan, A History of Bahram Shah of Ghaznin (Panjab: 1995), 11; Abdilkerim
Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selguklu Tarihi (498-511/1105-1118) (Ankara: TTK
Yayinlari, 1990), 141; Erdogan Mergil, “Gazneliler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islém Tarihi VI
(istanbul: Cag Yayinlari, 1986-1993), 288; Erkan Goksu, Afganistan ve Hindistan’in ihtisamli
Hanedani Gazneliler (istanbul: Selenge Yayinlari, 2021), 73; M. Hanefi Palabiyik, “Gazneliler”,
islém Tarihi ve Medeniyet (istanbul: Siyer Yayinlari, 2021), VIII/356.

81 jki kardes arasinda meydana gelen savasin detaylari icin; Kemal Demir, “Gazneli Devleti’nde
Taht Micadeleleri”, Geng Kalemler Tarih, Diisiince ve Kiiltiir Dergisi VII1/9 (2022), 88-89; Demir,
Gaznelilerin Duraklama Dénemi, 127-134.

8 Mohammedreza Piri, Tarihi Bir Kaynak Olarak Selgcuklu Dénemine Ait Siir Divanlari Uzerine
Arastirma, (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, 2015), 99; Gokhan Gokmen, Mu’izzi’'nin Siir Diinyasi, (Kirikkale: Kirikkale Universitesi,
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olusturmaktaydi. Kardesinin 6nlinden kagan Behramsah, tekrar Selguklular’dan
yardim talebinde bulundu. Melik Sencer, Behramsah’t Gazne tahtina yeniden
oturtmak amaciyla destek icin bir daha ordu génderdi. iki kardes arasinda meydana
gelen savasta Arslansah direnemedi ve yakalandi.83 Bir siire beklenildikten sonra
Cemaziyeldhir 512/Eylul- Ekim 1118 tarihinde bogdurularak éldurildi.s

Taht mucadelesini Arslansah’in kaybetmesiyle onun glivendigi komutanlarindan olan
Hindistan sipehsalar’i Eb(G Halim isyan etti. Hindistan komutaninin baskaldirmasi ve
Behramsah'i sultan olarak kabul etmemesi neticesinde Sultan Behramsah, kalabalik bir
orduyla yola ¢ikti. iki ordu 27 Ramazan 512/11 Ocak 1119 tarihinde Pencap’ta yiiz yiize
geldi. Sultan’in ordusu asi komutana karsi Gstiin gelerek onu maglup ve hapsetti. Belki
Behramsah’in Sencer’in destegiyle sultan olmasi sebebiyle iyi bir yonetim kadrosuna
sahip olmamasi, belki de Eb( Halim’in Hindistan topraklari Gzerindeki etkisi géz 6nline
alinarak Sultan tarafindan bir slire hapsedildikten sonra affedilerek tekrar Hindistan
sipehsalari olarak goérevlendirildi.®>

Asi sipehsalarini kontrol altina alarak biat ettiren Sultan Behramsah’in Gazne’ye
donmesini firsat bilerek tekrar isyan bayragini agan EbG Halim, yaptigi hazirliklarla
o6nce Chahamana Hanedanligi topraklarindan olan Sevélik bolgesini ele gegirdi ve bu
bdlgede bulunan Nagor’da savunma maksadiyla bir kale insa ettirdi. Ayrica sinirdag ve
mabhalli Hint yonetimlerinin bazilarina boyun egdirdi, bazilariyla da ittifak yaparak
kalabalik bir orduya sahip oldu.8¢ Kaynaklar Eb{d Halim’in Afgan, Fars, Hala¢ ve
Araplardan olusan 70 bin ile 200 bin arasinda bir orduya sahip olduguna dair ¢ok farkh
sayilar vermektedir.8” Buna karsin Behramsah’in yalnizca 10 veya 30 bin kisilik bir
orduyla bolgeye geldigi kaydedilmistir.8 iki ordunun sayi bakimindan tutarsiz
gorindigu ortada olmakla beraber Eb( Halim’in ordusunun iki-tg¢ kat fazla oldugu
dislndlebilir. EbG Halim, Sultan Behramsah ile yapacagi savas icin yalnizca ordusunu
gugclendirip kale insa etmekle kalmamis, iki ordunun kesin olarak karsilasacagi Keykar
bdlgesinin bir kismini bataklik haline gevirerek Sultan’in kagis yolunu da kapatmistir.
513 yilinin Cemaziyelahir ile Ramazan aylari (Eyltl-Aralik 1119) arasinda bir tarihte iki
ordu savasacaklari bolgeye geldiginde Sultan Behramsah, son kez EbG Halim’e isyan
etmeyi birakmasini telkin eden bir mektup gonderdi. Ancak asi Eb( Halim’in cevabi ise
basim yarin ya tahtta ya da sultanin ayaklarinin altinda olacak seklinde oldu.8® Heniiz

Sosyal Bilimler Enstitust, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2018), 146.

8 bni’I-Esir, el-Kamil fi’t-Térih, X, 156-157; Miistevfi, Tdrih-i Giizide 401; Sebankaref,
Mecma’u’l-Ensdb, 86; Ozkuzugiidenli, Hasan-1 Yezd’nin Cdmi’u’t-Tevdrih-i, 169; Mirhand,
Ravzatu’s-Safd fi Sireti’l-Enbiyd, \V, 140; Gaffari, Tarih-i Cihdndrd,104; Handmir, Tdrih-i
Habibi’s-Siyer, |l, 398; Firiste, Tarih-i Firiste,119; Kéymen, Selgcuklu Devri Tiirk Tarihi, 132; Khan,
A History of Bahram. 22.

84 Demir, “Gazneli Sultanlarinin Oliim Sebepleri”, 163.

85 Clizcani, Tabakdt-1 Nésiri, |, 241-42; Gaffari, Tarih-i Cihdndrd, 104; Firiste, Tarih-i Firiste, 120;
Khan, A History of Bahram, 33; Bosworth, The Later Ghaznavids, 102; Fur(zani, Gazneviyan ez
Peyddyis, 41-42; Jaffar, Mediaeval India, 11, 231.

8 Clzcani, Tabakdt-1 Nésiri, |, 242; Firiste, Tarih-i Firiste,120; Jaffar, Mediaeval India, 1, 231;
Bayur, Hindistan Tarihi, |, 209; Bosworth, The Later Ghaznavids, 102.

87 Fahr-i Miidebbir, Addbu’l-Harb, 378; Firiste, Tarih-i Firiste,120; Khan, A History of Bahram, 34.

8 Fahr-i Miidebbir, Addbu’l-Harb, 378; Khan, A History of Bahram, 34-35; Bosworth, The Later
Ghaznavids, 102-103.

8 Khan, A History of Bahram, 39.
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savasin ilk anlarinda Eb( Halim’in ordusu Sultan’a karsi direnemeyerek dagildi.
Behramsah, Eb( Halim’le birlikte ibrahim adli oglu harig tim ogullarini 6ldiirdii. Eb(
Halim’den bosalan géreve Hiiseyin b. ibrahim Alev’yi getirdi®. Arslansah’in en biiyiik
destekgilerinden ve Hindistan topraklarinin elden gikmasina bile sebep olabilecek bir
tehdit, boylece ortadan kaldirilarak bolge kontrol altina alindi.

EbG Halim’in isyanina bagli olarak ele alinabilecek bir askeri miicadele daha meydana
gelmistir. Chahamana Racasi Il. Ajaya, Hindistan sipehsalarinin isyanini firsat bilerek
bolgeye sefer dizenlemistir. Sultan Behramsah’in Ebl Halim’i yendigi ikinci sefere
rastlayan bu miicadelede Sultanin yorgun ordusu savastan maglup ayrilmistir.®! Raca,
Eb( Halim’in ele gegirdigi Chahamana Hanedani topraklarindan olan Sevalik ve civarini
geri almak igin bu seferi diizenlemis olmalidir. Sultan Behramsah’in, Il. Ajaya’ya
yenilmesiyle raca amacina ulagmis ve bolgeyi tekrar topraklari arasina katmistir.

Sonug¢

Gazneli Devleti’ndeki isyanlari, hiikim strdiigl ortacag devletlerindeki itaat ve isyan
olgulari agisindan ele aldigimiz bu ¢alismada, donemin tiim devletlerinde gorilen idarf
gelenegin Gazneliler'de de hakim oldugunu gordiik. Hanedanlik geleneginin hikim
stirdigu tim devletlerde hiikimdarliga ve hilkkiimdarlara karsi yuritilen ve dogrudan
bunlarin iktidari devirmeyi hedefleyen her girisim, onemli bir itaatsizlik ve isyan kabul
edilmis ve hukuken de 6lim cezasi ile karsilik bulmustur. Ayrica hutbe ve harag gibi
hakimiyet alametlerin ihlal ve iptal edilmesi de, isyan anlamina geldigi icin
savas/cezalandirma sebebi olarak gérilmektedir. Ancak bu kurali her zaman ve her
yerde gecersiz kilan husus, hiikimdarin affi veya isyan edenin giicii ordusuyla
isyaninda basarili olmasidir.

Diger yandan bir hukuk devleti olan Gazneli Devleti ile dénemindeki muhatap
devletlerde cari olan islam hukukuna gére de mesru kabul edilen bir
hikimdara/devlet baskanina karsi girisilen her tirlt silahli ayaklanma, kan dékme
pahasina da olsa bastiriimaldir. Hig sliphesiz bu donemde mesruiyet, geleneksel veya
tanrisal karizmayla elde edilmektedir. Bu, bazen 6limi goze alarak elde edilecek
basariya da baglidir ki konumuz olan isyan olaylarinin bir kismi bu hususla alakahdir.

Bizzat Gazneli Devleti de, baslangicta metb(u olan Samani Devleti’'ne isyanla kurulmus
ve otoritesini muhatabi olan sinir devletlerinden Samanilere ve Hindulara gostermistir.
Sebiik Tegin, ¢ocuklarina yazdigi vasiyette bile tahtta gézii olmanin affedilmez bir sug
oldugunu agikca beyan etmektedir. Bununla birlikte devletin kurulus déneminden
yikilisina kadarki siregte, dogrudan devletin hakimiyetini tehdit boyutlarina varan
isyanlar goriilmektedir. Hatta bunun en agik drnekleri, kardesler arasinda zuhur eden
taht kavgalarinda da kendini gostermektedir. Makalede gerek kardegler, gerek
komutanlar ve gerekse Gazneli vasallarinin isyanlarini konu almak suretiyle
iddialarimizi gok sayida 6rneklerle temellendirmeye ¢alistik.

% Clizcani, Tabakét-1 Nésiri, 1, 242; Fahr-i Miidebbir, Addbu’l-Harb, 381; Nizamuddin-i Ahmed,
Tabakdt-1 Ekberi, |, 34; Firiste, Tarih-i Firiste,120; Jaffar, Mediaeval India Il, 232; Bosworth, The
Later Ghaznavids, 103; Fur(izani, Gazneviyan ez Peyddyis, 342-344; Mergil, Gazneliler Devleti
Tarihi, 87-79.

81 R. B. Singh, History of the Chahamanas (Varanasi: Bhargava Bhushan Press, 1964), 138-139.
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Mesela Gazneli Devleti’nin kurucusu Alp Tegin, S4mani Emiri Ahmed b. ismail’in gulami
olup, kisa zamanda haciplige ve ordu komutanhgina ylkselerek devlet islerinde s6z
sahibi olmustu. Bir slire sonra Samani hikiimdari Abdilmelik’le arasi agilan Alp Tegin,
merkezden uzaklastirilarak azledilince isyan ederek bagimsizligini elde etmistir.

Sebik Tegin dedikodularla arasi agilan oglu Mahmud’un kendisine isyan ettigine dair
bir kanaate kapilmis ve onu engellemek igin sekiz ay hapiste tutarak onu cezalandirmis,
daha sonra durumun fitneden ibaret oldugu anlasilinca onu serbest birakmistir.

Mahmud, kendisi yerine tahta ¢iktigini iddia ederek kardesi ismail’e karsi ayaklanmis
ve onu, kurdugu orduyla yenerek tahti ele gegirmistir. Benzer bir durum, yerine
biraktigi Muhammed’in de basina gelmis diger oglu Mesud, kardesine isyan ederek
devletin basina gegmistir. Benzer durum, hanedanin diger bazi Uyeleri arasinda da
yasanmistir.

Diger isyan olaylari, baslarinda Selguklular, Me’m{niler gibi Turk soyundan gelen
hikimdarlarin bulundugu vasal devletler ile Ziyariler, KakQyiler, Saffariler gibi
baglarinda Tiirk soyundan gelmeyen hiikiimdarlarin bulundugu vasal devletlerle olan
iliskilerde zuhur etmistir.

Sistdn Emiri Halef b. Ahmed, Garcistdn hikimdari Sar Sah, Multan valisi olup
islamiyet’i terk ederek Hinduizm’e dénen Nevasa $ah (Suhpal), Kusdar hiikiimdari,
Kakayt hukimdari Alatiddevle, Hindistan sipehsalari Ahmed Yinal Tegin, komutan Anus
Tegin, Multan’da Karmatiler, Gur emirleri, Emir Ali b. Rebi, Hacib Tugrul Bozan, Emir
Eb( Halim gibi isimler, muhtelif hikimdarlar zamaninda isyana kalkisan ve
cezalandirilan emir ve komutanlar arasinda yer almaktadirlar.

Sonug olarak Gazneli Devleti’'nde tiim hikimdarlar déneminde ¢ok sayida isyan ¢iktigi
gorilmis ve istisnalari olsa da, bu isyana tesebbus edenlerin hepsinin de uygun sekilde
cezalandirildigi veya itaate mecbur birakildig géralmastar.
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