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OZET

Bu makale, Tiirk vatandagliginin evlilik yolu ile kazanilmasi siirecinde idareye taninan takdir yetkisinin
kapsamini ve sinirlarimi incelemektedir. Tiirk Vatandashigi Kanunu, idareye genis yetkiler taniyarak,
vatandaslik basvurularinin degerlendirilmesinde kamu yarari, milli giivenlik ve genel ahlak gibi
unsurlarin goéz oOniinde bulundurulmasin1 Ongoérmektedir. Bu calisma, idarenin takdir yetkisini
kullanirken hangi hukuki ilkeler ve prosediirler cercevesinde hareket etmesi gerektigini analiz
etmektedir. Makale, oncelikle vatandaslik kavramini, ardindan Tirk vatandashigmin kazanilmasi
yollarindan olan evlilik ile kazanim seklini ve bu siirecte idarenin roliinii detaylandirmaktadir. Idarenin
takdir yetkisi, hukuki belirlilik, 6l¢iiliilik ve hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
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DISCRETIONARY POWER OF THE ADMINISTRATION IN THE
ACQUISITION OF TURKISH CITIZENSHIP

ABSTRACT

This article examines the scope and limits of the discretionary power granted to the administration in
the process of acquiring Turkish citizenship through marriage. The Turkish Citizenship Law endows the
administration with broad powers, requiring consideration of public interest, national security, and
public morality when evaluating citizenship applications. This study analyzes the legal principles and
procedures that should guide the administration in exercising its discretionary power. The article first
elaborates on the concept of citizenship, followed by a detailed examination of the acquisition of Turkish
citizenship through marriage and the role of the administration in this process. The administration's
discretionary power is evaluated within the framework of legal certainty, proportionality, and equity
principles.
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1. GIRIS

Tiirk vatandaglik hukuku kapsaminda yetkili makam karariyla vatandaslik kazanimi hususunda idareye
tesis edilen takdir yetkisini, Tirk vatandasligina alinma bakimindan kanuni sartlar1 saglayan bir
yabancinin, vatandasligina alinip alinmamasi noktasinda hareket serbestisi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ancak ilgili diizenleme, sartlarin saglanip saglanmadigi hususunda idarenin takdir
yetkisinin olup olmadigina iliskin herhangi bir diizenleme igermemektedir. Bilhassa yetkili makam
karartyla Tirk vatandasligina alinma bakimindan aranan bir sart olan “milli giivenlik ve/veya kamu
diizeni” kosulunun idareye takdir yetkisi taniyip tanimadigi hususu vatandaslik hukuku kapsaminda en
¢cok tartisilan konulardan birini teskil etmektedir. Idareye TVK madde 10 hiikmii kapsaminda tesis edilen
takdir yetkisinin nasil kullanilmasi gerektigi, bu yetkinin sinirlari ve yine bu yetkinin yargisal denetimi
gibi sorunlarin ise 6ncelikle genel idare hukuku ilkeleri kapsaminda ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Calismamiz kapsaminda oncelikle idarenin takdir yetkisi kavrami hakkinda agiklamalar yapilacaktir.
So6z konusu bu yetkinin hangi durumlarda ortaya ¢ikabilecegi, takdir yetkisinin sinirlar1 ve takdir
yetkisinin yargisal denetimi gibi hususlara deginilecektir. TVK madde 10 hitkkmiinde idareye tesis edilen
takdir yetkisi, konu unsuru bakimindan idareye tanman bir yetkidir. Bu sebeple s6z konusu husus
calisgmamizda yer almustir. Tim bu agiklamalardan sonra Tirk vatandashgnin evlenme yoluyla
kazanilmasi1 bakimindan aranan kosullarin iizerinde durulacaktir. Daha sonra TVK madde 16 hiikmii
uyarinca aranan kosullar bakimindan idari makamin takdir yetkisinin mevcut olup olmadig1 hususlarina
deginilecektir. Tirk vatandagliginin evlenme yoluyla kazanilmasi1 hususunun yaninda, bilhassa Avrupa
iilkelerinde sik¢a karsilastigimiz evlilik benzeri yasam modellerinin Tiirk hukukundaki yeri
incelenecektir. Ayrica evliligin butlaninda iyi niyetin tespiti bakimindan Igisleri Bakanlhigi’nin takdir
yetkisi olup olmadigi bu ¢alismada incelenen bir diger meseledir.

2.  IDARENIN TAKDIR YETKIiSi
2.1. Genel Olarak

Idarenin kamu giicii kullanmak suretiyle hukuki sonug elde etmek maksadiyla yapmis oldugu tek tarafli
irade agiklamasina idari islem denir (Gozler ve Kaplan, 2017:.265; Giinday, 2015:121; Kalabalik,
2021:116). idare bir idari islem tesis ederken bazi hallerde bagh yetkisini kullanir baz1 durumlarda ise
takdir yetkisini kullanmaktadir. Kanun sayet belli durumlarda belirli bir kararin alinmasini emrediyorsa
bu duruma bagl yetki denilir (Cinarli ve Yildirim, 2019:57; Giritli vd., 2015:126; Kalabalik, 2021:109).
Diger bir ifadeyle s6z konusu idari islemin unsurlar1 kanunlar tarafindan 6nceden belirleniyor ve idareye
belirli bir yonde karar alma serbestisi taninmiyorsa ya da idarenin bir tasarrufta bulunmasi kesin olarak
emredilmisgse bagl yetkiden bahsedilir (Caglayan, 2003:173; Aybay vd., 2003:227; Dogan, 2017:78;
Nomer, 2018:66; Erdem, s.98).

Bagli yetki, idare hukuku baglaminda, belirli durumlarda idarenin alacagi kararlarin 6nceden kanunla
belirlenmis oldugu ve idarenin bu kararlar {izerinde takdir yetkisinin bulunmadigi bir durumu ifade eder.
Bu durumda idare, kanunun emrettigi sekilde hareket etmek zorundadir ve karar alma siirecinde esneklik
ya da farkli bir yon segme imkani1 yoktur. Bagl yetki, idarenin belirli bir tasarrufta bulunmasinin zorunlu
kilindig1 ve kanun hiikiimlerine siki sikiya bagl kaldigi durumlar i¢in gegerlidir (Giinday, 2015:110;
Gozibiiyiik ve Tan, 5.67; Aybay vd., 2003:227; Dogan, 2017:78). Bu kavram, idare hukukunda idarenin
faaliyetlerinin kanunilik ilkesine uygun olarak yiiriitilmesi agisindan biiyiilk 6nem tasir. Bagh yetki,
idarenin keyfi kararlar almasmin 6niine gecer ve hukuk devleti ilkesinin uygulanmasini saglar. Bu
sekilde, idarenin islemleri kanunla belirlenmis ¢ergeve iginde kalir ve idareye hukuk dis1 miidahalelerde
bulunma imkan1 taninmaz (Giinday, 2015:112; Goziibiiyiik ve Tan, S.78).

Kamu hizmetinin degisken nitelikleri buna ek olarak da idarenin karsilagabilecegi sorunlarin ¢esitliligi
idareye takdir yetkisinin taninmasii zorunlu hale getirmektedir (Seckin ve Ustiin, s.511; Giritli vd.,
2015:125; Kalabalik, 2021:100). Var olan ¢esitliligi kabul ettigimizde elbette ki mevzuatta her seyin
diizenlenmesi de miimkiin gériilmemektedir.

Genel anlamda idarenin takdir yetkisi, idarenin belirli bir hususta karar almasi, karar almamasi ya da
karar alirken birden fazla segenek arasinda tercih yapabilmesi durumudur. Idarenin takdir yetkisi, hukuki
cerceve iginde belirli bir serbestlik taniyan bir yetkidir ve idareye, somut olayin 6zelliklerine gére en
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uygun karar1 alma imkan1 saglar. Bu yetki, idarenin esnekligini ve etkinligini artirirken, ayn1 zamanda
kamu yararmin en iyi sekilde gergeklestirilmesine de hizmet eder (Aybay vd., 2003:227; Dogan, 2017,
s.78).

Doktrinde yaygin olan goriise gore, idarenin takdir yetkisinin genisligi ya da darlifi, somut olaymn
ozelliklerine ve ilgili mevzuata gére degisebilir. Bu durum, idarenin 6niine gelen uyusmazligi ¢éziime
kavustururken ortaya ¢ikar. Idarenin takdir yetkisi genis oldugunda, idare daha fazla segenek ve hareket
alanina sahip olurken, takdir yetkisinin dar oldugu durumlarda idarenin hareket alan1 daha sinirlidir. Bu
durum, idarenin karar alirken hangi secenekler arasinda tercih yapabilecegini belirlerken, idarenin
kararlarinin hukuka uygunlugunu degerlendiren yargi mercileri i¢in de 6nem tasir (Goziibiiyiik ve Tan,
s.120; Aybay vd., 2003, s.227).

Takdir yetkisi, idarenin karar alma siire¢lerinde belli olciide serbestlik tanirken, ayni zamanda bu
yetkinin  kotilye  kullamilmasini  6nlemek amaciyla belirli  denetim mekanizmalariyla da
sinirlandirilmigtir. Bu denetim mekanizmalari, idarenin keyfi ve hukuka aykir1 kararlar almasinin 6niine
gecmeyi amaglar ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak isler. Idarenin takdir yetkisini kullanirken
esitlik, objektiflik, tarafsizlik ve kamu yararin1 gézetme gibi temel ilkelere riayet etmesi gerekmektedir
(Dogan, 2017, s.78; Nomer, 2018, s.66; Erdem, s.98).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “/dari Makamlarca Takdir Yetkisi Kullanmiimas: Hakkinda Uye
Devletlere Yonelik Bakanlar Komitesinde” (Tavsiye Karar No: R 80.9) aldig1 tavsiye nitelikli kararda
takdir yetkisi su sekilde tanimlanmustir; “Takdir yetkisi terimi alinacak kararlarda idari makamin yasal
olarak kabul edebilecek birkag karar icinden en uygun buldugunu se¢ebilmesine imkdn verecek sekilde
idari makama bir dereceye kadar serbestti tantyan yetki anlamindadir”. Doktrinde ya da uygulamalarda
net bir sekilde takdir yetkisini izah edemedigimizden dolay: takdir yetkisinin siirlari ve kullanim
kosullarinin mutlaka idare tarafindan Oniine gelen somut olayin hususi nitelikleri dikkate alinarak
belirlenmesi gerekmektedir.

Doktrinde, kanun koyucunun boyle bir hususu diizenlemesinde en 6nemli etkenin, sahsilestirilmig
adaletin saglanmasi ve kisinin sorununa o6zel adil bir ¢oziim yolunun bulunmasi oldugu izah
edilmektedir. Ayrica idareye ¢ok genis bir takdir yetkisi verilseydi uygulamada keyfi davranislara yol
acilmasi ihtimali bulundugundan Anayasanin yedinci maddesine de aykirilik olusturacagi, Anayasa
Mahkemesi karari ile belirtilmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.09.2000 Tarihli, 2000/14 Esas ve
2000/21 Karar sayili ilami. (RG T.05.01.2001, RG Say1:24278). Netice olarak diyebiliriz ki; idarenin
Online gelen uyusmazligr ¢oziime kavustururken kullanacagi takdir yetkisini, esitlik, objektiflik,
tarafsizlik ve kamu yararini gézetmek gibi temel ilkelerle uygulamasi zaruridir.

Ayrica, takdir yetkisi ile idarenin kanuniligi ilkesinin baglantisindan bahsetmekte fayda vardir. Idarenin
kanuniligi yani kanunilik ilkesi, kaynagin1 Anayasa’dan almaktadir. Kuruluslar1 ve gorevleri ile bir
biitiin teskil eden idarenin yetki alanlar1 kanunlarla diizenlenmektedir. Bilindigi lizere, idarenin kurulus
ve gorevleri, yerinden yonetim ve merkezden ydnetim esaslarina dayanmaktadir. idarenin kamu tiizel
kisiligi vardir ve bu kisilik, Anayasa madde 123 hiikmii uyarinca, kanunla ya da Cumhurbaskanlig
Kararnamesiyle tesis edilmektedir. Bu baglamda kanunilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin idarenin tim
faaliyetlerine egemen olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim kanunilik ilkesi uyarinca idare tiim is ve
islemlerinde kanunlara uymakla miikelleftir. Bunun dogal sonucu olarak da sdyle sdyleyebiliriz ki,
kanunilik ilkesi idarenin is ve islemlerinin kanuna uygun olmasi ve kanuna dayanmasi ilkelerini
icermektedir. Bunun yan1 sira, takdir yetkisinin kullanilmasi hususu, idarenin s6z konusu kanunilik
ilkesinden sapmasinin bir istisnasi degildir (Arat ve Ozkaya, s.11; Altindag, 2016:40).

2.2. lIdarenin Takdir Yetkisinin Bulundugu Durumlar

Anayasa madde 123 hikmii uyarinca, idarenin kurulus ve yetkilerinin kanunda diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira idarenin belirli sartlarin ve kosullarin gergeklesmesi durumunda karar
alip almamak yahut farkli ¢6ziimler arasindan somut olaya uygun olani se¢ip uygulamak konusunda
imkan taniniyor ise takdir yetkisinin mevcut oldugu kabul edilmektedir (Kaya, 2021:37; Kirisik, s.20;
Gozler ve Kaplan, 2017:357). Kanun hiikkmiinde zaman zaman net ifadeler yerine ‘“kazanabilir”,
“atayabilir”, “edilebilir”, “feshedilebilir”, “atanabilir” gibi se¢imlik hak taniyan yoruma acik ifadelerin
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kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu kullanimlar kanunun lafzi ile idareye takdir yetkisinin verildigi
hallerdendir (Kalabalik, 2021:101; Gozler ve Kaplan, 2017:358).

Bilindigi tizere idari islemin bes unsuru mevcuttur. Bunlar, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak
tizere ifade edilmektedir Bu baglamda s6z konusu hukuki islemlerin konusu, idari islem neticesinde
ortaya ¢ikacak olan hukuki sonugtur (Kaya, 2021:223). Mevcut durumu hukuki islemin konusu ile
neticesinin ayni olmasi seklinde izah etmek miimkiindiir. Sayet idari islemin sebebe bagli olarak
meydana getirilmesi Ongodriilmiigse, idare s6z konusu sebeple bagli olacagindan bdyle bir durumda
idarenin takdir yetkisi s6z konusu olmayacaktir (Kaya, 2021:224; Kirisik, $.57; Gozler ve Kaplan,
2017:353). Bunun yani sira bazi durumlarda idareye idari islemin konusu bakimindan hareket serbestisi
ya da takdir yetkisi taninmis olmas1 miimkiindiir.

Idari islemin konu unsurunda giindeme gelen takdir yetkisi sebebe bagli olarak idarenin ne yonde
hareket etmesi gerektigini ya da harekete gecip gegmemesi gerektigini belirlemez. Yine idari islemin
konu unsurundaki takdir yetkisi kanunda idareye “yapabilir”, “verebilir”, “alabilir” seklindeki ifadeler
ile taninmas1 miimkiindiir. Fakat sayilan ifadelerle idareye takdir yetkisinin verildigini kabul edebilmek

icin s6z konusu yetkinin kullamlmamasinin hizmet kusuru olmamasi gerekmektedir (GOCGUN, s.189).

Doktrinde, kanun hiikiimlerinde belirtilen kosullarin yerine getirilmis olmasina ragmen, islemin
yapilmasi idarenin takdir yetkisine devredilmigse, idari islemin konu unsurunda takdir yetkisinin mevcut
oldugu ifade edilmektedir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, “Tiirk Vatandashigini kazanmak isteyen
bir yabanci bu kanunda belirtilen sartlar: tasimasi halinde yetkili makam karari ile Tiirk Vatandashgin
kazanabilir. Ancak, aranan sartlari tasimak vatandashigin kazaniimasinda kigiye mutlak hak saglamaz.”
Gortilecegi iizere soz konusu hiikiimde belli bagh sartlarin gergeklesmis olmasi aranmakla beraber bu
sartlar ger¢eklesse dahi idareye konu unsurunda takdir yetkisi tanmmustir (Kaya, 2021:224; Kirisik, $.57;
Gozler ve Kaplan, 2017:353).

Idare sahip oldugu takdir yetkisine istinaden bir islem tesis ettifinde s6z konusu islem kanunun
Ongordiigii hukuki sonuca yonelik olmazsa idari islem konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 olarak
kabul edilir (Kalabalik, 1997:180). Bunun yani sira Danistay tarafindan verilen bazi kararlarda ayrica
ictihatlarda kabul edildigi tizere takdir yetkisinin ancak ve ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
gozetilerek kullanilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu idari islemin sebep ve amag unsurlari
bakimindan hukuka aykirilik teskil edecegi belirtilmektedir (Kirigik, $.58). Netice olarak anlasilmasi
gereken en 6nemli husus sudur ki, idare takdir yetkisini kullanirken mutlaka kamu yarar1 ve hizmet
gereklerini gozetmek mecburiyetindedir.

2.3. Belirsiz Hukuki Kavramlar

Idari islemin sebebini, idari islem yapmaya sevk eden, fiili ya da hukuki etkenler belirlemektedir
(Nohutgu, 2016:318; Gozler ve Kaplan, 2017:344). Genel olarak idari islemler objektif esaslarla
belirlenen ve kendilerinden evvel mevcut olan bir sebebe dayanmalidir. Bu sebepler maddi bir olaydan
kaynaklanabilecegi gibi, 6rnegin 6liim, yaslilik, hastalik ya da dogal afet; kanun, yonetmelik gibi idari
islemin gerceklesmesinden 6nce mevcut olan hukuki bir idari islemden de kaynaklanabilmektedir
(Gozler ve Kaplan, 2017:344; Kalabalik, 1997:181).

Mevzuatta idari islemin sebebi cogu zaman agikca gosterilir, bu mevzuatlar idarenin kurulus, gorev,
isleyis ve yetki alanini diizenleyen hukuki kaynaklardir (Arat ve Ozkaya, 5.108; Gozler ve Kaplan, 2017:
5,345). S6z konusu kaynaklarda bazen idari islemin sebebi net bir sekilde izah edilmez, 6rnegin “milli
giivenlik” “kamu diizeni” “kamu yarar” “genel ahlak” “duruma gére” “icabi hal” ve benzeri ucu agik,
yorumlanabilir, net bir sekilde belli olmayan hukuki kavramlar ile izah edilebilir (Arat ve Ozkaya, .108;
Gozler ve Kaplan, 2017: 5,345; Kaya, 2021:44). S6z konusu idari islemin mevcut sebebini belli olmayan
hukuki kavramlar giindeme getirdiginde dahi, idare s6z konusu idari islemin dayanagi olan mevzular

ortaya ¢ikartmak zorundadir (Arat ve Ozkaya, 5.108; Gozler ve Kaplan, 2017:346; Kaya, 2021:45).

Ornegin, bir gosteri yiirilyiisiiniin yasaklanmasi karar1 "kamu diizeni" gerekg¢esine dayandirilabilir.
Ancak, bu gerekgenin somut olayla baglantili olarak ne sekilde ortaya ¢iktig1 ve hangi somut olaylarin
bu diizeni bozdugu hususu, idare tarafindan somut ve belirli bir sekilde ortaya konulmalidir. Aksi
takdirde, idarenin keyfi hareket ettigi ve hukuk devleti ilkesine aykir1 davrandigi iddia edilebilir.
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Idari islemlerde sebep unsuru, hukuki giivenlik ve hukuka uygunluk agisindan biiyiikk onem tasir.
Idarenin, tesis ettigi islemlerin sebebini ortaya koyarken somut olaylarin dzelliklerini dikkate almas1 ve
bu olaylarla hukuki gerekceler arasinda makul bir baglant1 kurmasi gerekmektedir. Bu, idarenin keyfi
hareket etmesini onler ve vatandaslarin haklarinin korunmasini saglar.

Idare, islemlerini yaparken hukuka bagli kalmak ve islem sebeplerini objektif bir sekilde degerlendirmek
zorundadir (Arat ve (")zkaya, 5.108; Gozler ve Kaplan, 2017: 5,345). Bu baglamda, idarenin kararlarini
denetleyen yargi mercileri de idarenin sebep unsurunu dikkate alarak, iglemin hukuka uygunlugunu
denetler. Yargi denetimi, idarenin islemlerinin sebep unsurunu yeterli ve dogru bir sekilde ortaya koyup
koymadigini, hukuki ve maddi olaylar arasindaki baglantinin makul olup olmadigim degerlendirir.

Belirsiz olan hukuki kavramlarin kanun nezdinde dogdugu ve gelistigi sistem Alman hukukudur. Alman
hukukunda belirsiz hukuki kavramlar hususunda idareye takdir yetkisinin taninmadig1 kabul edilmistir
(Arat ve Ozkaya, s.108; Gozler ve Kaplan, 2017:345). Bunu da belirsiz kavramlar, idareye verilen
yorum alam ve takdir yetkisi arasindaki keskin bir ayrim ile belirtmistir (Arat ve Ozkaya, 5.108; Gozler
ve Kaplan, 2017: s,345). Diger bir anlatimla belirsiz olan hukuki kavramlarin neyi ifade ettigi
bakimindan dogan sonucu normatif olarak izah etmis ve mahkemelere de bu hususu denetleyebilmeleri
icin genis 6lciide denetim imkani verilmistir (Arat ve Ozkaya, 5.108; Gozler ve Kaplan, 2017: s,345).
Alman hukukunda giindeme gelen s6z konusu yorum tarzi Avrupa Birligi hukukunda da etkisini
gostermeye baglamistir. Tavsiye Kararinda agiklayici not olarak net bir sekilde takdir yetkisinin belirsiz
hukuki kavramlar bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ve bununla beraber idarenin 6niine
gelen olayda s6z konusu belirsiz olan hukuki kavramin ne ifade etmek istedigini objektif esaslarla
belirlenebilecegine yer verilmistir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Idari Makamlarca Takdir
Yetkisi Kullanilmas: Hakkinda Uye Devletlere Uyelik Bakanlar Komitesinde Alman Tavsiye Karari,
2023). Elbette ki tavsiye kararinda hukuken takdir yetkisi mevcuttur ve kabul edilebilir durumdadir.
Takdir yetkisi de hukuka uygun olan segeneklerden birini uygulama imkanina sahip olmak seklinde
tanimlanir. Tiirk hukukunda ise belirsiz hukuki kavramlar agisindan takdir yetkisinin olup olmadigi
hususu tartigmalidir.

3. EVLENME YOLUYLA TURK VATANDASLIC}ININ KAZANILMASI
3.1. Genel Olarak

Tiirk Hukukunda evlenme yolu ile vatandashigin kazanilmasi, yetkili makam karariyla sonradan
kazanilan vatandaglik olarak yer almaktadir ve bu baglamda da bu yol ile vatandaglik kazanilmasi,
gecerli bir evlilik akdine dayanmaktadir (RECBER/ OZGENC, s.380; AKSAHIN POLAT, s.189;
Aybay vd., 2019:135). 1985 tarihli Evlendirme Y6netmeligi madde 2/f bendine gore evlilik “Evlenme,
bir kadn ve bir erkegin usuliine gére yetki verilmis bir memur oniinde bir aile kurmak amact ile yapmis
olduklar: medeni hukuk sozlesmesi” seklinde tammlanmustir. Ulkemizde 4721 sayili ve 2001 tarihli Tiirk
Medeni Kanunu’nun 6ngérdiigii sekil sartlarima uyulmak suretiyle evlilik akdi kurulmaktadir. Her
hukuki islemde oldugu gibi, gegerli bir evliligin de belli bagh hukuki sonuglart mevcuttur. S6z konusu
hukuki sonuglardan biri de evlenmenin vatandaslik iizerindeki etkisidir. Evlilik miiessesesi ile
vatandashigin kazanilmasi, Tiirk Hukukunda oldukga sik karsilagilan kazanim yollarindan biridir.

Evlenme ile Tiirk Vatandaghiginin kazanilmasi hususu 5901 sayili TVK’nin madde 16 hikkmiinde
diizenleme altina alimmistir. Bu baglamda ilgili madde “(1) Bir Tiirk vatandasgi ile evlenme dogrudan
Tiirk vatandashgini kazandirmaz. Ancak bir Tiirk vatandasi ile en az ii¢ yildan beri evli olan ve evliligi
devam eden yabancilar Tiirk vatandashigini kazanmak iizere basvuruda bulunabilir. Bagvuru
sahiplerinde; a) Aile birligi icinde yasama, b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette
bulunmama, c) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama,
sartlart aranir” hitkmiinii ihtiva etmektedir. S6z konusu madde hiikmiinden anlasilacagi iizere evlenme
ile Tiirk Vatandasliginin kazanilmasi hususu belli bagh sartlara baglanmisgtir. Bu sartlarin bazilarinin
belirsiz ve soyut olmasi da idarenin takdir yetkisine isaret etmektedir ki, béylesine 6nemli bir konuda
elbette ki yetkili makamin takdir yetkisi elzemdir. Calismamiz kapsaminda Tiirk Vatandasliginin evlilik
yoluyla kazanilmas: siirecinde idarenin sahip oldugu takdir yetkisi, bu takdir yetkisinin smirlar1 ve bu
konuda tesis edilen yargi kararlarina yer verilecektir.
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Tirk vatandashiginin evlilik yolu ile kazanilmasinda aranan sartlar TVK madde 16 hiikmiinde
diizenleme altina alinmistir, bu sartlar; aile birligi iginde yasama, evlilik birligi ile bagdagsmayacak bir
faaliyette bulunmama ve milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmama seklinde ii¢ kategoride ele alinmistir. Bunlarin yani sira, evlenme yolu ile vatandaslik
kazanmak icin bagvuruda bulunmak isteyen yabanci esin ii¢ yi1ldan beri evliligini siirdiiriiyor olmasi ve
bagvuru sirasinda evliliginin devam ediyor olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Tirk vatandasi olan
biriyle evlenmek vatandasligin kazanilmasi i¢in yeterli goriilmemistir. Bu husus doktrinde yabanci esin
otomatik olarak Tiirk vatandashigini elde etmesini engelledigi seklinde yorumlanmustir (Erdem, s.351).
Kanun hiikmiinde yer alan kosullari, asli sartlar ve on sartlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu
bakimdan 6n sart ile izah edilen husus, evlenme yolu ile vatandaglik bagvurusunda bulunma hakkini elde
etme halidir. Boylece vatandaslik bagvurusunda bulunmak isteyen yabanci es, oncelikle en az ii¢ yildan
beri bir Tiirk vatandasi ile evli olmalidir ve basvuru sirasinda da evliliginin devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Boylelikle miiracaat hakkini elde edecektir. Ancak TVK madde 16 hiikkmiinde sayilan
asli sartlarin da yerine getirilmesi gerekmektedir.

Asli sart olarak sayilan hususlar TVK madde 16 hiikmiinde izah edilen ii¢ kosuldur. Tiirk vatandagligin
evlilik yolu ile kazanmak isteyen yabanci es, aile birligi igerisinde yasamali, evlilik birligi ile
bagdasmayacak hareketlerde bulunmamali ve yabanci es milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hale sahip olmamalidir. Ancak bu asamada TVK madde 10 hiikkmii devreye
girmektedir ve kanun hiikkmii “... aranan sartlar: tasimak vatandaslhigin kazanilmasinda kisiye mutlak
bir hak saglamaz” seklindedir. Bu hiikiimden anlasilmasi gereken husus vatandagligin yabanci kisiye
tesis edilmesi, devletlerin hiikiimranlik alanina girdiginden, idareye, bagvuruda bulunan adayin basvuru
kosullarin1 inceledikten sonra takdir yetkisini kullanmak suretiyle karar vermesine olanak
saglamaktadir.

Tiirk Vatandashg: Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’in madde 25 hiikmiine gore
vatandaslik bagvurusunda bulunan yabancinin herhangi bir sugtan 6tiirii devam eden bir yargilamasi ya
da kesinlegsmis bir hitkmiiniin bulunmamasi ya da tutuklu olmamasi da gerekmektedir (RECBER/
OZGENC, s.380; AKSAHIN POLAT, s.189; Aybay vd., 2019:135). Ayrica yabanci esin Tiirk
Vatandasligin1 kazanmak amaciyla yaptig1 bagvurudan sonra Tiirk Vatandasi olan esin 6liimii sebebiyle
evlilik sona ermisse sayet, aile birligi igerisinde yasama kosulu aranmamaktadir (Erdem, 2019:169.) Bu
asamada belirtmekte fayda vardir ki, evlenme yolu ile Tiirk Vatandasligini kazanan yabanci sayet
evlenmede iyiniyetli ise, evliligin butlanina karar verilse dahi Tiirk Vatandasligini kaybetmeyecektir
(Uyanik, 2021:494).

3.2. On Sartlar )
3.2.1. Bir Tiirk Vatandasi ile En Az U¢ Yildir Evli Olma Sarti

Bir kisinin yasadigi iilkenin vatandasi olmasi ona oldukga genis hak ve yetkiler vermektedir. Cogu hak
ve bu haklarin kullanimi bakimindan giindeme gelen farkliliklar yabanci kisilerde vatandag olma egilimi
gostermelerine sebebiyet vermektedir. Bu bakimdan ¢ogu yabancinin iilkemizden vatandaglik almak
amactyla evlendikleri uygulamada siklikla goriilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda evlilik ile ilgili tiim diizenlemeler yer almaktadir. Evliligin mutlak butlan
sebepleri de TMK hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. Ancak muvazaali evlilikler mutlak butlan
sebepleri arasinda yer almamakla birlikte ayrica evliligin batil oldugu hallerde dahi bu kararin mutlaka
hakim hiikmii ile sona erecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan, evliligin mutlak butlaninda dahi, hakim
kararina kadar gecerli bir evlilik oldugunu soylemek gerekmektedir.

Bunlarin yam sira, muvazaali bir evlilik ile Tirk Vatandaghginin kazanilmas: istenilmeyen bir
durumdur. Fakat uygulamada Danistay kararlarinda da goriilecegi lizere, idare evliligin muvazaali
oldugu kanaatine ulagsa dahi, muvazaa dogrultusunda karar vermesi ve s6z konusu degerlendirme
neticesinde de idari islem kurmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan doktrinde yaygin olan goriise gore,
kanun koyucu evlilik yolu ile vatandasligin kazanilmasi siirecinde tesis etmis oldugu sartlar ve kurallar
ile bir anlamda muvazaali evliliklerle vatandaslik kazanimini engellemeyi hedeflemektedir.

Evlilik yolu ile Tiirk Vatandaslhiginin kazanilabilmesi igin, basvuruda bulunan yabancinin elbette ki bir
Tiirk Vatandas ile evlilik birligini kurmus olmast ve bu evliligin bagvuru sirasinda da devam ediyor
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olmasi gerekmektedir. S6z konusu bu sart bir 6n kosul mahiyetini ihtiva etmektedir ve mahiyeti geregi,
yetkili idari makam tarafindan oncelikli olarak irdelenecek olan husustur.

Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki, Tiirk vatandasi olan esin hangi sart ve kosullar ile vatandasliga
sahip oldugu basvuruda bulunacak olan yabanci es agisindan 6nem arz etmeyen bir husustur. Ister
dogum ile ister sonradan kazanim ile tesis edilmis olsun fark etmeksizin Tiirk vatandasi olmasi yeterli
goriilmiistiir. Ayrica Tiirk vatandasi olmayan bir ¢ift evlenmis ve daha sonra eslerden biri baska kazanim
yollar ile Tiirk vatandasligini kazanmis oldugu varsayiminda da durum aynidir. Bdyle bir varsayimda
Tiirk vatandasligini kazanan esin, kazanim tarihi ii¢ yillik evlilik birligi icin diger es bakimindan milat
sayilacaktir.

Tiirk Vatandaslik Kanunu kapsaminda degerlendirdigimiz zaman, yabanci es i¢in Tiirk vatandasi ile evli
olmasi, vatandaglik bagvurusu yapabilmesi i¢in yeterli degildir, bunun yaninda kurulan evliligin en az
¢ yildir devam ediyor olmasi da gerekmektedir. Fakat c¢iftin Tiirkiye’de ikamet etmesi
gerekmemektedir.

3.2.2. Evlilik Birliginin Devam Ediyor Olmasi Sarti

Tiirk vatandagliginin evlilik yolu ile kazanilmasi i¢in gerekli olan sartlardan bir digeri ise evliligin
basvuru aninda hatta Igisleri Bakanliginin karar tesis edecegi anda da devam ediyor olmasidir (Erten,
2014:252).

Tiirk vatandasi ile evli olan yabanci, evlenme ile Tiirk vatandasligini kazanmak istiyorsa, bagvurunun
akibeti hakkinda karar verilecegi anda evliligin; bosanma, gaiplik ya da evliligin feshi gibi TMK’da
belirtilen hallerden biri ile sona erdirmemis olmasi gerekmektedir. Ayrica evliligin vatandaglik
miiracaatindan evvel bosanma ya da 6liim ile sona ermesi halinde de basvuru kabul edilmemektedir.
Tim bunlarin yani sira, bagvuru tarihinden sonra Tiirk vatandasi esin 6liimii s6z konusu olmus ise,
kanunda bir istisna yapilmis ve “aile birligi i¢inde yasama” sartimin aranmayaca@i hiikiim altina
almmistir. Bu baglamda evlilik birligi en az {i¢ yildan beri devam eden yabanci es, vatandaslik
bagvurusunda bulunduktan sonra Tiirk esi 6lmiis ise ve kanunda belirtilen diger sartlar saglaniyor ise,
idarenin takdir yetkisi ¢cergevesinde Tiirk vatandagliginin kazanilma ihtimali oldugunu belirtmek gerekir
(Acun Mekengeg, 2023:255).

3.3.  Asli Sartlar
3.3.1. Aile Birligi Icinde Yasama Sarti

Tiirk vatandashiginin evlenme yolu ile kazanilmasinda aranilan asli sartlardan ilki “aile birligi i¢inde
yasama” kosuludur. Aile birligi i¢inde yasiyor olmaktan kasit siki sekil sartlarina baglanmamustir.
Beraberlik kati1 sekilde uygulanan bir kural degildir. Giliniimiiz kosullarinda ¢alisma hayati igerisinde
aile bireyleri bazen farkli sehirlerde ya da farkli {ilkelerde bulunmak mecburiyetinde kalabilirler. Bunun
yani sira bazen de bu durum kanuni bir mecburiyet olarak karsimiza gikmaktadir. Ornegin giftlerden biri
hakkinda verilen mahkimiyet karari, almak zorunda oldugu tibbi tedavi ya da egitim gibi zorunlu
sebepler ile de ayr1 kalmalar1 miimkiindiir.

Yargi Oniine tasinan bir uyusmazlikta, Tirk vatandasligi basvurusunda bulunan yabancinin Kirgiz
uyruklu oldugu 04.02.2009 tarihinde bir Tiirk vatandasi ile evlendigi ve Tiirk vatandasi olan esinin
25.03.2011 tarihinden itibaren tutuklu oldugu ve sonrasinda da hiikiim giyerek cezaevine nakledilmesi
nedeniyle “aile birligi icinde yasama” kosulunun gerceklesmedigi gerekgesi ile bagvurusunun
reddedildigi ve sonrasinda da Idare mahkemesinin, yetkili makamin kararini hukuka uygun buldugu
ancak Danistay 10. Dairesinin 10.03.2021 tarihli, 2016/13579 esas ve 2021/1030 karar sayili ilaminda;
davacimnin Tiirk vatandagi esine hiikiimlii olarak cezaevinde kaldigi siire boyunca diizenli bir sekilde
maddi destek sagladig1 ve ayrica davacinin, Tiirk vatandasi esinin ailesi ile ayn1 apartmanda ikamet
ettigi hususu goz Oniine alinarak, fiilen ayni ¢cat1 altinda yasanmasalar da manevi olarak evlilik birliginin
siirdigli gerekgesi ile s6z konusu sarti sagladigi sonucuna vardigi goriilmiistiir. Aile birligi i¢inde
yasamak yalnizca fiili olarak ayni ¢ati altinda bulunmak anlamima gelmediginden Danistayin karari
kanaatimizce oldukca isabetlidir.
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Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki, aile birligi icinde yasama kosulu siireklilik arz etmek
durumundadir. Bu bakimdan bagvuru sahibi Tiirk vatandaghgini kazanmak i¢in basvuruda
bulundugunda evlilik birligi iginde yasiyor olmali ve bagvurusu sonuglanana kadar da bu birliktelik
devam etmelidir. Bu hususun tek istisnas1 kanun hiikmiinde yer almaktadir. Bagvurudan sonra Tiirk
vatandasi es vefat ederse ve bagvuru sirasinda diger sartlar ve kosullar saglanmigsa bu kosulun varligi
aranmamaktadir (Aybay vd., 2003:134).

3.3.2. Evlilik Birligi ile Bagdasmayacak Bir Faaliyette Bulunmama Sarti

Gergek bir evlilik birliginden beklenen bir davranig sarti olarak karsimiza ¢ikan evlilik birligi ile
bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama kosulu evliligin varligina dalalet eden 6nemli sartlardan
biridir. Yonetmelikte 6rnekleme olarak fuhus yapmak, fuhsa aracilik etmek gibi faaliyetler evlilik birligi
ile bagdagmayacak davranis olarak sayilmistir. Elbette ki somut olayin 6zelliklerine gore baskaca
faaliyetler de bu kapsamda degerlendirilebilmektedir (Nomer, 2018:99; Erdem, 2019:47).

Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir hareketin varliginin tespiti, Tiirk vatandashiginin kazanim
siirecinde ret kararina sebebiyet vermektedir. Her ne kadar evlilik birligi ile bagdagmayacak bir
hareketin sergilenmemesi sart kosulmus olsa da ne kanunda ne de yonetmelikte bu davranigin hangi
zaman diliminde ger¢eklesmemesi gerektigine yonelik bir diizenleme yer almamaktadir. Elbette ki
evlilik birligi i¢erisindeyken bu tiir bir faaliyette bulunulmamasi aranmaktadir. Ancak evlilikten 6nceki
donemde evlilik birligi ile bagdagsmayacak bir hareketin sergilenmis olmasi halinde nasil bir yol
izlenecegi tartigmalidir. Bu konu ile ilgili bir uyusmazlikta, Tirk vatandasligi bagvurusunda bulunan
Belarus vatandasi bir kadinin 2007 yilinda “fuhus yaptirmak” sugunda magdur olarak davada taraf
oldugu, 2009 yilinda evlendigi ve bir daha boyle bir faaliyette bulunmadigi tespit edilmesine ragmen,
idare TVK madde 10 hiikmii uyarinca takdir yetkisini kullanmak suretiyle bagvurusunu reddetmistir.
Idare Mahkemesi de yetkili makam kararim yerinde bulmus ve davay1 reddetmistir. Ancak Danistay 10.
Dairesi’nin 02.12.2020 tarihli 2015/3472 esas ve 2020/2913 karar sayili ilami ile evlilik birligi ile
bagdasmayacak faaliyette bulunmamak kosulunun yalnizca evliligin bagladigi andan sonraki siireci
kapsadigi ve s6z konusu olayda davacinin evlendikten sonra bu tarz bir eylem sergilemedigi sabit oldugu
gerekgesi ile idare mahkemesinin kararinit bozmustur.

Danistayin tesis etmis oldugu karar kanaatimizce yerindedir zira evlilik birligi ile bagdasmayacak
faaliyette bulunmama sarti, evliligin gercekligine yonelik tespit agisindan gereklilik arz etmektedir. Bu
baglamda miithim olan, vatandaslik bagvurusunda bulunan kisinin evlilik birligi i¢erisindeyken nasil
hareket ettigi hususudur. Tiim bunlara ek olarak, kanun hiikmii ile idareye tesis edilen takdir yetkisi,
kanunda sayilan sartlar1 yerine getiren yabancinin vatandasliga alinip alinmamasi hususunda olmalidir.
Idare s6z konusu olayda basvurucunun sartlar1 saglamadig1 hususunda takdir yetkisini kullanmustir.
Idarenin boyle bir degerlendirme ile takdir yetkisini kullanmasi s6z konusu degildir. Tiirk vatandashigma
bagvuruda bulunan yabancinin TVK madde 16 hiikmiinde sayilan sartlar saglamasina ragmen kendisine
vatandaslik verilmemesi hali ise idarenin takdir yetkisi kapsamina girmektedir.

3.3.3. Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Bakimindan Engel Teskil Edecek Hali Bulunmama
Sarti

Evlenme yolu ile vatandaglik kazanmak isteyen yabancinin bagvurusunda aranan bir diger sart milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halin bulunmamasi durumudur (Erdem,
“Vatandaslik Kanunu Tasarisinda Evlenme ile Tiirk Vatandashiginin Kazanilmasina Iliskin Diizenleme”
5.103). Bu kriter evliligin gercekligi ile ilgili degildir. Bilhassa gercek bir evlilik neticesinde vatandaslik
talebinde bulunuldugunda s6z konusu sartin varligi oldukga biiyiik 6nemi haizdir. Zira evlilik muvazaal
ise, diger sartlar bakimindan degerlendirme yapilirken bu durum tespit edilebilecektir.

Tirk Vatandaslik Kanunu’nda “Milli giivenlik” ve “kamu diizeni” kavramlar1 izah edilmemistir (Boz
vd., 2020:17; Celik Sesen, 2018:15; OKTAY TEKINSOY, s.7). Yonetmelikte de bu kavramlara
istinaden bir agiklama yapilmamustir.

Evlenme yolu ile vatandashik kazanmak isteyen kisilerin, herhangi bir suctan dolay:1 hiikiimlii veya
tutuklu olanlarin ya da yargilamasi devam olunanlarin bagvurularinin kabul edilmeyecegini sdylemek
miimkiindiir (Aybay vd., 2003, 5.94; RECBER/OZGENC, s.389; Erten, 2020:1368).
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Bunun yani sira kurumlarca gerceklestirilen aragtirma neticesinde Anayasa ile kurulu olan devlet
diizenini yikmak amaciyla faaliyet sergileyen ve bu faaliyetlere is birligi yapan kisilere Tiirk
vatandasliginin verilmesi s6z konusu dahi olmayacaktir. Yine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milleti
ile boliinmez biitlinliigline karsi, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla ilgili faaliyetlerde
bulundugu belirlenen, bu bakimdan; isyan, casusluk ve vatana ihanet suglarina katildig: tespit edilen ya
da silah ve uyusturucu madde kagakgiligi yapan, insan kagak¢iligi ve insan ticareti yaptig1 veya is birligi
icinde bulundugu tespit edilen kisiler de Tirk vatandashgmi kanunda belirtilen hicbir yol ile
kazanmalari miimkiin degildir. Tiim bunlara ek olarak taksirli suglar istisna olmak iizere ertelenmis,
zamanagimina ugramis, hiikmiin agiklanmasi geriye birakilmig, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa
dahi, alt1 aydan fazla hapis cezasi alanlar Tiirk vatandagligin1 kazanamayacaklardir (Erten, 2020:1363).
Bu diizenlemeler Y6netmeligin madde 72/5 hiikmiinde yer almaktadir ve kamu diizeni ile milli giivenlik
kavramlarini netlestirmeye yonelik agiklamalar ihtiva etmektedir (Erkan, 2019:331; Celik,2021:492).

Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki, Danistay 10. Dairesi’nin 05.10.2015 tarihli, 2012/8455 esas ve
2015/4050 karar sayili ilamina gore; vatandaslik bagvurusunda bulunan yabanci, s6z konusu suglardan
yargilanmis fakat hiitkiim olarak beraat karar1 verilmis ise, artik onun milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali olduguna karar verilmemelidir.

Basvuru sahibi i¢in Milli istihbarat Teskilati’ndan ve Emniyet Genel Miidiirliigii’nden arsiv arastirmasi
istenilir. Bu bakimdan belirtmek gerekir ki, arsiv arasgtirmast vatandaslik bagvurularinin
degerlendirilmesi bakimindan biiyiik bir dneme sahiptir.

Danistay 10. Dairesi’nin 18.01.2021 tarihli 2016/13184, esas ve 2021/68 karar sayili ilaminda; evlenme
yolu ile Tiirk vatandagliginmi elde etmek i¢in basvuru yapildigi ve yapilan arsiv arastirmasi neticesinde
bagvurucunun Tiirk vatandasligina alinmamasinin daha uygun olacagi yoniinde goriis bildirilmesi
lizerine, bagvuru idare tarafindan, “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmama” kosulunun yerine getirilmedigi gerekgesi ile reddedilmistir. Daha sonra idare
mahkemesine yapilan bagvuru neticesinde, davacinin en az 3 yildir Tiirk vatandasi ile evli oldugu ve bu
evlilikten olma ¢ocuklarinin bulundugu, basvuru sirasinda da evlilik birliginin devam ettigi,
evliliklerinin menfaat temelli olmadig1, yasadiklar1 apartman igerisinde komsuluk iliskilerinin mevcut
oldugu, genel ahlak ve adaba aykiri olarak bir yasam sekillerinin mevcut olmadigmin tespit edildigi ve
bagvurucunun “milli giivenlik ve kamu diizeni” bakimindan sakincali bir halinin bulunduguna iligskin
somut bir delil ve suglama bulunmadig1 ayrica bu hususa dayanak niteliginde bir belgenin olmadig
gerekgesiyle ret kararini iptal etmistir. Damistay TVK madde 10 hiikmii ile idareye genis bir takdir
yetkisi verildigini, bu durumun TVK madde 10 hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini izah
ederek idare mahkemesinin kararin1 bozmustur. Ancak belirtmek gerekir ki, milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halin varligi nedeniyle vatandaslik basvurusu
reddolunacaksa, bu durumun somut belgelere dayandirilmasi yerinde olacaktir (DARDAGAN KIBAR,
s.6; Erkan, 2019:34).

Vatandaglik bagvurusunda bulunan yabancinin degerlendirilmesi yapilirken, Tiirk vatandasi olan diger
esin mahktimiyet kararlar1 dikkate alinmamalidir (Erdem, 2019:173) Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince
sayet bir suca istirak ya da yardim ve yataklik yok ise, mahkeme tarafindan tesis edilen hiikiim yalnizca
o kisiyi baglamalidir. Ancak bu husus doktrinde tartismali oldugu gibi Danistay’in da bu konuda ¢eligkili
kararlar1 mevcuttur. Danistay 10. Dairesi’nin 09.02.2021 tarihli, 2016/1261 esas ve 2021/349 karar
say1l1 ilaminda; TVK madde 10 hiikmiiniin idareye takdir yetkisi tesis ettigini, séz konusu yetkinin ise
devletin hiikiimranlk alaniyla ilgili oldugunu izah etmis ve sonrasinda, idari makamin sahip oldugu
takdir yetkisini kullanirken, idari islemin amaciyla kisilerin sahip olduklart hak ve ozgiirliikleri
iizerindeki olumsuz etkileri arasinda bir denge saglamasinin gerektiginin altin1 ¢izmistir. S6z konusu
olayda bir Giircistan vatandasi, Tirk vatandashigini evlilik yolu ile kazanmak amaciyla basvuruda
bulunmus ve gergeklestirilen arastirma neticesinde karar olumlu y6nde tesis edilmistir. Fakat idare, buna
ragmen vatandashik basvurusunu reddetmistir. Idare, bagvuruyu davaci ve esi aleyhine birkag cesit
suctan adli islem yapildig1 gerekgesi ile reddetmistir. Ret kararina istinaden ikame edilen iptal davasinda
idare mahkemesi, Anayasa madde 41 hiikkmii uyarinca, ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 bakimindan
aile kurumunun Tiirk toplumunun temeli oldugunu ve bu bakimdan devletin aile bireylerinin huzuru ve
refahi igin gereken tiim tedbirleri almasi gerektigini izah etmistir. Somut olayda idarenin arastirmasi
olumlu sonuglanmig olsa dahi Tiirk vatandasi ile en az {i¢ y1l siireyle evli olan bagvurucunun vatandaglik
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talebinin reddedilmesinin, Anayasa’nin madde 41 hitkkmii kapsaminda da hukuka aykirilik teskil ettigine
ve bu baglamda idarenin takdir yetkisine dayanarak tesis ettigi dava konusu islemin iptaline karar
vermistir. Temyiz edilen karar, Danistay tarafindan onanmaistir.

Benzer bir olayda ise Danigtay 10. Hukuk Dairesi’nin 11.11.2020 tarihli 2016/15612 esas ve 2020/4798
karar sayili ilaminda bagvurucu Irak vatandasi bir kisidir. Tirk vatandashgmin evlilik yolu ile
kazanilmas1 amaciyla bagvuruda bulunmus ve idare basvuruyu reddetmistir. Ardindan bu kararin iptali
istemi ile yargiya basvurulmustur. Yapilan inceleme neticesinde Igisleri Bakanlhigi karara konu
bagvuruda Tiirk vatandasi olan esin teror orgiitii ile baglantili oldugu gerekgesi ile “milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hdli bulunmama” sartinin yerine getirilmedigi ifade
edilerek, bagvuruyu reddetmistir. Bu kararin ardindan agilan davada ise yerel mahkeme, basvuru
sartlarinin mevcut olmasmin vatandashigi kazanmak i¢in hak saglamayacagini izah ederek idari
makamin bu konuda takdir yetkisini kullandigini belirtmistir. Ancak evlenme yoluyla Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi i¢in bagvuruda bulunan kisilerin tasimasi gereken sartlarin sadece bagvuru
sahipleri bakimindan aranmasi gerektigini ve bu baglamda Tiirk vatandasi olan diger esin de bu sartlar
tasimasinin degerlendirme kriteri olmamasi1 gerektigini izah etmistir. Boyle bir degerlendirmenin
cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri olacagindan, bagvurucuya Tiirk vatandashgmim verilmemesinin
hakkaniyete aykir1 oldugunu ifade etmistir. Fakat Danistay, idarenin tesis ettigi kararin idarenin takdir
yetkisi kapsaminda kaldig1 gerekgesi ile idare mahkemesinin kararin1 bozmustur. Kanaatimizce TVK
madde 16 hiikmiinde yer alan evlenme yolu ile vatandasligin kazanilmasi hususunda aranilan sartlar
yalnizca bagvuran kisinin sahsinda aranmalidir.

3.4. Ozel Durumlar
3.4.1. Evliligin Butlanla Sakat Olmasi

Gegerli bir evlilik i¢in TMK’da sayilan sartlarm yerine getirilmesi gerekmektedir. Evliligin butlani ise,
kanunda sayilan bazi sartlarin yerine getirilmemis olmasi ya da evlenmeye iligkin irade beyanlarinda
sakatlik dogmas1 gibi sebepler neticesinde mahkeme tarafindan tesis edilen evliligin butlani kararinin
kesinlesmesi akabinde evliligin sona ermesi halidir (Acun Mekengec, 2023:263).

Evliligin butlan1t TMK uyarinca mutlak butlan ve nispi butlan olmak {izere ikiye ayrilmaktadir ve butlan
sebepleri sinirh sayidadir (Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2014:64; Kiligoglu, 2016:75).

Batil olan yani gecerli olmayan bir evlilik neticesinde bir yabancinin Tiirk vatandasligin1 kazanmasi
istenilen bir durum degildir. Her nasilsa batil bir evlilik neticesinde bir yabanci vatandaslik kazanmis
ise kazanilan vatandaghigin istikbali konusunda kanun koyucu ikili bir ayrima gitmis ve iyi niyete vurgu
yapmustir. TVK madde 16/3 hiikmii uyarinca, Tiirk vatandasligin1 kazanan yabanci evliligin butlanina
karar verildigi anda sayet iyiniyetli ise, kazanilan vatandagligin devam edecegi diizenlenmektedir.
Y 6netmelik madde 31/1 hitkkmiinde ise, Tiirk vatandaglhigini evlilik ile kazanan kisinin evliligi butlan ile
sona erdiyse, Igisleri Bakanliginca yapilacak tahkikat sonrasinda yabancinin evlenmede iyiniyetli
oldugu tespit edilirse Tiirk vatandasligint muhafaza edecegi diizenlenmistir (Erten, 2014:297; Giingor,
S.146).

Bilindigi iizere TMK Madde 156 hiikmii uyarinca, Tiirk hukuk sisteminde bir evlilik batil dahi olsa,
hakimin tesis edecegi butlan karar1 kesinlesene kadar gegerli bir evliligin biitiin sonuglarmni
dogurmaktadir. Tiirk vatandagliginin kazanilmasina vesile olan bir evliligin butlan1 i¢in hem Tiirkiye’de
hem de yabanci bir iilkede dava agilabilir. Dava eger Tiirkiye’de ikame edildiyse, hikim MOHUK
Madde 13/1 hiikmii uyarinca, taraflarin evlenme anindaki milli hukukunu olaya uygular.

Evlenme yolu ile kazanilmis bir vatandasliga, butlan olan evliligin etkileri TVK madde 16/3 hiikmiinde
diizenleme altina alimmistir. Burada incelenecek olan husus, Tiirk vatandaghigini kazanmak amaciyla
idareye bagvuru yapildiginda, idari makamlarca evliligin butlan oldugunun tespit edilebilmesi
ihtimalidir.

Diinya tizerinde var olan bazi hukuk sistemleri ¢ok eslilige onay vermektedir. Fakat bizim hukuk
sistemimizde boyle bir uygulama yoktur. S6z konusu evliligin hukuken gegerli olabilmesi igin,
MOHUK madde 13/1 hiikmii uyarinca, taraflarm evlilik akdinin gergeklestigi andaki milli hukuk
sistemlerine bakilmasi gerekmektedir. Eger bir Tiirk Vatandasi ile yabanci bir kisi ilk evliliklerini
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gerceklestirmisler ise soz konusu bu evlilik TMK uyarinca gegerli bir evlilik ise evlilik yoluyla Tiirk
vatandashigi kazanilabilir. Ciinkd ikinci bir evlilik daha sonradan olursa, Tiirk hukuk sistemine gore batil
olan evlilik kurulan ikinci evlilik olacaktir. Bdyle bir durum ile karsilasan idare TVK madde 16
hiikmiinde yer alan sartlarin mevcut olup olmadigina bakacak ve s6z konusu sartlar saglanmis ise
yabanci kisi Tiirk vatandashigini kazanabilecektir. Fakat bu agsamada unutulmamasi gereken husus TVK
madde 10 hiikmii geregince idareye tesis edilen takdir yetkisinin varligidir. Bu bakimdan idari makam
Tiirk vatandaginin iki evlilik gergeklestirmis oldugunu 6grendigi anda Cumhuriyet Savcisina haber
vermek suretiyle bu hususu ihbar etmesi yerinde olacaktir boylece Cumhuriyet Savcisi tesis edilen ikinci
evliligin mutlak butlanla sakat olup olmadigina iliskin mahkemeye basvurabilecektir (Acun Mekengeg,
2023:263).

Bu asamada degerlendirilmesi gereken bir bagka husus ise, taraflarin evliligi tesis edilen ilk evlilik
olmakla beraber Tiirk Vatandasi ile evlenen yabanci kisi ile arasinda kurulan evlilik akdi sonrasinda
yabanci kisinin sonradan yurtdisinda ikinci bir evlilik daha tesis ettigi durumdur. Bu asamada idari
makam tarafindan ikinci evlilik anlasilmigsa idare bu asamada basvuruda bulunan kiginin kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir halinin mevcut oldugu kanisi ile bagvuruyu reddedebilecektir zira
cok eslilik toplumda gecerli olan genel ahlak anlayisi ve objektif deger yargisina gore kamu diizenini
bozacak mahiyettedir (Acun Mekengeg, 2023:263).

Tiirk vatandasi olan es, TMK uyarinca gegerli bir evliligi varken ikinci bir evlilik kurmus ve s6z konusu
ikinci evlilige istinaden yabanci kisi Tiirk vatandasligi bagvurusunda bulunmus ise, taraflardan birinin
Tiirk vatandasi olmasi hasebiyle ikinci evlilik batil olacaktir. Fakat s6z konusu ikinci evlilik seklen
gecerli bir evliliktir. Bilindigi iizere evlilik batil da olsa hakim kararina kadar gegerli bir evliligin
sonucglarint doguracaktir. Vatandaslik basvurusunu degerlendiren idare, evliligin batil olduguna
hilkkmedemez. Bu asamada idari makam TMK madde 147 hilkkmii uyarinca, evliligi Savciliga haber
vermeli ve neticesinde mahkemede evliligin butlanma hiikmedilmesi gerekmektedir. Iidare burada
sadece bagvuruda bulunan kisinin Tiirk vatandasligina alinip alinmayacagi hususunda degerlendirme
yapmalidir. Evliligin butlam davasi sirasinda yetkili mahkeme MOHUK madde13/1 hiikmii uyarinca
uygulanacak olan hukuku tespit edecektir. Sayet mahkeme evliligin butlanina karar verirse bu asamada
mevcut ve gecerli bir evlilik olmadigindan Tiirk vatandashigi basvurusu reddedilecektir. Ret sebebi
olarak da on sart olan “Bir Tiirk vatandasi ile en az 3 yildir evli olma” sartinin yerine getirilmemesi
gosterilecektir. Bu durumda evlilik yolu ile Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasi miimkiin degildir ve
bagvuru igin yerine getirilmesi gereken sartlardan birisi eksik oldugu i¢in idarenin takdir yetkisinden
s0z etmek miimkiin degildir (Acun Mekengeg, 2023: 264). Fakat mahkeme her zaman evliligin butlanina
karar vermeyebilir. Ornegin; iki evliligin mevcut olmasina ragmen, mahkeme butlan karar1 vermeden
once ilk evlilik sona ermis olabilir bunun yani sira ikinci evlilikte diger es iyiniyetli olabilir, boyle
istisnai durumlar varsa TMK madde 147/3 hiikmii uyarinca, mahkemece evliligin butlanina karar
verilemez. Mahkeme uygulanacak hukuku tespit ettikten sonra, bu veya buna benzer bir nedenle ikinci
evliligin butlanina heniiz karar verilmemis ve de ilk evlilik sona ermis ise, ikinci evlilik gecerli
olabilmektedir. Boyle bir durumda idari makam TVK madde 16 hiikkmiindeki kosullar1 saglayan yabanci
kisinin evlilik yolu ile Tiirk vatandasligini kazanmasina yonelik karar tesis edebilir. En énemli husus
ise, batil olan bir evlilik ile Tiirk vatandagligi kazanilmigsa, TVK madde 16/3 hiikkmii uyarinca, kazanilan
vatandasgligin akibeti yalmzca evlenmede iyi niyetin olup olmadigina gore degisiklik gosterecektir.

Tiim bu ihtimallerin disinda, iki yabancinin evlendigi bunun akabinde yabancilardan birinin sonradan
Tirk vatandashigimi kazandigi ve diger esin kanuni sartlar1 saglayarak evlenme yolu ile vatandaslik
bagvurusunda bulundugu durumu degerlendirmek gerekmektedir. S6z konusu ornekteki evlilik yine
butlan sebebiyle batil olabilir. Idari makam yapilan bagvuru neticesinde bu durumu tespit ederse yine
evliligin butlanina karar veremeyecektir. Diger durumlarda da izah edildigi gibi, idarenin bu agamada
sadece butlan oldugunu diisiindiigii evliligi Cumhuriyet Savcisina ihbar etmesi ve mahkemenin karari
neticesinde vatandaslik bagvurusunu sonuglandirmasi hukuka uygun olacaktir. Fakat belirtmekte fayda
vardir ki Cumhuriyet Savcisi yalnizca mutlak butlan halinde dava agma yetkisine sahiptir, nispi butlanin
tespiti yapilir ise Savciligin dava agma hakki bulunmamaktadir.

3.4.2. Tiirk Hukukunda Diizenlenmeyen Evlilik Benzeri Yasam Modelleri
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Evlilik, Tirk hukukuna gore; tam ve siirekli olarak hayat ortakligi kurmak amaciyla iki farkli cinsiyetten
kisinin, kanunun 6ngordiigii sekil ve sartlar altinda birlesmesi olarak tamimlanmaktadir (OZTURK,
s.17). Tiirk hukuk sistemine gore bir evliligin gegerli olabilmesi igin temel sartlardan birisi, evlenecek
olan kisilerin farkli cinsiyetlerden olmalaridir. Bilhassa TMK madde 136 hiikmii basta olmak {izere,
kanunun birgok hiikmiinde bu husus vurgulanmustir. Ornegin TMK madde 134 hiikmiinde gegen;
“birbiriyle evlenecek erkek ve kadin” ifadesi ile ya da TMK madde 136 hiikmiinde yer alan “erkek ve
kadindan her biri” ifadesi ile evliligin bir erkek ve bir kadin arasinda kurulmasi zorunlulugu
belirtilmistir.

Evlilik benzeri yasam modelleri kavrami, evli esler gibi aleni ve siirekli mahiyeti haiz birliktelikleri izah
etmek amaciyla kullanilmaktadir. S6z konusu modeller gercek bir evlilige benzemekle beraber, sekil
acisindan evliliklerden ayrilmaktadir (OZTURK, s.17). Evlilik benzeri yasam modellerine &rnek olarak;
common law evlilik, kayitl birlikteliK ve uzun siireli birlikte yasama modelleri gosterilebilir (detayli
bilgi igin bkz. OZTURK, s.17). Tiirk hukukuna gére, TMK uyarinca kurulmus bir evlilik diginda birlikte
yasayan kisiler Anayasa’nin aileyi koruyan hiikiimlerinden ve elbette ki aile hukukuna o&zgii
uygulamalardan yararlanamamaktadirlar. Ornegin Tiirkiye’de siklikla karsilastigimiz dini nikah ile
birlikte yasayan kisiler evli kabul edilmemektedirler. Hatta Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 29.06.2010
tarihli, 2010/4392 esas ve 2010/11584 karar sayili ilaminda da goriilecegi iizere, kisilerin evlenme niyeti
olmaksizin birlikte yasamalar1 nisanlilik iligkisi kapsamina dahi alinmamaktadir, bu hususta birgok
yargitay karar1 mevcuttur (TEKDOGAN, 2017/BAHCIVAN, s.120).

Evlenme yolu ile Tiirk vatandasghgini kazanmak isteyen kisinin yerine getirmesi gereken en temel sart
gercek bir evliliktir. Bilhassa evliligin resmi bir evlilik olmas1 gerekmektedir. Bir bagka ifade ile,
common law evlilik, kayith birliktelik ya da uzun siireli birliktelikler veya dini nikahli birliktelikler
kisinin evlenme yolu ile vatandaslik kazanmasina sebebiyet vermemektedir. S6z konusu yasam
modelleri Tiirk hukukunda kabul edilen kurumlar degildir. Dogal olarak da bu sekilde birlikte yasam
siiren kisiler icin vatandaslik kazanim siirecleri kanunlarda diizenlenmemistir. Kanunlar uyarinca
gergeklesmis resmi bir evlilik birligi icinde en az 3 yildan beri evli olmayan kisiler, sarti
saglayamadiklari i¢in bagvurulari reddolunacaktir.

Bazi iilkelerin hukuk sistemlerinde, evlilik benzeri yasam modelleri hiikiim altina alinmis oldugundan,
vatandaslik kazanim siireclerinde de bu tiir birlikteliklere yer verilmistir. Ornegin Alman hukukunda
resmi evliligin yani sira bir de evlilik benzeri birliktelikler kanunlarda yer almaktadir. Bunun dogal bir
sonucu olarak Alman vatandaslifinin kazanilmasi bakimindan evli veya kayitli partnerinin Alman
vatandasi olmast halinde vatandashgin kazanilabilecegi Alman Vatandashk Kanunu’nda
diizenlenmistir. Yine Hollanda hukukuna gore, ii¢ yildan beri statii temelli kayith birliktelik
yasayanlarin vatandaglik kazanmalar1 diger yollara nazaran ¢ok daha kolay yollar ile ger¢eklesmektedir
(TEKDOGAN, 2017/BAHCIVAN, s.120).

Tiirk hukuk sistemine gére ayni cinsten iki kisinin evlenmesi miimkiin degildir. MOHUK madde 13/1
ve 2/3 hitkkmii uyarinca taraflarin yerel hukuk sistemleri ayn1 cinsten bireylerin evliligine miisaade etse
bile kamu diizeni geregince s6z konusu evlilik Tiirkiye’de ger¢eklesemez. Ayrica TMK’da belirtilen
evlilik i¢in miisaade edilmis yag sinirindan daha kiigiik bireylerin evlenmesi de Tiirk hukuk sistemine
gore kabul gormemektedir. Kiigtigiin milli hukuku bu evlilige miisaade etse dahi bu evliligin Tiirkiye’de
kurulmas1 miimkiin degildir. Doktrinde bu husus bazen iki tarafli evlenme engeli bazen de tek tarafli
evlenme engeli olarak kabul edilmektedir (Celikel ve Erdem, 2016:228) Ayrica konunun dogrudan
dogruya kamu diizeni miidahalesi kapsaminda ele alinmasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur
(SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s.125). Sayet bir Tiirk vatandasi ayni cinsiyette olan
bireylerin evliligine miisaade eden bir baska hukuk sisteminde biri ile evlenmis olursa, vatandaslik
bagvurusu bakimindan herkesin milli hukuk sistemi dikkate alinmasi gerektiginden, Tiirk vatandasi
kisinin ayni cinsiyetten biriyle evliligi yokluk yaptirimina tabi olacak ve yabancmin basvurusu
reddedilecektir (Acun Mekengeg, 2023:267). Ayrica belirtmek gerekir ki idarenin bu konuda bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir (Glingér, $.144).

Ulkemizde siklikla karsilagilan dini nikahli birlikteliklere deginmekte fayda vardir. Resmi nikah
olmaksizin, ¢iftlerin dini nikahla birlikte yasamalar1 Tiirk hukukunda evlilik olarak
degerlendirilmemektedir. Bu bakimdan s6z konusu evlilik Tiirk hukuk sistemine gore gegersizdir. Fakat
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bu ¢ift dini nikah ile yurt disinda evlenmis ise ve bu evlilik o iilke i¢in gegerli ise yani dini nikah o iilke
icin resmi nikah statlisiinde ise, bu evlilik Tiirk hukukunda da gecerli bir evlilik olarak
degerlendirilmektedir. Baska bir anlatim ile, s6z konusu evlilik; ehliyet ve sartlar1 bakimindan ayrica
sekil acisindan gegerli bir evlilik akdi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu asamada TVK madde 16
hiikmiinde aranan diger kosullar da saglanmis ise, evlilik yolu ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasi
miimkiindiir. Bu kosullar1 saglayan bir evliligin TVK madde 16/1-c uyarinca kamu diizenine engel
olmayacagini sOylemek gerekir. Elbette ki, yurt disinda gerceklesen dini nikah o iilkenin hukuk
sistemine gore resmi sekil degilse, bu evlilik Tiirk hukuk sistemine gore de gegersiz sayilacaktir. Dogal
olarak boyle bir evlilik ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasi miimkiin degildir.

4. EVLENME YOLUYLA TURK VATANDASLIGININ KAZANILMASINDA
IDARENIN TAKDIR YETKISI
4.1. TVK Madde 10 Hiikmii Uyarinca idarenin Takdir Yetkisi

Tirk vatandaglhiginin kazanilmasi hususunda idareye takdir yetkisi tammmigstir. Doktrinde Tiirk
vatandagligim kazanabilmek igin aranan sartlar1 tasimanin vatandashgin kazanilmasinda yabanciya
mutlak bir hak saglamayacagi seklinde “kesin ve emredici” nitelikte olan, “mutlak takdir yetkisi”
Ongoren ve hatta “zimni/dolayli yasama kisintis1” getiren hiikkmiin de etkisiyle, tiim sartlar1 tasiyan
yabancilarin dahi Tiirk vatandasligina alinmamasinin salt “Devletin hiikiimranlik/egemenlik hakki”
gerekeesiyle reddedilmesinin hiikiimet tasarrufu teorisini ¢agristirdigi ileri siriilmektedir (Kaya,
2016:650). Bilindigi tizere 1961 ve 1982 Anayasalarinda hiikiimet tasarrufu yaklagimina son verilmistir.
Daha sonraki siirecte, Danistay kararlarinda, 1961 Anayasasindan onceki doénemlerde hiikiimet
tarafindan verilen vatandashiga yonelik kararlarin, idari kararlar degil siyasi kararlar oldugu kabul
edilmistir. Tim bunlara ek olarak hiikiimet tasarrufu oldugu kabul edilen s6z konusu kararlar yargi
denetiminin diginda birakilmistir. Su anda da vatandaslhiga alinmaya iliskin idari iglemlere yonelik
kararlarda Danistay tarafindan sikg¢a devletin hiikiimranlik/egemenlik yetkisine vurgu yapilmasinin
hiikiimet tasarrufuna gonderme mahiyetinde oldugu ifade edilmistir (Uyanik, 2021:515). TVK madde
10 hiikmii, idarenin takdir yetkisinin dayanagimi olusturmaktadir. ilgili kanun hiikkmii “Tiirk
vatandashgini kazanmak isteyen bir yabanci, bu Kanunda belirtilen sartlart tasimas: halinde yetkili
makam karart ile Tiirk vatandashgin kazanabilir. Ancak, aranan sartlari tasimak vatandasligin
kazamilmasinda kisiye mutlak bir hak saglamaz” seklindedir. Hiikkmiin son ciimlesinde yer alan “mutlak
hak saglamaz” ifadesi sayesinde idarenin sahip oldugu takdir yetkisi pekistirilmistir. Buradan
anlagilmasi1 gereken husus, sudur ki; yetkili makam karar ile vatandaglik kazanmak isteyen kisi,
kanunda yer alan sartlar1 sagladiginda yalnizca bagvurma hakkina sahip olacaktir. Bagvuru neticesinde
karar verme yetkisi idari makama aittir. Bu bakimdan da idarenin takdir yetkisi sadece sartlar1 saglayan
yabancilar i¢in mevcuttur. Baska bir anlatim ile, sartlar1 saglamayan ama bagvuruda bulunan yabancilar
icin idare takdir yetkisini kullanamaz.

Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un madde 28 hikkmii
uyarinca TVK madde 10 hiikmiine ikinci fikra eklenmistir. S6z konusu ekleme ile madde hiikkmii “Bu
Kanun uyarmca sonradan Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda uygulanacak temel ilke ve esaslar ilgili
kamu kurum ve kuruluslarimin gériisleri alinmak suretiyle Bakanlik¢a belirlenir” seklini almistir. Bu
diizenleme sayesinde idarenin takdir yetkisi vurgulanmig bir sekilde kanunda yerini almistir (Erdem,
Vatandaglik Hukuku, s.121; Erkan, s.424; Uyanik, 2021:510). Buna ek olarak doktrinde yer alan bir
bagka goriis ile, madde hiikmiine yapilan ekleme ile, idarenin takdir yetkisini kullanmas1 hususuna
yerindelik degerlendirmesi getirmek amaciyla bu eklemenin yapildig: ifade edilmistir (Glingor, S.78;
Erkan, s.128; Uyanik, 2021:509).

Idareye TVK madde 10 hiikmii uyarinca tanman takdir yetkisi yalnizca belirli sebeplerin varligi halinde,
kanunda izin verilen konularda karar alip almama hususundadir. Bu agsamada idari islemin konu unsuru
kanun hiikmiinde net bir sekilde diizenlenmis olmasina ragmen idari makamlarin takdir yetkisi
bulunmaktadir (Kirisik, s.56). Bir diger anlatimla, TVK madde 16 hiikmii uyarinca aranan kosullar
gergeklesmis olsa bile, idare vatandaslik talebinde bulunan yabanciya olumlu déniis yapmak zorunda
degildir. Yani idari makamlar, kanunda belirlenen sartlarmn varligi halinde, yabanciy1r Tiirk
vatandasligina alip almama konusunda uygun karari verme yetkisine sahiptir.
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Tirk vatandasligini kazanmak isteyen yabancinin bagvurusu, i¢ ve dis politikalar, devletin genel
giivenligi ya da siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda sakincali bulunuyor ise, idare bagvuruyu reddetme
yetkisine sahiptir. Cilinkii Tiirk vatandasligina alma karar1 devletin hiikiimranlik hakki ile dogrudan ilgili
bir karardir. Bilhassa giivenlik hususunda sakincanin mevcudiyeti, vatandaslik talebinin yapildig1
giincel donem kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilecektir (Nomer, 2018, s.79; Giingor, s.81). Idare
bagvuru sartlarii saglayan yabanci igin, bagvuru sartlarii saglamadigi gerekgesi ile bagvurusunu
reddedemeyecegi gibi, bagvuru sartlarini hi¢ yerine getirmemis biri i¢in de takdir yetkisini kullanarak
vatandaslik tesis edemez (Nomer, 2018:79). Danistayin vermis oldugu bir kararda, davaci Azerbaycan
uyruklu yabanci 04.12.2008 yilinda bir Tiirk vatandas: ile evlendigi, daha sonra da evlenme yolu ile
vatandaslik kazanmak igin bagvuruda bulundugu ancak bagvurusunun reddedildigini, ilk derece
mahkemesinin Tiirk vatandasi esin vefati sebebiyle “en az ii¢ yildan beri Tiirk vatandasi ile evii olan ve
evliligi devam eden yabanci” sartin1 tasimadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verdigi, ancak
bagvuru sirasinda evliligin devam ettigi, Tiirk vatandasi esin vefat etmedigi, diger sartlarin da saglanmig
oldugu gerekgesi ile idare mahkemesinin kararin1 bozmustur. S6z konusu kararda TVK’da vatandaslik
bagvurusu i¢in gerekli olan sartlarin agik¢a sayildigir ve bu yonde yetkili makamin takdir yetkisinin
olmadig1 izah edilmistir. Ayrica Danistay, idarenin takdir yetkisini objektif esaslara gore ve kamunun
yararina uygun olacak sekilde kullanmasi gerektigini, sayet bagvuru sahibinden kaynaklanan siibjektif
degerlendirmeler gerekiyorsa bunlarin somut bir sekilde ortaya konulmasi ve belgelendirilmesi
gerektigini ifade etmistir.

Kanaatimizce Danigtayin tesis etmis oldugu karar yerindedir ve hukuka uygudur. Zira idari makam
aslinda bagvuru sartlarini tagiyan bir yabancinin Tiirk vatandasligina alinmamasina iligkin bir takdir
yetkisi kullanmamustir. Idare burada basvuru sartlarii saglayan bir yabancinin aslinda bagvuru sartlarini
saglamadigina yonelik bir karar vermis ve bunu da takdir yetkisini kullandigin1 séyleyerek yapmustir.
Her ne kadar idarenin takdir yetkisi mevcut ise de boyle bir durumda idareye takdir yetkisi taninmamaistir
(Tiiysiiz, $.53; Uyanik, 2021:495). Ayrica bagvuru sonrasinda Tiirk vatandasi esin vefati halinde aile
birligi iginde yasama sartinin aranmayacagi TVK madde 16/2 hiikmii ile sabittir. Ornek olayda idarenin
takdir yetkisi i¢in sahip oldugu sinirlar1 agtigini séylemek yerinde olacaktir.

Ozetle idarenin takdir yetkisini kullanmak sureti ile tesis edecegi islemler, kanun hiikiimlerinin
Ongordiigii sonuca iliskin olmalidir. Yoksa idari islem konu unsuru agisindan hukuka aykirt olur (Kaya,
2021:220). idare Tiirk vatandashgm kazanmak icin yapilan basvuru neticesinde, basvuruyu kabul
edebilir ya da reddedebilir. Bu hususa iliskin baskaca bir karar vermesi miimkiin degildir. Bunun yam
sira elbette ki idari makamlar basvuruya olumlu cevap verecek ise kanun hiikiimlerinde sayilan
kosullarin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, idarenin bir karar
alma ya da almama bakimindan, konu unsurunda sahip oldugu takdir yetkisinin genel olarak
“yerindelik” alaninda kaldigi1 ve bu nedenle bu tarz islemlerin yargi denetimi disinda kaldiginin
sOylenebilecegi, fakat idari makamlarin mevzuatta izah edilen sebepten daha baska bir karar tesis etmesi
ya da mevzuatta gosterilen sebep gerceklesmeden karar tesis etmesi durumunda hukuka aykiri hareket
etmis olacag1 ve idari yargi organinin da bu idari islemi iptal edebilecegi belirtilmektedir (Kirigik, $.57).

4.2.  TVK madde 16 Hiikmiinde Aranan Sartlar Bakimindan Idarenin Takdir Yetkisi

Yetkili makam kararina istinaden Tiirk vatandagliginin kazanilmasi hususunda her yol igin farkh
sartlarin  varhi@i aranmaktadir. Kanun hiikiimlerince belirlenen bu kosullarin  gergeklesip
gergeklesmediginin tespiti ve karar yetkili makama aittir. Kanun hiikmiinde belirtilen bazi kosullar
yoruma kapalidir. Mesela, olagan yolla Tiirk vatandaslhigmin kazanilabilmesi i¢in kanun hiikmiinde
belirtilen ve aranan bir sart olarak, bagvurucunun bagvuru tarihinden geriye dogru en az bes yil
Tiirkiye’de ikamet etmesi gerekliligidir. Bu sart yoruma agik degildir ve belgeler ile ispatt zorunludur.
Fakat baz1 sartlar yorumlanabilmektedir. Her ne kadar Yonetmelik ile netlik olusturmaya calisilsa da
bazi zamanlar somut olay 6zelinde yetkili idari makamin yorum yapmaya ihtiyag duydugu anlar
olabilmektedir.

Evlenme yolu ile Tiirk vatandashiginin kazanilmasi bakimindan bagvurucuda aranmasi gereken 6n sart,
en az {i¢ yildan beri bir Tiirk vatandasi ile evlilik birligi i¢erisinde olmasidir. Bu evliligin bagvuru aninda
da devam ediyor olmas1 gerekmektedir. Basvuru neticesinde en az {i¢ yildan beri evlilik birligi i¢erisinde
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yasaniyor oldugu belgeler ile ispat edilmelidir ve bu hususta idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir
(Aybay vd., 2003:403).

Tiirk vatandasliginin evlenme yolu ile kazanilmasi bakimindan aranan asli sartlardan ilki ise, “aile birligi
icerisinde yasama” kosuludur. Bu asamada yetkili idari makam evlilik birligi igerisinde yasanip
yasanmadigmin tespitini yorumlayarak yapacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki, bu degerlendirme
siibjektif bir degerlendirme degildir. Diger bir anlatimla, bu degerlendirme, toplumda gecerli olan genel
ahlak anlayisma uygun ve objektif deger yargilarina dayanarak yapilir. Bu bakimdan da bu
degerlendirme yapilirken idarenin takdir yetkisinin olmadigin1 sdylemek yerinde olacaktir (Tiiysiiz,
5.132).

Tiirk vatandagliginin evlenme yolu ile kazanilmasinda aranacak olan asli sartlardan ikinci ise “evlilik ile
bagdasmayacak faaliyette bulunmama” kosuludur. Y onetmelikte 6rnek mahiyetinde birkag davranis bu
kapsamda sayilmistir. Ornekleme olarak sayilmasi hasebiyle idari makam Oniine gelen basvuruyu
degerlendirirken bagkaca faaliyetleri de bu kapsamda degerlendirebilmektedir. Bu degerlendirme elbette
ki siibjektif olmayacak, genel anlayisa uygun ve objektif bir degerlendirmenin iiriinii olacaktir. Siibjektif
bir degerlendirme yapilmamasi hasebiyle idarenin bu konuda da takdir yetkisinin olmadigina yonelik
goriisler mevcuttur (Acun Mekengeg, 2023:271).

Tirk vatandaghginin evlenme yolu ile kazanilmasinda aranan asli sartlardan sonuncusu ise “milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama” kosuludur. Kanun
lafzinda gegen bu ifade belirsiz hukuki kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Belirsiz hukuki
kavramlarin varligi halinde, idarenin takdir yetkisinin varligi s6z konusu kavramlarin igeriginin nasil
doldurulacag: ile ilgilidir (Tiiysiiz, s.57; TANRIBILIR, s.40; Erten, 2020:1356). Belirsiz hukuki
kavramlarin yorumlanmasinda idarenin siibjektif esaslara gore hareket edebilecegi kanaati hasil olursa
takdir yetkisinin varligindan, objektif esaslara gore igerigi doldurmasi gerektigi kanaati hasil olursa ise
takdir yetkisinin mevcut olmadigindan bahsetmek yerinde olacaktir. Bu tespitlerin yapilabilmesi igin bu
husustaki kanuni diizenlemelerin incelenmesi gerekli olacaktir.

Belirsiz hukuki kavramlarin igeriginin tespiti icin TVK madde 11 hiikmii gerekcesi ile Yonetmelik
madde 28/2-¢c ve 72/5 hiikiimleri yol gosterici mahiyettedir. Yonetmelik madde 72/5 hiikmiiniin son
climlesinde “taksirli su¢lar hari¢ olmak iizere ertelenmis, zamanasumina ugramig, hitkmiin agiklanmasi
geriye birakilmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezast alanlar...”
ifadesinin iptal edilmesi amaciyla tesis edilen davada Danigtay 10. Dairesi’nin 15.10.2020 tarihli,
2015/1612 esas ve 2020/3837 karar sayili ilaminda; madde hitkmiiniin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan Tiirk vatandashigina alinmada engel teskil edecek su¢ ve cezalara iliskin agiklama yaptigi
izah edilmistir. Bu hususta bir bagka goriis ise, belirsiz hukuki kavramlarinin igeriginin belirlenmesi
asamasinda idarenin siibjektif degil objektif esaslara gore hareket etmesi gerektiginden idarenin bagh
yetkisinin varligindan bahsedilmistir (Dogan, 2017:71; Tiysiiz, $.58; Erten, 2020:1360). Bu hususta
doktrinde yer alan bir bagka goriis ise, belirsiz hukuki kavramlarin objektif degerlendirilmesinin
miimkiin olmamas1 hasebiyle idareye bu konuda genis bir takdir yetkisi tamindigini izah etmistir (SIT
KOSGEROGLU s.170; Erdem, 2019:175; Erkan, Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni, $.35; Erten, Milli
Giivenlik, 5.1358; TANRIBILIR, Evlenme ve Vatandaglik, $.3042; Uyanik, 2021, s.519). Tiim bunlara
ek olarak, Vatandaslik Hukuku alanina kanunilik ilkesi egemen oldugundan, “milli giivenlik” ve “kamu
diizeni” gibi muglak kavramlara yer verilmesi ihtiyacinin zaten olmadigini savunan goriisler de
mevcuttur (TANRIBILIR, Vatandashgim Kazanilmasi, s.42).

4.3.  Evliligin Butlaninda idarenin Takdir Yetkisi

Tiirk vatandasligim1 evlenme yolu ile kazanan yabancimin evliligi hakkinda butlan karar verilirse,
Y 6netmelik madde 31/1 hitkmii uyarinca Tiirk vatandashigim kaybeder. Ancak TVK madde 16/3 hiikmii
uyarinca, evlenmede iyi niyetli olan yabanci Tiirk vatandasligini muhafaza etmeye devam eder. Bu
bakimdan Igisleri Bakanliginca, basvurucunun evlenmede iyi niyetli olduguna kanaat getirilmisse, Tiirk
vatandashigi devam edecek, ancak kotii niyetli oldugu tespit edilirse Tiirk vatandasligl sona erecektir.
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Yonetmelik madde 31/1 hitkkmii uyarinca iyi niyet tespiti Icisleri Bakanligimin yapacag: inceleme
neticesinde ortaya c¢ikacaktir. Yonetmelik hilkmiinde bu tespitin nasil yapilacagi, bu karara nasil
vartlacagi ya da iyi niyet kotli niyet incelemesinin nasil yapilacagi ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu asamada iyi niyetin tespiti bakimindan idarenin takdir yetkisine sahip
olup olmadig1 hususu iizerinde durmakta fayda vardir. Madde hiikkmiinde yer alan butlan ifadesi hem
mutlak butlan hem de nispi butlan i¢in kullanilmigstir. Evliligin butlaninda iyi niyetli olma hali, Tiirk
hukuk sistemlerine gore, evlilik aninda evliligi batil kilan bir sebebin varligindan haberdar olup olmama
ya da gerekli 6zeni gosterseydi dahi bu durumu bilemeyecek durumda olma hali ile ilgilidir (Erdem ve
Makarac1 Bagak, s.79; Kiligoglu, 2016:85). Bu bakimdan yabanci esin evliligin batil oldugunu
bilmemesi ve bilmesi gerekmemesi gerekmektedir (Dogan, 2017, s.105). Ornegin evlilik basvurusu
sirasinda bir sorun ¢ikmadiginda yabanci esin, Tiirk esin evli olup olmadigini arastirmasi beklenemez.
Boyle bir durumda da yabanci esin gerekli 6zen ve dikkati gostermedigini ileri siirmek hukuka aykir
olacaktir (Erdem ve Makaraci Basak, s.80). Bilhassa Tiirk vatandasi olan es, yabanci bir lilkede
gergeklestirmis oldugu evliligini Tiirk yetkili makamlarindan gizlemis olabilir bdyle bir durumda Tiirk
vatandasligin1 kazanmak i¢in basvuran esin iyi niyetli oldugunu sdéylemek yerinde olacaktir (Erten,
Evliligin Butlani, s.267). Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki doktrinde yer alan bir diger goriise
gore yabanci esin s6z konusu evliligi vatandaslik kazanmak i¢in yapmamasi gerektigi yoksa kotii niyetli
sayilacagi savunulmaktadir (RECBER/OZGENC, s.381).

Evliligin butlanina iligkin ikame edilen bir davada iyi niyet/ kotii niyet tespiti yapilmis olabilir boyle bir
durumun varhig: halinde Igisleri Bakanligi mahkemenin tespiti ile bagl kalmak zorundadir (Erten,
Evliligin Butlani, S.272). Ciinkii yasama yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymakla
miikelleftir. Anayasa madde 138/4 hiikmii uyarinca s6z konusu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
oldugu gibi uygulamak zorundadirlar ve bu kararlar1 degistirmeleri kanunen miimkiin degildir. Ancak
mahkemeler bu hususa iliskin her zaman bir tespit yapmazlar. Boyle bir halin varhginda Igisleri
Bakanlig1 iyi niyetin ya da kotii niyetin varligimi tespit etmek zorundadir (Erten, Evliligin Butlani,
s.272). Bagvurucunun evliligin butlanina sebebiyet verecek bir hususu bilmesi ve idareden gizlemesi
hali, idarenin yaniltilmasi anlamina geldiginden, bu durumun yaptirmi, TVK madde 31 hiikmii
uyarinca, Tiirk vatandagliginin iptali olacaktir.

5. IDARENIN TAKDIR YETKISINIiN YARGISAL DENETIMi

Idarenin takdir yetkisi yalnizca hukuka uygunluk denetimi ile smirlandirilmistir. idari makamlar Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi hususunda hukuka uygun karar tesis etmek zorundadirlar. Dolayisiyla idare
takdir yetkisini kullanirken objektif olmalidir. idarenin Uluslararast Hukuk kapsaminda kabul goren
temel ilkelere uygun kararlar tesis etmesi elzemdir (Erkan, 2019:424). Tiim bunlarin yaninda takdir
yetkisi kullanilirken, sosyal devlet ilkesi, aile birliginin korunmasi, idarenin biitiinliigii, esitlik,
Olciililiik, savunma hakki, diisiince ve kanaat 6zgiirliigii gibi temel anayasal ilkelere riayet etmesi
gerekir. Elbette ki idari islem tesis edilirken kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun hareket edilmelidir
(Nohutgu, 2016:320; Seckin ve Ustiin, 5.516).

Vatandaghiga kabul siirecinde idare, tesis ettigi kararda mutlak surette gerekge belirtmelidir. Aksi
takdirde idarenin tesis ettigi kararin hukuka uygunluk denetimi giiglesecektir. Ayrica bagvuruda bulunan
yabancinin savunma hakki kisitlanmis olacaktir. Netice olarak sebebini bilmedigi bir ret kararini yargiya
tasimak bagvurucu igin giic olacaktir. Bilhassa idari islem yargiya taginacaksa mutlaka gerekgesinin
gosterilmis olmasi gerekmektedir (Uyanik, 2021:519). Boylelikle idari yargi, hukuka uygunluk denetimi
yaparken idari makamin ortaya koydugu sebebi ve s6z konusu sebebin gerceklesip gergceklesmedigini
denetleme imkanina sahip olacaktir (Erkan, 2019:425; Kalabalik, 1997:172).

Idari islem yargiya intikal edecek olursa, yargi organlarmin denetimi yalnizca vatandashga kabul ya da
ret kararinin hukuka uygunlugu ile sinirli olacaktir. Yargilama ile idari makam kabul ya da ret
seceneklerinden birini tercih etmeye zorlanamaz. Bilindigi {izere idari makamlar Oniine gelen
bagvurunun sonucunu belirlerken, kamu yarari ve hizmet gereklerine en uygun olan sonuca ulasmak igin
takdir yetkisi ile donatilmistir. Bu agamada belirtmekte fayda vardir ki, yargi makamlar 6nlerine gelen
uyusmazlig ¢dziimlerken, idarenin yerine ge¢gmek sureti ile bir karar tesis etmezler aksi takdirde yargi
mercileri vasitasi ile idarenin sahip oldugu takdir yetkisi ortadan kaldirtlmis olur ki, bu durum da
Anayasa madde 125/4 hiikkmiine aykindir.
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Idareye taniman takdir yetkisinin kapsami bakimmdan &nemli olan bir yarg: kararinda; Cezayir uyruklu
bir yabanci, evlenme yoluyla Tiirk vatandagligini elde etmek amaciyla bagvuru yapmis fakat basvuru,
yabancinin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimmdan engel teskil edecek bir hali olmas1 sebebiyle
reddedilmistir. S6z konusu ret kararina istinaden agilan iptal davasinda ilk derece mahkemesi Tiirk
vatandagligina alma konusunda idarenin takdir yetkisine sahip oldugunu ve konunun bu kapsamda
kaldigini ileri siirerek, idari islemde hukuka aykiriligin mevcut olmadigi yoniinde Karar tesis etmistir.
Bu karara kars1 bagvurusu reddedilen yabanci Ankara Bolge idare Mahkemesi’ne bagvurmustur. Ankara
BiM, 10. IDD, 15.11.2017 tarihli, 2017/871 esas ve 2017/1085 Karar sayili ilamu; ... 5901 sayil Tiirk
Vatandaslhigi Kanunu'nun 10. maddesinde, aranan sartlar: tasimanin vatandashigin kazanilmasinda
kisiye mutlak bir hak saglamayacag kurala baglanmis olup, Devletin hiikiimranlik hakkimin dogal bir
sonucu olarak yabancilari Tiirk Vatandaslhigina kabul edip etmeme konusunda idarenin takdir yetkisi
bulundugunda kusku bulunmamaktadir. Bu yetkinin ancak kanunun temel ilkeleri, kamu yarari ve hizmet
gerekleri goz ardi edilerek kullanildiginin kamitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde,
dava konusu edilen islemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykirihigi sebebiyle iptalini
gerektirecegi aciktir. Biitiin idari islemler, nihai olarak kamu yararini gerceklestirme hedefine yonelmek
durumunda oldugundan idari islemin amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykirt sayilabilmesi icin idari
islemin tesis edilmesinde kamu yarari disinda bir amacin gozetilmis olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda kamu yarart kavramindan ne anlasiimasi gerektigi ortaya konmustur. Buna
gore, kamu yarari, genel bir ifadeyle, bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal
yarart ifade etmektedir...” hikmiini ihtiva etmektedir. Goriilecegi iizere, yargilama neticesinde iglemin
iptali talebinin reddine yonelik tesis edilen karar kaldirilmistir. Bolge idare Mahkemesi tarafindan
verilen kararda, idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin hukuka uygun kullanildigini sdyleyebilmek igin,
tesis edilen idari islemin mevzuatin temel ilkelerine, kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun
kullanildiginin kamitlanmasinin gerektigine ya da bu s6z konusu durumun yargi merciince tespit
edilmesi halinde davaya konu olan idari islemin, sebep ve amag yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle
iptal edilebilecegi sonucuna ulagilmistir (Uyanik, 2021, 5.518; Acun Mekengeg, 2023: 278).

6. SONUC

Idare hukuku uygulamalarinda oldukga fazla ve bir o kadar da ayrintili islemler mevcuttur. Ayrica kamu
hizmetlerinin gliniimiiz kosullarina hizlica uyarlanmasi, mevzuatlar nezdinde, bir hayli gii¢ oldugundan
bu alana iliskin diizenlemelerin kanunlarda ayrintili bir sekilde yer almasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
idareye hizmet verirken daha esnek hareket kabiliyeti sunmak, kamu hukukunu giiniimiiz kosullarina
hizli bir sekilde entegre edip uygulayabilmek amaciyla idareye takdir yetkisi taninmasi zarureti hasil
olmustur.

Tiirk Vatandaghik Kanunu madde 10 hiikmii kapsaminda, Tiirk vatandasliginin kazanilmas: hususunda
idareye takdir yetkisi tanmmistir. Yetkili makam karariyla Tirk vatandasliginin kazanilmasi
uygulamasinin bir alt tiirli olan evlenme yolu ile vatandagligin kazanilmasi hususunda da idarenin takdir
yetkisi mevcuttur. Bilindigi iizere iilkeler i¢cin vatandaslik kavrami olduk¢a 6nemlidir, bu bakimdan
vatandaslik kavrami her bir devletin kendi hiikiimranlik alani ile ilgilidir. Dolayisiyla bdyle bir konuda
idareye takdir yetkisinin taninmasi oldukga yerinde bir uygulamadir.

Acik bir ifade ile, takdir yetkisi; karar alma siirecinde idareye tanman bir hareket serbestisidir.
Vatandasligin kazanilmasi i¢in bagvuruda bulunacak olan yabancinin mevzuatlarda sayilan kosullari
yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak s6z konusu sartlarin yerine getirilmesi, vatandaslhigin
kazamlmas! i¢in mutlak bir hak saglamamaktadir. iste idareye taninan takdir yetkisi bu asamada devreye
girmektedir. Mevzuatlarda sayilan sartlari saglayan yabancimin Tiirk vatandasligimi kazanip
kazanamayacag1 hususu idarenin takdir yetkisi alanina girmektedir. Elbette ki idarenin takdir yetkisine
sahip olmasi, bu yetkiyi hukuka aykir1 olarak kullanabilecegi anlamina gelmemektedir. Idari makamlar
sahip olduklar1 takdir yetkisini kullanirken, hukuksal ¢ergeve igerisinde hareket etmek
mecburiyetindedirler. Bu zorundalik, hukuk devleti olmanin getirdigi dogal bir sonugtur.

Tiirk Vatandaglik Kanunu madde 10 hiikmii ile idareye tesis edilen takdir yetkisi islemin konu unsurunda
taninmugtir. Bu bakimdan idare bu yetkisini kullamirken mutlak surette kamunun yararim ve hizmet
gereklerini dikkate alacak sekilde hareket etmektedir. Anayasa madde 125/1 hiikmii geregince, evlenme
yolu ile Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen yabanci, yapacagi basvuru neticesinde idareden aldigi
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cevabi yargl yoluna gotiirme hakkini haizdir. Fakat bu asamada belirtmekte fayda vardir ki, s6z konusu
yargl yetkisi, hukuka uygunluk denetimi ile sinirlandirilmistir. Mahkemelerin idarenin aldigi karar
bakimindan yerindelik denetimi yapmast miimkiin goriilmemistir. Bunun yani sira, mahkemelerin,
ylriitme gorevinin yerine getirilmesini kisitlayacak sekilde idari islem niteliginde yargi kararlari
vermesi veya idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak sekilde hiikiim tesis etmesi de miimkiin
degildir. Bu kisitlamalar ile, idarenin tesis ettigi iglemler bakimindan ydnetilen kisilerin haklarini
korumak amaglanmistir. Ayrica bu vesile ile de idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin yargisal
denetiminin sinirlar1 belirlenmistir.

Calismamiz kapsaminda yaptigimiz inceleme neticesinde, Tiirk vatandagligina basvuran kisilerde
aranan sartlarin mevcudiyeti bakimindan idarenin takdir yetkisine sahip olmadigi kanaatine ulagilmistir.
Ornegin kanunda belirtilen Tiirk vatandasi ile en az ii¢ yildir devam eden evliligin tespitinde idarenin
takdir yetkisi mevcut degildir. Yani mevzuatta belirtilen sartlarin varligi somut belgeler ile ispat
edilmelidir. Somut belge ile ti¢ yildir evli oldugunu belgelendiren yabanci bakimindan idare takdir
yetkisine sahip degildir. “Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek davranmisin
bulunmamast” ya da “evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmamasi” gibi kriterler
belirsiz hukuki kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirsiz hukuki kavramlar konusunda idarenin
takdir yetkisine sahip olup olmadigi hususu doktrinde tartigmalidir. Ancak genel bir degerlendirme ile,
objektif kistaslara ve toplumun genel anlayisina gore yapilan degerlendirmeler bakimindan idarenin
takdir yetkisinin bulunmadigi kanaatindeyiz. Fakat idare karar tesis ederken s6z konusu belirsiz hukuki
kavramlar1 yorumlamak sureti ile bir degerlendirme yapmak mecburiyetinde kalacagindan siyasi ve
politik durumlardan etkilenmesi miimkiindiir. Bu bakimdan idarenin bu hususta yapacagi yorum,
degerlendirme marj1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve degerlendirme marj1 islemin hukuki mahiyeti ile
ilgili oldugundan yargisal denetime tabi olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tirk hukukunda kabul gérmeyen evlilikler ve evlilik benzeri yagam modelleri de calismamiz
kapsaminda incelenmistir. Tiirk hukukunda kabul gérmeyen evlilik modellerine istinaden Tiirk
vatandashigin1 kazanmak isteyen yabancinin kanuni sart olan “Tiirk vatandasi ile en az ii¢ yildan beri
evli olmak” kosulunu saglamadigi gerekgesi ile vatandasgligi kazanmasi mimkiin goriilmemektedir.
Evlilik benzeri modeller ise Tiirk hukuk sisteminde yer almadigindan dolay1 Tiirk Vatandaslik Kanunu
kapsaminda da diizenlenmemistir. Evlilik benzeri modeller bakimindan kanuni sartlar
saglanmadigindan TVK madde 10 hiikmii ile idareye taninan takdir yetkisi bu asamada s6z konusu
olmayacaktir.

Evlilik birligi kurulmus ve kanunda vatandasligin kazanilmasi i¢in sayilan tiim sartlar yerine getirilmis
ve neticesinde de Tiirk vatandasligi kazanilmig olabilir. Ancak evlilik butlan ile batil kilinmig ise,
kazanilan Tiirk vatandagliginin akibetinin ne olacag: iki sekilde incelenmektedir. Ancak belirtmekte
fayda vardir ki, idare basvuru sirasinda evliligin butlan oldugunu fark etse dahi butlana karar verme
yetkisi yoktur. Ciinkii TMK madde 156 hiikmii geregince evliligin butlanina ancak mahkeme karar
verebilir. Bu asamada idare, mahkemenin hiikkmedecegi karar ile baglhidir. Ancak bagvuru neticesinde
Tiirk vatandasligi kazanilmis ve butlan durumu fark edilmemisse, vatandasligi kazanan kisi iyi niyetli
ise vatandasligint muhafaza edecektir. Bu arastirmay1 yapacak olan kurum Igisleri Bakanligidir. Eger ki
mahkeme kararinda iyi niyet/kotii niyet tespiti yapilmissa idare bu karar ile baglidir. Bu bakimdan
idarenin bu konuda takdir yetkisinin olmadigini sdylemek yerinde olacaktir. Fakat mahkeme kararinda
her zaman iyi niyet/kotii niyet tespiti yapilmayabilir. Bu noktada idarenin yapacagi inceleme, “Tiirk
vatandashiginmin evlenme yolu ile kazanan yabancimin eviiligin butlanina iliskin bir sebebin varligini
bilmemesi ve gerekli ozeni gésterseydi dahi bilemeyecek durumda olmasi” hususuna iligkin olacaktir.
Idari makam bu incelemeyi yaparken objektif kriterlere ve toplumda siiregelen genel anlayisa gore
sonuca ulagsmalidir. Bu bakimdan takdir yetkisinin olmadigini sylemek yerinde olacaktir.

KAYNAKCA

Acun Mekengeg, M. (2023). Evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda idarenin takdir
yetkisi. Public and Private International Law Bulletin, 43(1), 233-283. Istanbul Universitesi Yaymevi.

112



Tiirk Vatandashigmm Evlenme Yoluyla Kazaniimasinda idarenin Takdir Yetkisi

Aksahin Polat, S. (2019). “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Eviilik Yoluyla Vatandashgin
Kazamlmas:.”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 184-200.

Altindag, H. (2016). Idarenin yargisal denetiminde kanunilik blokunun genislemesi. On iki Levha.
Aybay, R., Ozbek, N., & Ersen-Per¢in, G. (2019). Vatandashk hukuku. Siyasal.

Boz, S. S., Nacak, M., Ondin, H. B., Ozdemir, Y., Boliikbasi, M. O., & Ulusoy, S. (2020). Idare hukuku
acisindan kamu diizeni unsurlar:. Adalet.

Caglayan, R. (2003). Tiirk hukukunda idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi. Ankara Universitesi
Avrupa Birligi ve Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(3-4), 171-208.

Celik, E. F. (2021). Sonradan ve yetkili makam karari ile Tiirk vatandasi olmanin bagvuru sartlar1 (TVK
m. 11). Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 157, 445-508.

Celik-Sesen, H. (2018). Kamu diizeni kavramnin dirlik ve esenlik unsuru. Seckin.
Celikel, A., & Erdem, B. B. (2016). Milletleraras: ézel hukuk (14. bas.). Beta.
Cmarly, S., & Yildirim, R. (2019). Tiirk idare hukuku dersleri (C. 11). Astana.

Dardagan-Kibar, G. E. (2019). Tirk vatandaslik mevzuati ve giincel gelismeler 1518inda vatandaghigin
kanuniligi ilkesi. V. Dogan, 2017, A. C. Yilmaz, & L. A. Izmirli (Eds.), Milletleraras: ozel hukukta
giincel gelismeler sempozyumu (S. 3-16). Savas.

Dingkol, H. A. (2013). idari yarg’da hakimin takdir yetkisinin denetlenmesi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 19(2), 1565-1593.

Dogan, 2017, V. (2017). Tiirk vatandashik hukuku (14. bas.). Savas.
Erdem, B. B. (2019). Tiirk vatandashk hukuku (7. bas.). Beta.

Erdem, B. B. (2008). Vatandaslik kanunu tasarisinda evlenme ile Tiirk vatandagliginin kazanilmasina
iligkin diizenleme. V. Dogan, 2017, F. B. Tannbilir, & B. Sit (Eds.), Tiirk vatandasiig: kanunu tasarist
sempozyumu (s. 97-105). Seckin.

Erdem, J. G. (2013). Olgiiliiliik ilkesinin idarenin takdir yetkisinin kullammindaki yeri. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62(4), 971-1005.

Erdem, J. G. (2019). Tiirk ve Alman idare hukuku &gretilerinde belirsiz hukuki kavramlar. Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 61-72.

Erdem, J. G. (2013). Danistay kararlar: isiginda idarenin takdir yetkisi kavrami (Yayimmlanmamis
doktora tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali.

Erdem, M., Makaraci Basak, A., (2023). Aile Hukuku, (1. bas.). Seckin.

Erkan, M. (2019). Tirk vatandaghginin sonradan kazamlmasinda "milli giivenlik" ve "kamu diizeni"
kavramlariin incelenmesi. V. Dogan, 2017, A. C. Yilmaz, & L. A. Izmirli (Eds.), Milletleraras: ézel
hukukta giincel gelismeler sempozyumu (S. 17-38). Savas.

Erkan, M. (2019). Tiirk vatandagligi kanununun uygulanmasina iligkin yonetmeligin 72/5. maddesinin
kanunilik ilkesi ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi baglaminda degerlendirilmesi. Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(175-176), 329-356.

Erkan, M. (2019). Tiirk vatandashigi kanununda 7039 sayili kanun ile yapilan degisikliklerin
incelenmesi. Public and Private International Law Bulletin, 39(2), 415-446.

Erten, R. (2020). Tiirk vatandaslhiginin yeniden kazanilmasi yollarinda aranan ortak sart: Milli giivenlik
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak. Public and Private International Law Bulletin,
40(2), 1351-1371.

113



Ayse iclal Umit & Ebru Senséz Malkog

Erten, R. (2014). Evliligin butlaninin evlenme nedeniyle kazanilan Tiirk vatandasligina etkisi hususunda
degerlendirmeler. TAAD, 5(19), 243-278.

Giritli, 1., Bilgen, P., Akgiiner, T., & Berk, K. (2015). I/dare hukuku (7. bas.). Der.
Goggiin, M. (2017). Idari islemin konu unsuru. On iki Levha.

Gozler, K., & Kaplan, G. (2017). Idare hukuku dersleri (19. bas.). EKin.

Giinday, M. (2015). Idare hukuku (10. bas.). Imaj.

Giingor G, (2021). Tdbiiyet Hukuku, Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler-Seyler, (9. bas.). Yetkin.
Hatemi, H., & Kalkan-Oguztiirk, B. (2014). Aile hukuku (4. bas.). Vedat.

Kalabalik, H. (1997). idarenin takdir yetkisinin sinirlar1 ve yargisal denetimi. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 172-211.

Kalabalik, H. (2021). Idare hukuku dersleri (C. 11, 5. bas.). Segkin.
Kaya, C. (2021). Idarenin takdir yetkisi ve yargisal denetimi (3. bas.). On Iki Levha.

Kaya, C. (2016). Danistay ictihatlarinda hiikiimet tasarrufu teorisinden devletin hiikiimranlik/egemenlik
hakki teorisine. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 7, 637-663.

Kiligoglu, A. (2016). Aile hukuku (Genisletilmis 2. bas.). Turhan.

Kirisik, F. (2016). Kamu Yonetiminde Takdir Yetkisi Kullanimi ve Yargisal Denetimi (1. bas.). EKin.
Koseoglu, B., & Kocaaga, K. (2011). Aile hukuku ve uygulamasi. EKin.

Nohutgu, A. (2016). Idare Hukuku (19. bas.). Savas.

Nomer, 2018, E. (2018). Tiirk Vatandasirk Hukuku (25. bas.). Filiz.

Oktay-Tekinsoy O., (2011). Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On Iki Levha.

Oztiirk N. (2016). Milletlerarasi Ozel Hukukta Aile Kurma Amacl Eviilik Benzeri Yasam Modelleri,
Adalet.

Recber, K., Ozgeng, Z., (2016). “5901 Sayili Tiirk Vatandashg: Kanunundaki Bazi Bosluklar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 74 (1) 373-387.

Savas, G. (2019). Tirk Vatandaslik Kanunu’na Goére Yetkili Makam Karariyla Tirk Vatandagliginin
Kazanmilmasinda Yerlesim Yeri ve ikamet Siiresi Sartlari. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 14(179-180), 35-58.

Seckin S., Ustiin G. (2015). “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce” 21 (2) MUHF-HAD (Mehmet
Akif Aydin’a Armagan) 509-534

Stizen, B. (2022). Uluslararasi Hukukta Go¢ ve Vatandashk, “5901 Sayili Turk Vatandashg
Kanunu'nun Vatandashginin Evlenme Yoluyla Kazanilmasma Iliskin 16. Maddesinin 2 ve 3.
Fikralarinin Degerlendirilmesi. (1. bas.) Yetkin.

Sanl C., Esen E., Ataman-Figanmese 1., (2018) Milletleraras: Ozel Hukuk (6. bas.). Vedat.

Sit-Kosgeroglu B. (2017). “Istisnai Yoldan Vatandashgin Kazanilmasina Iliskin Genel Esaslar ve Son
Degisiklikler Cercevesinde Tiirk Vatandashgunn Istisnai Yoldan Kazanilmasi”, 7(1) Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 169-198.

Tanribilir F.B., (2020). “Evienme ve Vatandaslik” 5(5) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
3019-3049.

114



Tiirk Vatandashigmm Evlenme Yoluyla Kazaniimasinda idarenin Takdir Yetkisi

Tekdogan-Bahgivan 1.S., (2018) “Evlilik Disi Birlikte Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk” 9 (33)
TAAD 623-683.

Tiiysiiz C. (2022). “Tiirk Vatandashgimn Sonradan Kazamimasinda Idarenin Takdir Yetkisi” 13 (1)
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 48-65.

Uyanik, E. (2021). Tiirk vatandashginn yetkili makam karariyla kazamlmasinda idarenin takdir yetkisi
ve yargisal denetimi (Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

115



