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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu ¢aligmanin amaci okul oncesi donemde ebeveyn tutumlar1 ve baba katilimi arasindaki iligkinin
30.07.2024 incelenmesidir. Calismanin amact dogrultusunda iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Arastirmanin
calisma grubunu Izmir ili Konak ve Karabaglar ilgelerinde bulunan anaokullar1 ve anasiniflarina
Kabul Tarihi: devam eden 4-6 yag arasi ¢ocuklarin babalari olugturmugtur. Ebeveyn tutumlar1 ve baba katilimu
17.10.2024 arasindaki iliskinin incelenmesi adina babalara Demografik Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum Olgegi ve

Baba Katilim Olgegi uygulanmustir. Arastirmanin sonucuna gore Baba Katilim Olgeginin “Keyfi
Mesguliyet” alt boyutu babanin egitim diizeyi ve aile tipine gore anlamli bir farklilik oldugunu
© UEAD 2024 gostermektedir. Arastirmaya dahil edilen 6lgeklerin alt boyutlari arasindaki iliski incelendiginde
Tiim haklar saklidr. Baba Katilim Olgegi ile Ebeveyn Tutum 6lgegi alt boyutlarindan olan “Demokratik Tutum” arasinda
orta diizeyde negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore baba katilin arttik¢a
demokratik tutum azalmaktadir. Ebeveyn Tutum Olgeginin demokratik tutum, otoriter tutum, asir1
koruyu tutum ve izin verici tutum alt boyutlarinin baba katilimi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir.
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1. GIRIS

Ebeveynlik ile ilgili alanyazinda annelere kiyasla babalara ¢ok daha az ilgi gosterilmesine ragmen,
arastirmalar babalarin ¢cocuklarin saglikli gelisimini ve iyi olusunu desteklemedeki 6nemini acik¢a ortaya
koymaktadir (Giiven, 2019; Karabulut & Sendil, 2018; Ozyiirek vd., 2018; Sarkadi vd., 2008; Uzun &
Baran, 2019). Babanin destekleyici katilimi, babalariyla olumlu iliskiler i¢inde olmak ve babalarindan sevgi
gormek cocuklar agisindan pek ¢ok olumlu sonu¢ dogurmaktadir. Soyle ki, bu c¢ocuklarin duygusal
sorunlarla daha kolay basa c¢ikabildikleri, akranlarla ve diger yetiskinlerle daha uyumlu iligkiler
kurabildikleri tespit edilmistir. Ote yandan baba katiliminin; cocuklarin akademik basarisi, sosyal- duygusal
gelisimleri, biligsel gelisimleri ve davranislar: lizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir (Arslan &
Durmaz Kandaz, 2004; Belli vd., 2021; Green, 2001; Tandon vd., 2014; Torres vd., 2014; Wilson & Prior,
2011). Baba katiliminin ¢ocuklar tizerindeki olumlu etkilerini ortaya koyan bu ¢aligmalarin sonuglari ve
giiniimiizde degisen toplumsal yap1 ve kadinin is hayatinda daha aktif yer almas1 sonucunda baba katilimi
giderek 6nem kazanmustir (Pekel Uludagli, 2017; Tamis-LeMonda vd., 2012; Tezel Sahin & Ozbey, 2007).

Baba katilimi; babanin ¢ocugun gelecegini planlamasini, ¢ocugun bakim faaliyetleri ile ilgili
olmasini, ¢cocugu korumasini, ¢ocugu ile vakit ge¢irmesini kisaca babanin gocugun yasantisina katilimini
ifade etmektedir (Plantin vd., 2003). Literatiirde incelendiginde baba katilim1 hakkinda ortaya konulan
cesitli modeller oldugu gortilmektedir. En ¢ok kabul goren modellerden biri olan Lamb ve digerlerinin
(1985) baba katilim modeline gore baba katilimi; etkilesim, ulasilabilirlik ve sorumluluk olmak {izere ii¢
boyuttan meydana gelmektedir. Baba katilim modelinin etkilesim boyutu baba ile ¢ocuklarinin etkili bir
bicimde zaman gecirmesini, ulasilabilirlik boyutu babanin ¢ocugun ihtiya¢ duydugu anlarda ulasilabilir
olmasini ve sorumluluk boyutu ise babanin ¢ocuklarinin ihtiyaclari ile ilgilenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Cabrera vd., 2000; Lamb vd., 1985). Palkovitz’e (2002) gore ise baba katilimi1 modeli duygusal, biligsel
ve davranigsal bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenler, maddi destek saglama, iletisim, ¢ocugu
denetleme, bakim saglama, duygusal destek saglama, ¢ocuklarin ilgi alanlarimi paylasma, ¢ocuklarin
geleceklerine yonelik planlama yapma, ulagilabilir olma ve ¢ocuklar ile aktiviteler yapma kategorilerinden
meydana gelmektedir. Tiirkiye’de baba katilimui ile ilgili olarak Simsiki ve Sendil (2014) tarafindan yapilan
calismada Lamb ve digerlerinin (1985) baba katilim modelindeki etkilesim boyutu “keyfi mesguliyet”,
ulasilabilirlik boyutu “ilgi ve yakinlik”, sorumluluk boyutu ise “temel bakim” olarak isimlendirilmistir
(Simsiki ve Sendil, 2014). Olgegin “Keyfi Mesguliyet (KM)” alt boyutu baba ve ¢ocugun birlikte gecirdigi
serbest zaman etkinliklerini ve cocuklar ile oynan ¢esitli oyunlar1, “flgi ve Yakmlik (IY)” alt boyutu
¢ocugun yasamina karsi ilgi ve yakinlik duymayi, ¢ocuga sozel veya fiziksel olarak sevgi gostermeyi ve
“Temel Bakim (TB)” alt boyutu ise c¢ocugun fiziksel bakiminin saglanarak temel ihtiyaglarinin
giderilmesini icermektedir (Simsik1 & Sendil, 2014). Bu c¢alismada Baba Katilim Olcegi (BAKO)’nden
faydalanildigi i¢in Simsiki ve Sendil’in (2014) tanimlar1 kullanilmistir.

Alanyazinda baba katilimina etki eden baz1 faktorler oldugu ifade edilmektedir. Yapilan ¢alismalar
g6z 6niinde bulunduruldugunda baba katiliminin; babanin egitim seviyesi (Poyraz, 2007; Telli & Ozkan,
2016), calisma kosullar (Deles & Kaytez, 2020; Dokmen, 2016), babalik rolii algilar (Kurugirak, 2010),
¢ocuk sayis1 (Juhari vd., 2013), aile yapist (Izci & Jones, 2021) ve ebeveyn tutumu (Simsiki, 2011) gibi
etkenlere bagli olarak degisim gosterdigi tespit edilmistir.
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Baba katilimina etkisi oldugu diisiiniilen ebeveyn tutumlari, Baumrind’e (1966) gore otoriter,
demokratik, izin verici tutum olmak tizere {i¢ boyut, Maccoby ve Martin’e (1983) gore otoriter, demokratik,
izin verici-hosgoriilii ve izin verici-ihmalkar olmak tizere dort boyuttan olugsmaktadir. Karabulut Demir ve
Sendil (2007) ise ebeveyn tutumlarini, demokratik otoriter tutum, asir1 koruyu Vve izin verici tutum olmak
iizere dort boyutta incelemistir. Demokratik tutum ¢ocugun bireyselligini destekleyerek fikirlerini agikga
ifade etmesini tegvik etmeyi, otoriter tutum ¢ocugun birey oldugunu kabul etmeyerek kontroliin yiiksek
olmasini, asir1 koruyucu tutum cocugun siirekli korumaya ihtiya¢ duydugunu savunmayi ve gocuga
sorumluluk vermemeyi, izin verici tutum ise ¢ocuga 6zglirliik taniyarak her yaptigi davranisa hosgoriilii
yaklagmay1 icermektedir (Karabulut & Sendil, 2008; Sendil vd., 2023).

Ebeveyn tutumlar1 ve baba katilimi birbiri ile iliskili ve birbirlerini dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyen kavramlar olarak goriilmektedir (Karabulut & Sendil, 2018; Pleck, 2010). Ebeveyn tutumu ile
baba katilimi arasindaki iliskinin incelendigi calismalarda demokratik ve izin verici tutum benimseyen
babalarin duygusal destek, fiziksel oyun ve empati gibi baba katilimi boyutlarinda daha yiiksek puan
aldiklari, otoriter tutum benimseyen babalarin ise diger ebeveyn tutumuna sahip babalara gore daha diisiik
puana sahip olduklari tespit edilmistir (Paquette vd., 2000; Semiz & Oren, 2024).

1.1. Problem Durumu

Yapilan bu caligma alanyazinda mevcut olan bazi eksikliklere deginmektedir. Alanyazin
incelendiginde ebeveyn tutumu ve aile katilimi arasindaki iliskiden ve ebeveyn tutumunun cocuklar
tizerindeki etkilerinden siklikla bahsedilmis oldugu (Alibeyoglu, 2009; Aydogdu & Dilekmen, 2016; Dirik
vd., 2014; Ozcan, 1996) ancak ebeveyn tutumu ve baba katilim1 arasindaki iliskinin incelendigi calismalarin
sinirli sayida oldugu tespit edilmistir (Karabulut & Sendil, 2018; Simsiki, 2011). Mevcut ¢aligma okul
oncesi donemde ebeveyn tutumu ve baba katilimi arasindaki iligkinin incelenmesini amagladigl igin
¢alismanin alanyazinda bulunan bosluklari dolduracagi ve daha sonra yapilacak olan g¢alismalara 1s1k
tutacag diisiiniilmektedir. Ote yandan yine baba katilimini etkiledigi diisiiniilen baba ve ¢ocuga ait bazi
ozellikler ele alinmistir. Yukaridaki agiklamalara dayali olarak bu ¢aligsmanin amaci kapsaminda asagidaki

sorulara yanit aranmustir:

1. Baba katilim1 demografik 6zelliklere gore farklilik gdstermekte midir?

2. Okul 6ncesi donemde ebeveyn tutumu ile baba katilimi arasindaki iliski nasildir?
2. YONTEM

Bu bdliimde okul 6ncesi donemde ebeveyn tutumu, demografik 6zellikler ve baba katilimi arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanan g¢alismanin arastirma modeli, ¢alisma gurubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yonelik bilgiler sunulmaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Calismada okul Oncesi donemde ebeveyn tutumu ve demografik ozelliklerin baba katilimi ile
arasindaki iliskinin incelenmesi amaci dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel
tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik yapilan tarama yaklagimdir (Karasar, 2011).
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2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu izmir ili Konak ve Karabaglar ilgesinde ikamet eden, okul &ncesi
egitime devam eden ve 4-6 yas araliginda cocugu olan 70 baba olusturmaktadir. Arastirmada kolay
ulagilabilir 6rneklem yoluyla ¢alisma grubu olusturulmustur. Arastirmaya katilan babalarin demografik
ozelliklerine iligkin istatistikler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

n %

Calisma Durumu Ozel 55 78,6%
Kamu 15 21,4%

Egitim Diizeyi Ilkokul 8 11,4%
Ortaokul/ Lise 29 41,4%

On lisans ve {izeri 33 472%

Cocuk Yasi 4 yas 8 11,4%
S yas 32 45,7%

6 yas 30 42.9%

Cocuk Cinsiyeti Kiz 34 48,6%
Erkek 36 51,4%

Aile Tipi Tek ebeveynli aile 6 8,6%

Cekirdek aile 52 74,3%

Genis aile 12 17,1%

Tablo 1’e gore arastirma kapsamina dahil edilen babalarin %78,6’s1 (55) 6zel sektorde, %21,471 (15)
kamu sektoriinde ¢alismaktadir. Babalarin %11,6’s1 (8) ilkokul, %40,6’s1 (28) ortaokul/lise ve %47,8’1 (33)
ise On lisans ve iizeri egitim seviyelerine sahiptir. Arastirma kapsamina dahil edilen babalarin %48,6’sinin
(34) kiz, %51,4Gnin (36) erkek cocuga sahip oldugu tespit edilmistir. Babalarin sahip oldugu
cocuklarm %11,4’14 (8) 4 yasinda, %45,7’si (32) 5 yasinda ve %42,9’u (30) 6 yasindadir.
Katilimcilarin %8,6’s1 (6) tek ebeveynli aileye, %74,3’1i (52) ¢ekirdek aileye ve %17,1°1 (12) genis aileye
mensuptur.

2.3. Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu arastirmacilar tarafindan tasarlanmistir. Mevcut formda
baba yasi, ¢ocuk yasi, baba ¢alisma durumu, aile tipi, baba egitim seviyesi ve ¢ocuklarin cinsiyetlerine
yonelik sorular yer almaktadir.

Baba Katilim Olgegi (BAKO): Bu ¢alismada babalarm katilim oranimi belirlemek amaciyla Simsiki
ve Sendil (2014) tarafindan gelistirilen Baba Katilim Olgegi (BAKO) kullanilmistir. Baba Katilim Olgegi
(BAKO), 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan babalarin gocuklartyla birlikte ne tiir etkinliklere ne kadar siklikta
katilim sagladiklarmi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Simsiki & Sendil, 2014). Olgek “Keyfi Mesguliyet”
(KM) alt boyutu 17 maddeden, “Ilgi ve Yakinlik” (1Y) alt boyutu 12 maddeden ve “Temel Bakim” (TB)
alt boyutu 8 maddeden olmak tizere 3 alt boyuttan ve 37 maddeden olusmaktadir. Besli Likert tiirtinde olan
Olcekteki maddeler “Her zaman boyledir” (5 puan), “Cogunlukla boyledir” (4 puan), “Bazen boyledir” (3
puan), “Nadiren boyledir” (2 puan), “Hig¢bir zaman boyle degildir” (1 puan) seklinde puanlanmaktadir.
Olgegin alt boyutlarmin giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alfa katsayilari, Keyfi Mesguliyet alt
boyutu i¢in .89 puan; Temel Bakim alt boyutu i¢in .83 puan; ilgi ve Yakinlik alt boyutu i¢in .85 puan ve
Baba Katilim Olgegi (BAKO) toplam puani .92 olarak tespit edilmistir (Simsiki & Sendil, 2014).

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO): Calismada kullanilan Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) Demir
Karabulut ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilmistir. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) gelistirilirken
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Baumrind (1966) ve Maccoby ve Martin’in (1983) yaklasimlarindan ilham alinmistir. Olcek, demokratik
tutumu (17 madde), otoriter tutumu (11 madde), asir1 koruyucu tutumu (9 madde) ve izin verici tutumu (9
madde) belirleyen dort alt boyuttan ve toplam 46 maddeden olusmaktadir. Olcek besli likert tarzinda
olusturulmustur. “Her zaman bdyledir” 5 puan, “Cogunlukla boyledir” 4 puan, “Bazen boyledir” 3 puan,
“Nadiren boyledir” 2 puan ve “Hicbir zaman bdyle degildir” 1puan olarak hesaplanmaktadir. Ebeveyn
Tutum Olgegi (ETO)’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin sonucunda Cronbach Alfa degerleri
Demokratik boyut icin .83, Otoriter boyut icin .76, Asir1 Koruyucu boyut icin .75 ve izin Verici boyut
i¢in .74 olarak tespit edilmistir (Demir Karabulut & Sendil, 2008).

Tablo 2. Arastirmaya Dahil Edilen Olgekler ve Olgeklerin Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha Degerleri

Cronbach’s Alpha

Baba Katihm Olgegi

Keyfi Mesguliyet 0,901

Ilgi ve Yakinlik 0,901

Temel Bakim 0,896

Ebeveyn Tutum Olcegi

Demokratik Tutum 0,926

Otoriter Tutum 0,712

Asir1 Koruyucu Tutum 0,787

Izin Verici Tutum 0,748

Tablo 2’de baba katilim 6lcegi, ebeveyn tutum Olcegi ve alt boyutlarina ait Cronbach alfa degerleri
gosterilmistir. Cronbach alfa degerinin 0.70’in iizerinde olmasi giivenilir oldugu anlamina gelmektedir
(George & Mallery, 2003). Olgekler ve alt faktdrlerine verilen cevaplarin giivenilir oldugu goriilmektedir.

2.4. Arastirmanin Etik Konular

Calisma izmir Demokrasi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik
Kurulu (02.06.2023, 2023/08-01) tarafindan onaylanmustir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verilerinin toplanmasi amaciyla Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli arastirma
izinleri temin edilerek arastirma yapilacak okullara izinler iletilmistir. Aragtirmaya katilmay1 kabul eden
okullardaki yoneticiler ve 6gretmenler ile goriisiilerek ¢alismaya dahil olabilecek babalara nasil ulasilacag:
belirlenmistir. Uygulanacak olan 6lg¢ekler ve goniillii katilim formlari 6gretmenler araciligiyla babalara
iletilmistir. Dagitilan formlarin toplanmasi siirecinde yine 6gretmenlerden destek alinmistir. Toplanan

formlar arastirmacilar tarafindan teslim alinarak analizine baslanmustir.
2.6. Verilerin Analizi

Veriler Excel programinda diizenlendikten sonra SPSS 29.0 IBM ile analiz edilmistir. Kategorik
degiskenler frekans ve yiizde degerleri ile sayisal veriler ise ortalama standart sapma ve medyan degerleri
ile gdsterilmistir. Analizlere baglamadan 6nce verilerin normal dagilima uygunlugu Skewness ve Kurtosis
degerleri ile incelenmistir. Ancak ¢alismada yer alan degiskenlere ait gézlem degerlerinin 30’un altinda
olmas1 sebebiyle analizler parametrik olmayan testler kullanilarak gerceklestirilmistir. Iki grup arasindaki
verilerin analizi i¢in Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla grup olan degiskenler ile Slgekler arasindaki
farkliligin analizi icin Kruskal-Wallis testinden faydalanilmistir. ikiden fazla grup bulunan analizlerde
farkliligin anlamli ¢ikmasi durumunda Bonferroni diizeltmeli Posthoc testi uygulanmustir. Sayisal veriler
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arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon testi ile analiz edilmistir. Tiim testler i¢in anlamlilik diizeyi p<0,05
alinmustir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin amact dogrultusunda okul 6ncesi donemde ebeveyn tutumu ve demografik 6zelliklerin
baba katilim ile iliskisinin incelenmesine ydnelik bulgular 8 baslik altinda toplanarak bu béliimde

sunulmustur.
3.1. Baba Katihm Olc¢egi (BAKO) ve Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO)’nin Alt Boyutlarina iliskin
Bulgular

Tablo 3. Arastirmaya Dahil Edilen Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Skewness ve Kurtosis Degerleri ile Normallik
Varsaymunin Test Edilmesi

Skewness Kurtosis

Baba Katihim (")lg:egi -0,739 0,156
Keyfi Mesguliyet -0,438 -0,326
Hgi ve Yakinlik -1,584 2,409
Temel Bakim -0,304 -1,133
Ebeveyn Tutum Olcegi

Demokratik Tutum -1,404 1,825
Otoriter Tutum -0,615 -0,152
Asir1 Koruyucu Tutum 0,845 0,082
Izin Verici Tutum 0,102 -0,709

Tablo 3’te baba katilim Slgegi, ebeveyn tutum Slgegi ve alt boyutlarina ait Skewness ve Kurtosis
degerleri verilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu durumlarda veriler normal
dagilimdan gelmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Ilgi ve yakinlik alt boyutu ile demokratik tutum alt
boyutunun normal dagilim varsayimimni karsilamadigi goriilmiistiir. Demografik degiskenlere ait gbzlem
degerlerine bakildiginda 30’un altinda oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple calismada parametrik olmayan

testler kullanilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Dahil Edilen Olgekler ile Alt Boyutlarina Iliskin Istatistikler

n Ortalama SS Medyan Minimum  Maximum

Baba Katihm Olcegi 70 145,49 23,92 149,00 80,00 182,00
Keyfi Mesguliyet 70 63,41 12,47 65,00 31,00 85,00

Ilgi ve Yakinlik 70 54,89 6,02 57,00 33,00 60,00
Temel Bakim 70 27,19 8,58 28,50 9,00 40,00
Ebeveyn Tutum Olgegi

Demokratik Tutum 70 28,14 10,66 25,00 17,00 65,00
Otoriter Tutum 70 48,69 3,97 49,00 39,00 55,00
Asirt Koruyucu Tutum 70 17,86 5,95 17,00 10,00 34,00

Izin Verici Tutum 70 32,07 6,16 32,00 20,00 45,00

Tablo 4’te baba katilim 6lgegi, ebeveyn tutum 06lgegi ve alt boyutlarina ait sayisal verilere yer
verilmistir. Baba katilim 6l¢eginden alinan puanlarin ortalama ve standart sapmasi 145,49+23,92, medyan
degeri 149, minimum degeri 80 ve maksimum degeri 182, keyfi mesguliyetten alinan puanlarin ortalama
ve standart sapmasi 63,41+12,47, medyan degeri 65, minimum degeri 31 ve maksimum degeri 85, ilgi ve
yakinliktan alian puanlarin ortalama ve standart sapmasi 54,89+6,02, medyan degeri 57, minimum degeri
33 ve maksimum degeri 60, temel bakimdan alinan puanlarin ortalama ve standart sapmasi 27,19+8,58,
medyan degeri 28,5, minimum degeri 9 ve maksimum degeri 40, demokratik tutumdan alinan puanlarin
ortalama ve standart sapmasi 28,14+10,66, medyan degeri 25, minimum degeri 17 ve maksimum degeri
65, otoriter tutumdan alinan puanlarin ortalama ve standart sapmasi 48,69+3,97, medyan degeri 49,
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minimum degeri 39 ve maksimum degeri 55, asir1 koruyu tutumdan alinan puanlarin ortalama ve standart
sapmasi 17,86+5,95, medyan degeri 17, minimum degeri 10 ve maksimum degeri 34, izin verici tutumdan
alman puanlarin ortalama ve standart sapmasi 32,07+6,16, medyan degeri 32, minimum degeri 20 ve
maksimum degeri 45°tir. Ebeveyn tutum O6lgeginin toplam puani alinmamaktadir alt boyutlarma ait
istatistikler bulunmaktadir. Cronbach Alpha katsayisi; 0,00 <a <0,40 oldugunda Sl¢ek giivenilir degil, 0,40
<a <0,60 oldugunda diisiik giivenilirlikte, 0,60 <a <0,80 oldugunda oldukga giivenilir, 0,80 <o <1,00
oldugunda yiiksek derecede giivenilir olarak yorumlanmaktadir (Tavakol & Dennick, 2011).

3.2. Babamin Cahsma Durumu ile Baba Katiim Olg¢egi (BAKO) Arasindaki Farklihga fliskin
Bulgular

Tablo 1. Baba Katilim Olgegi ile Babanin Calisma Durumu Arasindaki Farklihigin Analizi

Calisma Durumu n Ortalama SS Medyan Minimum Maximum Z p

Baba Katilim Olgegi Ozel 55 145,13 24,53 149,00 80,00 182,00 -0,007 0,994
Kamu 15 146,80 22,28 151,00 104,00 181,00

Keyfi Mesguliyet Ozel 55 63,33 12,90 65,00 31,00 85,00 -0,236 0,813
Kamu 15 63,73 11,13 66,00 46,00 83,00

Ilgi ve Yakilik Ozel 55 55,16 599 57,00 33,00 60,00 -0,911 0,363
Kamu 15 53,87 6,21 57,00 40,00 60,00

Temel Bakim Ozel 55 26,64 8,71 27,00 9,00 40,00 -0,910 0,363
Kamu 15 29,20 8,05 32,00 14,00 38,00

Mann-Whitney U Testi; p<0,05

Tablo 5’e gore ¢alisma durumu ile baba katilim dlgegi ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml farklilik saptanmamistir (p>0,05). Ancak tablo incelendiginde kamuda calisan bireylerin baba
katiliminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3. Baba Egitim Durumu ile Baba Katihm Olcegi (BAKO) Arasindaki Farkhhga iliskin Bulgular

Tablo 2. Baba Katilim Olgegi ile Egitim Diizeyi Arasindaki Farkliligin Analizi

Egitim Diizeyi n Ortalama SS Medyan Minimum Maximum H p
Baba Katilim Tlkokul? 8 137,50 23,18 146,00 99,00 167,00 6,944 0,031*
Olgegi Ortaokul/ Lise* 28 139,36 22,96 143,50 80,00 179,00

On lisans ve 33 152,76 23,83 161,00 92,00 182,00

iizeri®
Keyfi Ilkokul? 8 57,38 14,36 56,00 38,00 75,00 10,347 0,006*
Mesguliyet Ortaokul/ Lise* 28 59,29 10,78 59,50 31,00 79,00

On lisans ve 33 68,48 11,87 71,00 40,00 85,00

tizeri®
Ilgi ve Yakinlik Ilkokul 8 55,88 4,19 56,50 49,00 60,00 1,339 0,512

Ortaokul/ Lise 28 53,86 7,09 57,00 33,00 60,00

On lisans ve 33 55,61 5,47 57,00 40,00 60,00

lzeri
Temel Bakim Tlkokul 8 24,25 8,48 24,50 11,00 35,00 2,948 0,229

Ortaokul/ Lise 28 26,21 8,44 26,50 11,00 40,00

On lisans ve 33 28,67 8,81 31,00 9,00 40,00

lizeri

On lisans ve 33 31,55 5,67 30,00 22,00 45,00

lzeri

Kruskal-Wallis H Testi; p<0,05
*a,b harfleri Posthoc analizi sonucunu temsil etmektedir. Farkli harfler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir. Ayni harfler arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 6’ya gore egitim diizeyi ile baba katilim 6l¢egi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
saptanmustir (p<0,05). Egitim diizeyi 6n lisans ve {izeri olan bireylerin (x=152,76; ss=23,83) baba katilim1
egitim diizeyi ilkokul (x¥=137,50; ss=23,18) ve ortaokul/ lise diizeyinde olan bireylerden (x=139,36;
$5=22,96) daha yiiksektir. Posthoc analizi sonucuna gore farklilik 6n lisans ve iizeri egitim seviyesi olan
bireyler lehinedir. Egitim diizeyi ile baba katilim 6lgegi keyfi mesguliyet alt boyutu arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05). Egitim diizeyi 6n lisans ve iizeri olan bireylerin (x=68,48;
ss=11,87) keyfi mesguliyeti egitim diizeyi ilkokul (¥=57,38; ss=14,36) ve ortaokul/ lise diizeyinde olan
bireylerden (¥=59,29; ss=10,78) daha yiiksektir. Posthoc analizi sonucuna gore farklilik 6n lisans ve lizeri
egitim seviyesi olan bireyler lehinedir.

3.4. Cocuk Yas1 Degiskeni ile Baba Katiim Olgegi (BAKO) Arasindaki Farkhhiga iliskin Bulgular

Tablo 3. Baba Katilim Olgegi ile Cocuk Yasi Arasindaki Farkliligin Analizi

Cocuk Yasi n Ortalama SS Medyan Minimum Maximum H p
Baba Katilim 4 8 145,75 29,26 149,00 99,00 175,00 0,751 0,687
Olgegi 5 32 147,37 23,50 150,00 80,00 181,00
6 30 143,40 23,58 145,00 84,00 182,00
Keyfi Mesguliyet 4 8 63,75 17,34 69,50 38,00 80,00 0,469 0,791
5 32 63,72 12,96 67,00 31,00 85,00
6 30 63,00 10,83 62,50 40,00 85,00
flgi ve Yakinlik 4 8 56,00 4,78 57,50 48,00 60,00 4,958 0,084
5 32 56,09 5,44 58,00 37,00 60,00
6 30 53,30 6,67 55,550 33,00 60,00
Temel Bakim 4 8 26,00 9,89 24,00 11,00 38,00 0,111 0,946
5 32 27,56 8,79 29,00 9,00 40,00
6 30 27,10 8,27 29,00 11,00 38,00

Kruskal-Wallis H Testi; p<0,05
*a,b harfleri Posthoc analizi sonucunu temsil etmektedir. Farkli harfler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir. Ayni harfler arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 7’ye gore gocuk yasi ile baba katilim 6lgegi ve alt boyutlart arasinda istatistiksel agidan anlaml
farklilik saptanmamustir (p>0,05). Ancak tablo incelendiginde ¢ocugunun yasi1 5 olan bireylerin baba
katilim1 daha yiiksektir.

3.5. Cocuk Cinsiyet Degiskeni ile Arastirmaya Baba Katihm Olcegi (BAKO) Arasindaki Farklihga
fliskin Bulgular

Tablo 4. Baba katilim éigegi ile ¢cocuk cinsiyeti arasindaki farkliligin analizi

Cocuk cinsiyet n  Ortalama SS Medyan Minimum Maximum t/Z* p

Baba Katilim Kiz 34 148,97 22,10 155,50 80,00 175,00 1,188 0,239

Olgegi Erkek 36 142,19 25,40 14350 84,00 182,00

Keyfi Mesguliyet Kiz 34 65,24 11,41 68,50 31,00 80,00 1,191 0,238
Erkek 36 61,69 13,32 61,50 38,00 85,00

flgi ve Yakinlik  Kiz 34 56,09 5,77 58,50 37,00 60,00 -0,911 0,363
Erkek 36 53,75 6,10 57,00 33,00 60,00

Temel Bakim Kiz 34 27,65 8,13 29,50 9,00 40,00 0,435 0,665
Erkek 36 26,75 9,08 27,00 11,00 40,00

Independent-Samples t Testi; p<0,05

Tablo 8’e gore ¢ocuk cinsiyeti ile baba katilim dlgegi ve alt boyutlar arasinda istatistiksel agidan
anlamh farklilhik saptanmamustir (p>0,05). Ancak tablo incelendiginde ¢ocugunun cinsiyeti kiz olan
bireylerin baba katilimi1 daha yiiksektir.
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3.6. Aile Tipi Degiskeni ile Baba Katihm Ol¢egi (BAKO) Arasindaki Farkliiga iliskin Bulgular
Tablo 5. Baba Katilim Olgegi ile Aile Tipi Arasindaki Farkliligin Analizi

Aile tipi n Ortalama SS Medyan Minimum Maximum H p
Baba Katilim Tek ebeveynli 6 148,17 34,65 159,00 92,00 179,00 4,997 0,083
Olgegi aile

Cekirdek aile 52 148,13 22,36 151,00 84,00 182,00

Genis aile 12 132,67 22,58 136,00 80,00 163,00
Keyfi Tek ebeveynli 6 64,17 15,47 66,00 40,00 79,00 10,382 0,006*
Mesguliyet aile?

Cekirdek aile® 52 65,73 11,60 66,50 39,00 85,00

Genis aile” 12 53,00 9,93 55,50 31,00 68,00
Ilgi ve Yakinlik Tek ebeveynli 6 52,50 8,69 56,50 40,00 60,00 3,468 0,177

aile

Cekirdek aile 52 55,73 5,32 57,00 33,00 60,00

Genis aile 12 52,42 6,95 54,50 37,00 60,00
Temel Bakim  Tek ebeveynli 6 31,50 12,05 36,50 9,00 40,00 2,785 0,248

aile

Cekirdek aile 52 26,67 8,02 27,50 11,00 38,00

Genis aile 12 27,25 9,28 28,00 12,00 40,00

Kruskal-Wallis H Testi; p<0,05
*a,b harfleri Posthoc analizi sonucunu temsil etmektedir. Farkli harfler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir. Ayni harfler arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 9’a gore aile tipi ile baba katilim 6l¢egi ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik saptanmamustir (p>0,05). Ancak tablo incelendiginde tek ebeveynli aile olan bireylerin baba
katilim1 daha yiiksektir. Aile tipi ile baba katilim 6l¢egi keyfi mesguliyet alt boyutu arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Cekirdek aile tipi olan bireylerin (x=65,73; ss=11,60) keyfi
mesguliyeti tek ebeveynli aile (¥=64,17; ss=15,47) ve genis aile tipi olan bireylerden (x¥=53,00; ss=9,93)
daha yiiksektir. Posthoc analizi sonucuna gore farklilik genis ailede yasayan bireylerden
kaynaklanmaktadir.

3.7. Arastirmaya Dahil Edilen Olgeklerin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Tablo 10. Baba Katilim Olgegi ve Ebeveyn Tutum Olcegi Arasindaki Iliskinin Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8
Baba Katihm Olgegi
1- Baba Katilim Olcegi rh 1 ,930 831 ,855  -,690 ,180 -,202 -,102
p ,001 ,001 ,000 001 ,135 ,093 ,402
2- Keyfi Mesguliyet rh 1 ,688 ,656  -,618 ,233 -,148 -,140
p ,001 ,000 001 ,052 221 ,249
3- Ilgi ve Yakinlik rh 1 ,615  -,705 ,136 -,266 -,016
p ,001 001 ,263 ,026 ,894
4- Temel Bakim rh 1 -,533 ,069 -,162 -,070
p ,001 ,568 ,181 ,566
Ebeveyn Tutum Olcegi
5- Demokratik Tutum rh 1 -,170 ,233 -,009
p ,160 ,052 ,941
6- Otoriter Tutum rh 1 -,191 -,099
p ,113 417
7- Asir1 Koruyucu Tutum rh 1 ,186
p ,123
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8- Izin Verici Tutum rh 1
P

Pearson Korelasyon Testi; p<0,05

Baba katilim 6l¢egi ile ebeveyn tutumlarindan demokratik tutum (rh=-0,690; p<0,001) arasinda orta
diizeyde negatif bir iliski saptanmstir. Baba katilimi arttikga demokratik tutum azalmaktadir. Ote yandan
baba katilim 6lgegi alt boyutlarindan keyfi mesguliyet ile demokratik tutum (rh=-0,618; p<0,001) arasinda
orta diizeyde negatif bir iliski saptanmistir. Keyfi mesguliyet arttik¢a ilgi ve yakinlik ve temel bakim
artmakta demokratik tutum azalmaktadir. ilgi ve yakinlik ile demokratik tutum (rh=-0,705; p<0,001)
arasinda yiiksek diizeyde negatif bir iliski saptannustir. Ilgi ve yakinlik ve temel bakim arttik¢a demokratik
tutum azalmaktadir. Temel bakim ile demokratik tutum arasinda orta diizeyde negatif bir farklilik
saptanmistir (rh=-0,533; p<0,001). Temel bakim arttik¢a demokratik tutum azalmaktadir.

3.8. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)’nin Baba Katihm Olcegi (BAKO) Uzerindeki Yordayici Etkisine
fliskin Bulgular

Tablo 11. Ebeveyn Tutum Olgeginin Baba Katilim Olgegi Uzerindeki Etkisi

B SEB Beta t p degeri
(Constant) 186,530 32,032 5,823 <,001
Demokratik Tutum -1,523 ,206 -,679 -7,381 <,001
Otoriter Tutum ,315 ,549 ,0562 574 ,568
Asirt Koruyucu Tutum -,061 377 -,015 -,163 ,871
Izin Verici Tutum -,388 351 -,100 -1,105 273

R? Adj. R? F P

,491 ,260 15,690 <,001

Bagimli Degisken: Baba Katilim Olcegi

Tablo 11°de demokratik tutum, otoriter tutum, asiri koruyucu tutum ve izin verici tutum alt
boyutlarinin baba katilimi {izerindeki etkisine ait ¢oklu regresyon analizi sonucuna yer verilmistir. Alt
boyutlar birlikte incelendiginde demokratik tutum, otoriter tutum, asir1 koruyucu tutum ve izin verici tutum
alt boyutlariin baba katilimi {izerindeki etkisi anlamhidir (F=15,690, p<0,001). Alt boyutlar tek tek
incelendiginde yalnizca demokratik tutumun baba katilimi {izerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir
(t=-7,381, p<0,001). Demokratik tutumun baba katilimi iizerinde negatif etkisi bulunmaktadir (f=-1,523).
Demokratik tutum, otoriter tutum, agir1 koruyucu tutum ve izin verici tutum alt boyutlarinin baba katilimini
agiklama orani %26 olarak bulunmustur (Adj. R?=0,260).

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada okul 6ncesi donemde ebeveyn tutumlar1 ve demografik 6zelliklerin baba katilimu ile
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu inceleme babanin ¢alisma durumu, egitim diizeyi,
cocugun yasi, cocugun cinsiyeti ve aile tipi demografik 6zellikleri ile baba katilim 6l¢egi ve ebeveyn tutum

6lcegi puanlarinin iligkisine gore yapilmistir.

Calismanin sonuglarima gore babanin egitim seviyesi ve baba katilim 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik saptanmistir. Egitim seviyesi On lisans ve iizeri olan baba katilimi
diizeyinin, egitim seviyesi ilkokul ve ortaokul/ lise seviyesinde olan bireylerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Alanyazin incelendiginde babanin egitim durumunun baba katiliminda etkisi oldugunu gdsteren
caligmalar bulunmaktadir (Mwoma, 2009; Tezel Sahin vd., 2017; Varol, 2022). Caligmamizin bulgularina
benzer olarak, Tezel Sahin ve digerlerinin (2017) baba katilimu ile ilgili gergeklestirmis oldugu ¢alismanin

bulgularina gore egitim seviyesi lisansiistii olan babalarin, egitim seviyesi lise ve alt1 olan babalara oranla
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katilim oranlar1 daha yiiksektir. Babalarin egitim seviyesi yiikseldik¢e, cocuklar1 hayvanat bahgesi, piknik
ve parka gotiirme, cocuklarla sohbet etkinligi gerceklestirme, cocuklara kitap okuma, c¢ocuklarla oyun
oynama gibi etkinliklerin daha fazla gerceklestirildigi sonucuna ulasilmistir (Tezel Sahin vd., 2017).

Cocuk yas1 degiskeni ile baba katilim 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli
farklilik saptanamamistir ancak ¢ocugun yasi 5 olan babalarin katilim orani daha yiiksektir. Alanyazinda
cocuk yasi ve baba katilmi arasindaki iligkiyi inceleyen g¢aligmalara bakildiginda caligmalarin farkli
sonuclar verdigi tespit edilmistir. Alanyazinda ¢ocugun yasi kiigiildiikge baba katiliminin arttig1 kanisina
varan ¢aligmalar mevcuttur (De Luccie, 1995; Deles & Kaytez, 2020; Garcia, 2014). Bunun yani sira bazi
calismalarda baba katilimi ile ¢ocuk yasi arasinda iliskisellige rastlanmamistir (Kennedy vd.., 2015;
Liberska vd., 2018).

Cocuk cinsiyeti ile baba katilimi 6l¢egi ve alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel
acidan anlamh farklilik tespit edilmese de kiz cocuguna sahip olan babalarin katilim oraninin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Alanyazin incelendiginde ¢ocuk cinsiyeti ve baba katilimi arasindaki iliskinin
incelendigi ¢aligmalarin sonuglarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Baz1 arastirmalara gore babalar
erkek cocuklarinin yasantisina kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla katilim gostermekte iken (Aldous vd.,
1998; Arslan & Demircioglu, 2024; Harris & Morgan, 1991; Lamb, 2000; Torres vd., 2014), bazi
aragtirmalara gore ise baba katilimi ile gocuk cinsiyeti arasinda iligskinin olmadig1 belirtilmistir (Dubowitz
vd., 2001; Meteyer & Perry-Jenkins, 2010; Roopnarine vd., 1995; Simsiki & Sendil, 2014; Tin & Alptekin,
2022).

Calismanin sonuglarina gore aile tipi ile baba katilim 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik saptanmamistir. Ancak tek ebeveynli aile tipine sahip olan babalarin katilim
oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tezel Sahin ve Ozbey’e (2007) gére tek ebeveynli ailelerin
sayisinin artmasi sonucunda baba katilimi1 olumsuz olarak etkilenmekte ve tek ebeveynli olma unsuru baba
katilimini zorlayici bir etken olarak goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmada tek ebeveynli ailelerde olmayan
ebeveynin roliiniin diger ebeveyn tarafindan yerine getirilmesinden dolay1 tek ebeveynli ailelerde baba
katilim oraninin daha yiiksek ¢iktigr diisiiniilmektedir.

Baba katilim 6l¢egi ile ebeveyn tutum 6l¢egi arasindaki iligki incelendiginde baba katilim Slgegi
keyfi mesguliyet, ilgi ve yakinlik ve temel bakim alt boyutlari ile ebeveyn tutumlarindan demokratik tutum
arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bulgularina gére baba katiliminin alt
boyutlart olan keyfi mesguliyet (KM), ilgi ve yakinlik (1Y) ile temel bakim (TB) arttikga demokratik tutum
azalmaktadir. Bu sonug degerlendirildiginde babalarin kendilerini demokratik tutum sergileyen bir ebeveyn
olarak degerlendirmelerine ragmen ¢ocukla vakit gecirdik¢e, bakim ve beslenmesi konusunda sorumluluk
aldik¢a bu tutumlarimi devam ettiremedikleri diistiniilebilir. Tirk toplumunda bakim ve beslenme
ihtiyaglarinin karislanmasi konusunda birinci ebeveyn olarak hala annen goriiliiyor olabilir. Paquette ve
digerlerinin (2000) gergeklestirmis oldugu calismanin bulgularina gore ise baba katilimi arttikga
demokratik tutumun da arttigi sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgu ¢alismamizin bulgularn ile farklilik
gostermektedir. Yine Karabulut ve Sendil’in (2018) yapmis oldugu ¢alismanin bulgularina gére demokratik
ebeveyn tutumuna sahip olan babalarin baba katilim 6l¢eginin keyfi mesguliyet (KM), temel bakim (TB)
ile ilgi ve yakinlik (1Y) alt boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve daha ¢ok katilim sergiledikleri
tespit edilmistir. Alanyazina goére demokratik tutumu benimseyen babalarin ¢ocuklar1 ile oyun oynama,
birlikte serbest zaman etkinlikleri gerceklestirme, ¢ocuklarin bakiminda yer alma, ¢ocuklara fiziksel ya da
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sOzel sevgi gosterme gibi durumlara daha fazla katilim gosterdikleri gortlmiistiir (Gaertner vd., 2007;
Karabulut & Sendil, 2018; Simsiki, 2011). Ote yandan Gaertner vd. (2007) asir1 koruyucu tutuma sahip
olan annelerin, babalarin ¢ocugun yasantisina katilima durumlarina miidahil olarak baba katilimina
olumsuz etkide bulunduklarindan bahsetmektedir. Bu durum, arastirmamizin baba katilimi arttikca
demokratik ebeveyn tutumunun azalmasi bulgusunu agiklayabilir. Arastirmamizin ¢alisma grubuna dahil
olan babalarin eslerinin benimsedigi tutum, dolayli veya dogrudan bir sekilde babanin da benimsedigi
tutumu etkilemis olabilir.

Calismada ebeveyn tutumlarinin baba katilimi iizerinde yordayici etkisinin olup olmadigim tespit
etmek iizere regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gére ebeveyn tutumlarinin baba
katilimi iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ebeveyn Tutum Olgeginin demokratik tutum,
otoriter tutum, asir1 koruyucu tutum ve izin verici tutum alt boyutlari tek tek incelendiginde ise sadece
“demokratik tutum”un baba katilimi izerinde yordayici bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Demokratik
tutumu benimseyen aileler gerekli oldugunda belirli kurallar ¢ercevesinde ¢ocuklarinin olgun davranmasini
beklerler. Demokratik ebeveynler ¢ocuklarina kars ilgili ve sevgi dolu yaklasirlar ve ¢ocuklarim birey
olarak kabul ederek aile igerisinde bir karar alinacaksa ¢ocuklarinin da goriisiinii alirlar (Baumrind, 1966;
Karabulut Demir, 2007; Kiroglan, Bekmez vd., 2024). Alanyazin incelendiginde izin verici ve demokratik
tutumu benimseyen babalarin ¢ocuklarina daha fazla duygusal destekte bulundugu, fiziksel oyunlara daha
fazla katildiklar1 ve ¢ocuklari ile daha fazla empati kurduklar1 saptanmistir (Paquette vd., 2000).

4.1. Oneriler

Alanyazin incelendiginde baba katilimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genellikle egitime katilim
boyutunu inceleyerek gerceklestirildigi goriilmektedir. Baba katilimin birden fazla boyutu ve yordayicist
vardir (Karabulut, 2017; Kursun, 2019). Bu nedenle baba katiliminin farkli boyutlar1 hakkinda yapilacak
daha fazla galigmaya ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira egitim seviyesi diisiik olan
babalarin katilim oranlarinin, egitim seviyesi yiiksek olan babalara oranla ni¢in daha fazla ¢iktigina yonelik
aragtirmalarin siklastiritlmasi ve baba katilimini arttirmak igin gesitli egitim programlarin diizenlenmesi

faydali olacaktir.

Calismanin bulgular1 g6z 6niine alindiginda gelecek ¢aligsmalarda, annelerin benimsedikleri ebeveyn
tutumlarini da 6grenerek baba katilimini daha kapsamli degerlendirmek adina annelere de gerekli 6l¢eklerin

uygulanmasi onerilebilir.
Yazar Katki Beyani:

1. Sibel YOLERI: Veri analizi, 6n taslak yazim, diizenleme, danismanlik ve denetim.

2. irem KOLEOGLU: Veri toplama ve analizi, yazim ve diizenleme.
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