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0oz

Iklim degisikligi ve gelir dagilminda adaletsizlik, ekonomi literatiiriinde genis kapsaml arastirmalara konu olmus,
onemli ve ¢ok boyutlu meselelerdir. Gelir esitsizligi, ekonomik biiyiime ve kalkinma tizerindeki olumsuz etkilerinin yani
swra, ¢esitli mekanizmalar araciligiyla ¢evresel kaliteyi ve toplum saghgini da negatif yonde etkileyebilir. Bu ¢alismada,
karbon emisyonlari ve gelir dagiliminda adaletsizlik arasindaki dinamik iliskiyi ekonomik biiyiime ve kiiresellesme
baglaminda E7 iilkeleri i¢in analiz etmek amaglanmistir. Literatiirde, gelir dagilimindaki adaletsizligin ¢evresel kaliteyi,
ozellikle karbon emisyonlarin etkileyebilecegi vurgulanirken, karbon emisyonlarindaki degisimin de gelir dagilumini
etkileyebilecegine iliskin ¢esitli mekanizmalar onerilmektedir. Bu ¢alismada, 1990-2018 yillar: arasinda E7 iilkeleri i¢in
yillik veriler kullanilarak Panel VAR analizi ger¢eklestirilmistir. Analiz sonuglari, karbon emisyonlarinin ve ekonomik
biiyiimenin gelir esitsizligini artirdigini, kiiresellesmenin ise gelir esitsizligini azalttigini gostermektedir. Granger
nedensellik analizinde ise, gelir dagilimi ve CO2 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur; bu, gelir
dagilimini iyilestirmeye yonelik politikalarin CO2 emisyonlarini azaltabilecegini ve benzer sekilde, CO2 emisyonlarinin
kontrol edilmesinin de gelir dagilimini daha adil hale getirebilecegini gostermektedir. Gelir dagilimi ile kiiresellesme
arasinda da ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir, bu da kiiresellesmenin gelir dagilimini iyilestirebilecegini
ve daha adil bir gelir dagilimnin kiiresellesmeyi tegvik edebilecegini ortaya koymaktadwr. Son olarak, ekonomik
biiyiimenin gelir dagilimindaki adaletsizligi artirici bir etki yaptigi belirlenmistir. Bu bulgular, ¢evresel ve ekonomik
politikalarin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini dikkate alarak, politika yapicilarin daha dengeli ve adil bir biiyiime
stratejisi gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadwr. Bu ¢alisma, E7 iilkeleri gibi hizli ekonomik biiyiime dinamiklerine
sahip gelismekte olan iilkeler i¢in ¢evre ve ekonomi politikalarinin uyumlu ve entegre bir sekilde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.
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ABSTRACT

Climate change and injustice in income distribution are important and multidimensional issues that have been the subject
of extensive research in the economic literature. Income inequality, in addition to its negative effects on economic growth
and development, can also negatively affect environmental quality and public health through various mechanisms. This
study aims to analyze the dynamic relationship between carbon emissions and injustice in income distribution for the E7
countries in the context of economic growth and globalization. While it is emphasized in the literature that injustice in
income distribution can affect environmental quality, especially carbon emissions, various mechanisms are suggested for
how changes in carbon emissions can also affect income distribution. In this study, Panel VAR analysis was carried out
using annual data for the E7 countries between 1990 and 2018. The analysis results show that carbon emissions and
economic growth increase income inequality, while globalization decreases income inequality. In the Granger causality
analysis, a bidirectional causality relationship was found between income distribution and CO2; This shows that policies
to improve income distribution can reduce CO2 emissions and similarly, controlling CO2 emissions can make income
distribution more equitable. A bidirectional causality relationship has also been found between income distribution and
globalization, which suggests that globalization can improve income distribution and that a more equitable income
distribution can encourage globalization. Finally, it has been determined that economic growth has an increasing effect
on income distribution inequality. These findings emphasize that policy makers should develop a more balanced and
equitable growth strategy by taking into account the effects of environmental and economic policies on income
distribution. This study shows that environmental and economic policies should be addressed in a harmonious and
integrated manner for developing countries with rapid economic growth dynamics, such as the E7 countries.
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GIRIS

Karbon emisyonlar1 ve gelir adaletsizligi arasindaki iligkiyi agiklayabilmek, uygulanacak politikalar ve
olusacak maliyetler hakkinda bilgi saglanmasi i¢in kritik bir rol oynar (Piketty, 2014; UN, 2016). Her iki konu
bircok ¢alisma da yer almis olsa da bu konularin birlikte ele alindig1 calismalar nadirdir. iklim degisikligi
konusunda temel bir gosterge olan karbon emisyonu ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi agiklayabilmek i¢in
teorik ve ampirik ¢alismalar yapilmis ¢esitli modeller gelistirilmistir (Padhan, vd. 2019). Gelir esitsizligi
hakkinda yapilan caligmalarda ve olusturulan modellerde, gelir adaletsizliginin toplumsal gerginligi
artirabilecegi, yoksulluk kaynakli gogii tesvik edebilecegi ve ¢evre kalitesini diisiirebilecegi vurgulanmaktadir
(Baek ve Gweisah 2013; Hao vd. 2016; Jorgenson vd. 2017). Bu nedenle gelir adaletsizligi ve karbon
emisyonlar1 arasindaki iliskiyi agiklayabilmek, siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmak i¢in gelir tahsisini
iyilestirmeye destek saglayabilir (Hiibler, 2017). Aym sekilde, ¢evre kalitesinde meydana gelen bozulmalarin
da olusacak dissalliklar yoluyla gelir adaletsizligini etkileyebilecegi ¢alismalarda vurgulanmaktadir (Boyce,
1994; Khan ve Yahong, 2022; Khan, vd., 2023; Akgayir, 2024).

Gelir esitsizligi ve karbon emisyonlar1 arasindaki baglantiy1 kuran ilk mekanizmalardan birisi tiiketim
kaliplaridir. Yiiksek gelir diizeyine sahip haneler liiks mal ve hizmet tiiketimi sebebiyle daha yiiksek karbon
emisyonlarina sebep olurken, diisiik gelir diizeyine sahip haneler temel ihtiyaglarin1 karsilamaya
calistiklarindan daha diisiik karbon emisyonlarina sahip olabilir (Gilens ve Page, 2014). Tiiketime dayali
emisyon sorumlulugu kamu politikalarmin sekillenmesinde 6nemli bir role sahip olup bu durumun takip
edilmesi miimkiin olabilir. Tkinci mekanizma ise politik ekonomi teorisidir. Gelir adaletsizliginde meydana
gelen artis, toplumda siyasi giiciin esit dagilmamasindan dolay1 zayif ¢evresel politikalarin uygulanmasina
sebep olabilir (Torras ve Boyce, 1998).

Gelir adaletsizligi ve karbon emisyonlar1 arasindaki iligskinin dinamiklerini derinlemesine analiz edebilmek
icin panel veri modelleri olduk¢a uygun bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Barros vd. 2020). Panel veri
analizleri hem zamana hem de birimler arasi farkliliklara duyarhilik gosterdiginden, bu tiir karmasik iligkilerin
daha kapsamli bir sekilde incelenmesine olanak tamr. Ozellikle gelir esitsizliginin karbon emisyonlar
iizerindeki etkisinin homojen olmadigi, zaman ve mekana gore degisiklik gosterebilecegi literatiirde
vurgulanmaktadir. Liu vd. (2019) ¢alismasinda da belirtildigi gibi, daha yiiksek gelir esitsizligi kisa vadede
karbon emisyonlarini artirma egiliminde olmasina ragmen, uzun vadede ozellikle kisi basina daha yiiksek
emisyona sahip bolgelerde karbon azaltimini tesvik edebilecegi ortaya konmustur. Bu bulgu, gelir esitsizliginin
cevresel etkilerinin yalnizca ekonomik kalkinma diizeyi ve politikalarla sinirli kalmayip, bolgesel farkliliklarla
da sekillendigini gostermektedir. Kiiresellesme ve ekonomik biiylimenin gevresel bozulmayi artirma
potansiyeli ise, gelir adaletsizligini daha da derinlestirebilir; dolayistyla iklim degisikligi ile miicadele
politikalar1 olusturulurken bu faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Starr vd. 2023). Bu baglamda,
makalemizde panel veri analizini tercih etmemizin temel nedeni, gelir esitsizligi ile karbon emisyonlari
arasindaki ¢cok boyutlu iligskiyi daha hassas bir sekilde 6l¢ebilme kapasitesine sahip olmasidir.

Bu caligma, literatiirdeki diger arastirmalardan farkli olarak, gelir esitsizli§i ve karbon emisyonlari
arasindaki iliskiyi incelerken, dogrudan yabanci yatirimlar, ekonomik biiylime ve kiiresellesmenin bu esitsizlik
iizerindeki etkilerini de kapsamli bir sekilde analiz etmektedir. Panel Vektor Otoregresyon (PVAR) yontemi
kullanilarak gercgeklestirilen bu analiz, degiskenler arasindaki dinamik etkilesimleri ve digsal soklara karsi
tepkileri dlgme yetenegiyle diger yaklasimlardan ayrilmaktadir. Ayrica, sonuglarim gilivenilirligini artirmak
amaciyla, destekleyici analizler de yapilmis ve elde edilen bulgularin tutarliligi dikkatle incelenmistir.
Caligmamizin temel amaci, gelir esitsizligi ile karbon emisyonlar1 arasindaki iliskinin daha genis bir
perspektiften incelenmesine katkida bulunmaktir. Bu baglamda, gelir esitsizligi bagimli degisken olarak
modele dahil edilirken, karbon emisyonlar1, dogrudan yabanci yatirimlar, ekonomik biiyiime ve kiiresellesme
endeksi bagimsiz degiskenler olarak modele eklenmistir. Bu yapi, gelir adaletsizligi {izerinde karbon
emisyonlariin ve diger ekonomik faktorlerin dinamik etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Arastirma, 1990-2018 yillar1 arasinda E7 tilkeleri (Cin, Hindistan, Brezilya, Meksika, Endonezya, Rusya
ve Tirkiye) i¢in yillik veriler kullanilarak gergeklestirilmis ve bu iligkinin incelenmesinde Panel Vektor
Otoregresyon (PVAR) yontemi tercih edilmistir. PVAR yontemi, degiskenler arasindaki karsilikli etkilesimi
dikkate almas, i¢sellik sorunlarini azaltmasi ve sistemde meydana gelen digsal soklara tepkileri dlgme yetenegi
gibi 6nemli avantajlar sunmaktadir (Teng vd., 2021). Bu nedenle, gelir esitsizligi ve karbon emisyonlari
arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu dinamiklerini daha dogru bir sekilde degerlendirmek i¢in PVAR yontemini
kullanmak uygun goriilmiistiir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, Once teorik ve ampirik literatiir ayrintili sekilde ele alinmis, ardindan
kullanilan veri seti ve metodoloji agiklanmistir. Son olarak, ampirik bulgular tablolar halinde sunulmus ve bu
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bulgular 1s18inda politika Onerilerine yer verilmistir. Bu c¢alisma, gelir esitsizliginin yalnizca karbon
emisyonlarinin bir sonucu olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik biiyiime, kiiresellesme ve dogrudan yabanct
yatirimlar gibi diger faktorlerin etkilesimiyle de nasil sekillendigini inceleyen 6zgiin bir bakis agisi
sunmaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI

Gelir adaletsizligi ve karbon emisyonlar1 arasindaki iligskinin temelindeki teorik ¢cerceve, Cevresel Kuznets
Egrisi (EKC) hipotezini de icerecek sekilde ¢evresel arastirmalarin birgok dalindan faydalanir. EKC hipotezi,
cevresel bozulma ile ekonomik biiyiime arasinda ters U seklinde bir iligki oldugunu 6ne siirerken, ekonominin
ilk asamalarinda meydana gelen biiylimenin kirlilik artisina yol agtigini ve belirli bir biiyiikliige (gelir
seviyesine) ulastiktan sonra meydana gelecek biiylimenin g¢evresel iyilestirmede etkili oldugunu ileri
stirmektedir (Huang ve Duran, 2020). Gelir esitsizligi ve karbon emisyonlari arasindaki iligkiyi anlamak i¢in,
literatiirde gelir esitsizliginin ¢evre kalitesini dolayli olarak etkiledigini vurgulayan politik ekonomi teorisi
(Torras ve Boyce, 1998) ve gelir esitsizliginin tiiketimdeki degisiklikler ile kirliligi etkiledigini vurgulayan
tilketim teorisi (Ravallion vd. 2000; Heerink vd. 2001) gelistirilmistir.

Gelir adaletsizligi ve karbon emisyonlar1 arasindaki dinamik iliski ise, ¢evre politikalar1 ve sosyoekonomik
esitlikler icin karmasik etkileri olan bir alandir. Bu etkilesim gelir seviyesindeki farkliliklardan etkilenen
karbon ayak izindeki degisimlerden dolay1 ilgi gérmistiir. Bu iliskiyi arastirmak igin, regresyon, kantil
regresyon, panel regresyon modelleri de dahil olmak tizere farkli arastirma metodolojileri kullanilmistir.

Kuznets, (2019) ve Fodha ve Zaghdoud (2010), tilkelerin hizli ekonomik biiyiimesine gelir esitsizligindeki
art1g ve ¢evresel bozulmanin eslik ettigini belirtmektedir. Jorgenson vd. (2017) ise gelir adaletsizligi ve karbon
emisyonu arasindaki iligkinin son donemler de uluslararasi literatiir tarafindan biiyiik ilgi gérdigiinii yazmustir.
Iki faktor arasindaki iliski ampirik ve teorik ¢alismalarda incelenmis olup teorik ¢aligmalar ii¢ farkli sekilde
siniflandirilmaktadir.

Birincisini, Schor (1998) ve Bowles ve Park (2005), gelir adaletsizliginde meydana gelen siirekli bir artigin,
is giicii piyasasinda daha uzun ¢alisma saatlerine yol agabilecegini ve bu durumunda enerji titkketimini arttirarak
karbon emisyonlarin yiikseltebilecegi seklinde agiklamaktadir. ikincisini, Ravallion vd. (2000), gelir artist
sonucunda marjinal emisyon egilimi daha diisiik hale gelebilir bu durumda karbon emisyonlarini diisiirebilir
yoniinde agiklamaktadir. Sonuncusu ise, Boyce (1994) tarafindan, gelir esitsizliginin ¢evresel bozulmaya yol
acmasindaki sebep toplumda iist gelir grubunda yer alanlarin liiks tiiketimleri sonucunda daha fazla karbon
emisyonuna sebep olmalar1 olarak agiklanmaktadir.

Ornegin son durumla ilgili olarak, Golley ve Meng (2012) de, farkli gelir seviyelerine sahip kesimlerin
karbon emisyonlari {izerindeki etkisini analiz etmek i¢in Cin’e ait anket verileri kullanarak yaptiklari analiz de
zengin hanelerin daha fazla harcama ve enerji tilkketimine sebep oldugu bunun sonucunda fakir hanelerden
daha fazla kisi bas1 karbon emisyonu ortaya ¢ikardiklari sonucuna ulagilmistir. Zhang ve Zhao (2014) de ise
yine Cin 6rnegi i¢in adil bir gelir dagiliminin karbon emisyonlarini kontrol etmede daha etkili olabilecegini
vurgulamistir.

Ampirik analizlerde ise gelir esitsizligi ve karbon emisyonlar1 arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in farkli veri
tiirleri ve metotlar kullanilmis olup mevcut literatiir 5nemli sonuglara ulagmistir. Bu sonuglara iliskin 6rnekler
Tablo 1’de paylasilmistir. Dolayisiyla karbon emisyonlar1 ve gelir esitsizligi arasinda hem teorik hem ampirik
olarak fikir birligine varilan bir durum yoktur.

Tablo 1: Karbon Emisyonlari ve Gelir Esitsizligi Arasindaki iliskiye Dair Ampirik Cahsmalar.

Yazar Ulke Yoéntem Sonuc
Qu ve Zhang (2011) 36 Ulke Panel Regresyon Negatif
Baek ve Gweisah (2013) ABD Panel ARDL Pozitif
Hao vd. (2016) 23 Cin Eyaleti Panel GMM Pozitif

Ali vd. (2016) 18 Afrika Ulkesi Panel ARDL -
Jorgenson vd. (2017) ABD Sabit ve Rastegele Pozitif

Etki Modelleri
Hiibler (2017) Panel Kantil 149 Ulke Pozitif
Regresyon
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Grunewald vd. (2017) 158 Ulke Panel Regresyon Diisiik ve Orta Gelirli
Ulkeler (-)
Yiiksek Gelirli Ulkeler
()
Demir vd. (2019) Panel ARDL Tirkiye Negatif
Liu vd. (2019) 50 ABD Eyaleti Panel Kantil Pozitif, Negatif ve
Regresyon Karmagik
Khan (2019) Asya Ulkeleri GMM Negatif
Hailemariam vd., (2020) 17 OECD Panel Regresyon Pozitif
Chen vd. (2020) G20 Panel Kantil Negatif
Regresyon
Uddin vd. (2020) G7 Panel Regresyon 1870 — 1880 Pozitif

1950 — 2000 Negatif
2000 — 2014 iliski Yok

Wu ve Xie (2020) 78 Ulke Panel ARDL Pozitif
Cho (2021) OECD Panel Regresyon Negatif
Wan vd. (2022) 217 Ulke Panel Regresyon Pozitif

Safar (2022) Fransa ARDL -
Gao ve Fan (2023) 38 Ulke GMM Pozitif
Uzar ve Eyiiboglu (2023) ABD Panel ARDL Pozitif
Wang vd., (2023) 139 Ulke Panel Regresyon Negatif
Hou vd. (2024) 43 Ulke MRIO Modeli (Girdi Negatif

_ Cikt1)

Ogede vd., (2024) 32 Afrika Ulkesi Panel ARDL Negatif

Tablo 1 de verilen ampirik ¢aligmalarin sonuglar1 incelendiginde, gelir adaletsizliginin ¢evre kalitesi
iizerinde kotii bir etki yaptigini ve esitsizligin karbon yogun liriinlerin tiiketiminde artisa yol agtigini 6ne siiren
(Baek ve Gweisah (2013), Hao vd. (2016), Jorgenson vd. (2017), Hiibler (2017), Hailemariam vd., (2020),
Uzar ve Eyiiboglu (2023)) sonuglara ulasildig: gibi, gelir esitsizliginin ¢evresel kaliteyi iyilestirebilecegi yani
gelir dagiliminin dengeli olmasi durumunda orta kesime gecis yapan yoksul sinifin daha az karbon yogun
tirtinler tiiketecegi (Ou ve Zhang (2011), Demir vd. (2019), Khan (2019), Chen (2020), Cho. (2021), Wang
vd., (2023), Ogede vd., (2024)) sonucuna ulagan ¢aligmalar mevcuttur.

Yukarida Ozetleri verilen literatiirden anlasilacagi iizere, gelir esitsizligi ve karbon emisyonlari arasindaki
iligki hem teorik hem de ampirik olarak detayli arastirilan konular olmustur. Sonuglar segilen iilke 6rneklemi
ve analiz yontemlerine gore farkliliklar gostermektedir. Caligmalarda genellikle benzer olarak gelir
esitsizliginin, karbon emisyonu iizerindeki etkisi farkli kontrol degiskenler kullanilarak incelenmistir. S6yle ki
cevresel bozulmanin, gelir esitsizligi tizerindeki etkisini incelemeye odaklanan ¢aligmalar (Khan ve Yahong,
2022; Khan, vd. 2023) ise literatiir de yetersiz kalmistir. Karbon emisyonlarinin gelir esitsizligi tizerindeki
etkisini inceleyen Khan ve Yahong (2022), 18 gelismekte olan Asya iilkesi i¢in panel veri analizi yontemini
kullanmis ve karbon emisyonlarindaki artisin, gelir esitsizligini artirdigi sonucuna ulagsmustir. Khan, vd. (2023)
ise, karbon emisyonlarinin, gelir esitsizligi lizerindeki etkisini panel veri analizi yontemini kullanarak,
gelismis, gelismekte olan ve kusak yol iilkeleri i¢in incelemis ve karbon emisyonlarindaki artisin gelir
esitsizligini azalttig1 seklinde ters bir iliskiye ulagmistir.

2. METODOLOJI
2.1. Veri Seti, Yontem ve Model

Bu calismada, E7 (Cin, Hindistan, Brezilya, Meksika, Endonezya, Rusya, Tiirkiye) tilkeleri i¢in gelir
esitsizligi ile karbon emisyonu, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, ekonomik biiyiime ve kiiresellesme
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Ampirik analiz, E7 {ilkelerinin 1990-2018 yillar1 arasindaki
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yillik veri seti kullanilarak gergeklestirilmistir. Gelir esitsizligi verileri, Solt'un Standartlastirilmis Diinya Gelir
Esitsizligi Veri Tabani’ndan (SWIID) elde edilen Gini katsayisi ile 6lgiilmistiir. E7 tlkeleri, hizla gelisen
ekonomileri ve kiiresel ekonomideki artan rolleri nedeniyle se¢ilmistir. Analizde kullanilan degiskenlerin
tanimlar1 ve veri kaynaklar1 Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2: Degisken Tamimlari ve Veri Kaynaklari.

Degisken Kisaltma Veri Tabam

Gelir Esitsizligi GINI SWIID V.9.3

Karbon Emisyonu CO2 BP

Dogrudan Yabanci Yatirimlar FDI Diinya Bankas (DB)
Ekonomik Bilyiime (2017 Sabit §) GDP Diinya Bankast (DB)
Kiiresellesme Endeksi KOF KOF Swiss Economic Institue

Caligmanin analiz kismuinda model ve tamimlayici istatistiklere yer verildikten sonra, analizlerde
degiskenlerin kararliliklarini test etmek i¢in birim kok testleri kullanilir. Birim kok testleri degiskenlerin zaman
icin de duragan olup olmadigini yani birim kok icerip icermediginin anlagilmasi bakimindan onemlidir.
Duraganlik denklem 1 de gosterildigi sekilde hesaplanabilir.

Yie = a1Yie—1 + BuXie + e + €4 )

Birim kok testi sonrasinda analiz olarak Panel Vektor Otoregresyon (PVAR) modeli tercih edilmistir ve
vektdr otoregresyonunun avantajlarini panel veri analiziyle birlestirme kabiliyetleri nedeniyle uygulamali
arastirmalarda giderek daha popiiler hale gelmistir. Bu metodoloji, bireysel heterojenligi etkili bir sekilde ele
alarak makroekonomik etkiler, ekonomik biiyiime ve ¢evre koruma gibi gesitli disiplinlerde uygulanabilir
(Yang vd. 2023). PVAR modeli hem birinci fark hem de sistem GMM tahmin edicilerini igeren
Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) ¢ercevesini kullanir ve i¢sel degiskenlerin yani sira 6nceden
belirlenmis ve digsal degiskenlerin ¢oklu gecikmelerini barindirir (Sigmund ve Ferstl 2021). Bu yontem,
standart VAR teknigini panel veri yaklagimiyla biitiinlestirerek gdzlemlenemeyen bireysel heterojenligi hesaba
katar (Love ve Zicchino 2006; Abrigo ve Love 2016). Bu strateji, es zamanli ve gecikmeli hareket bigimlerine
ve degiskenler ile uluslararasindaki dongiisel dalgalanmalarin zamanla degisen korelasyon modellerine izin
verir (Canova vd. 2007). Sonug olarak, PVAR metodolojisi, dogru ve tutarli tahminler, olas1 igsellik
sorunlarinin azaltilmasi, degiskenler arasindaki etkilesimlerin analizi ve digsal soklara yanit verme yetenegi
gibi gesitli avantajlar sunar (Teng vd. 2021). Bu avantajlarindan dolay1 ¢alismada tercih edilmistir.

PVAR yontemi, klasik VAR modellerinin panel veri setlerine uygulanmis versiyonu olup, degiskenler
arasindaki es zamanli etkilesimlerin dinamik bir sekilde incelenmesine olanak tanir. Bu yontem, 6zellikle etki-
tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmast yoluyla degiskenler arasindaki nedensellik ve digsal soklarin
etkilerini degerlendirme acisindan oldukca faydalidir. Klasik VAR modelleri, PVAR modeli, tiim degiskenleri
igsel olarak ele alir ve bireysel gozlemlenmeyen heterojenligi hesaba katar, bu da PVAR modelini biiytik veri
kiimelerini degerlendirmek i¢in 6zellikle daha faydali yapar. Sims (1980) tarafindan tanitilan standart VAR
teknigi, tim degiskenleri dinamik ve statik olarak ele alarak ¢ok degiskenli ve es zamanli denklem modellerine
bir alternatif sunar. PVAR modelleri, hata terimlerinin kovaryans matrisine bir yapi dayatarak kesitsel
heterojenligi dahil eder (Canova ve Ciccarelli, 2013). Bu ¢alismada Love ve Zicchino (2006) tarafindan
gelistirilen ve Abrigo ve Love (2016) tarafindan giincellenen PVAR yonteminin son versiyonu tercih
edilmistir. PVAR modelinde, bagimli degiskenlerin ge¢cmis degerlerine ve digsal degiskenlere dayali
etkilesimler dikkate alinarak sistematik bir analiz yapilmaktadir. PVAR modeli su sekilde tanimlanir:

Ait = Ait-1S1 + Ait2S2 + AitaSa + ... + Aitp+1St1 + AitpSt + LitZ + Ki + Uit 2

Burada, Ait, bagimli degiskenlerin vektoriinii, Lit ise digsal degiskenlerin vektoriinii temsil eder. Ki panel
sabit etkileri, Uit ise hata terimidir. S1, S2, ..., Sf matrisleri ve Z parametreleri, modelde tahmin edilen
katsayilardir (Abrigo ve Love, 2016). Bu yapi, modeldeki tiim degiskenlerin es zamanli etkilesimlerini
incelemek ve igsellik sorunlarini azaltmak i¢in kullanigh bir ¢erceve sunmaktadir. Gelir esitsizligini ifade eden
GINI degiskeni, bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir. Bagimsiz degiskenler ise karbon emisyonu
(C0O2), dogrudan yabanci yatirimlar (FDI), ekonomik biiyiime (GDP) ve kiiresellesme endeksi (KOF) olarak
belirlenmistir. Bu degiskenler, arastirmanin amacina uygun olarak, karbon emisyonu, dogrudan yabanci
yatinmlar, ekonomik biiyiime ve kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini incelemek {izere
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secilmistir. Analizde kullanilan tiim degiskenlerin dogal logaritmasi alinmis olup, modelde kullanilan
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Tanimlayiel istatistikler

GINI COo2 FDI GDP KOF

Gozlem 203 203 203 203 203
Mean 1.62929 -.5295055 1822167 12.01919 1.759246
Mak. 1.740363 . 1285866 . 7914718 13.13012 1.857513
Min. 1.38739 -.8987963 -1.565023 11.43178 1.501991
St. Hata .0611894 2623414 .3896183 .3414809 .0739433
Skewness -0.787459 0.710235 -1.258964 1.074165 -1.170096
Jarque-Bera| 30.79964 20.60823 93.03995 60.53322 58.12593

Bu calismada, analizlere baslamadan 6nce degiskenlerin duraganligi incelenmis ve daha sonra PVAR
yaklagimi kullanilmistir. PV AR yaklasimu, gelir esitsizligi ile karbon emisyonlar1 arasindaki iligkiyi E7 {ilkeleri
baglaminda incelemek i¢in saglam bir ¢er¢eve sunar. Geligsmis ekonometrik teknikleri kullanarak ve bireysel
heterojenligi ile ¢esitli bagimlilik bicimlerini ele alarak, PVAR modeli bu degiskenler arasindaki dinamik
etkilesimlere dair degerli icgoriiler saglar ve ekonomik biiyiimeyi c¢evresel siirdiiriilebilirlikle dengelemeyi
amaglayan politika kararlarin1 bilgilendirir.

3. AMPiRiK BULGULAR

Bu boliim, panel veri analizi ¢er¢evesinde uygulanan birim kok testleri, gecikme uzunlugu segimi, Panel
VAR analizi, Granger nedensellik testi, etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirmasi gibi temel ekonometrik
yontemleri icermektedir.

3.1. Birim Kok Testi Sonuclar:

Panel yontemlerinin giivenilir ve tutarli sonuglar verebilmesi i¢in, veri setinin 6zelliklerinin 6nceden
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, yatay kesit bagimliligini1 g6z 6niinde bulundurarak Pesaran (2007)
tarafindan onerilen ikinci nesil CIPS ve CADF birim kok testleri kullanilmustir. Ozellikle CADF birim kok
testi, geleneksel Dickey-Fuller testinin yatay kesit agisindan genisletilmis bir versiyonu olup, mekéansal
otokorelasyona dikkat etmektedir. Bu test, her bir yatay kesitin zaman igerisindeki dinamiklerinin farkli
olabilecegi varsayimina dayanmaktadir (Pesaran, 2007). Bu sayede, farkli ekonomik birimler arasinda
gbzlemlenen heterojenite dikkate alinmis ve bu dogrultuda birim kok testi uygulanmustir. Tablo 4’te, heterojen
panel veri setleri igin CADF birim kok testi sonuglar1 ve Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen
kesitsel bagimsizlik varsayimina dayali CIPS birim kok testi sonuglart sunulmaktadir. Bu sonuglar, analizin
gecerliligi ve gilivenilirligi agisindan 6nemli bir temel teskil etmektedir.

Tablo 4: Birim Kok Testi Sonug¢lar:1 (CADF ve CIPS)

CADF CIPS
Degisken Stat, noc Stat, noc (1.dif) Stat, noc Stat, noc (1.dif)
GINI -1.734 -2.386** -0.789 -1.916***
CO2 -1.603 -2.559%** -1.283 -3.752%**
FDI -3.258*** -3.873*** -1.973* -5.340%**
GDP -2.386** -3.014*** -1.222 -2.738***
KOF -1.947 -3.650*** -1.475 -5.065***
Birim kok testlerinde sifir hipotezi, serinin birim kok igerdigini, yani duragan olmadigini belirtir. Otomatik gecikme
uzunlugu se¢imi, Schwartz Bilgi Kriteri'ne (SIC) dayali olarak belirlenmistir. Testlerde deterministik bilesenler olarak
sabit terim (c) ve trend (t) kullanilmus olup, bu bilesenler sirastyla bireysel kesigsimin ve kesisim ile egilimin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ifade eder. (*** %1 ** %5 * %10 diizeyinde anlamlilif1 ifade etmektedir).

Tim degiskenler igin kesitsel olarak artirilmis Augmented Dickey-Fuller (CADF) ve Cross-sectionally
Augmented Im, Pesaran and Shin (CIPS) birim kdk testleri uygulanmustir. Her iki teste gore de tiim degiskenler
birinci farkta (AX) ve gin1 %5 diizeyinde diger degiskenler %1 anlamlilik diizeyinde duragan bulunmustur,
yani degiskenler I(1) olarak tanimlanmustir. Bu, degiskenlerin birinci farklarinin duragan oldugunu ve birim
kok icermedigini gostermektedir. Bu durum belirli degiskenler i¢in birim kok siirecinin sifir hipotezinin
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reddedilebilecegini gostermektedir. Sonu¢ olarak, analizin ikinci asamasina gecilebilir. Analizin ikinci
asamasl, en uygun gecikmeyi belirlemektir. En kiigiilk MBIC, MAIC ve MQIC degerleri en uygun gecikmeyi
belirler.

3.2. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi ve Panel VAR Analizi

Birim kok testi analizinin ardindan, asir1 parametrelendirme sorununu 6nlemek amaciyla, model i¢in en
uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Gecikme uzunlugunun fazla ayarlanmasi
durumunda degiskenler daha yiiksek bir varyans gosterebilir (Katos, vd., 2000). Bu baglamda, Tablo 5, E7
iilkeleri igin optimum gecikme uzunlugunu belirlemek iizere modelde kullanilan gecikme uzunlugu se¢im
kriterlerini sunmaktadir. Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Bayesian Bilgi Kriteri (BIC) ve Hannan-Quinn Bilgi
Kriteri (HQIC) temel alinarak, en kisa gecikme siiresinin optimum oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

(E7 Ulkeleri) | Cd J Jpvalue | MBIC MAIC MQIC

1 1 81.3868 | .2872407 | -302.9105 | -68.6132 | -163.7025
2 1 35.42892 | .9406783 | -220.7693 | -64.57108 | -127.9639
3 9999951 | 021498 | 1 -179.3172 | -60.9785 | -114.3535

Tablo 5’te verilen sonuglar, Panel Vektor Otoregresyon (PVAR) modeline gecisi saglayan optimum
gecikmenin 1 oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak, panel VAR (Vektdr Otoregresyon) modeli uygulamasi
icin bir donemlik gecikme benimsenmistir. Bu se¢im, degiskenler arasindaki dinamiklerin ve etkilesimlerin
etkin bir sekilde yakalanmasini saglayarak analizin giivenilirligini ve dogrulugunu artirmaktadir (Abrigo ve
Love, 2016; Liu vd., 2019). Gecikme uzunlugunun belirlenmesinin ardindan, Tablo 6’da E7 tilke grubu i¢in
PV AR sonuglarini sunulmustur.

Tablo 6: Panel VAR Modeli Tahmin Sonuclar:

Katsay Standart Hata Z Degeri
InGINI
GINI,_, 1.082623*** .0321483 33.68
C02;_, .1344549*** .0173881 7.73
FDI,_; .0015384 .0017273 0.89
GDP,_, .0808159*** .0146655 5.51
KOF,_, -.2016069*** .0358683 -5.62
InCO2
GINI,_, -.6000308*** 1250414 -4.80
C02;_, 5694821 *** 0674901 8.44
FDI,_4 -.0023635 .0057217 -0.41
GDP,_, -.2800839*** .0538371 -5.20
KOF,_, .5316985*** 1323151 4.02
InFDI
GINI,_, -1.083745 7954424 -1.36
C02;_, -.0204521 4566081 -0.04
FDI,_4 .5837819*** .0473099 12.34
GDP,_, -.8526658*** .3129624 -2.72
KOF,_, 3.131951*** .7695546 4.07
InGDP
GINI,_, -.0694299 .0448895 -1.55
C02;_, -.0876663*** .0285707 -3.07
FDI,_4 .0042656* .0025347 1.68
GDP,_, 924947 4> ** .0183047 50.53
KOF,_, .1663212*** .043457 3.83
InKOF
GINI,_, .2955172*** .0508841 5.81
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€02, 4 .1510082*** .026276 5.75
FDI,_4 .003656 .0025296 1.45
GDP,_,4 .0983389*** .0225233 4.37
KOF,_4 .6903293*** .0587374 11.75

Tablo 6°da verilen sonuglar incelendiginde karbon emisyonlar1 ve ekonomik biiylimenin, gelir esitsizligi
iizerinde istatistiksel olarak pozitif ve anlamli, kiiresellesmenin ise negatif ve anlamli bir etkisi oldugu
gorlilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin ise gelir esitsizligi tizerindeki etkisi pozitif ancak anlamli
degildir. Oncelikle, E7 iilke grubu icin {iretilen analitik sonuglar karbon emisyonu ile gelir esitsizligi arasindaki
iligkiye 151k tutmaktadir. Artan karbon emisyonlarinin E7 iilkelerinde gelir esitsizligini daha da kotiilestirdigi
anlagilmaktadir. Bu bulgu, karbon emisyonlarinin, gelir esitsizligini artirdig1 sonucuna ulasan Ravallion vd.
(2000), Khan ve Yahong (2022)’nin ¢aligmalari ile uyumluluk gostermektedir. Karbon emisyonlarinin (c02,_,
) gelir esitsizligi tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir (3=0.1344549, p <0.01). Bu bulgu,
artan karbon emisyonlarmin gelir esitsizligini artirdigim1 ortaya koymaktadir. Karbon emisyonlarinin
yiikselmesi, cevresel bozulmayi ve bunun sonucunda ekonomik ve sosyal esitsizlikleri artirarak gelir
dagilimini daha da adaletsiz hale getirebilir.

Caligmaya dahil edilen diger degiskenlerin sonuglari inceldiginde, Dogrudan yabanci yatirnmlarin (FDI;_4
) gelir esitsizligi iizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir (=0.0015384). Bu, dogrudan yabanci
yatirimlarin gelir esitsizligi tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigim géstermektedir. Diger taraftan, ekonomik
biiyiimenin (GDP,_4) gelir esitsizligi lizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir (f=0.0808159,
p <0.01). Bu sonug, ekonomik biiylimenin artmasinin gelir esitsizligini artirdigini gostermektedir. Bu bulgu,
ekonomik biiyiimenin belirli kesimlere daha fazla fayda sagladigini ve bu durumun gelir dagilimindaki
adaletsizligi artirabilecegini diistindirmektedir. Kiiresellesmenin (KOF;_) gelir esitsizligi tizerindeki etkisi
negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir (B=—0.2016069, p <0.01). Bu sonug, kiiresellesmenin artmasinin gelir
esitsizligini azalttiginm gostermektedir. Kiiresellesme, piyasalara erisim ve teknolojik gelismeler yoluyla daha
genis kitlelere ekonomik firsatlar sunarak gelir dagilimini iyilestirebilir.

Genel olarak, panel VAR analizi sonuglari, karbon emisyonlarinin ve ekonomik biiyliimenin gelir
esitsizligini artirdigini, kiiresellesmenin ise gelir esitsizligini azalttigini ortaya koymaktadir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin gelir esitsizligi iizerinde belirgin bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Bu bulgular, ¢evresel ve
ekonomik politikalarin gelir dagilimu {izerindeki etkilerini dikkate alarak, politika yapicilarin daha dengeli ve
adil bir biiylime stratejisi gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Calismada ulasilan sonuglar, literatiir de
yer alan ¢aligmalardan; Khan ve Yahong (2022) ile tutarlilik gosterirken, Khan, vd. (2023) ¢alismasi ile
farklilik gostermektedir. Bu durum karbon emisyonlarinin, gelir esitsizligi {izerinde iilke gruplarina gore farkl
etkiler gosterdigini ispatlamaktadir. Dolayisiyla karbon emisyonlarinin gelir esitsizligi iizerinde meydana
getirecegi etkilerin, iilkelerin, kiiresellesme derecesi, ekonomik gelismislik diizeyi ve ekonomik yapilarina
bagl olarak degiskenlik gosterebilecegi anlasilmaktadir.

Karbon emisyonlarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerin disinda, model de kullanilan kontrol
degiskenlerden kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerine anlamli ve olumsuz bir etkisi oldugu, ekonomik
bliylimenin gelir esitsizligini artirdigi, Grunewald vd. (2017) ve Hiibler (2017) ¢alismalar1 ile uyumluluk
gostermektedir. Dolayisiyla ekonomik biiylime ve karbon emisyonlarindaki artis {ist gelir grubuna daha fazla
katki saglarken gelir dagilimindaki adaletsizligi artiracagl sonucu hem politik ekonomi teorisi hem de tiikketim
teorisi ile uyumluluk géstermektedir. Kiiresellesmenin gelir esitsizligini azaltici etkisi ise, piyasalara erisim ve
teknolojik gelismeler yoluyla daha genis kitlelere ekonomik firsatlar sunmasiyla agiklanabilir. Dogrudan
yabanci yatirimlarin (FDI) gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi,
literatiirdeki bazi galismalarda gézlemlenen belirsizlikleri yansitmaktadir (Ali vd. 2016). Bu bulgular, gevresel
ve ekonomik politikalarin gelir dagilimu lizerindeki etkilerini dikkate alarak, politika yapicilarin daha dengeli
ve adil bir bliylime stratejisi gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

3.3. Bulgularin Kararhhg

Calismada kullanilan analiz sonuglarinin giivenilirlik diizeyinin test edilebilmesi i¢in kararlilik kosulunun
saglanmas1 gerekir. Tablo 7 incelendiginde modiil degerlerinin 1°den kiigiik oldugu ve olusturulan modelin
kararli bir yapiya sahip oldugu anlagilmaktadir. Kararlilik kosulunun degerleri Tablo 7°de, iilkeler igin
kararlilik kosulu ise Sekil 1’de gosterilmistir.
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Tablo 7: Kararhlik Durumu Sekil 1: Polinom Kdéklerin Grafigi

Ozdeger B Roots of the companion matrix
Reel Hayali Modiil o

9607749 .0312415 .9612827

9607749 -.0312415 .9612827 g

.8119082 0 .8119082 £

.6050587 0 .6050587 R

5126466 0 5126466 Y

Tablo 7 ve Sekil 1 incelendiginde, kurulan PV AR modelinin istikrarli bir yapiya sahip oldugu, tiim koklerin
daire igerisinde yer aldig1 ve 1’den kiiclik oldugu goriilmektedir.

3.4. Etki — Tepki Analizi

Etki-tepki fonksiyonlar1 (IRF), bir degiskende meydana gelen bir sokun diger degiskenler iizerindeki
dinamik etkilerini incelemek igin kullanilir. Bu analiz, sistemdeki tiim diger degiskenlerin soklarini sifira esit
tutarak, belirli bir degiskendeki sokun zaman icindeki etkilerini izler. IRF'ler, tahmin edilen VAR (Vector
Autoregression) modelinin katsayilarindan tiiretilir ve bu nedenle tahminlerin giivenilirligini saglamak i¢in
standart hatalar dikkate alinmalidir (Love ve Zicchino, 2006). Asagidaki Sekil 2°de, her bir degiskenin diger
degiskenlerden gelen soklara verdigi tepkileri gostermektedir.

Sekil 2. E7 Ulkeleri i¢cin Etki Tepki Grafikleri
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Sekil 2, ekonomik biiyiime (GDP) ve karbon emisyonlar1 (CO2) gibi degiskenlerin, gelir dagilimi (GINI)

iizerinde baslangicta bozulma meydana getirdigini, ancak bu etkilerin uzun vadede zamanla dengelendigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle ekonomik biiyiime ve karbon emisyonlarindaki bir sok, kisa vadede gelir
esitsizligini artirmakta, ancak bu etkiler zamanla azalarak orijinal duruma geri donmektedir. Ote yandan,
kiiresellesmede (KOF) yasanacak bir sokun, baslangicta gelir esitsizligini azalttigt ve bu azalmanin uzun
vadede dengeye ulastigi gozlemlenmistir. Kiiresellesme, dis piyasalara erigim, teknolojik ilerlemeler ve
uluslararas: ticaretin artmasi yoluyla daha genis kitlelere ekonomik firsatlar sunabilir. Bu da baslangigta gelir
dagilimini iyilestirici etkilere sahip olabilir. Ancak, uzun vadede kiiresellesmenin etkileri stabilize olur ve
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sistem dengeye ulasir. Sonuglar, politika yapicilarin kisa vadeli olumsuz etkileri azaltmak ve uzun vadeli
dengeyi saglamak igin cevresel ve ekonomik politikalar gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle,
ekonomik biiyiimenin ve karbon emisyonlarinin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in siirdiiriilebilir biiyiime
stratejileri ve ¢evre dostu politikalar benimsenmelidir. Ayn1 zamanda, kiiresellesmenin olumlu etkilerini
siirdiiriilebilir kilmak i¢in uluslararasi is birlikleri ve ticaret anlasmalarinin desteklenmesi adaletli bir gelir
dagilimi i¢in 6nemli bir husus olarak goriilmektedir.

3.5. Varyans Ayristirma Analizi

Varyans ayristirma analizi, Panel VAR modelindeki degiskenlerin dinamik iliskilerini daha iyi anlamak
icin kullanilir. Bu analiz, bir degiskende meydana gelen degisimin belirli bir dénemdeki (10 yil) diger
degiskenlerdeki soklardan kaynaklandigini gosterir. Boylece, bir degiskende meydana gelen soklarin diger
degiskenler {izerindeki etkisi zaman i¢inde degerlendirilir. Varyans ayristirma analizinin sonuglari, degiskenler
arasindaki dinamik etkilesimlerin biyiikligiini ve zaman igindeki dagilimini gosterir (Love ve Zicchino,
2006).

Tablo 8: E7 Ulkelerinin Varyans Ayristirmasi

Tepki degiskeni Etki Degiskeni

Tahmin ufku GINI CO2 FDI GDP KOF
GINI

0 0 0 0 0 0

1 1 0 0 0 0

2 .7708856 1580479 .0006198 .0397228 .030723

3 .5555336 3123224 .0009303 .0730627 .058151

4 . 4281049 4088776 .0009381 .088977 .073102

5 .3564908 4674862 .0008462 .0946899 .080487

6 .3148259 .5049608 .0007531 .0954534 .084006

7 .2894761 .530264 .0006968 .0939947 .085568

8 2734276 .5480453 .0006907 .0917081 .086128

9 .2629158 .5608465 .0007385 .0893198 .086179

10 .2558152 5701609 .00084 .087202 .085981

Tablo 8’de sunulan varyans ayristirma sonuglari, degiskenlerin hareketindeki degisimlerin ne kadarinin
kendi igsel soklarindan ve ne kadarmmin diger degiskenlerdeki soklardan kaynaklandigini gdstermektedir.
Baslangicta, gelir esitsizligi (Gini) varyansinin tamami kendi i¢sel soklarindan kaynaklanirken, zamanla bu
etki azalmakta ve diger degiskenlerden gelen soklarin etkisi artmaktadir. flk yilda, Gini degiskeninin tahmin
hatasi varyansi kendi igsel soklarindan kaynaklanmaktadir, bu da diger degiskenlerin gelir dagilimi tizerinde
baglangigta belirgin bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Ancak, on yilin sonunda, Gini’nin hata
varyansinin biiyiik bir kismi (%57) karbon emisyonlarindaki (CO2) soklardan kaynaklanmaktadir. Bu, zaman
iginde karbon emisyonlarmin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin 6nemli Sl¢iide arttigimi gostermektedir.
Ayrica, hata varyansinin %25'i Gini’nin kendi i¢sel soklarindan, %8’i ekonomik biiylime (GDP) soklarindan
ve %8’1 kiiresellesme (KOF) soklarindan kaynaklanmaktadir.

Bu sonuglar, karbon emisyonlarinin zaman iginde gelir esitsizligi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ve
cevresel politikalarin gelir esitsizlikleri izerinde uzun vadeli etkiler meydana getirebilecegini gostermektedir.
Ekonomik biiyiimenin ve kiiresellesmenin de gelir esitsizligi lizerinde anlamli etkileri oldugu, ancak bu
etkilerin karbon emisyonlarina gore daha smirl kaldigi goriilmektedir. Bu baglamda, elde edilen bulgular,
karbon emisyonlarimin gelir dagilimi {izerindeki olumsuz etkilerini hafifletmek i¢in ¢evre dostu politikalarin
ve siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, kiiresellesmenin ve ekonomik
biliylimenin gelir esitsizligi iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi, bu siire¢lerin adil ve kapsayici olmasini
saglamak i¢in gerekli politikalarin gelistirilmesine katki saglayabilir.
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3.6. Panel Var Granger Nedensellik

Granger Nedensellik testi, iki seri arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Bu test, bir degiskenin ge¢mis degerlerinin diger degiskenin gelecekteki degerlerini tahmin etmekte
yardimci olup olmadigimi degerlendirir. Panel VAR modeli ile kullanilan Granger Nedensellik testi, panel
verisindeki nedensellik iliskilerini analiz etme imkani sunar. Bu baglamda, PVAR Granger Nedensellik testi,
gelir dagilimi (GINI), karbon emisyonlari (CO2), dogrudan yabanci yatirimlar (FDI), ekonomik biiylime
(GDP) ve kiiresellesme (KOF) degiskenleri arasindaki nedensellik iligkilerini incelemek i¢in kullanilmustir.

Tablo 9: Panel VAR Granger Nedensellik Analizi Sonuglar:

Chi2 df Prob>chi2
GINI Cco2 59.793 1 0.000
FDI 0.793 1 0.373
GDP 30.367 1 0.000
KOF 31.593 1 0.000
Cco2 GINI 23.027 1 0.000
FDI 0.171 1 0.680
GDP 27.065 1 0.000
KOF 16.148 1 0.000
FDI GINI 1.856 1 0.173
Cco2 0.002 1 0.964
GDP 7.423 1 0.006
KOF 16.563 1 0.000
GDP GINI 2.392 1 0.122
co2 9.415 1 0.002
FDI 2.832 1 0.092
KOF 14.648 1 0.000
KOF GINI 33.729 1 0.000
co2 33.028 1 0.000
FDI 2.089 1 0.148
GDP 19.063 1 0.000

Tablo 9 incelendiginde elde edilen sonuglara gore, gelir dagilimi ve CO2 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisi bulunmaktadir. Bu bulgu, gelir dagilimm iyilestirmeye yonelik politikalarin CO2 emisyonlarini
azaltabilecegini ve benzer sekilde, CO2 emisyonlarinin kontrol edilmesinin de gelir dagilimini daha adil hale
getirebilecegini gostermektedir. Bu karsilikli etkilesim, ¢cevre ve ekonomi politikalarinin birbiriyle uyumlu ve
entegre bir sekilde ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Gelir dagilimi ile kiiresellesme arasinda da ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu,
kiiresellesmenin gelir dagilimini iyilestirebilecegini ve aym1 zamanda, daha adil bir gelir dagiliminin
kiiresellesmeyi tesvik edebilecegini gostermektedir. Kiiresellesme yoluyla piyasalara erigimin artmasi,
teknolojik ilerlemeler ve uluslararasi ticaretin genislemesi, gelir dagilimindaki adaletsizlikleri azaltabilir. Ayni
sekilde, gelir dagilimindaki iyilesmeler de daha fazla kiiresel entegrasyonu destekleyebilir.

Gelir dagilimi ve dogrudan yabanci yatirimlar (FDI) arasinda, Milanovig (2002) ve Sylwester (2005)’ in
ulastig1 sonuglara benzer olarak anlamli bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomik biiylime {izerine anlamli etkide bulunmamasi, kaynaklardan esit sekilde faydalanilmamasindan
kaynaklanabilir (Sylwester, 2005). Bu durum, dogrudan yabanci yatirimlarin gelir dagilimi iizerindeki
etkilerinin dogrudan ve belirgin olmadigini, diger faktorler ve politika araglarinin bu iliskiyi etkileyebilecegini
gostermektedir. Son olarak ekonomik bityiime ile gelir dagilimi arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Ekonomik biiylimenin artmasi, gelir dagilimindaki adaletsizligi artirict yonde etki yapmaktadir. Bu
bulgu, ekonomik biiyiimenin belirli kesimlere daha fazla fayda sagladigini ve bu durumun gelir dagiliminda
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adaletsizlige yol acabilecegini diisiindiirmektedir. E7 tilkeleri igin, bu sonuglar ekonomik politikalarin sadece
biliylimeye odaklanmak yerine, biiylimenin daha kapsayici ve adil bir sekilde dagilimini saglamaya yonelik
olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

SONUC VE POLITIiKA ONERILERI

Bu ¢alisma, Panel VAR analizi kullanarak E7 iilkeleri i¢in karbon emisyonlari, ekonomik biiyiime, gelir
esitsizligi ve kiiresellesme arasindaki dinamik iliskileri incelemistir. Ampirik sonuglar, karbon emisyonlarmin
ve ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligi lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, artan karbon emisyonlarinin ve ekonomik biiyiimenin E7 iilkelerinde
gelir dagilimini daha da kétiilestirdigini gdstermektedir. Ozellikle, ekonomik biiyiimenin belirli kesimlere daha
fazla fayda sagladigi ve bu durumun gelir dagilimindaki adaletsizligi artirdigi anlagilmaktadir. Ayrica,
kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup,
kiiresellesmenin piyasalara erisim ve teknolojik gelismeler yoluyla daha genis kitlelere ekonomik firsatlar
sunarak gelir dagilimini iyilestirdigi tespit edilmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi iizerindeki
etkisi ise anlamli bulunmamustir. Dogrudan yabanci yatirimlar, ekonomik biiylimeye olumlu katki sagladig ve
ekonomik biiylimenin de gelir esitsizligini artirdigi durumu birlikte degerlendirildiginde, ekonomi de olusan
kaynaklardan tiim kesimlerin esit sekilde faydalanmadigt ve gelir dagiliminin olumsuz etkilendigi
anlasiimaktadir.

Analiz sonuglari, karbon emisyonlari, ekonomik biiyiime, kiiresellesme ve gelir esitsizligi arasindaki
dinamik iligkileri anlamamiz agisindan o6nemli bulgular sunmaktadir. Panel VAR sonuglari, karbon
emisyonlariin ve ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligini artirdigina, kiiresellesmenin ise azalttigina isaret
etmektedir. Bu sonuglar, g¢evresel bozulmanin ekonomik adaletsizlikleri tetikledigini ve kiiresellesmenin
piyasalarin genislemesi ve teknolojik yenilikler yoluyla gelir dagilimini iyilestirdigini gosteren literatiir ile
tutarlidir. Ancak, dogrudan yabanci yatirimlarin (FDI) gelir esitsizligi tizerinde belirgin bir etkisinin olmamasi
onemli bir husustur. Bu durum, ozellikle gelismekte olan iilkelerde yabanci yatirimlarin olasi etkilerinin,
iilkelerin ekonomik yapilart ve politikalarn ile sekillendigini gostermektedir. Diger taraftan Granger
nedensellik testleri, gelir dagilimi ile CO2 emisyonlar1 ve kiiresellesme arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Gelir dagilimimin iyilestirilmesi, CO2 emisyonlarini azaltma potansiyeline
sahipken, emisyonlarin kontrolii de daha adil bir gelir dagilimin1 destekleyebilir. Benzer sekilde,
kiiresellesmenin gelir dagilimi tizerindeki olumlu etkileri, kiiresellesme siirecinin daha adil bir ekonomik yap1
olusturabilecegini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ¢evresel ve ekonomik politikalarin birbirinden bagimsiz
ele alinmamasi gerektigini, gelir esitsizligini azaltmay1 ve siirdiiriilebilir biiylimeyi hedefleyen biitliinlesmis
stratejilere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak E7 iilkeleri ve benzeri yiliksek biiylime potansiyeline sahip gelismekte olan iilkeler icin
uygulanacak politikalar, ekonomik biiyiimenin daha kapsayici ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi
hedefiyle tasarlanmalidir. Oncelikle, karbon emisyonlarini azaltmaya yénelik ¢evre dostu teknolojilerin ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin benimsenmesi tesvik edilmelidir. Bu, hem g¢evresel bozulmayi sinirlayarak
gelir esitsizligini  azaltacak hem de siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyecektir. Ayni zamanda,
kiiresellesmeden elde edilen firsatlarin esit bir sekilde paylasilmasi adina politikalar benimsenmelidir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin etkisini artirmak i¢in igleyen bir piyasa mekanizmasini olusturmak i¢in, yerel
ekonomilerdeki esitsizlikleri giderecek politika araglar1 gelistirilmelidir. Son olarak, ekonomik biiyiimenin
gelir dagiliminda adalet saglayacak sekilde yonlendirilmesi i¢in hiikiimet, gelir dagilimini iyilestiren tesvik
mekanizmalar1 olusturmalidir. Bu politikalar hem ekonomik biiylimeyi destekleyecek hem de uzun vadede
gelir esitsizligini azaltacaktir.
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