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Nemo tenetur ilkesinin idare hukukunda, vergi hukukunda ve hukuk davala-
rinda uygulanmasina iligkin goriisler olmakla birlikte ortaya ¢ikis nedeni ceza hu-

kukunda kisinin kendini sug¢lamaktan korunmasi oldugundan, bu hak daha ¢ok
ceza hukukuna iligkin bir yaptirim s6z konusu oldugunda giindeme gelmektedir.
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Vergi kacak¢iligi suglarindan defter ve belgeleri gizleme sucunun yaptirimi ise,
hapis cezasidir. Vergi kagake¢ilig1 suglarindan defter ve belgeleri gizleme su¢una
iligkin yaptirimin idari nitelikte bir yaptirim olmasi halinde nemo tenetur ilkesine
bagvurulmasinin engellenip engellenemeyeceginin ortaya konulmasi 6nem arz et-
mektedir. Bu bakimdan defter ve belgeleri gizleme su¢una yonelik ongoriilebile-
cek yaptirim tiirlerinin nemo tenetur ilkesinin kullanimini engelleyip engelleme-
digi ve hangi yaptirim tiirliniin belirlenmesinin daha dogru oldugunun tartisilmast
gerekmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmada oncelikle nemo tenetur ilkesi agilana-
cak, daha sonra vergi kagakeilig1 suglarinda ilkenin neden diger suclardan fakl
degerlendirmeye tabi tutuldugundan bahsedilecek ve gegerliligine iliskin goriisler
belirtilecek, son olarak adli ve idari yaptirim tiirleri incelenerek bunlardan birinin
tercih edilmesi halinde ilkenin nasil etkilenecegi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Nemo tenetur ilkesi, vergi kagak¢iligi sugu, defter ve
belgeleri gizleme su¢u, adli yaptirim, hapis cezasi, idari yaptirim, idari ceza.

ABSTRACT

Although there are opinions on the application of the principle of nemo tene-
tur in administrative law, tax law and civil law procedure, this right comes to the
fore when there is a sanction related to criminal law procedure, since the reason
for its emergence is the protection of the person from self-incrimination in crimi-
nal law. The sanction for the tax evasion crimes is a sentence of imprisonment,
which falls within the scope of criminal law. It is important to determine whether
the application of the principle of nemo tenetur can be prevented if the sanction
for the tax evasion crimes is an administrative sanction. In this respect, it is ne-
cessary to discuss whether the types of sanctions that can be foreseen for the tax
evasion crimes prevent the use of the nemo tenetur principle and which type of
sanction is more appropriate. In this context, firstly, the principle of nemo tenetur
will be explained, then it will be mentioned why the principle of nemo tenetur is
evaluated differently from other crimes in tax evasion crimes and the opinions on
the validity of the principle of nemo tenetur will be stated, and finally, the types
of judicial and administrative sanctions will be examined and how the principle
of nemo tenetur will be affected if one of them is preferred.

Keywords: The principle of nemo tenetur, tax evasion crimes, the crime of
concealing books and documents, criminal sanction, sentence of imprisonment,
administrative sanction, administrative penalty.

GIRIS
Nemo tenetur ilkesi, bir kimsenin kendisini suglayan beyanda bulun-
maya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamamas1 anlamina gelen ana-
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yasal ve evrensel bir ilkedir. Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda dii-
zenlenen bu ilke!, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) kararla-
rinda ise Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin® (ATHS) 6. maddesinde dii-
zenlenen adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilmektedir. Nemo
tenetur ilkesi asil olarak bir sug islendiginin 6grenilmesiyle baslayan ceza
muhakemesi evrelerinde giindeme gelmektedir. Ancak VUK’un 359.
maddesinde defter ve belgeleri ibraz etmemenin sug olarak diizenlenme-
sinden otiirii heniiz ceza muhakemesi islemleri baglamadan 6nce, defter
ve belge ibrazina iliskin vergi denetim yontemlerinde de ilkenin giindeme
gelecegine iligkin tartisma bulunmaktadir.

Vergi kagakeilig1 suguna sebebiyet veren fiillerinden defter ve belge-
leri gizlemenin® sug olarak diizenlenmesi ve yaptirmminin hapis cezasi ol-
masi nedeniyle miikellef nezdinde defter ve belgeleri gizleme sucunun kisi
iizerinde baski olusturarak kisinin kendisi aleyhine olan delilleri ibraz et-
meye zorlanmasi, bu sug fiilini nemo tenetur ilkesi bakimindan tartismali
hale getirmektedir. Bu agidan vergi kacakc¢iligi suglarindan olan defter ve
belgeleri gizleme fiiline yonelik dngoriilen yaptirimin degismesinin nemo
tenetur ilkesine ne sekilde etki edecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu
soruya cevap aramak amaciyla hazirlanan bu ¢alisma ii¢ boliimden olus-
maktadir. Birinci boliimde nemo tenetur ilkesi agiklanmus, ikinci boliimde
vergi kagakeiligi suglarinda nemo tenetur ilkesine bagvurulabilmesine ilis-
kin goriisler incelenmis, {igiincii boliimde ise belirlenen yaptirima gore

1 Anayasa’nin “sug ve cezalara iligkin esaslar” baglikli 38. maddesinin 5. fikrasina gore,
“hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”

2 Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin disisleri bakanlari tarafindan Roma’da 04.11.1950
tarihinde imzalanmis ve 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, AIHS yi
4 Kasim 1950 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun (Resmi
Gazete Tarih: 19.03.1954, Say1: 8662) ile onaylamistir. AIHS’nin onay belgesi
18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmistir. Bu tarih
ATHS nin Tiirkiye bakimndan yiiriirliige girdigi tarih olmaktadhr.

3 VUK’un 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kagakgiligina suguna sebep olan
defter ve belgeleri gizleme davranisi doktrinde gizleme sugu olarak da anilmaktadir.
Bkz. Umit Siileyman Ustiin, “Susma Hakki Cercevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri
Gizleme Sucu”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
15, S. 3, 2011, s. 363; Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Karsisinda VUK daki Defter ve
Belgeleri Gizleme (Kagakgilik) Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 1, 2013, s. 29; Serkan Agar, Vergi Kagakgiligi Sugu Kapsaminda
Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sucu, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2016, s.
85; Iskender EKici, Tiirk Vergi Hukukunda Miikelleflerin Defter ve Belge Muhafaza
ve Ibraz Mecburiyetleri, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul 2021, s. 255. Bu calismada
defter ve belgeleri gizleme sucu olarak anilacaktir.
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vergi kagakeilig1 suclarinda nemo tenetur ilkesinin durumu degerlendiril-
mistir.

I. NEMO TENETUR iLKESIi

A. Tanimi

Latince bir deyim olan “nemo tenetur se ipsum accusare” ile ifade
edilen kural, kimsenin kendini itham etmek zorunda birakilamayacagi an-
lamma gelmektedir®. Baska bir kaynakta, “nemo tenetur se ipsum pro-
dere” kurali, kimse kendisine ihanet etmek zorunda birakilamaz seklinde
ge¢mektedir’. Kisinin kendini suglayici nitelikte beyanlarda bulunmaya
veya bu yonde delil gdstermeye zorlanamamasi olarak tanimlanan nemo
tenetur ilkesi, bir kisinin kendi sugsuzlugunu ispat yiikii altinda olmamast,
sucun ispat1 hususunda yargilama makamlarina yardim etmeye zorlana-
mamasi ve yargilamadaki pasif tutumunun kendi aleyhine yorumlanama-
mas1 anlamlarina gelmektedir®. Nemo tenetur ilkesi Anayasa’da da diizen-
lenen evrensel bir ilkedir. Anayasa’nin “su¢ ve cezalara iliskin esaslar”
baslikl1 38. maddesinin 5. fikrasina gore, “Hig¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarint suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda de-
lil gostermeye zorlanamaz.” Anayasamizda kimsenin kendini su¢lamaya

4 Richard H. Helmholz, “Origins of the Privilege Against Self-Incrimination: The Role
of the European Tus Commune”, New York University Law Review, S. 65, 1990, s.
962, 975; Akhil Reed Amar/Renee B. Lettow, “Fifth Amendment First Principles:
The Self-Incrimination Clause”, Michigan Law Review, S. 98, 1995, s. 896; Albert
W. Alschuler, “A Peculiar Privilege in Historical Perspective: The Right to Remain
Silent”, Michigan Law Review, C. 94, S. 8, Agustos, 1996, s. 2638; Luis E. Chiesa,
“Beyond Torture: The Nemo Tenetur Principle in Borderline Cases”, Pace Law
Faculty Publications. Paper 642, http://digitalcommons.pace.edu/lawfaculty/642,
2009, s. 35.

5 John H. Wigmore, “Nemo Tenetur Seipsum Prodere”, Harvard Law Review, C. 5, S.
2,1891, s. 84; E. M. Morgan, “The Privilege Against Self-Incrimination”, Minnesota
Law Review, C. 34, S. 1, 1949, s. 8; Alschuler, s. 2638. Aym y6nde “nemo debet
prodere se ipsum” kimsenin kendisine ihanet etmesinin beklenemeyecegi seklinde de
kullanilmistir. Bkz. Murat Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Diglama
Kurali ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Doktrini),
Seckin Yaymevi, Ankara 2014, s. 168; Helmholz, s. 982.

6 Bu yasak Latince’de, “Suglayan olmadik¢a ceza verilmez (Nemo punitur sine
accusatore)” ve “Hig kimse kendi ayibini agiklamak zorunda degildir (Nemo tenetur
detegere turitudinem suam)” anlamlarina da gelen “Kimse kendine ihanet etmek
zorunda degildir (Nemo tenetur se ipsum prodere)” ve “Kimse kendini suglamak
zorunda degildir (Nemo tenetur se ipsum accusare)” seklinde ifade edilmektedir. Bkz.
Rezzan itisgen, Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamas: ilkesi (Nemo Tenetur
Ilkesi) ve Susma Hakki, Istanbul 2013, s. 3.
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zorlanamayacagina iliskin nemo tenetur ilkesiyle birlikte kimsenin ka-
nunda gosterilen yakinlarini suglamaya zorlanamayacagi da diizenlendi-
ginden Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasi kisi bakimindan nemo tene-
tur ilkesinden daha genis diizenlenmistir. Ancak bu c¢alismanin konusu
nemo tenetur ilkesi ile sinirlandirildigindan, sadece kisinin kendisi aley-
hine beyan vermeye ve bu yolda delil gostermemeye zorlanamamasi agi-
sindan inceleme yapilacaktir.

Nemo tenetur ilkesi Tiirk literatiiriinde, bu isimle anildig1 gibi’ bazen
susma hakk:®, kendini suclama yasag1® gibi ifadelerle de anilmaktadir.
Susma hakki ise, yalnizca kendi aleyhine ifade vermeme ve sorulan soru-
lara cevap vermeme hakki olarak kullanildig1 gibi'® hem kendi aleyhine
ifade vermeme hem de kendi aleyhine delil gostermeme hakk: olarak da
kullanilabilmektedir'*. Son zamanlarda daha ¢ok iki hakki da kapsayacak
sekilde kullanimi1 artmaktadir. Nemo tenetur ilkesi, kiginin itham edildigi
bir suctan dolay1 hem ifade vermeme hem de uhdesindeki bilgi ve belge-
leri yetkililere vermeme hakkini kapsamaktadir. Tiirk literatiiriinde susma
hakki ve kendini su¢lama yasagi olarak da anilan ilke iki hakki da kapsa-
digindan dolay1 bu ¢alismada nemo tenetur ilkesi olarak anilacaktir.

7 Cagri Kan Aydin, “Adil Yargilamanin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki”, TBB
Dergisi, S. 91, 2010, s. 158; itisgen, s. 3; Z. Ozen Inci, “Siipheli ve Saniga Ragmen
Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Sanmigin Ceza Muhakemesi
Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Simrlar1 Hakkinda
Diistinceler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2017, s. 119; Ali Tanju
Sangiil, “Siipheli ve Sam@in Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigiin
Getirilen Simir-Nemo Tenetur Seipsum Accusare ilkesi”, TBBD, S. 153, 2021, s. 39.

8 Faruk Erem, “Susma Hakki1”, Yargitay Dergisi, C. 18, S. 3, 1992, s. 297; Bahri
Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlan Isiginda Delil Yasaklari, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, s. 151;
Billur Yalt,, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yayinlan, Istanbul 2006, s. 139;
Tahir Erdem, “Gizleme Sugu mu, Susma Hakki m1?”, Mali Pusula, C. 3, S. 36, Aralik,
2007, s. 34-45; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Adalet
Yaynevi, Ankara 2017, s. 213; Ali Yildirim, “Sanigin Susma Hakki1”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 5-6, 1998, s. 683; Ustiin, s. 363 vd.; Senyiiz, Susma Hakki, s. 29; Asuman
ince Tuncer, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin
Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2018,
s. 357; Nuran Haydar, Susma Hakki, Segkin Yayinevi, Ankara 2019, s. 29; Cumhur
Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, 12. Basi, Secgkin Yayinevi,
Ankara 2021, s. 142; inci, s. 12; Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, 2011, s. 31; Nihal Saban, Vergi Hukuku, 11. Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul 2021, s. 372.

9 itisgen,s. 3.

10 Ouztiirk, s. 151; Ozen, s. 213; Yildirim, s. 683.

11 §ahin/G('iktiirk, S. 142; Yildiz, s. 156; Senyiiz, Susma Hakki, s. 29; Erem, s. 297;
Inci, s. 121.
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B. Amaclan

Nemo tenetur ilkesinin amaglarina iligkin ¢esitli goriisler ortaya ko-
nulmaktadir. Hatta ilkenin dogal haklar arasinda oldugu, devlet tarafindan
kisiye saglanan bir hak olmadigi ve her bireyin dogustan bu hakka sahip
oldugu ileri sitirtilmektedir. Bu diisiinceye gore ilke dogal haklardan oldu-
gundan nadiren istisna kabul edilmektedir'?,

Nemo tenetur ilkesinin amagclarindan biri herkesin hatta masumlarin
bile sorusturma sirasindaki sorgulama yontemleri ile yildirilmasi veya hi-
leye maruz kalmasi neticesinde islemedigi bir sugtan ceza almasinin
oniine gegmektedir'®. Diger yandan ilke, ceza hukukunda asil amaci olan
maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasina hizmet etmektedir. Baskilardan kur-
tulmak amaciyla kisinin sugu isledigini soylemesi, maddi gercege ulas-
maya engel olacaktir'®. Tlke ayn1 zamanda sorusturma ve kovusturma ma-
kamlarina olan giivenin artmasina katki sunmakta ve kisinin ifade sira-
sinda verdigi cevaplarin ve itirafin giivenilirligini saglamaktadir™.

Eski ceza muhakemesi sistemlerinde, sanigin kendisi de delil elde edi-
lebilecek bir obje olarak goriilmekteydi. Bu durum ise saniktan itiraf elde
edebilmek i¢in saniga karsi iskence ve kotii muamele gibi suistimallerin
yasanmasina sebep olmaktaydi'®. Iskence yasagi ile nemo tenetur ilkesi
arasinda neden sonug iliskisi vardir. Keza, ilkenin kabul edilmesindeki en
biiylik etken itiraf almak i¢in yapilan bask1 ve iskencelerin 6niine gegmek-
tir'”. Boylece siipheli veya samig1 ifade vermeye ve bu baglamda gercegin
ortaya cikarilmasina katilmaya zorlanmasini 6nleyerek insan onurunun
korunmasina katki saglamaktadir'®,

Ilkenin diger bir amac1 sorusturma ve kovusturma esnasinda kamu
giicii ve yetkisinden yararlanan, giiclii arastirma ve savunma araglar1 olan
devletin karsisinda gli¢siiz durumda olan bireyi korumaktir. Devlet erkinin
yetkisinde polis memurlari, savcilar ve diger devlet gorevlileri, bu kamu
gorevlilerinin yani sira belgelere erisim hakki gibi bircok ayricaligi var-
dir'®. Tlkenin kabul edilis amaclarindan biri de suglanan kisinin sugunun
kamu giicii tarafindan kanitlanmasi gerektigi diisiincesidir. Buna gore,

12 Patric Granfield, “The Right to Silence ”, Theological Studies, C. 26, S. 2, 1965, s.
286.

13 Amar/Lettow, s. 861.

14 Chiesa, s. 36, 37.

15 U. S. Supreme Court “Michigan v. Tucker”, 417 U.433, 448-49 (1974).

16 itiggen, s. 27.

17 Chiesa, s. 36; Ayrica bkz. Amar/Lettow, s. 865.

18 Demirbas, s. 86.

19 Amar/Lettow, s. 893.
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kamu giicii tarafindan sorusturma yapilabilmesi i¢in makul-basit siiphe,
ceza davasi agilabilmesi i¢in kuvvetli siiphe bulunmasi gerekmektedir. Bir
kisi hakkindaki kuvvetli-yeterli siiphenin, kamu giicii tarafindan su¢lanan
kisiden bagimsiz olarak kanitlanmas1 gerekmektedir®.

Nemo tenetur ilkesinin kabul edilmesi gerek¢elerinden biri olarak aci-
masiz liglem gosterilmektedir. Nemo tenetur ilkesinin kabul edilmemesi,
kisiyi sugunu itiraf etmek, kinanmak ve yalan sdylemekten olusan ii¢ du-
rumdan biri igerisinde birakacak ve hangisini secerse segsin biiyiik bir 1s-
tirap yasayacaktir®,

Nemo tenetur ilkesinin, amaglarina yonelik elestiriler getirilmektedir.
En biiyiik elestiri ilkenin masumlar1 degil suglulari korumasi yoniinde-
dir®2. Bu hak, masumlarin gergeklere dayanan, dogru savunma yapmasin
engellerken suglu olanlara yardim etmek i¢in tasarlanmig gibi gériinmek-
tedir?®. Birgok diisiiniire gére, masum bir kimsenin susmak igin bir nede-
ninin yoktur; suglanan kisinin dava konusu hakkinda konugmaktan ¢ekin-
mesi, reddedemeyecegi bir sugtan sorumlu olmasindan ileri gelmektedir®.
Diger bir goriise gore ise, sug ile itham edilen kisinin devlet gérevlileri
tarafindan kotli muameleye maruz kalmasi nedeniyle kabul edildiginden,
iskence ve kotii muamelenin yasaklanmasiyla ayrica ilkeye gerek kalma-
maktadir®,

20 Kevin Reitz, “Clients, Lawyers, and the Fifth Amendment The Need for a Projected
Privilege”, Duke Law Journal, S. 41, 1991, s. 581-82; AIHM, Saunders v. The United
Kingdom, 17.12.1996, Bagvuru No. 19187/91.

21 Jeffrey K. Walker, “A Comparative Discussion of the Privilege Against Self-
Incrimination”, NYLS Journal of International and Comparative Law, 14/1, 1993, s.
4; U.S. Supreme Court “Murphy/Waterfront Commn.”, 378 U.52,55 (1964); U.S.
Supreme Court, “Miranda v. Arizona”, 384 U.436, 460 (1966).

22 Jeremy Bentham, A Treatise on Judicial Evidence, Editor, M. Dumont, Fred B.
Rothman & Co., 1825, s. 241. (Aktaran: Daniel J. Seidmann/Alex Stein “The Right
to Silence Helps the Innocent: A Game-Theoretic Analysis of the Fifth Amendment
Privilege”, Harvard Law Review, December, C. 114, S. 2, 2000, s. 451, 452; Bkz.
Wigmore, s. 86; Stephen A. Saltzburg, “The Required Records Doctrine: Its Lessons
for the Privilege Against Self-Incrimination”, The University of Chicago Law
Review, S. 53, 1986, s. 8. (ilkenin ABD diizenlemesine yénelik en giiclii saldirilardan
biri, bunun diizgiin davranig temel kavramlarina meydan okudugudur.)

23 Amar/Lettow, s. 860, 861.

24 Bkz. Seidmann/Stein, s. 431; J. M. Beattie, Crime and the Courts in England 1660—
1800, Princeton University Press, 1986, s. 348, 349; Eliot T. Tracz, “Doctrinal
Evolution and the Right Against Self-Incrimination”, The University of New
Hampshire Law Review, C. 18, S. 1, 2019, s. 113; Amar/Lettow, s. 860, 861.

25 Wigmore, s. 85, 86.
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VUK’un 359. maddesi a bendinin 2 no’lu alt bendinin ilgili hitkkmiine
gore defter ve belgeleri gizleme sugu,; varligi noter kayitlar1 veya sair su-
retlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesidir. Bu su¢ bakimindan
nemo tenetur ilkesi kisinin acimasiz li¢lem i¢inde kalmasini engellemekte
ve gliclii konumda olan devlete kars1 bireyi korumakta ayrica devletin ki-
siye isnat ettigi sug fiilini kendi cabasiyla kanitlamasi amaglarina hizmet
etmektedir. Ancak hizmet ettigi tiim bu amaglarin yaninda ilkenin sug is-
leme kararimi giiglendirme araci olarak goriilmesinin de dniine gegmek ge-
rekmektedir. Ilkenin heniiz sug islenmeden dnce getirilmis defter ve belge
diizenine iligkin hiikiimlere uyulmamasina izin verdigi seklinde anlagil-
masi ilkenin hizmet ettigi bu amaglara ragmen mesruiyetinin sorgulanma-
sina sebep olmaktadir. Bu bakimindan ileride deginecegimiz iizere ilkenin
idarenin hukuka uygun yetkilerine dayanarak ifa ettigi rutin denetimle-
rinde herhangi bir sug stiphesi yonelik bir kanit aramasi olmadigindan bu
denetimlerde ilkeye basvurulamayacaginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Ancak sug siiphesinden sonra daha ¢ok bir sug fiilini kanitlamaya yonelik
bir denetim yapilmasi s6z konusu oldugunda siipheli veya sanik haklarin-
dan olan ilkeye bagvurulabileceginin kabul edilmesi gerekir.

C. Kapsam

Nemo tenetur ilkesi, ifadesinin alinmasi esnasinda kisiye yemin etti-
rilmesini engellemektedir. Anglo-Sakson hukukunda kisinin yemin et-
mesi, sorulan sorulara dogru cevaplar vermesini gerektirmektedir. Anglo-
Sakson hukukuna gore yapilan bir sorusturma veya goriilmekte olan bir
dava sirasinda, sorulan sorulara dogru cevaplar verilmemesi durumunda
yalan taniklik suguyla kars1 karsiya kalimmaktadir?®. Tanik olarak dinlenen
kisilerin yemin etmesi zorunludur. Sanik sorgusu sirasinda sorulara cevap
vermeyi reddedebilmekte ancak soruya cevap verdiginde dogru cevap ver-
mek zorunda oldugu kabul edilmektedir?’. Yanlis cevap vermesi duru-
munda suglanan kisi de olsa yalan taniklik sugundan ceza almaktadir®®. Bu
durum ilkeyi etkisiz hale getirmektedir. Nemo tenetur ilkesinin tam olarak
saglanmasi i¢in siipheli veya sanigin ifade verirken yemin etmek zorunda

26 Tracz, s. 109-141; Wigmore, s. 77; John H. Langbein, “The Historical Origins of
the Privilege Against Self-incrimination at Common Law”, Michigan Law Review,
92, 1994, s. 1073.

27 Helmholz, s. 965; Ahmet Ozdemir “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukukunda
Yalan Taniklik Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 26, S. 2, Aralik 2020, s. 942.

28 Langbein, s. 1073.



LALOGLU — Vergi Kagakgiligi Suclarindan Defter. .. 439

birakilmamasi gerekmektedir. Kita Avrupasi hukukunda ise, kisinin dogru
soylemekle yiikiimlii olup olmadig1 tartismalidir®. Ancak yemin bu iilke-
ler agisindan da nemo tenetur ilkesine aykirt goriilmekte, kisinin kedisinin
siipheli veya sanik olmasi durumunda ifade veya sorguda yemin vermesi
istenmemektedir®.

Nemo tenetur ilkesi, kisinin susmasina olumsuz sonu¢ baglanmasini
engellemektedir®!. ilkeye iliskin korumanin saglanabilmesi icin suglanan
kisinin nemo tenetur ilkesini kullanmasi1 durumunda herhangi bir ceza teh-
didiyle kars1 karsiya kalmamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde kisi, kendini
ifade vermek zorunda hissedebilmektedir. Bu nedenle, nemo tenetur ilke-
sine iligkin tam koruma saglamasi, ilkeye bagvurulmasi durumunda sus-
maya olumsuz sonug¢ baglanmamasi ile miimkiindiir. Ancak, diger delil-
lerle birlikte degerlendirildiginde olumsuz bir sonuca varilmasini gerekti-
ren istisnai durumlarda, ilkeye dayanarak susma hakkinin kullanilmasi
aleyhe degerlendirilen deliller arasinda kabul edilebilmektedir®.

Nemo tenetur ilkesi, kiginin sorulan sorulara yanit vermeye zorlanma-
sin1 engelledigi gibi kisinin kendi aleyhine olan delilleri mahkemeye sun-
maya zorlanmasii da engellemektedir®®. Kisinin aleyhine olan delillerin

29 Almanya hakkinda bkz. Haydar, s. 63; Fransa i¢in bkz. G. Arthur Martin, “The
Privilege Against Self-Incrimination under Foregin Law”, (Alt Bolim: Walter
Clemens “D. Germany”), Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science,
S. 51, 1960, s. 170.

30 Martin, s. 170; Haydar, s. 63.

31 U. S. Supreme Court, “Griffin v. California”, 380 U.609, 615 (1965). (Bu kararinda
Yiiksek Mahkeme, suglulugu gosteren tek delil olarak sanigin susmasinin kabul
edilemeyecegini ve susmanin kanit olabilmesi i¢in su¢lulugun ilk bakista gosterilmesi
gerektigini belirtmistir.); ATHM, Condron/United Kingdom 31 Eur. Ct. H.R. 1, 25
(2000), 56. paragraf; AIHM, 08.02.1996 tarih ve 18731/9 say1l1 John Murray/Birlesik
Krallik, 47. paragraf. (Bu kararinda Mahkeme, mahk{imiyetin sadece ya da esas olarak
sam@m susmasina, sorulara cevap vermeyi ya da delil sunmayi reddetmesine
dayandirmayacagini beyan etmistir). Ayrica bkz. Profit, s. 168; itisgen, s. 4; inci, s.
130; Dilaver Nisane1, Ceza Muhakemesi Hukukunda Asgari Sanik Haklar (AIHS 6.
Madde Kapsaminda), Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s. 72.

32 Jenkins v. Anderson, 447 U.231, 238-39 (1980) Bu davada, sanik suglayici deliller
hakkinda yorum yapmak istememis ve deliller kargisinda nemo tenetur ilkesini
kullanmigtir. Mahkeme ise, kisinin suglayici delillere bir cevap vermemesinin delil
olarak kullamilmasinda ilkeye aykirilik gormemistir. Fletcher v. Weir, 455 U.603, 607
(1982); Salinas v. Teksas, 570 U.178, 133 Ct. 21742, (2013), 174.

33 Thomas Dingeldey, Das Prinzip der Aussagefreiheit im Strafprozefrecht, JA 1984, s.
412; Gerald Griinwald, Anmerkung-BGH Beschlup v. 30.4.1968- 1 StR 625/67
(OLG Karlsruhe), JZ 1968, s. 752; Ginter Haas, Der Beschuldigte als
Augenscheinobjekt, GA 1997, s. 368 vd.; Peter Kasiske, Die Selbstbelastungsfreiheit
im Strafprozess, JuS 2014, s. 15-19, s. 18; Klaus Rogall, Der Beschuldigte als
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kisinin elinde bulundugunun 6grenilmesiyle, kisiden bu delilleri sunmasi
istenebilmektedir. Ancak kisinin elindeki delilleri sunmasi, kendisi hak-
kindaki suglamaya yardim etmesi anlamina gelmekte ve ilkeye aykirilik
teskil etmektedir.

Kiginin nemo tenetur ilkesine bagvurarak higbir ifade vermeme hakki
oldugu gibi ifade vermeyi kabul edip, ifade sirasinda sorulan baz1 sorulara
yanit vermeme hakki da bulunmaktadir®. Kisinin ifade vermemeyi tercih
etmesi tam susma hakkr®®, ifade vermeyi kendi rizasiyla kabul ettikten
sonra bazi sorulara cevap vermemeyi tercih etmesi ise kismi susma hakki
olarak degerlendirilmektedir®. Tlkenin etkili bir sekilde uygulanmasi agi-
sindan kigiye hem tam susma hakkinin hem de kismi susma hakkinin sag-
lanmasi gerekmektedir. Kisi, kendi savunmasi agisindan hangisinin uygun
olduguna inantyorsa onu tercih edebilmelidir. Ancak kismi susma konu-
sunda tartismalar mevcuttur. Bir kimsenin bazi sorulara yanit verip bazi-
larina yanit vermemesinin hakim tarafindan degerlendirilmesi gerektigi ve
bazi durumlarda kisinin kismi susmasina olumsuz sonug baglanabilecegi
belirtilmektedir®’.

Nemo tenetur ilkesi bazi bilgi ve deliller agisindan tartismalidir. Kisi-
den elde edilen fiziksel deliller, kamu yararina hizmet eden belgeler, yalan
makinesi gibi baz1 uygulamalar ve kimlik bilgilerine yonelik bilginin ve-
rilmesi tartismalarin en ¢ok yogunlastig1 alanlardir®®. VUK ta ibraz yii-
kiimliiliigii getirilen belgeler de kamu yararina hizmet eden belgeler oldu-
gundan ilkenin tartismali alanlarindan birini olusturmaktadir.

Calisma konumuzu ilgilendirdiginden kamu yararina hizmet eden bel-
gelerde nemo tenetur ilkesinin nasil uygulanacagina iliskin degerlendirme
yapmakta fayda vardir. Kisinin kisisel belgeleri herhangi bir kanun tara-
findan tutulmasi, diizenlenmesi ve ibrazi dngoriilmeyen belgeleri oldu-

Beweismittel gegen sich selbst- Ein Beitrag “Nemo tenetur seipsum prodere” im
Strafprozep, Berlin 1977, s. 67 vd., s. 54;, Heinrich Amadeus Wolff, Selbstbelastung
und Verfahrenstrennung- Das Verbot des Zwangs zur aktiven Mitwirkung am eigenen
Strafverfahren und  seine  Ausstrahlungswirkung auf die  gesetzliche
Mitwirkungspflichten des Verwaltungsrechts, Berlin 1997, s. 95. (Aktaran: inci, s.
136.).

34 inci, s. 130.

35 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 140.

36 Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 144; itisgen, s. 32-33; Stephen Rushin,
“Rethinking Miranda: The Post-Arrest Right to Silence”, California Law Review, S.
99, 2011, s. 170-171.

37 Haydar, s. 63.

38 Ayrintili bilgi igin bkz. itisgen, s. 81 vd.; Haydar, s. 63.
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gundan bu belgelerinin talep edilmesi halinde nemo tenetur ilkesine daya-
narak bunlar ibrazdan kaginilabilmektedir. Ancak kamu yararina hizmet
eden belgelerin tutulmasi, diizenlenmesi ve ibrazi kanunlarca zorunlu tu-
tulmakta ve ibraz edilmemesi halinde cezai ve idari bazi1 yaptirnmlar 6n-
goriilmektedir. Bu belgelerin ibrazinda kamu yarar1 bulundugundan bu
belgelerin ibrazindan ilkeye dayanarak kaginilamamasi gerektigi diistiniil-
mektedir®®. Bazi yazarlar ise ilkenin kamu yararma hizmet eden belgeler
acisindan da kabul edilmesi gerektigini savunmakta®® ve konu tartismal
hale gelmektedir.

Kamu yararina hizmet eden belgelerin ibrazi s6z konusu oldugunda
aktif katilim s6z konusudur. VUK un defter ve belge ibrazina iligkin hii-
kiimlerine gore bir kisiden vergi denetimleri amaciyla defter ve belgeleri-
nin ibrazi talep edildiginde miikellefin bu defter ve belgeleri ibraz etmesi
gerekir. Diger bir degisle miikellefin aktif bir harekette bulunmasi bekle-
nir ve bu hareketin gergeklestirilmemesi halinde miikellefin cezai sorum-
lulugu dogar. Belge delili kisiden parmak izi, kan ve doku 6rnegi alinma-
sina benzetilebilirse de birbirinden farkli durumlardir. Ceza muhakemesi
islemlerine katlanma yiikiimliiliigii ilkesi pasif katilimi zorunlu kilar*.
Parmak izi, kan ve doku 6rnegi alinmasinda kisinin pasif katilimi s6z ko-
nusudur®®. Kisinin herhangi bir harekette bulunmasi istenmemekte yal-
nizca yapilan kan ve doku 6rnegi alma islemine katlanmasi beklenmekte-
dir. Belgelerin ibrazinda kisinin aktif katilim1 s6z konusu iken kan ve doku
ornegi alinmasinda kisinin pasif katilim1 oldugundan ilke bakimindan bir-
birinden farkli degerlendirilmesi gereken durumlardir.

39 Alman Anayasa Mahkemesi vergilere iliskin ibraz 6devi verilen defter ve belgelerin
kamu yararina hizmet eden belgeler oldugundan bu belgeler bakimindan nemo tenetur
ilkesine bagvurulamayacagini belirtmektedir. Bkz. BVerfGG (Federal Kanun
Gazetesi | 1473) 27 Nisan 2010, https://www.bundesverfassungsgericht.de/Shared
Docs/Entscheidungen/DE/2010/04/1k20100427_2bvl001307.html, Erisim Tarihi:
12.12.2022.

40 Judith Hauer, “Book Review - Lutz Eidam, Die strafprozessuale
Selbstbelastungsfreiheit am Beginn des 21. Jahrhunderts [The Privilege Against Self-
Incrimination in Criminal Proceedings at the Beginning of the 21st Century] (2007)”,
German Law Journal, C. 9, S. 8, 2008, s. 1048.

41 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Beta Yaynevi,
Istanbul 2013, s. 157; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara,
2005, s. 241; inci, s. 120; Hiiseyin Ertugrul, Ceza Muhakemesinde Katlanma
Yiikiimliiliigii, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, S. 1-2, 2008, s. 693.

42 Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 5. Baska,
Seckin Yaymnevi, Ankara 2018, s. 87; Pervin Aksoy ipekgioglu, Viicuttan Ornek
Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasa’ya Uygunlugu, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s.
1168.
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Diger yandan ABD Yiiksek Mahkemesi, igtihatlarinda nemo tenetur
ilkesi ihlallerinin ii¢ unsuru igermesi gerektigi sonucuna varmistir; kendini
suclama (self-incrimination), zorlama (compell) ve taniklik (testimony)*.
ABD Anayasast’nin ilkenin diizenlendigi besinci degisik hiikkmiine gore,
“bir sugla itham edilen kimse, kendisine karsi taniklik etmeye zorlana-
maz”. Suglama ve zorlama unsurlar1 saglam bir zemine oturtulsa da tanik-
lik higbir zaman net bir sekilde tanimlanmamustir*. ABD Yiiksek Mahke-
mesi tarafindan net bir degerlendirme yapilmamasina ragmen, 0gretide
goriilen davalarda, “tanikligr” siipheliden elde edilen bilginin asli icerigi,
insanlarin sahip oldugu veya iirettigi hakikat degeri olan dnermeler sek-
linde tanimlamaktadir. Taniklik kavramina, dogruluk degeri olan 6nerme-
ler olusturma ve ifade degeri olan herhangi bir belge iiretmenin de dahil
oldugu savunulmaktadir®. Tamklik niteligindeki bir iletisim, agik¢a veya
dolayl1 olarak olgusal bir iddiay: ileten ve bilgiyi ifsa eden iletisimdir®.
Diger bir deyisle ABD Yiiksek Mahkemesi fiziki delilleri ilke kapsamina
dahil etmezken beyan delilleri ilkenin kapsamina girmektedir. ilkenin yal-
nizca taniklik boyutuyla ele alinmasi nedeniyle, kendi aleyhine delil ver-
meye zorlanmama boyutuna iligkin tam bir koruma saglanmamaktadir. Bu
nedenle ABD Yiiksek Mahkemesine gore bir kimsenin kendisinin diizen-
ledigi defter ve belgeler ilke kapsaminda beyan delili sayilmakta ve ko-
runmakta iken muhasebecisinin diizenledigi defter ve belgeler miikellefin
tanikligina degil muhasebecisinin tanikli§ina dayandigindan taniklik un-
surunu saglamamakta ve miikellef tarafindan ilkeye basvurulamamakta-
dir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ise hem kendi aleyhine beyan
vermeye hem de delil vermeye zorlanamama koruma altina alindigindan
ABD hukukundan farkl1 bir degerlendirme yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

43 Timothy M. Todd, “The Fifth Amendment and the Conjurer’s Circle: Exploring the
Privilege Against Self-Incrimination in Federal Tax Practice”, Charleston Law
Review, 9/1, 2014, s. 150, 151; Ayrica Bkz. Lance Cole, “The Fifth Amendment and
Compelled Production of Personal Documents After United States v. Hubbell-New
Protection for Private Papers?”, 29 American Journal of Criminal Justice, 2002, s. 123
vd.

44 Ronald J. Allen/M. Kristin Mace, “The Self-Incrimination Clause Explained and Its
Future Predicted”, Journal of Criminal Law & Criminology, S. 94, 2003-2004, s. 259.

45 Allen/Mace, s. 246.

46 Todd, s. 154, 155.
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II. VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA NEMO TENETUR
ILKESINE BASVURULABILMESINE iLISKIN TARTISMA

A. Genel Olarak

Genel olarak diger suclarin sorusturmasi bakimmdan ceza muhakeme-
sinin sorusturma evresi ile baglayan nemo tenetur ilkesi vergi kagakeiligi
suclart gibi ekonomik suglar bakimindan sorusturma ve kovusturma evre-
leri 6ncesindeki idari siireglerde de giindeme gelebilmektedir. Vergi hu-
kukunda ise 6ngoriilen defter, kayit ve belge ibraz yiikiimliiliikleri ve bu
yiikiimliiliiklere uyulmadiginda 6ngoriilen defter ve belgeleri gizleme sugu
bakimindan sorusturma ve kovusturma evreleri dncesinde yapilan vergi
denetimleri bakiminda da glindeme gelmektedir.

Vergi kacakeiligi sugunda nemo tenetur ilkesine iliskin tartisma defter
ve belgeleri ibraz etmemenin su¢ olarak diizenlenmesinden dolay1 giin-
deme gelmektedir*’. Defter ve belgeleri gizleme sugu VUK un kagakgilik
suclari ve cezalar1 baslikli 359. maddesinin a bendinin 2 no’lu alt bendinde
diizenlenmistir. Varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit ol-
dugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kKimselere defter
ve belgelerin ibraz edilmemesi sug¢ olarak diizenlenmis ve faillerin on se-
kiz aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacag: hiikiim altina
almmustir. Defter ve belgeleri gizleme sugunun olusabilmesi i¢in defter ve
belgelerin vergi kanunlarina gore tutulma, saklanma ve ibraz mecburiye-
tine tabi olmasi, defter ve belgelerin varliginin sabit olmasi, ibrazin vergi
incelemesi amac¢ ve kapsaminda istenmesi, defter ve belgelerin vergi in-
celemesine yetkili kisilerce istenmesi, ibraz talebinin saklama (muhafaza)
siiresi icinde yapilmasi, ibraz i¢in siire verilmesi, ibraz etmemenin mesru
sebebe dayanmamas: gerekmektedir®®.

B. Vergi Kacakcih@ Sucu Baglammda Nemo Tenetur Ilkesine
Basvurulabilirlige fliskin Goriisler

VUK’un 359. maddesinde diizenlenen vergi kacake¢ilig1 suglarinin sug
olma vasfindan dolay: faillerinin siipheli ve sanik haklarindan yararlan-
mas1 gerekmektedir. Vergi kacakeiligi sugcunun faillerinin sanik haklarin-
dan yararlanmas1 gerekmekle birlikte bu haklardan yararlanmanin hangi
zamandan itibaren miimkiin oldugu doktrinde tartigmalidir. Calismanin

47 Yalt, Vergi Yiikiimliistiniin Haklari, s. 148; Saban, s. 369; Senyiiz, Susma Hakki, s.
31; Ustiin, s. 363.

48 Senyiiz, Susma Hakki, s. 29, 30. Aym yoénde bkz. Dogan Senyiiz, Vergi Ceza
Hukuku, 12. Basi, Ekin Yayinevi, Bursa 2022, s. 450, 451; Yusuf Karakog, Vergi
Ceza Hukuku, Yetkin Yayimevi, Ankara 2016, s. 285-287.
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konusu bakimindan énemli olmasindan dolay1 dncelikle nemo tenetur il-
kesine hangi andan itibaren bagvurulabileceginin belirlenmesi gerekmek-
tedir.

Defter ve belgeleri gizleme su¢unun nemo tenetur ilkesine aykiri ol-
duguna yonelik ilk goriise gore ilkeye aykirilik suga iliskin 6ngoriilen yap-
tirimin kiside olusturdugu baskidan ileri gelmektedir*®. Ayn1 goriiste olan
bazi yazarlar ise defter ve belgeleri gizleme su¢unun sug olmaktan ¢ikari-
larak kabahat olarak diizenlenmesi ve idari para cezasi verilmesi halinde
ilkeye aykirligin giderilebilecegini belirtmektedir®®. Bizim de katildig1-
miz, defter ve belgeleri gizleme sugunun sadece sug siiphesinden sonra
yapilan vergi incelemeleri bakimindan gecerli olacagina iliskin goriise
gore, sug siiphesi hasil olduktan sonra yapilan vergi denetimleri ile sorus-
turma ve kovusturma evresinde ilkeye bagvurulabilecegi kabul edilmekte-
dir®l. Baska bir goriise gore ise vergi kacakeilig1 sugu bakimindan ilkeye
ceza muhakemesi evrelerinde basvurulabilmektedir. Bir su¢ sorusturmasi
ve kovusturmasi bulunmayan hallerde ilkeye basvurulamayacagi kabul
edilmektedir®®. Anayasa Mahkemesi (AYM) de vergi kacak¢iligi sugu

49 Yalt, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, s. 140-149. Ayni yonde bkz. Ercan Saricaoglu,
Vergi Hukukunda Vergi Su¢ ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve Ispat, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 359-369; Mahmut Kasik¢i/Altan Rencber, Vergi Ceza
Hukuku, Oniki Levha Yayinlar, istanbul 2023, s. 304 vd.; AYM, 2019 yilinda
VUK’un 359. Maddesinde diizenlenen defter ve belgeleri gizleme sucunun nemo
tenetur ilkesine aykiriligi iddiasina iligkin somut norm denetimi yaparak, defter ve
belgeleri gizleme fiilinin sug olarak diizenlenmesinin Anayasa’ya uygun olduguna
karar vermisti. AYM’nin cogunluk goriisiine katilmayan yedi iyesi karsi oy
degerlendirmelerinde genel olarak ayni gerekgelere dayanarak defter ve belgeleri
gizleme sugunun bu haliyle Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatlerini dile getirmislerdir.
Bkz. AYM, E. 2019/80, K. 2022/31, 24.03.2022, Resmi Gazete Tarih: 22.06.2022,
Say1: 31874.

50 Senyiiz, Susma Hakki, s. 39; Ustiin, s. 386.

51 Turgut Candan, “Damstay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar
Hukukuna Iliskin Temel Ilkeler”, Editorler, Ilhan Ulusan/Funda Basaran Yavaslar,
Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Seckin Yaymevi,
Ankara 2009, s. 276, 277; Onur Ozcan, Vergi Suglari, Seckin Yaymevi, Ankara 2015,
S. 226.

52 Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Suc ve Cezalar1”, Damstay ve Idari
Yargi Giinii 138. Y1l Sempozyumu (11-12 Mayis 2006), Danistay Tasnif ve Yaymn
Biirosu Yayinlari, Ankara 2008, s. 149,150; Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, 3. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 278; Aym yonde
bkz. Meliksah Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 65-69; Erdem, Gizleme Sucu mu, Susma Hakk: m1?, s. 34-45; Ozen,
s. 38, 39.
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baglaminda ilkeye basvurulabilmesinin ceza muhakemesi islemlerinin
baslamasindan sonra gegerli oldugu kanaatindedir®.

AIHM ise 6niine gelen basvurularda i¢ hukuk kurallarinin hukuka uy-
gunlugunu degerlendirmek yerine somut olaydaki tiim sartlar1 degerlendi-
rerek, ATHS ile korunan bir hakkin zedelenip zedelenmedigine karar ver-
mektedir. Bundan dolay1, vergi incelemesinin nemo tenetur ilkesine aykiri
olup olmadigina dair AIHM’in net bir gériisii bulunmamaktadir. ilke
AIHS de agikca diizenlenmese bile, AIHM bu ilkeyi AIHS nin adil yargi-
lanmaya iligkin 6. maddesi kapsaminda degerlendirmekte, verdigi karar-
larinda ilkenin Oncelikle, sanigin ceza yargilamasi baglaminda susma ira-
desine ve cezal kovusturmalarda zorunlu olarak elde edilen bilgilerin kul-
lanilmamasina saygi gosterilmesiyle ilgili oldugunu vurgulamaktadir®.
Bununla birlikte, verginin hesaplanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla
gelir ve sermayenin agiklanmasi yiikiimliiliigiiniin, devletlerin vergi sis-
temlerinin ortak bir 6zelligi oldugunu ve bu yiikiimliiliik olmadan vergi
sisteminin etkin bir sekilde islemesini tasavvur etmenin zor olacagini be-
lirtmektedir®®. Ayn1 zamanda, is alan1 ve ekonomik konularda devletlerce
0zel onlemler alinabilecegi konusunda hem fikir oldugunu, ne banka he-
saplarmin ibrazina dair yiikiimliilikkler ne de para cezalarinin uygulanma-
simin dogrudan adil yargilanma hakkina aykiri olmayacagi kanaatini dile
getirmektedir®.

Idari denetimlerin baskin amaci ceza sorusturmasina iliskin delil top-
lama oldugu durumlarda ise, AIHM’in nemo tenetur ilkesinin zedelendi-
gine hiikmettigi goriilmektedir®’. Funke/Fransa basvurusunda, miikellefin

53 AYM, E. 2019/80, K. 2022/31, 24.03.2022, Resmi Gazete Tarih: : 22/6/2022, Say1:
31874, § 23, 24.

54 AIHM Funke v. France, 10828/84, 25.02.1993, § 22, 44; ATHM John Murray v. The
United Kingdom, 18731/9, 08.02.1996, § 45; AIHM, Saunders v. The United
Kingdom, 19187/91, 17.12.1996; AIHM, 1.B. v. Switzerland, 31827/96, 03.05.2001;
AIHM, O’halloran and Francis v. The United Kingdom, 15809/02, 29.06.2007;
Dovydas Vitkauskas/Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Cev. Serkan Yalgin, Avrupa Konseyi Yayini,
Strazburg 2012, s. 70; Christoph Heinrich/Christian Rauch/Axel Wiehrer, ““Nemo”
Tenetur Se Ipsum Accusare?”, (Cevrimigi) http://kanzleirauch.de/wp-content/uploads
/2011/07/crthemis.pdf, 10.03.2021, E.T. 31.07.2024.

55 AIHM, Allen v. The United Kingdom (Kabul edilebilirlik karar1), 76574/01,
10.09.2002; ATHM, Abas v. Netherlands, 27943/95, 26.02.1997; AIHM, Van Weerelt
v Netherlands, 784/14, 16.06.2015; AIHM, King v. United Kingdom, 13881/02,
08.04.2003.

56 AIHM, Funke v. France, 10828/84, 25.02.1993, § 43.

57 Bkz. AIHM, Funke v. France, 10828/84, 25.02.1993; AIHM, Saunders v. The United
Kingdom, 19187/91, 17.12.1996; AIHM, J.B. v. Switzerland, 03.05.2001, Basvuru


http://kanzleirauch.de/wp-content/uploads%20/2011/07/crthemis.pdf
http://kanzleirauch.de/wp-content/uploads%20/2011/07/crthemis.pdf
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vergi kacirdigina iligskin siiphe s6z konusudur ve miikellefe ait faturalar
mahkeme araciligiyla talep edilmistir®®. Funke’nin bu belgeleri mahkeme
karar1 Oncesi ibraz etmedigi siire i¢in ve karardan sonra ibraz etmeyecegi
her giin i¢in belli bir miktar para cezasina ¢arptirilmistir. Funke bu belge-
leri ibraz etmeye zorlanmasinin nemo tenetur ilkesine aykirt oldugundan
adil yargilanma hakkini zedeledigini iddia ederek AIHM’ye bagvurmus-
tur. ATHM, giimriik yetkililerinin varligindan emin olmadig1 sadece varli-
gina iligkin siiphelerinin oldugu belgeleri Funke’den talep etmesi ayni za-
manda mahkeme zoruyla bu belgelerin ibrazi talep edilmis olmasi dolayi-
styla somut davada nemo tenetur ilkesinin ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin zedelendigine karar vermistir>®.

Saunders karari aslinda vergilere iliskin bir karar degildir. Ancak
nemo tenetur ilkesine iliskin mahkeme 6ncesi yapilan islemlerin, adil yar-
gilanma hakkini zedeleyip zedelemedigi konusunda 6nemli tespitler icer-
mektedir. Saunders/Birlesik Krallik bagvurusunda ise baska bir sirket his-
selerini devralmak i¢in rekabet kurallarina aykiri olarak hileli iglemler
yaptig1 ve bu islemlerde Ingiltere kanunlarina aykiri hareket ettigi iddialart
sonrasinda miifettislerce yapilan sorgusunun yargilamada kullanilmis ve
Saunders hiirriyeti baglayici cezaya ¢arptirilmistir. Bunun {izerine Saun-
ders AIHM’ye basvurmus ve miifettislerce alinan ifadenin yargilamada
kullanilmasi neticesinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia et-
mistir. AIHM, Saunders’in miifettislerce yapilan ceza muhakemesi evre-
lerinden 6nce gerceklestirilen sorgusunun yargilamada kullanilmasinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar vermistir®.

J. B. /Isvigre bagvurusuna konu olayda J.B. nin bazi sirketlere yatirrm
yaptig1 halde, bu yatirnmlar1 beyannamesine dahil etmedigi tespit edilmis-
tir. Bunun tizerine J.B.’ye kars1 vergi kacakc¢iligindan islem baglatilmig ve
J.B.’den yatirnm yaptig1 sirketlerle ilgili tiim belgeleri ibraz etmesi isten-
mistir. Bunun iizerine vergi idaresi tarafindan gelirin 6denmeyen kismi
icin ek tarhiyat yapilmistir. Ayrica J.B.’ye ibrazdan kaginmasi sebebiyle
idari para cezalar1 kesilmistir. J.B., bu cezalara itiraz etmis ancak tatmin
edici bir sonug alamamis ve neticede AIHM’ye bagvurmustur. AIHM,
nemo tenetur ilkesine iliskin degerlendirmelerine gegmeden 6nce devle-
tin, verginin dogru tarh edilmesini saglamak amaciyla, vergi yiikiimliisiine

No. 31827/96; AIHM, Chambaz v. Switzerland, 11663/04, 05.04.2012. (Cevrimigi)
http://ndfr.nl/Pdf/echr11663-04.pdf, Son Erigim: 12.10.2023.

58 AIHM, Funke v. France, 10828/84, 25.02.1993, § 43.

59 AIHM, Funke v. France, 25.02.1993, Basvuru No. 10828/84, 44. Paragraf.

60 AIHM, Saunders v. The United Kingdom, 19187/91, 17.12.1996; Kagitcioglu, s. 122.
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bilgi verme yiikiimliiliigii getirip getiremeyecegi meselesini degerlendir-
medigini dzellikle vurgulamistir®™. ATHM nin, devletlerin, beyan usulii-
niin uygulanmasindan dolay1 vergilerin dogru tarh edilebilmesi i¢in belge
ve bilgi talep edebilmesine iligskin kanuni diizenlemelerin, dogrudan adil
yargilanma hakkina aykirilik teskil etmedigi kanaatinde oldugu goriilmek-
tedir. J.B.”ye idari para cezalar1 kesilmesi ile, gelir elde ettigini kanitla-
maya yonelik olarak gerekli bilgileri vermeye zorlanmistir®®. Bu neden-
lerle AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda nemo te-
netur ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir®,

Chambaz/Isvigre basvurusunda, Chambaz’in serveti ile beyan edilen
gelirlerinin orantisiz oldugunun gelir idaresince tespit edilmesinin ardin-
dan gelir idaresince kendisinden bu durum igin bilgi istenmis, Chambaz
ise bilgi vermeyi reddetmistir. Istenilen bilgileri vermeyi reddetmesinden
otiirii Chambaz’a bu fiilinden dolayr hem para cezast kesilmis hem de
vergi kagakeiligi suguna iligkin inceleme baslatilmistir. Yapilan kagakei-
lik incelemesine binaen Chambaz’a para cezasi uygulanmistir. Bunun tize-
rine Chambaz, i¢ hukuk yollarin: tiikettikten sonra AIHM’ye basvurmus-
tur. ATHM, bilgi ve belge vermeyi reddetmesi nedeniyle para cezasi kesil-
mesinin bagvurucu ag¢isindan bir tehdit olusturduguna ve bu nedenle
AIHS nin 6. maddesinin unsurlarindan olan nemo tenetur ilkesinden kay-
naklanan sessiz kalma ve kendini suglamama hakkinin ihlal edildigine ka-
naat getirmistir®,

Kanaatimizce nemo tenetur ilkesine sug siiphesi bulunan vergi incele-
meleri, su¢ sorusturma ve kovusturmasi evrelerinde bagvurulabilmekte-
dir®. Herhangi bir suc siiphesi bulunmadan yapilan vergi incelemeleri;
idarenin rutin vergi denetimi takvimine gore yapilan vergi incelemeleridir.
Ortada bir sug siiphesi bulunmadigindan ceza muhakemesi anlaminda bir
sorusturmaya kanit aranmasi amaci s6z konusu olmayip 6denen vergilerin
dogrulugunu aragtirma ve saglama amaci s6z konusudur. Miikellefin in-
celemeye sevk edilmesi, genel olarak yapilan risk analizine gore, vergi

61 AIHM, J.B./Isvigre, Bagvuru No: 31827/96, 03.05.2001, 63. paragraf.

62 AIHM, J.B./Isvigre, 03.05.2001, Basvuru No: 31827/96, 65. ve 66. paragraf.

63 AIHM, J.B./isvicre, 03.05.2001, Bagvuru No. 31827/96. (Aktaran: Billur Yalt1 “Vergi
Hukukunda Susma Hakki (VUK 359) (a) (2)’nin Anayasaya Aykiriligi Sorunu”,
Vergi Diinyasi, S. 285, Mays 2005, s. 30.).

64 AIHM, Chambaz v. Switzerland, 05.04.2012, Basvuru No. 11663/04. (Cevrimici)
http://ndfr.nl/Pdf/echr11663-04.pdf, Son Erigim: 12.10.2019.

65 Ayni yonde bkz. Candan, s. 276, 277; Camurcu, S. 89.
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inceleme elemaninin veya cumhuriyet savciligmin talebi®® {izerine, ihbar
veya sikayet ilizerine ger¢eklesmektedir. Risk analizine gore incelemeye
sevk bazi durumlarda kara para incelemesi, sahte belge kara listesine gi-
rilmesi gibi durumlar nedeniyle yapilabilmektedir. Kara para incelemesi,
sahte belge kara listesine girilmesi gibi durumlardan dolay1 vergi incele-
mesine sevk haricindeki risk analizine gore vergi incelemesine sevk hal-
lerinde bir sug siiphesinin hasil oldugundan bahsedilemez. Ancak vergi
inceleme elemaninin veya cumhuriyet savciligmin talebi {izerine, ihbar
veya sikayet, risk analizinde kara para incelemesi, sahte belge kara liste-
sine girilmesi gibi durumlar nedeniyle incelemeye sevk edilmesi halinde
ise artik idare nezdinde bir sug siiphesinin hasil oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir®’. Sug siiphesinin baslamasindan sonra ise nemo tenetur il-
kesine basvurulabilmektedir®®. Sug siiphesinden sonra ilkeye basvuru
miimkiin olmakla birlikte, bu asamadan sonra da ilkeye basvurulabilmesi-
nin belirlenecek yaptirima goére degisip degismeyeceginin ortaya koyul-
masi gerekmektedir.

III. BELIRLENEN  YAPTIRIMA GORE  VERGI
KACAKCILIGI SUCLARINDA NEMO TENETUR iLKESININ
DURUMU

Yaptirim, toplumda yasayan Kkisiler tarafindan kabul edilen, uyulmasi
zorunlu diizen kurallarina uymamalar1 neticesinde toplum tarafindan gos-
terilen tepki olarak tanmimlanmaktadir®. Toplumca hos goriilmeyen bir
davranis sergileyen kisinin kinanmasi ahlaki yaptirim, giinah isleyen kim-
senin ebedi diinyada cezalandirilmasi baskisi dini yaptirim iken bir de hu-
kuki yaptirimlar bulunmaktadir. Hukuki anlamda yaptirim, en genel anla-
miyla kisinin yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisina baglanan hukuki so-
nugctur. Sergilenen haksiz davranis neticesinde hukuk diizenince kurulan

66 VUK’un 367. maddesinin 2. fikrasina goére, 359 uncu maddede yazili suglarin
islendigine sair suretlerle ittila hasil eder. Cumhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi
dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder. Bu durumda cumhuriyet
savciliginin talebi iizerine vergi incelemesi yapilmaktadir.

67 Camurcu, . 87, 88.

68 Tleride deginecegimiz iizere baz1 idari yaptirmmlar da ATHM tarafindan cezai agirhiga
ulagan yaptirim olarak nitelendirilmekte ve adil yargilanma hakkinin kapsaminda
incelenebilmektedir. Bu bakimdan sug siiphesi olarak ifade edilen kavramin su¢ veya
kabahat fiilinin islendigine iliskin vergi idaresi veya Cumhuriyet saveiliginda olusan
stiphe olarak anlagilmasi1 gerekmektedir.

69 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni,
Seckin Yaymevi, Ankara 1987, s. 142.
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denge bozulmaktadir. Haksizlik teskil eden davranisi sergileyen kisiye yo-
nelik yaptirimin uygulanmasi ile dengenin yeniden tesis edilmesi amag-
lanmaktadir’®. VUK ta vergi kagake¢ilig1 olusturan fiillere adli yaptirim-
lardan olan hapis cezasi ongoriilmiistiir. Vergi kagakeilig1 sucuna belirle-
nen yaptirimin adli bir yaptirim veya idari bir yaptirim olmasinin nemo
tenetur ilkesine bagvurabilirlige etkisi bulunmaktadir. Bu bakimdan vergi
kagakeiligr fiillerinden defter ve belgeleri gizleme fiiline adli bir yaptirim
ve idari bir yaptirim éngoriilmesi halinde failin ilkeye bagvurmasinin nasil
etkileneceginin belirlenmesi gerekmektedir.

A. Adli Bir Yaptirinm Ongériilmesi Durumunda

Suglar agisindan yaptirim, sug teskil eden fiile baglanan hukuki sonug-
tur’®. Gergeklestirilen her haksizlik kanun koyucunun iradesine dogrultu-
sunda sug olarak diizenlenmemektedir. Haksiz fiil niteligindeki bu davra-
niglarin bazilar1 kabahat olarak diizenlenmekte ve idari bir yaptirimla kars1
karsiya kalmakta, bazilar1 yalnizca karsi tarafin zararlarinin tazmine yo-
nelik 6zel hukuk sorumluluguna sebep olmakta, bazilari ise cebri icra veya
hukuki hiikiimsiizliik yaptirnmima konu olmaktadir. Sug olarak diizenlenen
fiiller ise, kamu diizenini bozucu niteliklerinin daha agir addedilmesinden
otiirii ceza hukuku yaptirrmlarina maruz birakilmaktadir’.

Tiirk ceza hukukunda suglar agisindan yaptirim olarak ya cezalara ya
da giivenlik tedbirlerine hilkkmedilmektedir. Ceza yaptirimui, failin fiili ba-
kimindan kusurlu olmasini ve hilkkmedilecek cezanin kusurunu asmama-
sin1 gerektirirken, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi agisindan bazi hal-
lerde failin kusuru aranmamaktadir’®. Bu kabul, cezanin temelinde kusur
prensibinin, gilivenlik tedbirinin temelinde ise toplumu ve faili koruma
amacinin gozetilmesinden kaynaklanmaktadir™. Failin kusurunun bulun-
dugu durumlarda hem cezaya hem de giivenlik tedbirine iligkin yaptirim
uygulanabilirken, failin kusurunun olmadig1 durumda yalniz giivenlik ted-
birine basvurulabilmektedir’™.

70 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Segkin Yaymevi,
Ankara 2023, s. 785.

71 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bas1, Seckin
Yayinevi, Ankara 2023, s. 569.

72 Bkz. Koca/Uziilmez, s. 42.

73 izzet Ozgenc, “Sug ve Yaptirim Teorisine iliskin Yeni Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza
Kanunu Tasaris1”, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Birinci Kitap,
Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Panel, 21-22 May1s 2004,
Ankara 2004, s. 67.

74 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 39.

75 Koca/Uziilmez, s. 569, 570.
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Ceza, kusurlu bir iradeyle sug teskil eden fiili islenmesi halinde, devlet
tarafindan uygulanan ve faili baz1 yoksunluklara tabi kilan 1stirap verici,
korkutucu ve caydirici yaptimmdir'®. Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 45.
maddesine gore, sugun karsilig1 olarak uygulanan cezalar hapis ve adli
para cezalaridir. TCK’da sug karsiliginda ceza olarak, hapis cezasi ve adli
para cezasinin tek basina uygulanmasimin 6ngorildiigii hiikkiimler oldugu
gibi adli para cezasinin hapis cezasina segenek olarak ongoriildiigii veya
her iki cezanin birlikte uygulanmasinin 6ngoriildiigii hiikiimler de bulun-
maktadir’’,

1. Hapis Cezas1 Ongoriilmesi Durumunda

Hapis cezalari, kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakan cezalardir.
TCK’nin 46. maddesinde, hiirriyeti baglayici bir ceza olarak hapis ceza-
sina yer verilmistir. TCK’da sug fiiline karsilik olarak genellikle hapis ce-
zas1 Ongoriilmektedir. Hapis cezasi, hiikiimliiniin kanunlarla belirlenen
siire boyunca hiirriyetinin kisitlanmasina ve yasamini kapali bir ceza infaz
kurumunda gecirmesine neden olmaktadir.

Vergi kagakeiligr sucu, TCK’da degil VUK ’ta diizenlenmistir. Bu ne-
denle VUK ceza normu igeren kanun niteligi tasimaktadir’®. Bu agidan
vergi kagakeiligi suguna iliskin yargilama ceza hukukunun temel ilkeleri
ve ceza muhakemesi hukukuna gore yapilmakta ve yapilan yargilama so-
nucunda sugun sabit olmas1 halinde faile hapis cezas1 ve/veya adli para
cezas1 uygulanmaktadir’®. Bazi durumlarda ise vergi kagakgiligi sugunun
niteligi ve vergi hukukunun ilkelerine dayanarak ceza hukukunun genel
ilkelerinden ayriks1 diizenleme yapildig1 gézlemlenmektedir®. Vergi ka-
cakeilig1 sugu bakimindan VUK ’ta TCK’dan farkli hiikiimler 6ngoriilmiis
olmasi halinde, TCK’nin genel VUK’ un 6zel kanun olmasindan dolay1,
VUK hiikiimleri uygulanmaktadir®™. Herhangi bir diizenleme olmamasi

76 Koca/Uziilmez, s. 571; Ozgeng’e gore ise cezanin faili bazi yoksunluklara tabi kilan
wstirap verici, korkutucu ve caydirici yaptirim seklinde algilanmasi eski anlayisin bir
devamudir. Ozgeng’e gore ceza; islemis oldugu haksizlik nedeniyle kisinin kinanmast
gerektigi hususunun somutlagmasidir ve birincil amaci failin topluma kazandirilmast,
toplum bakimindan zararsiz giivenilir hale getirilmesidir. Bkz. Ozgen¢, Ceza Hukuku
Genel Hiiklimler, s. 788, 789.

77 Koca/Uziilmegz, s. 576.

78 VUK ’un ceza normu igeren hiikiimleri bakimindan 6zel ceza kanunu olduguna dair
bkz. Karakog, s. 80; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 8.

79 Karakog, s. 80.

80 Mehmet Tastan, Vergi Kagake¢iligi Suglari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015,
s. 4.

81 Karakog, s. 81; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 385.
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halinde ise genel kanun olan TCK’nin genel hiikiimlerine gore hareket
edilmesi gerekmektedir®?,

Vergi kagakeilig1 sugunun yaptirimi, VUK’ un 359. maddesinde belir-
lenmistir. Vergi kacake¢iligi sugu agisindan fail, isledigi sug fiiliyle bag-
lantil1 olarak yapilan yargilama neticesinde somut olayin 6zellikleri goz
onlinde bulundurularak yapilan degerlendirmeye istinaden 18 ayla 8 yil
arasinda degisen hapis cezasiyla karsi karsiya kalmaktadir.

Vergi kacake¢iligi sugunun yargilamasi, ceza mahkemelerinde yapil-
maktadir. Ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalar bakimindan nemo
tenetur ilkesine basvurabilmektedir®. Ilkeye dayanan susma hakki,
CMK’nin 147. maddesinin 1 fikrasinin e bendinde ve 148. maddesinin 1.
fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Sorusturma evresinde, stipheli veya sa-
nigin susma hakkina sahip oldugu hatirlatiimalidir. Siipheli veya sanigin
beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bu agidan vergi kagakg¢iligi suguna
hapis cezas1 Ongoriildiigiinden ilkeye riayet edilmesi gerekmektedir.
Nemo tenetur ilkesinin ne zaman baslayacagina iligkin agiklama ise yuka-
rida belirtilmistir. Sug siiphesi 6ncesi vergi incelemeleri agisindan ilkeye

82 TCK’nin 5. maddesine gére; TCK nin genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir. Ancak bu hitkme iliskin 6zel ceza
kanunlarmdaki hiikiimlerin s6z konusu 5. maddeye uygun diizenlenmesi bakimindan
kanun koyucunun gerekli degisiklikleri yapmast igin 5349 sayili Kanunun 6. maddesi
ile 5. maddenin yiiriirliigii 31 Arahk 2006 tarihine kadar ertelenmistir. Ozel ceza
kanunlarmin 5237 sayili TCK’ya uyumunun saglanmasi amaciyla 23 Ocak 2008
tarihli 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amactyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir. 5728
sayili Kanun’un 271 ile 281. maddeleri VUK un cezalara iligkin boliimiinii iceren
hiikiimlere iligkin degisiklik yapilmis ve VUK un vergi kacake¢iligina iliskin maddesi
yeniden diizenlenmistir. Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin
ilkelerine gore birbiriyle g¢elisen hiikiimlerin bulundugu kanunlar bakimimdan alt
norm- iist norm, dnceki- sonraki kanun, 6zel kanun-genel kanuna iliskin gesitli ilkeler
gelistirilmistir. Bu ilkelere gére genel kanun hiikkmiinden sonra diizenlenen ozel -
kanun hiikmii diizenledigi alanla simirli olarak uygulanmaktadir. (Bkz. Kemal Gézler,
Hukuka Giris, 13. Basi, Ekin Yayievi, Bursa 2015, s. 302; Senyiiz/Yiice/Gergek, S.
58). VUK un vergi kagake¢iligia iligkin hiikiimlerinin 6zel ceza kanunu niteliginde
olmasi ve VUK un vergi kacakeiligmnma iliskin maddesinin genel kanun hiikmii olan
TCK’nin 5. maddesinden sonra diizenlenmis bulunmasindan dolayr VUK ile TCK’nmin
genel hilkiimlerinin ¢elismesi halinde VUK’un vergi kacgak¢iligina iligskin
hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. 31 Aralik 2006-23 Ocak 2008 tarihleri
arasinda ise TCK’nin 5. Maddesi geregi VUK’un TCK’yla ¢elisen hiikiimlerinin
uygulanmamasi gerekmektedir.

83 Amar/Lettow, s. 874-83; ATHM’de Engel kriterlerine gore bir yaptirmmin i¢ hukukta
cezai yaptirnm olarak nitelendirilmesi halinde sanik haklarindan yararlanacagini
belirtmektedir. AIHM, Engel and Others v. The Netherlands, 5370/72, 08.07.1976.
Bkz. Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi Agisindan Vergi Kabahatleri, Oniki
Levha Yaynlari, Istanbul 2017, s. 93; Kasik¢i/Rencber, s. 89.
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bagvurarak defter, kayit ve belge ibrazindan kaginilamazken, sug¢ siiphe-
sinden sonra yapilan vergi incelemelerinde, sorusturma ve kovusturma ev-
relerinde ise miikellef ilkeye bagvurarak defter, kayit ve belge ibrazindan
kaginabilecektir. Sug sliphesi sonrasi yapilan vergi incelemelerinde susma
hakkinin miikellefe hatirlatilmas1 gerekmektedir. Ote yandan sug siiphesi
Oncesi yapilan rutin vergi incelemeleri sirasinda sug izlendigi izlenimi olu-
sabilir ve sug delili olan belgeler bulunabilir. Bu durumda sug siiphesi 6n-
cesi hukuka uygun verilmis bir vergi incelemesi yapilmasina iligskin bir
idari islem bulundugundan vergi incelemesine devam edilebilir ve vergi
inceleme raporu diizenlenebilir®. Ayni1 zamanda Vergi Incelemelerinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte diizenlenmistir. S6z
konusu yonetmeligin 16. maddesinin 6. fikrasina gore, inceleme sirasinda
vergi inceleme elemaninca sug delili oldugu tespit edilen defter ve belge-
lerin miikellefin rizasina bakilmaksizin alikonulmasi gerekmektedir.

2. Adli Para Cezas1 Ongoriilmesi Halinde

Malvarligini etkileyen ceza olarak TCK’da adli para cezasina yer ve-
rilmistir. Kanun koyucunun takdirine bagli olarak, belli agirlik derecesine
ulagsmamis suglar acisindan kabul edilmis bir yaptirim tiiriidiir. Genel ola-
rak hapis cezasina alternatif bir yaptirim olarak kabul edilmektedir. Belli

84 Sug siiphesi oncesi gerceklestirilen vergi incelemesi devam ederken inceleme
elemaninin bir su¢ islendigi izlenimi olugmast durumu O&nleme aramalarina
benzetilebilir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun (PVSK) 6nleme aramasina
iliskin 9. maddesi ve bu Kanun’a dayanarak ¢ikarilan Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nin 24. maddesine gore, polis, tehlikenin veya sug¢ iglenmesinin
onlenmesi amaciyla sulh ceza hakiminin karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde miilki amirin verecegi yazili emirle; kisilerin iistlerini, araglarini, o6zel
kagitlarin1 ve esyasini arayabilmekte; alinmasi gereken tedbirleri alabilmekte, sug
delillerini koruma altina alarak CMK hiikiimlerine gore gerekli islemleri
yapabilmektedir. S6z konusu Yo6netmeligin “Onleme aramalarinda elde edilen bilgi ve
bulgular ile yakalanan siipheliler hakkinda yapilacak islemler” baslikli 24. maddesine
gore; onleme aramalarinda elde edilen ve adli sorusturmalarda kullanilabilecek bilgi,
bulgu ve siipheliler hakkinda 10. madde hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir.
Yonetmeligin 10. maddesinde ise, usuliine uygun yapilan aramada; yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte, karar veya yazili emirde konu
edilmeyen bir delilin koruma altma alinacagi ve durumun Cumhuriyet bagsavciligina
derhal bildirilerek el koyma islemini gerceklestirmek i¢in Cumhuriyet savcisindan
yeni bir yazilt emir istenecegi hiikiim altina alinmistir. Yapilmakta olan sorusturma
ve kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sugun islendigi siliphesini
uyandirabilecek, bir delil elde edilmesi halinde de ayni islem uygulanmaktadir. Buna
benzer bir diizenleme Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte diizenlenmistir. S6z konusu yonetmeligin 16. maddesinin 6. fikrasina
gore, inceleme sirasinda vergi inceleme elemaninca sug delili oldugu tespit edilen
defter ve belgelerin miikellefin rizasina bakilmaksizin alikonulmasi gerekmektedir.
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agirlik derecesine ulasmamis suclar agisindan ilk defa sug isleyen kisiyi
hapis cezasina mahk{im etmenin sebep olacagi sakincalar1 gidermek adina
alternatif bir yaptirim olarak 6ngériilmiistiir®.

Vergi kagake¢iligr suglar1 bakimindan iilkelerin tercih ettigi yaptirim-
lara bakildiginda hem hiirriyeti baglayici hem de adli para cezasi diizen-
lendigi goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde I¢ Gelir Yasasi
(Title 26 USC § 7201)’de®® vergi kacak¢ilig1 sucu agisindan bes yila kadar
hapis cezasi ve/veya adli para cezasi ongoriilmektedir. Kanada’da vergi
kagakeiligi sugu agisindan hem para ceza hem de hiirriyeti baglayici ceza
ongoriilmektedir®. Almanya’da vergi kagakc¢ilign sugu Abgabenordu-
nung nun® (AO) 369 ila 376. maddelerinde diizenlenmistir. AO’nun 370.
maddesine gore vergi kagakeiligi sugunun cezasi 5 yila kadar hapis veya
adli para cezasidir. Ayrica ayn1 maddede sucun agirlastirict sebepleri de
diizenlenmis bu agirlastirict haller agisindan alt1 aydan 10 yila kadar hapis
cezas1 ongoriilmiistiir. Fransa’da da Genel Vergi Kanunu’nun® 1741.
maddesinde, hem bes yila kadar hapis hem de adli para cezas1 6ngoriil-
muistiir.

Yaptirim olarak adli para cezasinin tek basina veya hiirriyeti baglayici
ceza ile birlikte 6ngoriilmesi agisindan bir fark bulunmamaktadir. Ceza
mahkemelerinde yargilanmasi, ceza hukuku ve ceza muhakemesi ilkeleri-
nin adli para cezalari i¢in de gegerli olmas1 nedeniyle, vergi kacake¢ilig
sucuna hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilmesi agisindan yapilan degerlen-
dirmeler yaptirim olarak yalniz adli para cezasi dngoriilmesi halinde de
gecerlidir.

B. idari Yaptirnm Ongériilmesi Durumunda

Idari yaptirim, yasalarla haksizlik olgusu ve gercevesi belirlenmis
alanda, bir idari islem ile idare hukukuna 6zgii usullerle verilen idari ce-
zalar ve uygulanan diger yaptirimlardir®. Idari yaptirimlar ile amaglanan

85 (zgeng, s. 906.

86 Internal Revenue Code, https://wwuw.law.cornell.edu/uscode/text/26,E.T. 01.08.2024.

87 Innes/Williams, s. 1464.

88 Abgabenordnung, Ausfertigungsdatum: 16.03.1976, BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61.

89 Code Général des Impots, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITE
XT000006069577/2024-04-11, E.T. 12.12.2022.

90 il Han Ozay, idari Yaptirimlar: Kuramsal Bir Deneme, Ozdem Kardesler Matbaacilik,
Istanbul 1985, s. 35; Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak
Kitabevi, Istanbul 1966, 1491; Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. Baski, imaj
Yayinevi, Ankara 2017, s. 305; Ali D. Ulusoy, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Idari Yaptinmlara Bakig®, Yildirim Uler’e Armagan, Yakin Dogu Universitesi
Yaynlari, Lefkosa 2014, s. 635. Belirtmek gerekir ki, idari yaptirimin bazen idari


https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/
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idari diizenin bozulmasina sebep olabilecek davraniglarin dnlenmesi yo-
luyla bdyle bir davranisin ortaya ¢ikmasi halinde kamuya verilen zararin
giderilmesidir®. Idari yaptirnmlarin en 6nemli dzelligi; idare tarafindan,
idari usullerle kararlastirilmasidir®®. Idari yaptirim karari, araya yargisal
bir siire¢ girmeden bir idari islemle verilmektedir®. Yaptirim kararindan
sonra, kanuni idare ve hukuk devleti ilkeleri geregi idari yargi yerlerinde
IYUK hiikiimlerine gére dava konusu edilebilmektedir.

1. idari Para Cezas1 Ongoriilmesi Durumunda

Idari para cezasi, hukuka aykir1 davranista bulunmalar1 nedeniyle bi-
reylerin malvarligina tesir eden, sahip olduklar bazi seylerden yararlan-
malarim engelleyen idari bir yaptirrmdir®. Kabahat ad1 verilen, basit nite-
likli itaatsizlikleri cezalandirmak agisindan éngériilebilmektedir®.

Idari para cezasinin teknik anlamda bir ceza olup olmadig: tartismali-
dir. Idari para cezasinin teknik anlamda bir ceza niteliginde olup olmadig,
ceza hukukunun ve ceza yargilamasinin ilkelerinin idari para cezalarina
uygulanip uygulanamayacaginin belirlemesi bakimindan &nemlidir. Idari
para cezalariin teknik anlamda ceza olup olmadig1 konusunda ¢esitli go-
risler mevcuttur.

Bir goriise gore, idari yaptirnmlar kanunlarda kabahat veya ceza kav-
rami altinda diizenlense de, bu yaptirimlara idare tarafindan bir idari is-
lemle karar verilmesi nedeniyle ceza olarak nitelendirilmemesi gerekmek-
tedir. Bu yaptirimlar, teknik anlamda birer ceza degil, idari yaptirimdir ve

tedbir olarak kullamldigi goriilmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde
idari yaptirimlarin para ceza ve diger idari tedbirler oldugu hitkmii yer almaktadir.
AYM, (AYM, E. 2007/68, K. 2010/2, 14.01.2010, RG. 28.04.2010/27565) Kanun’da
gecen ihalelere katilmaktan yasaklanma kararim1i bir idari tedbir olarak
degerlendirirken Danistay, (Dan. 13. D. E. 2011/4274, K. 2012/4033, 25.12.2012) bu
islemin bir idari yaptirim olarak degerlendirmektedir. Kagitcioglu’na gore bu durum
terminoloji acisindan bir karmasa bulundugunu gostermektedir. Bkz. Mutlu
Kagitcioglu, “Idare Hukuku Yaklasimiyla Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
Yapisal Tedbirler”, TAAD, C. 12, S. 47, Temmuz, 2021, s. 133.

91 Ramazan Caglayan, Idari Yaptinmlar Hukuku: Kabahatler Kanunu Yorumu, 1.
Baski, Asil Yayin, Ankara 2006, s. 28.

92 Qzay, s. 46.

93 Yasin Aslan, “idari Yaptirimlar”, TBB Dergisi, S. 85, 2009, s. 177.

94 Ozay, s. 46.

95 Klaus Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, Cev. Ayse Nuhoglu, Seckin Yayinevi,
Ankara 2017, s. 80.
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ceza hukukunun kapsamia girmemektedir®®. Vergi cezalarmin mahiye-
tinde de idari vasif daha hakimdir®. Vergi cezalarinda ceza ve tazmin
amaci bir arada bulunmaktadir®,

Bir goriise gore, idari yaptirrmlarin bir kismi “cezalandirma” amaci
tasimaktadir®®. Idare hukukunun dzerk bir alan olmasi*® ve idari yatirim-
larin idare tarafindan idari bir islemle uygulanmasi nedeniyle idari cezalar
acisindan ceza hukuku prensiplerinin uygulanmamasi yoniinde temel ka-
bul olmakla birlikte, bu kabuliin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina
olumsuz etkisi olmaktadir'*. Bu nedenle, tiim ceza hukuku prensiplerinin
degil de belirli bir takim ceza hukuku prensiplerinin idari cezalar agisindan
da uygulama alan1 bulmasi gerekmektedir'%%.

Diger bir goriise gore, suc teskil etmeyen kabahatlere idare tarafindan
verilen idari yaptirimlar idare hukuku ve ceza hukukunun ortak bir alani-
dir'®. Sug teskil etmeyen mali cezalar, ne tam olarak ceza ne de tam ola-
rak bir hukuki tazmin mahiyeti tasimaktadir’®®, Karma bir nitelige sahip
olan bu yaptirimlarin tiimi, idari ceza hukuku olarak adlandiriimakta, hem

96 Aslan, s. 180.

97 Ozay, s. 61.

98 Aslan, s. 180.

99 Onur Kaplan, “Damstay Kararlar1 Cercevesinde Idari Yaptirimlarda Lehe Hiikmiin
Uygulanmas: Tlkesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 2,
2021, s. 449.

100 André Demichel, , Le contrdle de I’Etat sur les organismes privés: essai d’une théorie
générale, LGDJ, Paris 1960, s. 293, (Aktaran: Kaplan, s. 449).

101 Fransiz hukukunda ATHM tarafindan verilen Bendenoun karariyla birlikte (ATHM,
Bendenoun v. France, 12547/86, 24.02.1994) idare hukukunun 6zerkligi ve ceza
hukuku ilkelerine uygulamamaya yonelik kati tutum yumusamigtir. Bkz. Kaplan, s.
449.

102 Danistay kararlarinda idari ceza ve disiplin cezalarinda, cezanin uygulanmasinin
tamamlanmamis olmasi halinde lehe kanun uygulamasini kabul ettigine dair, Bkz.
Kaplan, s. 479.

103 Marcel Waline, “Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligi”, Cev. Tahsin Yagmurlu,
Danigtay Dergisi, S. 28-29, 1978, s. 76.

104 Waline, s. 77.
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idare hukukunun hem de ceza hukukunun niteliklerini biinyelerinde barin-
dirmaktadir'®®. Kabahatler TCK’dan ¢ikarilmis olsa da Kabahatler Ka-
nunu’nda TCK’ya birgok atif yapilmasi da bu karma niteligi gostermekte-
dir'®,

Giiniimiizde Almanya, italya, Portekiz gibi devletlerde idari yaptirrm
hukukunun genel ilkeleri ve garantileri idare hukuku esaslarina gore degil,
ceza hukuku esas ve ilkelerine gore yapilandirilmaktadir®®. Almanya’da
yalnizca parasal idari yaptirimlari, yani idari para cezalarimi kapsamakta
iken; Italya’da tiim idari yaptirrmlar kapsayacak sekilde ceza hukukunun
genel ilkelerine uyulmaktadir. ispanya’da ise Ispanya Yiiksek Mahkemesi
ictihatlari, idari yaptirimlarin ceza hukuku genel ilkelerine uygun olmasi
gerektigi yoniindedir'®®,

Defter ve belgelerini ibraz etmeyen miikellefe hiirriyeti baglayici ceza
ongoriilmesinin nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil ettigini savunan bir
goriise gore'®® defter ve belgeleri gizleme fiiline cezai yaptirim yerine
vergi kabahatlerinde oldugu gibi idari bir yaptirim 6ngoriilmesi duru-
munda nemo tenetur ilkesinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Vergi hukukunda ilkenin uygulanmasima iliskin degerlendirmelerini,
AIHM goriisleri iizerinden degil Anayasa’da ilkenin diizenlendigi 38.
maddenin 5. fikrasina dayanarak yapan Senyliz, defter ve belgelerin ibra-
zindan kaginilmasmin yaptirimsiz birakilmasinin ise belge ve kayit diize-
nine dayal1 vergi sistemine uygun olmayacagini diistinmektedir. Bu ne-
denle ilkeye aykirilik sorununun giderilmesi acisindan, vergi kagakeiligt

105 Guido Zanobini, “Idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”, Cev. Dr. Yilmaz Giinal,
http://www.politicsyf.ankara.edu.tr/dergi/pdf/18/3/14_Guido_Zanobini.pdf, E.T.
27.07.2024, s. 301 vd.; il Han Ozay, idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Yayin
No: 3326, Istanbul 1985, s. 144 vd.; Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Sug
Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda Yaptirim Rejimi,
Kazanc1 Hukuk Yayinlar1 No:143, Istanbul 1995, s. 53 vd.; Feyyaz Gélciiklii, “Idari
Ceza Hukuku ve  Anlami; Idarenin = Cezai  Mieyyide  Tatbiki”,
http://www.politicsyf.ankara.edu.tr/dergi/pdf/18/2/7_Feyyaz GOLCUKLU.pdf ,
E.T. 27.07.2024, s. 117 vd.; Kayihan icel, “idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Sug
Olmaktan Cikarma Egilimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 50,
S. 1-4, istanbul 1984, s. 117-131.

106 Duygu Tiiziin, “Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimleri ve Idari Yaptirmmlar
Uzerine Baz1 Gozlemler”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1,
Nisan, 2020, s. 3319.

107 Tiedemann, s. 271.

108 Tiedemann, s. 271.

109 Senyiiz, Susma Hakki, s. 38. Aym yondeki goriis igin bkz. Ustiin, s. 388. Bununla
birlikte Ustiin, ibraz etmeme fiilinin sadece para cezasina arptirilacak olmas1 halinde
de kisinin nemo tenetur ilkesinin ihlal edilecegi yoniindeki ATHM yaklasimina
katilmamaktadur.
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sucuna sebebiyet veren “defter ve belgeleri gizleme” fiiline idari nitelikte
bir yaptirim 6ngoriilmesi gerektigini belirtmektedir'™.

Baska bir goriise gore, Anayasa’nin “su¢ ve cezalara iliskin esaslar”
baglikl1 38. maddesi hiikiimleri zaten AYM tarafindan disiplin yaptirimlar
ve diger hukuki yaptinmlar bakimindan idare hukukunda uygulanmakta-
dir. AIHM tarafindan da idari faaliyetlerden kaynaklanan uyusmazliklara
AIHS’ nin adil yargilanmaya iliskin 6. maddesi uygulanmaktadir. idare hu-
kukunun hem idari hem cezai olan gri alanlarda nemo tenetur ilkesinin
kendine 6zgii uygulamasi s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle, idari isle-
min sug isnadiyla yapilmasi ve bu sug isnadindan dolay1 idarenin bilgi ve
belge talep etmesi durumunda, bu bilgi ve belgelerin ceza yargilamasi is-
lemleri sirasinda kullanilmasi, nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil ede-
cektir. Bilgi ve belge ibraz yiikiimliliigliniin, bir zorlama veya baski ola-
rak kabul edilmesi halinde hukuka uygunluk agisindan tartisilir bir hal al-
maktadir. Bunun 6niine gegmek icin, Anayasa’da ilkenin yeniden diizen-
lenmesi, hitkkme iligkin istisnalar getirilmesi ya da kanunlarda nemo tene-
tur ilkesine aykir1 hiikiimlerin degistirilebilecegi kanaatleri ileri stiriilmek-
tedir'.

AIHM, konuya farkl1 bir sekilde yaklasmaktadir. ATHM, hukuka ay-
kirilik sonucunda uygulanan yaptirimin cezai niteligini yalnizca iilkelerin
i¢ hukuklarinda bu yaptirimlarin nasil tanimlandigina gére yapmayacagini
Engel kararinda belirtmistir''?. Engel kararinda bir yaptirimin cezai veya
idari yaptirim olup olmadigina iliskin degerlendirmesini; yaptirima konu
fiilin tilkelerin i¢ hukukunda nasil siniflandirildigi, sugun niteligi ve ceza-
nin agirlik derecesini dikkate alarak belirleyecegini agiklamistir®,
AIHM, cezai nitelige iliskin Engel dlgiitleri olarak da adlandirilan bu de-
gerlendirmeyle, idari para cezalarini AIHS nin adil yargilanmaya iliskin
6. maddesi kapsaminda “cezai alan” olarak kabul etmekte ve bu madde
kapsaminda somut olay1 ¢ozmeye kendisini yetkili gérmektedir.

Belirtmek gerekir ki Engel 6l¢iitlerine gore yapilan degerlendirmeyle,
vergi cezalart AIHS nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilip adil yar-
gilanma bakimindan incelebilirken, salt vergi matrahina iliskin olan veya

110 Senyiiz, s. 39.

111 Kagitcioglu, s. 147, 148.

112 Dourado/Dias, s. 137; Heinrich/Rauch/Wiehrer, “Nemo Tenetur Se Ipsum
Accusare?”, s. 10.

113 ATHM, Engel and Others v. Netherlands, 5370/72, 08.06.1976 § 82. Ayni yonde bkz.
AIHM, Lutz v. Germany, 9912/82, 25.08.1987, § 55; ATHM, Weber v. Switzerland,
11034/84, 22.05.1990, § 31-34; AIHM, Demicoli v. Malta, 3057/87, 27.08.1991, §
30-35.
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su¢ islenmesini caydirmak amacindan ziyade ge¢ 6deme nedeniyle vergi
idaresi nezdinde olusan zararin giderimi amaciyla uygulanan faiz gibi uy-
gulamalarla ilgili davalar adil yargilanma kapsaminda degerlendirilme-
mektedir™*. Bu durum, ATHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakkinin kapsaminin “medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyus-
mazliklar™ ya da cezai alani” kapsamasindan ileri gelmektedir. Medeni
hak ve yukiimliiliiklere iliskin davalar ve cezai alan kavramlari kullanil-
dig1 i¢in su¢ isnadina yonelik davalari kapsamakta iken idari nitelikli da-
valar genel olarak™® devletlerin ¢ekirdek egemenlik alanina dahil kabul
edilmekte ve adil yargilanma hakki kapsaminda AIHM degerlendirmesine
konu olmamaktadir™’.

AIHM, Engel kararma gore sug isnadinin adil yargilanma hakki kap-
saminda incelenebilecegine karar verildikten sonra bir¢ok idari yaptirim
acisindan dzerk sug isnadi degerlendirmesine dayanarak AIHS nin adil
yargilanma hakkina iliskin 6. maddesinin somut olaydaki idari yaptirima
uygulanip uygulanmayacagini degerlendirmistir. Bu bagvurulardan biri
olan Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik basvurusunda™® ATHM, Engel
kriterlerini hatirlatmis, su¢ isnadi kavramimin 6zerkligine dikkat ¢ekmis
ve Oztiirk kararinda™® vardigi sonuglari yinelemistir. ATHM ye gore, dev-
letlerin i¢ hukuklarinda takdir yetkilerini kullanarak bir fiili su¢ degil de
kabahat olarak nitelendirmesi; ATHM’nin basvurunun esasina girmesinin
engellenmesi ve bu yolla AIHS nin suglara iliskin 6. ve 7. maddelerinin
kapsam1 disinda birakilmasi anlamina gelmektedir. Devletlere taninan bu

114 R. Cordeiro Guerra/S. Dorigo, “Taxpayer’s Rights as Human Rights During Tax
Procedures”, Human Rights and Taxation in Europe and the World, Editor, Georg
Kofler/Miguel Poiares Maduro/Pasquale Pistone, IBFD, Netherlands 2011, s. 432.

115 Medeni hak ve yiikiimliiliikkler kavraminin 6zel hukuk alanini kapsadigi yoniinde bir
tartigma bulunmazken idare hukuku alamim kapsayip kapsamadigi hususu
tartismalidir. Bkz. Feyyaz Gélciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil
Yargilanma”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi ({lhan Oztrak’a Armagan),
C. 49 S. 1-2, 1994, s. 203; Burcin Kizileikh, Idari Yargilama Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 28 vd.

116 AIHM, o&zel hukuk kisileri arasinda akdedilen sozlesmelere yonelik idari
uyusmazliklar, miilkiyet hakkina ve maddi nitelikteki menfaatlere iliskin
uyusmazliklar, idarenin kusurundan dogan zararlar, ticari ve mesleki bir faaliyetin
icrasina iligkin uyusmazliklar, aile yagsamina saygi hakkin etkileyen uyusmazliklar,
sosyal giivenlik hukukuna iliskin uyusmazliklar, kamu personeline iliskin
uyusmazliklar medeni hak ve yiikiimliiliikk kapsamina girdigini kabul etmektedir. Bkz.
Kizilaikl, s. 28 vd.

117 Guerra/Dorigo, s. 428-432.

118 AIHM, Campbell And Fell v. The United Kingdom, 7819/77; 7878/77, 28.06.1984, §
68.

119 ATHM, Oztiirk v. Germany, 8544/79, 21.02.1984, § 48-50.
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ol¢lide genis bir serbesti S6zlesme’nin amacina uygun olmayan sonuglara
yol agabilecektir. Bu nedenle AIHM, bir fiilin devletin i¢ hukukunda sug
veya kabahat olarak diizenlenmesiyle bagl olmayip; fiilin “i¢ hukukta na-
s1l tanimlandigy, niteligi, cezasinin agirlik derecesi ve amacini”*? incele-
yerek 6zerk bir degerlendirmeyle fiilin kabahat veya su¢ olup olmadigina
ve bdylece AIHS nin adil yargilanmaya iliskin 6. maddesinin kapsamina
girip girmedigine karar vermektedir.

AIHM, cezanin agirlig1 ydniinden somut basvuruya iliskin yaptigi de-
gerlendirme sonucunda, idari ceza 6ngdriilen baz fiilleri cezai olarak ka-
bul ederken baz fiilleri ise yeterli cezai agirliga ulagsmadigindan dolay1
idari yaptirim olarak kabul etmemis ve adil yargilanma hakki kapsaminda
gérmemistir. ATHM, Weber v. Isvigre’® basvurusunda 500 Isvigre Fran-
gina kadar olan ve bazi durumlarda kisa siireli hapis cezasina ¢evrilebilen
idari para cezasinin, AIHS kapsaminda cezai olarak degerlendirilecegine
karar vermistir. Ancak Ravnsborg v. Isve¢'?? davasinda sadece para cezasi
Ongoriilen bir fiil s6z konusu olan bir basvuruda, idari para cezasinin ceza
hukukuna giren bir yaptirim olarak degerlendirilebilecek agirliga ulasma-
digina karar vermistir.

ATHM, Delcourt/Belgika'? kararinda, adil yargilanma hakkinin kap-
samini belirlemenin zor oldugunu kabul etmis ve 6zellikle sug isnadindan
ne anlasilmasi gerektigine yogunlasmistir. Buna gore, sug¢ isnadinin hem
fiili hem de hukuki anlamda saglam temelli olmas1 gerekmektedir.
AIHM’nin bir sug isnad1 bulunmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkina
iliskin ATHS nin 6. maddesinin uygulanma imkanmin olmadigina karar
verdigi bagvurular da bulunmaktadir*®*,

Bendenoun v. Fransa'®® kararinda ATHM, vergi hukuku alaninda idari
para cezalarinin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilebilece-

120 AIHM, Engel and others v. The Netherlands, 5370/72, 08.06.1976, 34-35, § 82;
AIHM, Oztirk v. Germany, 8544/79, 21.02.1984, § 50; AIHM, J.B./isvicre,
31827/96, 03.05.2001, § 44.

121 AIHM, Weber v. Switzerland, 11034/84, 22.05.1990.

122 AIHM, Ravnsborg v. Sweden, 23.03.1994, No. 14220/88, § 35; Ayn1 yonde bkz.
AIHM, Inocéncio v. Portugal, 43862/98, 11.01.2001; Morel v. France, 54559/00,
03.06.2003.

123 AIHM, Delcourt/Belgium, 2689/65, 07.01.1970, § 25/2.

124 Ornegin saliverilmeye iliskin islemlerin silahlarin esitligi ilkesine uygun
olmadigindan adil yargilanma hakkinin ihlaline iligkin bagvuru herhangi bir sug isnad1
olmadigindan reddedilmistir. Bkz. ATHM, Neumeister v Austria, 1936/63, 27.6.1968,
§ 23; Matznetter v Austria, 10.11.1969, Bagvuru No. 2178/64, § 13.

125 ATHM, Bendenoun/France, 12547/86, 24.02.1994.
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gine kanaat getirmistir. Bu basvuruya konu olaya gore, Michel Bende-
noun, Ziirih’te yasayan bir madeni para saticisidir. 1973 yilinda madeni
paralarin ticaretini yapmak adina bir limited sirket kurmustur. Bendenoun
bu sirketin paylarinin biiyiik bir kismina sahiptir ve sirketin bagkani da
kendisidir. Faaliyetleri nedeniyle kendisi hakkinda giimriik, vergi ve ceza
davasi olmak iizere ii¢ dava daha acilmig ve bu davalar paralel olarak de-
vam etmigstir. Bu davalar neticesinde Bendenoun, ozellikle getirilen ek
vergisel yiikiimliilikkler nedeniyle idare mahkemesinde adil yargilanmadi-
gin1 gerekce gostererek AIHM ye basvurmustur. Bendenoun’a gore, gelir
idaresi sug teskil eden belgeleri dikkatlice segip vergi mahkemesine su-
narken kendisine bu belgelerin énemli bir kismi1 verilmemistir*?®. ATHM,
Oztiirk kararina isaret ederek, bu bagvurunun adil yargilanma hakki kap-
saminda goriilebilmesi i¢in gerekli olan dort temel unsur bakimindan uy-
gun olduguna karar vermistir. Oncelikle, yasa maddeleri belirli bir grup
icin degil tiim vatandaslar icin getirilmistir. Ikinci olarak, ek vergisel yii-
kiimliiliikler verginin ge¢ elde edilmesine yonelik tazmin amaciyla degil
yeniden sug islenmesini caydirmak amaciyla getirilmistir. Uciinciisii, hem
cezalandirma hem de caydirma amaci tasiyan genel bir kanun hiikmiine
dayanilmistir. Dérdiincii olarak, Bendenoun’a vergi idaresi tarafindan ol-
dukea 6nemli bir ceza kesilmis ve cezai diizenlemeler somut olarak kisiye
uygulanmistir’?’. Ustelik Bendenoun tarafindan bu meblag 6denmedi-
ginde, kisinin hiirriyeti baglayici cezalarla karsi karsiya kalmasi da so6z
konusudur. Mahkeme, bu olgulardan hareketle uygulanan yaptirimin cezai
nitelikte bir yaptirim olduguna karar vermistir. Bagvurana cezai bir yapti-
rim uygulandigindan dolay1 adil yargilanma hakkina bu olay 6zelinde bas-
vurulabilecegini kabul etmistir'?®. ATHM, idari para cezalarina iliskin bas-
vurularda bu kistaslara gore degerlendirme yapmakta ve bu kistaslar1 biin-
yesinde tasiyan idari para cezalarinda sug isnadinin varligini kabul etmek-
tedir. ATHM tarafindan, sug isnadinin var oldugunun belirlenmesi halinde,
AIHM’e idare hukukuna iliskin davalarda adil yargilanma hakkina basvu-
rulamayacagina dair hiikmii uygulanmamakta ve adil yargilanmaya iliskin
degerlendirme yapilabilmektedir.

Vergi para cezalarina iliskin baska bir bagvuru olan J. B. v. Isvigre
basvurusunda, AIHM oncelikle olaydaki idari para cezas1 dngériilen vergi

126 ATHM, Bendenoun v. France, 12547/86, 24.02.1994, § 49.

127 AIHM, Bendenoun/France, 12547/86, 24.02.1994, § 47; Durmus Tezcan, “AIHS
Agisindan Vergi Cezalar1 ve Adil Yargilanma Hakki”, 2006 Yili Idari Yargi
Sempozyumu, 2006, (Cevrimigi) https://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03
_2014_105203.pdf, s. 25, 26. E.T. 09.11.2022.

128 ATHM, Bendenoun v. France, 24.02.1994, Basvuru No: 12547/86, § 47.
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kagake¢iligr fiillerinin niteligini belirlemistir. Vergi kacake¢iligi bagvuru-
lar1;, AIHS nin 6. maddesinde gecen adil yargilanma hakk1 da dahil olmak
tizere usuli giivencelerin uygulandigi bir ceza davasini teskil etmektedir.
Olayda vergi kagakgiligina sebebiyet veren kabahatler i¢in kagirilan ver-
gilere ek olarak 6denmesi gereken bir para cezas1 ongoriilmiistiir. Somut
olayda ongoriilen para cezasinin, hem Onleyici ve baskici islevi olan hem
de kagirilan vergi miktarinin dort katina kadar uygulanabilen bir yaptirim
olmas1 nedeniyle ilgili kisi i¢in ceza mahkimiyeti ile aym etkiye sahip
olduguna hiikmetmistir'®. Janosevic v. Isve¢ kararinda®* da miikellefle-
rin beyannamelerinde yanlis bilgi vermeleri halinde verilen ek vergi ceza-
sinin kanuni yiikiimliilikklere uymalar1 i¢in baski yapmak ve cezalandirma
amaci tagidigini, ayrica Ust siniri olmayan para cezasinin cezai nitelik ta-
styan agirlikta olduguna kanaat getirmis ve AIHS nin 6. maddesinde ge-
¢en adil yargilanma hakk1 kapsaminda incelenebilecegine kanaat getirmis-
tir.

AIHM gorece yeni tarihli bir kararinda ise vergi idaresi tarafindan ke-
silen vergi cezalarina karsi agilan bir davada Engel kararinda belirledigi
kriterleri uygulamis, s6z konusu para cezasinin zararin tazminini amagla-
maktan ziyade su¢ islenmesini caydirma amaci tasidigini belirterek bagka
bir kritere gore degerlendirme yapilmasi gerekmedigini belirtmistir™!.
Aymi kararinda ATHM, cezani agirlig1 ve niteligine yonelik kriterlerin her
ikisinin kiimiilatif bir sekilde aranmasi1 gerekmedigini, iki kriterin de gz
oniinde bulundurularak yapilan degerlendirmeye gore karar verilmesi ge-
rektigini belirtmistir. Bu degerlendirmeye gore fazlaca bir agirliga ulas-
mayan vergi para cezalari da cezalandirma ve caydirma amacinin agir bas-
mast halinde cezai nitelikte kabul edilebilecektir*®?. AITHM, daha 6nce
Morel v. Fransa bagvurusunda'®® idari nitelikli vergi cezasinin yeterli agir-
liga ulasmadig1 nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamina girmedigi yo-
niinde verdigi kararin ise yerlesik bir karar olmadigimi belirtmistir'>*. Bu
karardan ATHM tarafindan verilecek kararlarda fazlaca bir agirhiga ulas-
mayan vergi para cezalarinin her zaman adil yargilanma hakki kapsamina

girmeyecegi sonucunun ¢ikarilamayacagi anlasilmaktadir*®,

129 AIHM, J.B. v. Switzerland, 03.05.2001, Basvuru No: 31827/96, § 26.

130 ATHM, Janosevic v. Sweden, 21.05.2003, Basvuru No: 34619/97, § 68.

131 AIHM, Jussila v. Finland, 73053/01, 23.11.2006.

132 ATHM, Jussila v. Finland, 73053/01, 23.11.2006, § 31.

133 AIHM, Morel v. France, 54559/00, 03.06.2003.

134 ATHM, Jussila v. Finland, 73053/01, 23.11.2006, § 35.

135 AIHM’nin bu yorumu Engel kriterlerinden cezanin agirligmna iliskin {igiincii kriteri
kaldirdig1 yoniinde de anlagilmaktadir. Bkz. Giuseppe Marino, Limitation of
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2. Para Cezas1 Disinda idari Yaptinm Ongériilmesi Durumunda

Idari diizene aykiriliklar agisindan bir genel kanun olan Kabahatler
Kanunu’nun 16. maddesine gore, kabahatin gergeklestirilmesi halinde uy-
gulanacak idari yaptirimlar; idari para cezasi ve idari tedbirler olarak be-
lirlenmistir. Idari tedbirler ise miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili ka-
nunlarda yer alan diger tedbirler olarak 6ngoriilmiistiir. Bu agidan idari
kabahatler i¢in diger kanunlara bakildiginda, bir meslek ve sanatin yerine
getirilmesinin yasaklanmasi, isyerinin kapatilmasi, yap1 izninin verilme-
mesi, insaatin durdurulmasi, radyo ve televizyon yayimnin durdurulmasi
gibi tedbirler 6ngorilmiistiir. Ancak bunlar sinirlt sayida degildir. Giiniin
degisen kosullarina gore kendini yenileyen ve degisebilen tedbirlerdir.
Cagdas yasamin gerekleriyle birlikte yeni bircok yaptirim tiiriiyle karsila-
silmas1 muhtemeldir'*®.

Kanunla 6ngoriilen ve ceza olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan
fakli1 idari tedbirler kabul edilmesi halinde kabahat islendigi siiphesinden
sonraki bir idari denetimde nemo tenetur ilkesinin kullanilmasi yaptirimin
nitelik olarak ceza agirligina ulasip ulasmadigina gore degisebilmektedir.
Yaptirim, ceza olarak nitelendirilebilecek dereceye ulasmiyor ise ilkeye
basvurulamayacaktir. Ancak yaptirim adil yargilanma hakki kapsaminda
cezai bir agirliga ulasiyorsa bu durumda sug siiphesinin olusmasiyla bir-
likte ilkeye bagvurulmasi hukuka uygun olacaktir.

KDV Kanunu’nda belgelendirme yiikiimliiliiklerine uyulmamasi ha-
linde yaptirim olarak degerlendirilmeyen bir uygulama ongoriilmiistiir.
KDV Kanunu’nun “vergi indirimi” baglikl1 29. maddesine gore, miikellef
yalnizca fatura ve benzeri belgelerde gosterilen KDV’yi indirebilmekte-
dir. Boyle bir durumda kisinin nemo tenetur ilkesine dayanarak belgeleri
ibraz etmemesi halinde kisinin hesabina KDV iadesi gerceklestirilmesi
s0z konusu olmayacaktir. Defter, kayit ve belgeleri ibraz etmeyenler, vergi
idaresine kars1 vergi iadelerinin sebeplerini ispat edememekte bu nedenle
de vergi iadelerini alamamaktadir. Tiirk vergi hukukunda yapilan giderle-
rin ve KDV indirimlerinin yapilan islemlerin ispati sartina baglanmasi il-
keye basvurularak defter kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde mii-
kellefin de hak kaybina ugramasina sebep olmaktadir. Ancak bu hak ka-
yiplar1 cezai bir amag igermeyen, tamamen giderlerin kazangtan indirile-

Administrative Tax Penalties by the European Convention of Human Rights and the
EU Charter of Fundamental Rights, Direito Tributario Atual, S. 34, 2015, s. 103;
Kasik¢/Rengber, s. 91.

136 Ozay, s. 45.
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bilmesine ve iadelerin yapilmasina dayanak olan delillendirme yontemle-
ridir. KDV indiriminin kabul edilmemesi maddi hak kayiplarina sebep
olsa da bu diizenlemenin cezai olarak nitelendirilmesine sebep olmaya-
caktir. Bu acidan bakildiginda, AIHM’ nin somut olayda karsilasilan
boyle bir uygulamay1 Engel kriterlerine gore degerlendirmesi sonucu
olayda su¢ isnadinin bulundugu kanaatine varmasi olast gériinmemekte-
dir. Bu durumda bir cezalandirma ve caydirmadan ziyade édenecek iade-
nin miktarin1 belirleme amaci s6z konusudur. Idarenin ispat edilemeyen
KDYV giderlerini kabul etmemesinin cezai olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir.

Diger bir durum ise vergi idaresi tarafindan nemo tenetur ilkesine da-
yanilarak ibraz edilmeyen defter, kayit ve belgelere istinaden yapilan gi-
der ve indirimlerin kabul edilmemesidir’. Miikellefin ilkeye dayanarak
defter, kayit ve belgeleri ibraz etmemesi durumunda idarece beyannamede
gosterilen gider ve indirimlerin kabul edilmemesi olasi durumlardandir.
Miikellefin giderlerin gergekten yapildigini kanitlamasi1 gerekmektedir.
Boyle bir durumda AIHM’nin sug isnadma yénelik degerlendirmesine
gOre, yaptirimin su¢ olduguna karar vermesi miimkiin goriinmemektedir.
Dayanaksiz gider ve indirimlerin vergi idaresince kabul edilmesi beklene-
meyeceginden, bu uygulamanin amacinin cezalandirma ve caydirma ol-
madig1 soylenebilmektedir.

Kanunda 6ngoriilmemesine ragmen miikellefin daha 6nce ibraz etme-
digi defter, kayit ve belgeleri daha sonra yapilacak bir yargilamada kendisi
lehine kullanmak istemesi halinde bu defter ve belgeleri kullanmasinin en-
gellenmesi de bir yaptirim olarak diisiiniilebilir. Vergi hukukuna iliskin
kanuni diizenlemelerde boyle bir hiikkiim 6ngdriillmemistir. Ancak bdyle
bir hiikiim 6ngoriilmesi durumunda bu hiikiim cezai bir hiikiim olarak ni-
telendirilemeyecegi icin nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil etmeyecek-
tir'3,

137 W. S. Weiss, “Self Incrimination and Income Tax Investigations”, Taxes - The Tax
Magazine, C. 42, S. 10, October, 1964, s. 711.

138 Danistay, vergi incelemesi sirasinda ibraz edilmeyen belgelerin vergi yargilamasi
asamasinda vergi mahkemesine ibrazinin miimkiin olup olmadigina iliskin istikrarlt
bir igtihat olugturamamistir. Bazi kararlarinda vergi incelemesi sirasinda ibraz
edilmeyen belgelerin bir bilirkisi tayin edilerek yargilama sirasinda incelenebilecegini
degerlendirirken, (Bkz. Dan. VDDGK, E. 1995/18, K. 1996/269, 14.06.1996) bazi
kararlarinda ise boyle bir uygulamanin yargimin idarenin yerine islem tesis etmesi
yasagi i¢inde degerlendirmektedir. Belirtmek gerekir ki Danistay, bu konuya iliskin
kararlarinda nemo tenetur ilkesine iligskin degerlendirme yapmadan, idari yargilamaya
hakim olan genel ilkelerden re’sen arastirma ilkesi geregi defter ve belgelerin
yargilama makami tarafindan incelenmesi gerektigine karar vermistir. Bkz. Dan.
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Vergi kagakgiligina iliskin fiillerin s6z konusu olmas1 durumunda mii-
kellefiyetin terkini ve yaptig1 meslekten men edilmesi, isletme ruhsatinin
iptal edilmesi gibi bir yaptirim dngdriilmesi olasiligi da bulunmaktadir. Bu
durumda yine bu yaptirimlarin agir bir ceza olarak kabul edilip edilmeye-
ceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yaptirimlar ceza agirligina
ulagan yaptirimlar olarak goriilebilecektir. Miikellefe boyle bir yaptirim
uygulandiginda miikellef, igini ve isletmesini kaybedecek ve is yapamaz
hale gelecektir. Bu durum, miikellef yoniinden ¢ok agir sonuglar dogur-
mas1 miimkiin oldugundan bu ceza agir bir ceza olarak degerlendirilebile-
cek ve bu nedenle de boyle bir yaptirim 6ngdriilmesi halinde nemo tenetur
ilkesi giindeme gelebilecektir.

KDV Genel Uygulama Tebligi’nin** “6zel esaslar” boliimiinde, sahte
veya yaniltict belgelerle KDV’nin yolsuz olarak indirilmesini 6nlemeyi
amaglayan hiikiimler diizenlenmistir. S6z konusu Teblig’de KDV Ka-
nunu’nun 36. maddesiyle idareye verilen yetkiye dayanilarak, isletme bii-
yukligi, calisan sayisi, vergiye uyum, daha dnce sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenlenip diizenlenmemesi gibi kriterlere gore
miikelleflere farkli iade ve mahsup yontemleri belirleme yetkisini kulla-
narak bazi miikellefleri 6zel esaslar statiisiine almaya yonelik esaslar be-
lirlenmistir. Ozel esaslar statiisiine alinan kimseler diger miikelleflere gore
daha agir iade ve mahsup kosularina tabi tutulmaktadir. Teblig’de, yapti-
rim olarak degerlendirilmeyen bu durum, uygulamada miikellefleri ol-
dukea endiselendiren bir uygulama olarak varligini siirdiirmektedir. Vergi
kacakeiligi fiillerine yaptirim olarak bdyle bir uygulamanin 6ngoriilmesi
durumunda, bu uygulamanin ceza vasfina ulasmayan bir yaptirim oldu-
gunu diisiinmekteyiz. Bu nedenle 6zel esaslara alma uygulamasinin vergi
kagak¢iligi suguna yaptirim olarak ongoriilmesi durumunda miikellefin
sug siiphesi sonrast nemo tenetur ilkesine bagvurarak bilgi vermekten veya
defter, kayit ve belge ibrazindan ¢ekinmesi nemo tenetur ilkesinin hukuka
uygun kullanim1 olarak degerlendirilmeyecektir'®,

VDDK, E. 2010/707, K. 2012/618, 26.12.2012; Dan. 4. Daire, E.2009/9359,
K.2012/3655, 22.06.2012, www.kazanci.com, E.T. 07.04.2024.

139 Hazine ve Maliye Bakanligi, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, Resmi
Gazete Tarihi: 26.04.2014, Say1: 28983.

140 KDV bakimindan 6zel esaslara iliskin hukuki diizenlemeler, vergi idaresi uygulamasi
ve yargi kararlarma iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Billur Yalti, ““Kod Listeleri’nden
“KDV ladesi Risk Analizi”ne Gegis: KDV Indirim Hakkmin Smirlandirilmasina
iliskin Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 258, Mart, 2010, s. 21 vd.;
Yildirim Taylar, “Ozel Esaslara fliskin Uygulama Ve Yargi Kararlar Perspektifinden
Vergi Hukukunda Hukuka Aykir1 Bir Islemden Hukuka Uygun Bir Tarhiyat Cikip
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Vergi kagakeilig1 sugunda ibraz yilikiimliigiine uyulmamasi halinde
tesviklerin iptal edilmesi ve tesviklerden yararlanmaktan men etmek de
bir yaptirim olarak 6ngoriilebilir. Bu durumda hukuka aykiri bir davranig
neticesinde elde edilecek bir menfaatin elde edilememesi s6z konusudur.
Tesviklerden men edilmenin yaptirim olarak éngoriilmesi halinde bu yap-
tirim ceza olarak nitelendirilemeyecektir. Bu agidan nemo tenetur ilkesine
bagvurulmas1 miimkiin olmayacaktir.

Hile ile elde edilen 6demelerden ek cezai ticret alinmasi, devlet destegi
verilmesinin yasaklanmasi, ek faiz uygulanmasi, giivencenin irat kayde-
dilmesi gibi kismen idari para cezast kismen idare hukuku yaptirimina
benzeyen yaptirimlar da bulunmaktadir'®!. Bunlardan da yapisi vergi hu-
kukuna uygun olanlarin uygulanmasi durumunda agir cezai boyuta ulas-
mayan yaptirimlar 6ngoriilmesi durumunda nemo tenetur ilkesine bagvu-
rulmasi miimkiin olmayacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Vergi kacakeiligr fiillerine 6ngoriilen yaptirim siiphesiz nemo tenetur
ilkesinin kullanimin1 etkilemektedir. Vergi kagakgilig1 fiillerine hiirriyeti
baglayici ceza dngoriilmesi sug siiphesi 6ncesi yapilan vergi incelemele-
rinde ilkeye bagvurmay1 hakli kilmazken, sug siiphesi sonrasi ilkeye bas-
vuruyu miimkiin kilmaktadir. Bu durumda sug siiphesi dncesi vergi ince-
lemeleri agisindan ilkeye bagvurulamayacagini ancak sug¢ siliphesinden
sonra yapilan vergi incelemesi, sorusturma ve kovusturma evrelerinde il-
keye bagvurulmasinin miimkiin olduguna yonelik kanaatimizi daha dnce
belirtmistik. Sug siiphesi sonrasi vergi incelemeleri ve yargilama asama-
sinda da ilkeye basvurulmasinin 6niine gecilmek istenmesi halinde defter
ve belgeleri gizleme fiiline farkli bir yaptirim 6ngoriilmesi gerekmektedir.

Vergi kacakeilig: fiillerinden defter ve belgeleri gizleme fiiline yone-
lik 6ngoriilen cezanin hiirriyeti baglayici ceza olmasi veya dli para cezasi
olmasi durumda ceza mahkemelerinde yargilanan ve su¢ olarak nitelenen
bir fiil oldugundan yine sug siiphesi 6ncesi vergi incelemeleri haricinde
nemo tenetur ilkesine bagvurulmasi hukuka uygundur. Idari para cezasi
olmas1 durumunda ise AIHM tarafindan ikili bir ayrim yapilmakta ve En-
gel kriterleri olarak bilinen kriterlere gore idari para cezasinin agirligina,
niteligine ve amacina gore bir degerlendirme yapilmaktadir.

Cikmayacag1 Sorunu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2021,

s. 774 vd.; Kerem Oncii, “Katma Deger Vergisi ladesi Yoniinden Ozel Esaslar”,

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2023, s. 217 vd.
141 Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku 2017, s. 81.
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Vergi kacakgiligina sebep olan fiillerin su¢ degil de kabahat olarak
ongoriilmesi ve bunlara idari para cezasi ongoriilmesi durumunda AIHM
kararlarina gore, dogrudan nemo tenetur ilkesine bagvurmanin 6niine ge-
¢ilmesi miimkiin degildir. Bu durumda vergi kacak¢iligina sebebiyet ve-
ren fiillere 6ngodriilen cezanin agirlik derecesi ve yaptirimin amacina gore
bir degerlendirme yapilacaktir.

Vergi ziyai cezasi idari para cezalarindandir. Ulkemiz hukuku geregi,
vergi kacakeilig1 sucuna hiirriyeti baglayici ceza verilirken bu fiiller nede-
niyle ayn1 zamanda vergi ziyaina sebebiyet verildigi durumlarda vergi zi-
yai cezasina da hitkkmedilmekte ve {i¢ kat artirimli uygulanmaktadir. Vergi
kagakeiligi sucuna iligkin fiiller ceza mahkemelerinde yargilanmakta iken
vergi ziya1 kabahatinin cezasi vergi idaresi tarafindan kesilmekte ve kesi-
len cezaya kars1 hukuka aykirilik iddialar1 vergi mahkemelerinde goriil-
mektedir. Vergi kagak¢ilig1 suguna iliskin fiiller ile ayn1 zamanda bir vergi
ziyama da neden olunmasi durumunda zaten idari bir para cezasi olan
vergi ziyaina iligkin cezaya carptiritlmakta ve bu ceza ziyaa ugratilan ver-
ginin {i¢ kat1 olmaktadir. Bu agidan vergi kacak¢iligina sebebiyet veren
fiillerin sug degil kabahat olarak diizenlenmesi halinde ii¢ kat vergi ziyai
cezasi uygulanmasi olasidir.

Vergi kagakgiligina sebebiyet veren fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilip
vergi ziya1 kabahatinin agir nitelikli hali olarak diizenlenmesi ve vergi zi-
yai1 kabahatine iliskin VUK un 344. maddesinin 2. fikrasinda gecen ii¢ kat
vergi ziyai cezasl ile cezalandiriimasi halinde AIHM nin kararlarindan ya-
rarlanilarak nemo tenetur ilkesine basvurulmasinin engellenmesi miimkiin
goziikkmemektedir. AITHM nin Engel kriterlerine gore, cezanin agirhik de-
recesi 0nemli bir boyutta ise ve amaci ziyaa ugratilan verginin tazmini de-
gil de caydirma ve cezalandirma ise ceza olarak degerlendirilmektedir. Ug
kat vergi ziyai cezasi parasal anlamda agir bir ceza izlenimi vermektedir.
Amacinin ise tazminden ziyade caydirma ve cezalandirma oldugu gortil-
mektedir. Bu acidan ii¢ kat vergi ziyai cezasi ongoriilmesi halinde vergi
kacake¢iligr fiilleri isleyen kisinin nemo tenetur ilkesine basvurmasinin
Online gecilemeyecektir.

Idari para cezas1 haricinde bagka bir yaptirim éngoriilmesi durumunda
da benzer bir degerlendirme AIHM tarafindan yapilmaktadir. ATHM tara-
findan verilen bir kararda kisinin igyerinin belge ibrazina kadar kapali tu-
tulmasi kisiyi agir derecede etkileyecek cezai nitelikte bir yaptirim olarak
degerlendirilmis ve nemo tenetur ilkesine aykir kabul edilmistir. Bu ag1-
dan idari para cezas1 haricinde baska bir idari yaptirim tiirii 6ngoriilmesi
durumunda cezanin niteligi, agirlik derecesi ve caydirma amacinin olup
olmadig1 bu idari yaptirim agisindan da 6nemli olmaktadir.
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Yapilan incelemeler neticesinde, sug siiphesi sonrasi bilgi verme ve
belge ibraz yiikiimliiliigiine iliskin nemo tenetur ilkesinin gegerli olma-
masl i¢in kisiye uygulanacak yaptirimin cezai boyuta ulagmamasi gerek-
tigi goriilmektedir. Bu agidan vergi kagakeilig1 suguna 6ngoriilen yaptiri-
min hiirriyeti baglayici ceza, adli para cezasi, yiiksek boyutlara ulagan
idari para cezasi ile yine vergi ylikiimliisiine etkileri agir boyutta idari yap-
tirimlar olmas1 durumunda sug siiphesi Oncesi vergi incelemeleri haricinde
vergi yiikiimliisii tarafindan nemo tenetur ilkesine bagvurulmasi hukuka
uygun gozilkmektedir. Ancak KDV Kanunu’nda diizenlenen indirimlerin
belgeye baglanmasi, diger kanunlarda yer alan gider ve indirimlerin kabu-
liinlin belge ile ispat sartina baglanmasi veya kanunda 6ngoriilmeyen bir
durum olarak vergi incelemesi sirasinda ibraz edilmeyen belgelerin dava
asamasinda da kabul edilmemesi gibi yaptirimlar 6ngdriildiigiinde bu yap-
tirnmlar gerekli ve agir nitelikte yaptirimlar sayilmayabileceginden ilkeye
bagvurulmasini engelleyebilecektir.

Belirtmek gerekir ki bu baslik altinda daha ¢ok AITHM yéniinden de-
gerlendirme yapilmis olsa da belirtilen hususlar Tiirkiye Cumhuriyeti idari
yargi yerlerince de dikkate alinmasi gereken hususlardir. Idari yarg: yer-
lerince nemo tenetur ilkesine bagvurulmasi dgretide tartisiimakta iken
yarg1 yerlerince ilke ile dogrudan iliskili bir karar verilmemistir'*®>. Ancak
AIHM Kkararlarina bakildiginda 6zellikle idari para cezalari bakimindan
adil yargilanma hakkina iliskin gereklere uyulmasi gerektigi bu kapsamda
miikellefin ilkeye iliskin haklarina riayet edilmesi gerektigi goriilmekte-
dir. ATHM kararlar1 uyarinca kabahatlerde de yaptirimn niteligi, cezanin
agirlik derecesi ve amacina gore bir inceleme yapilmasi ve buna gore il-
keye basvurulmasinin hukuka uygun olup olmadiginin yargilama asama-
sinda vergi mahkemelerince degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sug siiphesi sonrasi vergi incelemeleri ve yargilama asamasinda failin
nemo tenetur ilkesine bagvurmasinin engellenmesi i¢in 6ngoriilen yaptiri-
min ceza boyutuna ulasmamasi gerekirken, bu durum vergi kagakeilig fi-
illerinin miikelleflerce daha fazla islenmesinin Oniinii agabilecektir. Veri-
len cezanin agirlig elbette vergi kacakeilig fiillerinin islenmesini 6nle-
mede etkili bir yontemdir. Tiirk vergi hukukunda vergi kagakeilig1 sucla-
rina verilen cezalarin seyri de bu yonde olmustur. Vergi kacak¢iligi su-
cuna neden olan fiillere 6ngoriilen yaptirimlara bakildiginda 6nce idari
para cezasl, sonrasi da hiirriyeti baglayici ceza verilmis ve ongoriilen ce-
zalar azaltilmamis, aksine artirma yoniinde bir politika izlenmistir. Bu ba-

142 Bkz. Yasin, s. 69; itisgen, 140 vd.; Haydar, s. 84 vd.; Kagit¢ioglu, s. 140.
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kimdan vergi kagake¢ilig1 suguna ceza niteligi tasimayan bir yaptirim 6n-
goriilmesi halinde vergi kacak¢iligina yonelik fiillerin azalmayacag hatta
artacagi ongoriilebilir. Bizce defter ve belgeleri gizleme su¢unun yaptirimi
hiirriyeti baglayici ceza olarak kalmali ya da adli nitelikli yiiksek bir mik-
tar para cezasi olarak belirlenmelidir. Sonug olarak yaptirimda bir degi-
siklige gitmek yerine VUK a ilkeyi koruyucu birtakim dnlemler alinabilir.
Ozellikle sug siiphesi sonrasi vergi incelemesi yapilmayacagi ve arama
koruma tedbirine bagvurulacagina iligkin bir hiikkiim getirilebilir. Arama
sonucu hem miikellefin defter ve belgeleri ilkeye bagvurarak ibraz etme-
mesinin Oniine gecilmekte, hem de arama neticesinde vergi incelemesi de
yapilabildiginden defter ve belgelerde yer alan vergi kagakeiligi suglar
tespit edilebilecektir.
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