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TURKIYE’DE PARTI iICi DEMOKRASININ ZORLUKLARI

CHALLENGES OF INTRA-PARTY DEMOCRACY IN TURKEY
Cem ANGIN*
0z

Demokrasilerin en temel gerekliliklerinden olan siyasi partiler, iktidar ya da en az iktidar ortag1 olma
hedefi bulunan, belirli bir siyasi program dahilinde tilke genelinde orgiitlenen ve yine belirli sayida
iiyeye sahip olan yapilardir. Demokratik isleyis ve kiiltiire katki sunan ve onun kurumsallagmasint
saglayan siyasi partiler bu fonksiyonlarint yerine getirebilmeleri oncelikle parti i¢i demokrasiyi
Oziimsemis olmalarina baglidir. Parti i¢ci demokrasi, katilim mekanizmalarinin her kademede tiim
partililere agik olmasini, adil, seffaf ve serbest segimleri, ifade 6zgiirliigiind, elestiriyi, hukuk kurallar
icerisinde hareket etmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla bir siyasi partinin orgiitsel yapisi, aday
belirleme yontemleri, delege secimleri, liderlik anlayisi, kongre siirecleri, parti i¢i katilim
mekanizmalari gibi kriterler o partinin demokrasi anlayist hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Calisma bu kriterler 15181nda Tiirkiye’de siyasi partilerde parti i¢i demokrasi konusuna odaklanmakta
ve onun karsilastirmali olarak ¢ok yonlii analizini ortaya koymaktadir. Calismanin iddias1 Tiirkiye’de
parti i¢ci demokrasiye yonelik normatif diizenlemeler ve ilkeler bulunsa da bunlari islevsiz kilan
yontem ve uygulamalarin oldugu seklindedir. Calismanin bu savi Tiirkiye siyasetine yon veren etkin
siyasi partilerin tiiziikkleri, kongre siirecleri, delege secimleri, aday belirleme yontemleri ve lider
anlayis1 lizerinden karsilagtirtmali olarak ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partiler, Parti i¢i Demokrasi, Delege, Siyasi Liderlik, Secim
Abstract

Political parties are structures that aim to be in power or at least a partner in power, are organized
across the country within a specific political program and have a certain number of members. In order
for political parties to contribute to democratic functioning and culture, they must first internalize
internal party democracy. Intra-party democracy implies open participation mechanisms, fair,
transparent and free elections, freedom of expression, criticism and adherence to the rule of law.
Therefore, criteria such as a political party's organizational structure, candidate selection methods,
delegate elections, leadership approach, congress processes, and internal party participation
mechanisms give important clues about that party's understanding of democracy.

In the light of these criteria, the study focuses on the issue of intra-party democracy in political parties
in Turkey and presents a comparative and multidimensional analysis of it. The claim of the study is
that although there are normative regulations and principles for internal party democracy in Turkey,
there are methods and practices that render them dysfunctional. This assertion of the study is put
forward comparatively through the statutes, congress processes, delegate elections, candidate
selection methods and leader understanding of the effective political parties shaping Turkish politics.

Keywords: Political Parties, Intra-Party Democracy, Delegates, Political Leadership, Election
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GIRIS

Demokrasi giinlimiizde en temel ve yaygin yonetim bigimlerinden biridir. Demokrasi, siire¢
icerisinde ¢esitli donilisiimler yasasa da giintimiize kadar varligini siirdiirmiistiir. Antik Yunanda
dogrudan katilm seklinde karakterize edilen demokrasi giinlimiiz diinyasinda artik temsil
mekanizmasi ile kendini var etmektedir. Temsil mekanizmasinin en 6nemli kurumlarindan biri
de stliphesiz siyasi partilerdir. Bu yOniiyle siyasi partiler demokrasinin olmazsa olmaz
kurumlarindan biridir. Clinkii dogrudan katilimin miimkiin olmadig1 giiniimiizde siyasi partiler
temsil mekanizmasi ile ¢agdas demokrasileri miimkiin hale getirmistir (Ozkul & Aydn, 2020,
S. 205). Ancak bir siyasi partinin demokratik isleyise ve kiiltiire katki sunabilmesi her seyden
once onun bizatihi kendi isleyisinde demokratik teamiillere uygun hareket etmesine baglidir.
Bu da ancak parti i¢i demokrasi kanallarinin agik olmasiyla gerceklesebilir. Aksi halde sdylem
ve eylem uyusmazligl, hem siyasi partilerin mesruiyet krizi yasamasina hem de demokratik

isleyisin sekteye ugramasina neden olabilir.

Siyasi partiler kendi i¢ politika gelistirme siire¢leri ve iiyeleri ile destekgilerinin aktif katilimi
yoluyla, toplumun 6ne ¢ikan kaygilarini tespit eder, bireylerin, gruplarin goriis ve ¢ikarlarini
One ¢ikarir ve bdylece belirli bir mesruiyet zemini olusturarak demokrasinin isleyigine katki
sunar (Gauja, 2013, s. 116). Bu yoniiyle siyasi partiler modern ve saglikli bir demokrasi i¢in
merkezi bir 6neme sahiptir. Adaylarin belirlenmesinde, hiikiimet ile sivil toplum arasinda
baglantilarin saglanmasinda, se¢im kampanyalarinin yapilandirilmasinda, siyaset mekanizmasi
ile toplumun iletisim kurmasinda siyasi partiler kilit kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Cross & Katz, 2013, s. 3).

Parti i¢i demokrasi, siyasi partilerin demokratik ilke ve usullere gore hareket emesini, liyelerin
karar alma stireglerine dahil olmasini, liderlerin demokratik yontemlerde secilmesini, agikligi,
seffafligi, hesap verebilirligi, adil bir se¢im siirecini, farkli diisiince ve goriislere parti iginde
yer verilmesini ifade etmektedir. Bu agidan parti i¢i demokrasiden bahsedilebilmesi igin temel
bazi kriterlerin olmasi gerekir ki bunlardan bazilar su sekildedir (Ignazi, 2018, s. 14; Rahat &
Shapira, 2017, s. 89-93):
e Katilim: Parti liye ve delegelerin il, ilge ve biiyiik kongreye serbest ve dzglir bir sekilde
katilmasini, oy kullanabilmesi durumudur.
e Aday belirleme yontemi: Partinin yonetim kadrolarinda yer alacak kisilerin demokratik
usul ve esaslara bagli kalarak belirlenmesidir. Aday belirleme tiim partililerin dahil

oldugu bir siire¢ dahilinde higbir kisitlama olmadan gerceklesebiliyorsa orada parti ici
demokrasiden bahsedilebilir.
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e Lider yonelimi: Siyasi parti liderleri kendisine taninmig olan yetkileri otoriter bir
egilimle kullaniyor ve bunu tiim parti teskilatinda hakim bir ilke haline getiriyorsa bu
durum parti i¢i demokrasi acisindan olumsuz bir gelismedir.

e Seccim: Parti lideri, delegeler, tiyeler demokratik, adil ve seffaf se¢imlerle
belirlenebilmesi parti i¢ci demokrasi agisindan 6nemlidir.

e Cogulculuk: Parti igerisinde farkli goriislere yer verilmesi, bu {iyelerin kendilerini ve
fikirlerini serbest¢e ifade edebilmesi ya da savunabilmesi parti i¢i demokrasinin temel
ilkelerinden bir digeridir.

o Aciklik- Seffaflik: Partiye ait temel bilgiler (mali yapi, alinan 6nemli kararlar, se¢im
stirecleri gibi) partililer ve kamuoyuna agik olmasi durumu da parti i¢i demokrasinin
temel gostergelerinden biridir.

Goriildiigi tizere partilerin isleyisi ve mesruiyeti agisindan birincil 6neme sahip olan parti igi
demokrasi, bir siyasi partinin sadece kendi i¢ meselesi olmanin ¢ok daha O6tesinde iginde
bulundugu toplumu ve onun demokrasi anlayisini ilgilendiren ¢ok daha genis bir i¢erige sahiptir
(Ignazi, 2018, s. 5). Parti i¢ci demokrasi kavramina 6nem verildigi 6lgiide, o toplumun
demokrasiyi i¢sellestirmesi daha olasi hale gelmektedir (Uslu & Turhan, 2020, s. 317). Ciinkii
siyasi partilerin temel hedefi iilke yonetimini halk iradesiyle elde etmektir. Dolayisiyla bir
partinin iktidara gelmesi halinde i¢inde bulundugu iilkenin demokrasi anlayist da bu durumdan
dogrudan etkilenebilmektedir. Caligmada Tiirk siyasal yasaminda etkin bazi siyasi partiler
iizerinden Tiirkiye’de parti i¢i demokrasinin durumu ¢ok yonlii olarak analiz edilmistir. Bunun
icin anayasa, Siyasi Partiler Kanunu, her bir siyasi partinin ayri ayr tiiziikleri ve parti
programlarindan yararlanilmistir. Elde edilen temel bulgular, sorunlar, dneriler ve sonuglar

ortaya koyulmustur.
1. Temel Kavramlar

Calismanin temel kavram seti siyasi partiler ve parti i¢ci demokrasi ile yakindan ilgili
kavramlardan olusmaktadir. Buna gore liderlik-siyasi parti liderligi, delege, kurultay (biiyiik
kongre), siyasi parti ve parti i¢i demokrasi gibi kavramlar c¢alisma agisindan 6n plana

cikmaktadir.

Lider, bir grup insani belli amaglar etrafinda toplayabilen, bu amaclar1 gerceklestirmek icin
onlar1 harekete gecirebilen ve tiim bunlar icin gerekli yetenege, bilgiye ve donanima sahip olan
kisiye denir (Parlak, 2011, s. 496-497). Siyasi parti lideri ise partinin temsilcisi, parti
faaliyetlerinin koordinatorii, parti politikalarini ve stratejilerini denetleme sorumlusudur (Pilet
& Cross, 2015, s. 2-4). Parti i¢i demokrasi bir siyasi parti i¢indeki gii¢ dagilim ile ilgilidir
(Cross, 2013, s. 100). Bu nedenle siyasi partilerde parti i¢ci demokrasi agisindan liderlerin
konumu ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii parti i¢indeki yetki ve giiciin tek elde birlesmesi ve asiri

merkeziyet¢i anlayis parti i¢i demokrasi ile bagdasan bir durum degildir.
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Siyasi partilerde lider ve delegeler arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Delege, kendisine
yetki verilerek bir yere veya birinin katina gonderilen kimse olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2024). Siyasi partilerde delegeler, partiyi cesitli toplanti ve mecralarda temsil eden, ¢esitli
makamlara gelecek kisileri belirleyen, alinacak kararlar1 oylayan kimsedir. Parti igi
demokrasinin hakim oldugu partilerde delegeler, parti programinin sekillenmesinde, parti lideri
ve yonetim kadrosunun belirlenmesinde, se¢cim ¢alismalarinin yiiriitiilmesinde, parti i¢in

kamuoyu algis1 olusmasinda son derece etkilidir (Young, 2013, s. 70).

Caligma agisindan temel kavramlardan olan siyasi partilere iliskin genel kabul goren tek bir
tanimlama ya da yaklagim bulunmamaktadir. Tanimlamalardan bazilar 6rgiitsel yapiya bazilar
parti liderine bazilar1 da demokratik yonelimlere gore kavrama agiklik getirmeye ¢aligmaktadir.
Siyasi partiler, halk destegini alarak iktidara gelme ve bunu siirdiirme amaci bulunan, iilke
genelinde devamli ve istikrarli drgiitlenmesi olan politik topluluklardir (Ozbudun, 1974, s. 4-
5). Siyasi partiler, bir program etrafinda toplanmus, siyasal iktidar1 elde etmek ya da paylasmak
amacini giiden, stirekli bir 6rgiite sahip kuruluslardir (Kapani, 2007, s. 176). Diger bir ifadeyle
siyasi partiler, temsil mekanizmasinin igleyisine aracilik eden, siyasal toplumsallasmaya ve
demokratik kiiltiiriin olgunlagsmasina katkida bulanan, yonetici kadrolarin belirlenmesini
saglayan temel aktorlerdir (Durgun, 2014, s. 338). Siyasi partiler, saglikli bir demokrasi i¢in
kilit kurumlar olup, iktidara geldiklerinde ya da iktidar ortagi olduklarinda iilkelerinin
demokratik kiiltiirtinii dogrudan etkileyen ve sekillendiren orgiitlenmelerdir (Cross & Katz,
2013, s. 1-2). Bu tamimlardan hareketle bir siyasi partinin varligindan s6z edebilmek igin: Ulke
genelinde Orgiitlenmis olmasi, mesru bir ideoloji etrafinda kendine taban olusturabilmesi,
iktidar ya da iktidar ortag1 olma amaci giitmesi ve halk destegi gibi birtakim unsurlara sahip

olmasi gerekir (Cam, 1998, s. 417).

Calisma acisindan agikliga kavusturulmasi gereken bir diger kavram parti i¢i demokrasi
kavramidir. Parti i¢i demokrasi, siyasi partilerde orgiitsel yapinin demokratik esaslara uygun
olmasini, partide olusabilecek olasi oligarsik egilimlerin ve baskilarin ortadan kaldirilmasini,
parti liderinin, teskilat yapisinin, organlarin ve adaylarin demokratik usullerle belirlenmesini
ifade etmektedir (Tuncay, 1996, s. 53). Parti i¢i demokrasi, iiyelerin diisiincelerini serbestce
ifade edebildigi, yonetici kadrolar1 segebildigi, parti i¢i kararlara ve oylamalara kolayca ve hiir
iradeleriyle katilabildigi anlayis1 ortaya koymaktadir. Yine parti i¢i demokrasi, tabandan tavana
dogru partinin tiim kademelerinde demokratik katilim mekanizmalarinin agik olmasini, partinin
onemli sorunlari hakkinda alt kademelerden yukari kademelere dogru ¢oziim onerilerinin

dikkate alinmasini, parti yoneticilerinin partililere karsi sorumlu olmasini ifade etmektedir
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(Yanik, 2002, s. 102-104). Diger bir ifadeyle partilerin, politik hedeflerine miimkiin oldugunca
iiyelerini de katmasi, bu hedeflerin sadece lider ya da yonetim kademesince belirlenmesinin
ontine gegilerek olabildigince genis bir katilim politikasinin benimsenmesi parti i¢i demokrasi
acisindan son derece dnemlidir (Ware, 1979, s. 70). Bu agidan bir siyasi partinin; partiye ait
islemleri, kararlari, uygulamalar sadece parti liderine mi yoksa dar bir kesim olarak sadece
parti yonetimine mi biraktig1 ya da bu siirece tiim teskilat1 m1 dahil ettigi konusu esasinda parti
ici demokrasi anlayis1 ve kiiltiirlinii yansitmaktadir. Siyasi partilerin 6nemli bir yoniine vurgu
yapan parti i¢i demokrasi, parti icinde glicii merkezsizlestirmeyi amaglar, parti {iyelerinin adil
ve kapsayict katilimina izin verir ve ayn1 zamanda parti yetkililerine sorumluluklar yiikler

(Bartlett vd., 2021).

Parti i¢i demokrasinin gelisip kurumsallasmasina etki eden bir¢ok faktér bulunmaktadir.
Ornegin iilkenin siyasi kiiltiirii, parti liderinin otokratik egilimleri, parti tabanmin ve partinin
icinde bulundugu toplumun demokrasiye olan yaklasimi (Uslu & Karabay, 2019, s. 392), parti
tiizliglinlin ve partinin savundugu ideolojik formasyonun demokratik anlayisa bakis agisi...
Tim bunlar hem parti i¢i demokrasiye hem de toplumun demokratik anlayisina dogrudan etki
eden temel parametrelerdir (Ozkul & Aydin, 2020, s. 204). Ciinkii parti ici demokrasinin
yoklugu, iki yonlii bir salimm gdstererek bir yandan parti icinde demokratik bir iradenin
olugmasini imkansizlastirmakta diger yandan parti i¢inde egemen kisi veya grup sultasinin
(partinin iktidar ya da iktidar ortagi olmasi durumunda) devlet giiciiyle donatilmasini miimkiin

kilmaktadir (Can, 2023, s. 1).

Tiirkiye’de gerek anayasada (m.69) gerekse siyasi partiler kanununda (m.93) siyasi partilerin,
yonetiminde, denetiminde, faaliyetlerinde, ¢alisma ve parti i¢i diizenlemelerinde, parti i¢inde
yapilacak secimlerde, partinin her bir kademesinde alinacak kararlarda demokrasi esaslarina
uygun hareket edilmesi gerektigi acik bir sekilde belirtilmistir. Dolayisiyla parti i¢ci demokrasi,
bir siyasi partinin tabandan tavana biitiin is ve eylemlerinde demokratik ilkelere gore hareket

etmesini vurgulayan genis kapsamli bir kavramdir.
2. Yontem ve Bulgular

Literatiir ve karsilastirmali yontemden yararlanilan bu ¢alismada Tiirkiye’de parti i¢i demokrasi
olgusu irdelenmistir. Literatiirde parti i¢i demokrasi daha ¢ok aday belirleme siiregleri, katilim
ve hegemonik lider anlayisi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada ise bunlarin
yaninda farkli olarak delege agaligi, anahtar liste, blok liste gibi normatif ve normatif olmayan
uygulamalara da deginilerek literatiire farkli bir acidan katki sunmay1 ve genel literatiirii

genisletmeyi hedeflemektedir.
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Caligmanin arastirma evreninin temel kaynaklarimi siyasi partiler kanunu, siyasi partilerin
tiiziikleri ve siyasi partiler tarafindan gerceklestirilen lider ve delege se¢imleri olusturmaktadir.
Calismanin iddias1 Tirkiye’de parti i¢i demokrasiyi islevsiz kilan yontemlerin var oldugu
seklindedir. Bu kapsamda once bazi temel kavramlara ardindan parti i¢i demokrasi olgusuna
deginilmistir. Takip eden basliklarda ise ilk olarak Tiirkiye siyasetinde etkili olan partilerin
(AKP, CHP, MHP, 1YI P., DEM P., Yeniden Refah) tiiziikleri ele alinmis, karsilastirmal1 bir
analizle siyasi partilerin secim siiregleri, parti liderlerinin yetkileri, delege ve aday belirleme
usulleri ortaya koyulmustur. Son olarak Tiirkiye’de parti i¢i demokrasiyi islevsiz kilan

yontemler ve uygulamalar agikliga kavusturulmustur.

Calismada Tiirkiye’de partilerin 6rgiit yapisi, aday belirleme yontemleri, delege ve kongre
stirecleri, lider oligarsisi ve daha birgok faktoriin parti i¢i demokrasinin isleyisini zorlastirdigi
tespit edilmistir. Yine ¢alismada merkeziyet¢i egilimin ve hegemonik liderligin tek bir partiye
0zgl bir durum olmadig1 ve siyasi yelpazenin her kanadinda da beliren bir durum oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bu bulgular, “Tiirkiye’de siyasi partilerin lider degistirmesinde ya da
partilerin  bizatihi  kendilerinde  degisim-doniisim yasanmasinda neden zorluklar

yasanmaktadir? sorusuna da agiklik getirmektedir.”
3. Tartisma

Giinliik hayatta ve akademik camiada belki de en fazla tartisilan konu basliklarindan biri de
“Tirkiye’de siyasi partilerde degisim neden zordur?” Sorusu etrafindan sekillenmektedir. Bu
soru ve sorunun ¢ikis noktasi ise parti i¢i demokrasiye uzanmaktadir. Parti i¢i demokrasinin
isletilebildigi siyasi partilerde degisim-doniisiim siirecleri partinin dogal akisi igerisinde

gerceklesebilmekte ve bu sekilde sancili siireglerin 6niine gegilebilmektedir.

Calismada Tirkiye’de parti i¢ci demokrasiye iliskin normatif ilke ve esaslarin neden
kurumsallasamadigi, parti i¢ci demokrasiyi bloke eden usul ve ydntemlerin neler oldugu,
partilerin lider yenilemekte neden zorluklar yasadiklari, partilerin orgiit yapisi, aday belirleme
yontemleri, delege ve kongre siirecleri gibi bir¢cok faktoriin parti i¢i demokrasiye nasil etki

ettigi? gibi bircok tartisma sorusu acikliga kavusturulmustur.
4, Parti i¢i Demokraside Hukuksal Alt Yap

Anayasa, siyasi partiler kanunu ve tiiziikler, partilerin: teskilatlari, planlari, tiyelik sistemi,
adaylik, secme ve secilme usulleri, genel bagkaninin konumu, finansmani gibi konularda
onemli bilgiler igceren temel hukuki diizenlemelerdir (Gokge, 2013, s. 68). Bu nedenle

calismanin bu ve takip eden bagliklarinda parti i¢ci demokrasinin hukuki zemini ve genel hatlar
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bu metinler iizerinden ¢ok yonlii olarak ele alinmistir. Oncelikle anayasalarda siyasi partilerin
nasil diizenlendigine deginilmis, ardindan siyasi parti kanunlarinda parti i¢ci demokrasi
acisindan 6nemli olan temel hiikiimler ele alinmis ve son olarak siyasi parti tiiziiklerinin parti

ici demokrasi acisindan karsilastirmali bir analizi yapilmstir.
4.1. Anayasalarda ve yasalarda parti ici demokrasi

Siyasi partilerin anayasal bir kurum haline gelmesi ilk kez 1961 Anayasasi ile gerceklesmistir.
Anayasanin siyasi haklar ve 6devler boliimiinde siyasi partilere iligkin ¢esitli hiikiimlere yer
verilmistir. Buna gore siyasi partilerin herhangi bir izne tabii olmadan kurulacagi ve
faaliyetlerde bulunacagi, son se¢imlerde %5 oy alan veya mecliste parti grubu olusturabilen
partilere devlet yardimi yapilacagi, partilerin gelir ve giderleri agisindan Anayasa Mahkemesine
hesap verecegi, partilerin i¢ ¢alismalar1 ve faaliyetleri konusunda Anayasa Mahkemesince
denetim yapilacagi, parti kapatma davalarina yine Anayasa Mahkemesinin bakacagi hiikiim
altina alinmistir. 1961 Anayasasi siyasi partilerin demokrasiler i¢in vazgecilmez unsurlar
oldugunu vurgulamis ve parti tiiziiklerinin, programlarinin ve faaliyetlerinin insan hak ve
ozgiirliiklerine dayanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Goriildiigii iizere 1961 Anayasasi, siyasi
partilere yonelik genel bir ¢erceve ¢izmis, bu genel ¢ergevenin disinda siyasi partilere yonelik
yapilacak tiim diizenlemelerin kanunla ve demokrasi esaslarina uygun olarak yapilmasi

gerektigini vurgulamistir.

Parti i¢i demokrasinin 6nemli bir bileseni olarak aday belirleme usul ve yontemleri Tiirkiye’de
anayasa, kanun ve parti tiizlikleri igerisinde ayrintili sekilde diizenlenmistir. Anayasanin, kanun
ve demokratik esas vurgusuna uygun olarak Tiirkiye’de siyasi partilerin aday belirleme yontemi
ilk kez 13.07.1965 Tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 628 Sayili Siyasi Partiler Kanunu ile
ortaya koyulmustur. Bu kanunun 29 ile 35. maddeleri arasinda il genel meclisi, belediye meclisi
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tiyeliklerinde adaylarin nasil belirlenecegi acikliga
kavusturulmustur. Buna gore il genel meclisi ve belediye meclisi tiyelikleri parti tiizti§iine gore
merkez karar organi tarafindan belirlenmektedir. TBMM iiyeliklerinde ise adaylarin tespitinde

onsecim, il yoklamasi ve merkez yoklamasi seklinde ii¢ yontem ortaya koyulmustur.

On secim, her segim cevresinde partiye kayith iiyelerinin katimiyla gerceklesen aday tespit
yontemidir. 11 yoklamasi, parti tiizik ve yonetmeliklerine gore tespit edilen iiyelerinin
katilimiyla ve se¢im kurullarinin denetimiyle gergeklestirilen aday tespit yontemidir. Merkez
yoklamasi, TBMM f{iyeliginin %35°1 i¢in partinin merkez karar organi veya merkez yonetim
organi ve yahut merkez yoklama kurulunca gergeklestirilen aday tespit yontemidir. Ancak

hemen belirtmek gerekirse 628 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 1973 yilinda ¢ikarilan 1783 sayili
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kanunla biiyiik bir degisiklige ugramistir. Konumuz ag¢isindan bu degisikliklerden belki de en
onemlisi partilerin aday belirme yontemi artik her siyasi partinin kendi tiiziik ve yonetmeligine

gore gercekleseceginin hiikiim altina alinmasidir.

Her partinin kendi yonetmelik ve tiiziigiine gore aday belirleme yontemi hali hazirda gecerli
olan 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun yiiriirliige girdigi 1983 yilina kadar uygulanmistir.
1983 yilinda yiriirliige giren 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun ilk halinde aday belirleme
yontemi olarak onse¢im usulii (madde 37) kabul edilmis ve bu hiikmiin yapilacak bir sonraki
secimde yliriirliige girecegi belirtilmistir. Ancak bir sonraki secimlerde kanunda yine bir
degisiklige gidilerek 6nse¢im usulii kaldirilmistir. Dolayisiyla kanunun ilk halinde yer alan

onsecim zorunlulugu uygulamaya ge¢cmeden degisiklige ugramstir.

Tipk1 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasi da siyasi partileri, siyasi haklar ve
odevler kisminda diizenlemistir. Her iki anayasanin benzer hiikiimleri olmakla beraber 1982
Anayasas! yeni birtakim diizenlemeleri hayata gecirmistir. Ornegin parti iiyeligi icin 18 yas
smnirinin belirtilmesi, memurlarin, hakim ve savcilarin, askeri personelin ve iiniversite
oncesinde 6grencilerin siyasi partilere liye olamamasi, yine siyasi partilere ticaret yasaginin
getirilmesi bunlardan bazilaridir. 1982 Anayasasi parti tiiziiklerinin, programlarinin, eylem ve
islemlerinin hukuk devleti ilkesine, insan haklarina, devletin bagimsizligina ve milletin
egemenligine, laiklige aykir1 olamayacaginin altin1 ¢izmistir. Son olarak yine bu anayasada
partilerin ve onlarin programlarinin belli bir smif ya da ziimrenin diktatorligiini
mesrulastiramayacagi ve sugu tesvik edemeyecegi belirtilmistir. Goriildiigi tizere Tiirkiye’de
anayasalar ile siyasi partilere yonelik genel bir ¢erceve ¢izilmistir. Bu genel ¢erceve ise daha

cok parti i¢ci demokrasi ilkesi dogrultusunda belirlenmistir.

Parti i¢i demokrasi agisindan en 6nemli parametrelerden biri de adaylik ve aday belirleme
yontem, usul ve siiregleridir. Clinkii bu yontem, usul ve siiregler en 6nemli parti i¢i demokrasi
gostergelerinden biri olarak kabul edilmekte ve ayrica partililer nezdinde o partinin
mesruiyetini giliclendirmektedir. Bu nedenle siyasi partiler, popiilaritelerini arttirmak, daha
genis bir mesruiyet zemini olusturmak, iiyelerin ve se¢menlerin katilim duygusunu
giiclendirmek i¢in aday belirleme siireglerini daha seffaf ve demokratik bir anlayisa gore
yiirlitmeye ¢alismaktadir (Pennings & Hazan, 2001, s. 268). Aday belirleme yontemleri iilkeden
iilkeye, partiden partiye ve hatta aymi partinin degisik donmelerine gore bile farkliliklar
gosterebilmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekirse tiim diinyada son donemlerde parti igi
demokrasiyi giiclendirmek adina aday belirleme yontemlerinde cesitli reformlar

gerceklestirilmektedir (Close vd., 2017, s. 646-647). Bu kapsamda gergeklestirilen reformlarin
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genelde iki ayag1 bulunmaktadir (Gideon, 2013, s. 144-145): Birincisi aday belirleme ve se¢im
siireclerini daha demokratik hale getirmek seklindedir. Yapilan bir arastirmaya gore
giiniimiizde siyasi partiler adaylarinin belirlenmesi ve se¢iminde tiyelerine giderek daha fazla
merkezi bir rol vermektedir (Hazan & Rahat, s. 2010). ikinci grup reform ise diger gruplarin
temsilini artirmak, yani parti i¢i diizeyde kadinlarin, genglerin ve diger toplumsal gruplarin
temsilini arttirmak igin kota gibi 6nlemsel diizenlemelerin hayata gegirilmesidir (Krook, 2009,
S. 4). Bu kapsamda yapilan bir aragtirmada: 1930 ve 1980 yillart arasinda sadece on iilke kota
hiikiimleri olusturmus, bunu 1980'lerde on iki iilke izlemistir. Ancak 1990'lar boyunca kirktan
fazla iilkede kota uygulamasi hayata ge¢gmisken 2000 yilindan bu yana bunlara yaklasik kirk
iilke daha eklenmistir (Krook, 2009, s. 4).

Aday(lar) sadece parti lideri ya da merkezi tarafindan mi1 yoksa tiim teskilat bu siirece dahil
edilerek mi belirlendigi konusu o partinin demokratik yonelimini ve parti i¢i demokrasi
konusundaki tavrini 6zetler niteliktedir. Diger yandan bir siyasi partide belirlenen aday ya da
adaylar daha sonraki siirecte iilke siyasetinde 6nemli mevkilere gelerek o iilkenin yonetimine
dogrudan etki edebilmektedir. Dolayisiyla aday belireme siirecleri ve yontemleri sadece bir

siyasi partinin i¢ meselesi olmaktan Gte o iilkenin demokrasi kiiltiiriinii de etkileyen bir konudur.

Aday belirleme siire¢ ve yontemlerine, siyasi partilere yonelik en genis erimli hukuki
diizenleme olan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda ayrica yer verilmistir. Oncelikle
belirtmek gerekirse Siyasi Partiler Kanunu adaylik konusunda birtakim 6nemli diizenlemeleri
getirse de ¢ogunlukla bu konuya iliskin siyasi partilerin tiiziiklerini isaret etmektedir. Kanuna
gore (m. 37) gerek milletvekilligi i¢cin olsun gerekse ara se¢imler i¢in olsun aday tespiti, parti
tiiziglinde belirtilen sekilde esit, serbest, gizli oy ve acik tasnif esaslar1 ¢ercevesinde
belirlenmektedir. Kanunun 37. maddesi 6n secim, yoklama (teskilat yoklamasi, merkez
yoklamasi), kontenjan adayligi (1995 yilinda kaldirilmig bir yontem) ve diger usuller seklinde

aday tespit yontemlerini ortaya koymustur.

Yaygin bir aday belirleme yontemi olan 6n se¢im daha ¢ok ABD ile 6zdeslesmis bir yontemdir
(Magrath, 1969, s. 283-287). On secim, siyasi partilerin iiyeleri tarafindan segime girecek
adaylarin belirlendigi yontemdir. Diger bir ifadeyle 6n se¢im, se¢imde aday gosterilecek kisileri
belirlemek i¢in bir parti liyesi olan belli sayidaki delegenin katilmasiyla yapilan se¢cimdir (TDK,
2024). Bu yontem adaylarin parti yonetiminin tepe noktasindan degil de parti tabanindan
belirlenmesini saglamakta, bu yoniiyle demokratik teamiillere ve parti i¢i demokrasiye daha
uygun bir forma sahiptir. Ayrica bu ydntem partinin tepe noktasinda oligarsik egilimlerin
belirmesini de engelleyici bir islev gdérmektedir. On segim ydnteminin parti ici demokrasi
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acisindan birgok olumlu yonii bulunsa da siyasi partiler kanunu 6n se¢imi zorunlu bir yontem

olarak belirtmemis aksine partilere segimlik yontem olarak sunmustur (Tanér, 1997, s. 35).

Aday belirleme yontemlerinden bir digeri yoklama yontemidir. Yoklama siyasi parti icerisinde
bir adayin partinin hangi organi tarafindan tespit edilecegini gosteren bir yontemdir. Yoklama
yontemi yoklama islemini yapan siyasi parti organina gore kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir.
Birincisi teskilat yoklamasi ikincisi ise merkez yoklamasidir. Tegkilat yoklamasi, siyasi partinin
tiizigiinde belirtilen partililerce yani teskilat yoklamasi segmeni olarak nitelenen partililerce
adaylarin belirlenmesi usuliidiir. Bu yontem her partinin kendi tiiztigiinde miistakilen
diizenledigi bir yontemdir. Ayrica her partili degil de tiiziikte gdsterilen partililerin aday
belirleme siirecine katilmasi nedeniyle daha dar bir katilim 6ngdren bir yontemdir (Yanik, 2002,
S. 191). Merkez yoklamasi ise adindan da anlasilacagi tizere aday(lar)in partinin merkez
organinca belirlenmesi durumudur. Merkezi yonetim igerisinde parti liderinin belirleyiciligi
daha baskindir. Bu nedenle merkez yoklamasinda daha ¢ok lider tarafindan belirlenen adaylarin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de en sik bagvurulan merkez yoklamasi yontemi,

katilimin en siirli oldugu ve parti ici demokrasi ile en az uyusan yontemlerinden biridir.

Aday belirleme yontemlerinden kontenjan adayligi uygulamasi 1995 yilinda yapilan
degisiklikle siyasi partiler kanunundan kaldirilmistir. Ancak hemen belirmek gerekirse
kanundan kaldirilan bu yontem partilerin tiiziiklerinde yer almaya devam etmektedir. Kontenjan
adaylig1 yontemi Turgut Ozal ydnetimindeki Anavatan Partisi’nin 1986 ve 1988 yillarinda
yapilan genel ve yerel se¢imlerinde ilk kez uygulanmis bir yontemdir (Colak, 2023, s. 152).
Kontenjan adayligi, parti tabaninda ya da teskilatinda dogrudan karsilig1 olmayan ancak parti
liderine ya da partinin iist kademesine yakinligiyla veyahut bilgi birikimi, siyasi-idari tecriibe
ve uzmanligiyla partiye yarar1 olabilecek kanaatiyle kisinin aday gosterilmesidir. Kontenjan
adaylig1 yontemi, parti i¢i demokrasi ve partililer i¢in birbirine zit iki yonlii salinim gdsterebilir.
Bir yanda partililer nezdinde mesruiyeti olmayan birinin tepeden inmeci bir yaklasimla aday
gosterilmesi partililerin tepkisini ¢ekebilir ve parti i¢ci demokrasi anlayisini zedeleyebilir diger
yanda ise bilgi birikimi ve uzmanligiyla partiyi daha ileriye tasiyacak kadrolar partiye
kazandirilmis olabilir. Goriildiigli lizere kontenjan adayliginin olumlu ve olumsuz yonleri
bulunmaktadir. Ancak bir adayin hatta aday dahi olmamis bir kisinin delegelerin ya da parti
tabaninin goriisiine bagvurmadan dogrudan parti merkezince partiye dahil edilmesi liyakat ve

parti i¢ci demokrasi agisindan olumsuz bir yonelime sahiptir.

4.2. Parti tiiziiklerinde parti ici demokrasi: karsilastirmah bir analiz
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Genel olarak bakildiginda parti kanunlar1 daha 6zelde ise tiiziikler siyasi partilerin amaglarini,
hedeflerini, programlarini, isleyis seklini, tanimlayan dolayisiyla parti i¢i demokrasi hakkinda
onemli ipuglart sunan temel normlardir (Biezen & Piccio, 2013, s. 43-44). Ciinkii parti igi
demokrasi acisindan adaylarin nasil belirlendigi, delege se¢imleri, kongre siirecleri, parti
liderinin ve parti merkezinin parti {izerindeki konumu, parti i¢i katilim mekanizmalart gibi
konular 6nemli parametrelerdir. Bu dogrultuda 6nce Tiirk siyasetinde etkili olan AKP, CHP,
MHP, Yeniden REFAH, DEM ve lyi Parti gibi partilerin tiiziiklerinde aday belirleme usul,
yontem ve siireglerinin nasil gergeklestigine ardindan da delege segimleri, adaylik, kongre, parti
liderlerinin ve merkezinin parti lizerindeki konumu gibi parti i¢i demokrasi agisindan énemli

olan temel noktalara deginilecektir.

AKP tiiziigii incelendiginde adaylar 6n sec¢im, teskilat yoklamasi, merkez yoklamasi yontemleri
ile belirlenmektedir. Tiiziikte, secim g¢evrelerinin en az %50’inde bu yontemlerden 6n se¢im
veya teskilat yoklamasinin uygulanmasina 6zen gosterilecegi belirtilmistir. Aday belirlemede
hangi yontemin uygulanacagina merkez karar ve yonetim kurulu tarafindan karar verilmektedir
(AKP, 2023, s. 120). Aday belirlemede belirtilen {i¢ yontemin disinda kontenjan aday (merkez
aday) yontemine de parti tliziigiinde yer verilmistir. Tiizige gore kontenjan aday sayisini
belirleme yetkisi genel baskana aittir. Kontenjan aday1 gosterilecekler olanlar 6n se¢im ya da
teskilat yoklamasi gibi aday belirleme yontemlerine dahil edilmemektedir. Ancak kontenjan
aday sayisina siirlama getirilmistir. Buna gore kontenjan aday sayisi TBMM toplam {iye
sayisinin %5’ini (30 adaya tekabiil etmektedir.) asmamak iizere belirlenmektedir (AKP, 2023,
s. 123).

CHP tiiziglinde aday belirleme yOntemleri 6n se¢im aday yoklamasi ve merkez yoklamasi
seklinde ii¢ yontem siralanmis olup, bu li¢ yontemden dnsecim ve aday yoklamasinin 6ncelikli
yontemler oldugu belirtilmistir (CHP, 2018, s. 55). Belirtilen bu {i¢ yontemde 6n se¢im, partiye
kayith {yelerin katilimiyla; aday yoklamasi, partinin delegelerinin katilimiyla; merkez
yoklamasi ise parti meclisince yapilmakta ve adaylar belirlenmektedir (CHP, 2018, s. 55).
Tiizlige gore aday belirlemedeki bu yontemlerden hangisinin kullanilacagina parti meclisi karar
vermektedir. Parti tiiziigiine bakildiginda dordiincii bir yontem olarak parti meclisince
uygulanacak merkez adayligi yontemi de ongoriilmiistiir. Parti tliziigline gore, parti meclisi,
Siyasi Partiler Kanununa aykir1 olmamak kaydiyla merkez adayliga yeteri kadar sira

ayrabilecegi, yine bir kisinin iki kez tist liste merkez aday1 olamayacag belirtilmistir.

DEM Parti tiiziigiine bakildiginda iki tiir aday belirleme yontemi ongdriilmiistiir. Buna gore

adaylar ya iiye ve delegelerin katilacagi 6n se¢imle ya da merkez yoklamasi ile belirlenmektedir
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(DEM, 2023, s. 32). Bu iki yontemden hangisinin uygulanacagma parti meclisi karar
vermektedir. DEM Parti tiizliglinde aday yoklamasi ya da merkez adayligi gibi yontemler

ongoriilmemistir.

Iyi Parti tiiziigiinde aday belirleme ydntemi olarak on segim, merkez yoklamasi, teskilat
yoklamasi (aday yoklamasi) ve merkez adaylig1 seklinde dort yontem 6ngoriilmiis olup, hangi
ydntemin uygulanacagima Genel Idare Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir (IYT P., 2023, s.
30). Merkez adaylik konusunda yetki genel baskana birakilmistir. Merkez adaylig1 i¢in say1

sinirlamasi olarak TBMM iiye tam sayisinin %5°1 yani 30 aday sinirlamasi getirilmistir.

MHP, aday belirleme yontemi olarak merkez adayligi, merkez yoklamasi, teskilat yoklamasi
ve 0n se¢im usullerini benimsemistir. Parti tiiziiglinde bu yontemlerden biri, birkac1 ya da hepsi
bir arada veya hepsi ayr1 ayr1 uygulanabilecegi ayrica hangi usuliin nasil uygulanacagina da
merkez yonetim kurulunun karar verecegi belirtmistir (MHP, 2023, s. 125). Bu yontemlerden
merkez adaylig1 i¢in sinirlama getirilmistir. Buna gore merkez aday1 sayisi, TBMM iiye tam

sayisinin %5’ini agmayacak sekilde genel baskan tarafindan tespit edilmektedir.

Yeniden Refah Partisi aday belirleme yontemleri olarak 6n se¢im, aday yoklamasi ve merkez
yoklamasi seklinde ii¢ yontem Ongdormiistiir (Yeniden Refah P., 2023, s. 22-23). Parti
tlizliglinde, dngdriilen bu li¢ yontemden hangisi ile adaylarin tespit edilecegine ise genel baskan
veya parti merkez karar yiiriitme kurulunun karar verecegi belirtilmistir. Parti tiiziigiinde

merkez adaylig1 uygulamasina yer verilmemistir.

Tablo 1. Siyasi partiler ve aday belirleme yontemleri

Aday Belirleme usulii
Parti On secim Aday Yoklamasi Merkez Yoklamasi Merkez Adayhg:
AKP v v v v
CHP v v v v
DEM v v
Iyip v v v v
MHP v v v v
YRP v v v v
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Yukarida yer alan tablo siyasi parti tiiziiklerinde yer alan aday belirleme yontemlerini
karsilastirmali olarak gostermektedir. Tablo incelendiginde en az katilimla adaylarin
belirlendigi dolayisiyla parti i¢i demokrasi ile en az uyusum gosteren yontem olan merkez

adaylig1 yontemi Yeniden Refah Partisi ve DEM Parti hari¢ diger tiim partilerde yer almaktadir.

Parti tiiziiklerinden ve tablodan hareketle ¢ikarilabilecek bir diger 6nemli tespit: AKP, MHP,
Iyi Parti tiiziigiinde merkez adaya TBMM iiye tamsayisinin %5’i seklinde smirlama
getirilmigken CHP tiiziiglinde merkez adayligina iliskin “yeteri kadar sira ayirabilecegi”
seklinde bir ifade kullanilmig yani say1 olarak bir sinir getirilmemistir. Belirtilmesi gereken bir
diger husus AKP ve MHP’de merkez adaylar: parti genel baskanlarinca belirlenirken, CHP’de

parti meclisi, Iyi Partide ise genel idare kurulu tarafindan belirlenmektedir.

5. Parti i¢ci Demokrasinin Acmazlar: Lider Hegemonyasi, Delege Agahg, Blok ve

Anahtar Liste Uygulamalar

Parti i¢ci demokrasi konusunda nasil ki aday belirleme yontemleri dnemli bir 6lgiit ise parti
delegelerinin ve genel baskanlarin nasil belirlendigi, kurultaya nasil ya da kim(ler) tarafindan
karar verildigi, delegelerin kurultaylarda tercihlerini hiir ve 6zgiir bir iradeyle yansitabilip,
yansitamadigi yine delegelerin oylamay1 hangi yontemle gerceklestirdigi, parti tizerinde genel
baskanlarin otoriteryan veya hegemonik bir etkisinin olup olmadigi ya da parti merkezinin
oligarsik bir yap1 sergileyip, sergilemedigi, parti i¢i miizakere kanallarinin agikligi gibi konular
da son derece 6nemlidir (Wolkenstein, 2016, s. 324-325).

Parti kurultaylarinda delegenin iradesini ydnlendirici mekanizmalarin isletilmesi (delege
agaligi, blok liste, anahtar liste gibi yontemler) ya da adaylarin belirlenmesinde delegelerin
iradesinin bosa ¢ikarilmasi (merkez adaylig1 gibi uygulamalarin sik kullanilmasi) gibi durumlar
da parti i¢i demokrasiyi olumsuz etkileyen durumlardir. Yine parti liderinin (genel baskan) parti
iizerinde genis yetkilerle donatilmasi ve ayrica buna karsi denge ve denetleme
mekanizmalarinin olusturulmayist parti i¢i demokrasi agisindan olumsuz bir durumdur
(Kabasakal, 2014, s. 708). Ornegin kurultaylarinda oy kullanacak delegelerin belirlenmesinde
parti liderinin ya da lider etrafinda toplanan genel merkezin baskin olmasi durumunda parti
lideri ya da merkezi ile delegeler arasinda organik bir bag olusur. Bu ise parti i¢i demokrasi ile
bagdasmayan bir durumdur. Ciinkii mevcut genel baskan kendini genel baskanliga getirecek
delegeleri tayin ederken, delegelerde; yine delegeliklerini siirdiirebilmek ve ayricaliklardan
yararlanabilmek i¢in mevcut parti bagkani etrafinda toplanabilmektedir. Boylece parti iginde

anti-demokratik, organik ve dongiisel bir siire¢ islemektedir.
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Caligmada bu ve benzeri yonelimlerin tespiti ve analizi i¢in en bagta farkli siyasi partilerin
tiiziikleri karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Ardindan tiiziiklerde genel bagkanlara ve
delegelere iliskin hiikiimlere deginilecektir. Ozellikle delegelerin tespitinde ya da onlarin
tercihlerini ortaya koymasinda carsaf liste, blok liste, anahtar liste seklindeki uygulamalara
veyahut Tiirk siyasetinde 6nemli kurultaylar esnasinda sik sik giindeme gelen “delege agalig1”
ya da delege iradesini by-pass eden merkez adayligi1 gibi uygulamalar tespit edilerek parti igi

demokrasi ac¢isindan degerlendirilecektir.

AKP, CHP, MHP, iYI P., DEM P. ve YRP tiiziikleri incelendiginde bu partilerin birbirlerine
benzer yonlerinin oldugu goriilse de biiyiik oranda birbirlerinden farklilastigi noktalar
bulunmaktadir. Sirasiyla ilk olarak benzer yonlere, ikinci olarak farklilagtiklari noktalara ve son

olarak da karsilastirmali bir analizle partileri degerlendirecek olursak sunlar1 sdyleyebiliriz.

Belirtilen partilere ait tiiziikler incelendiginde benzer noktalar su sekildedir: Tiim siyasi
partilerde dogal delege ve secilmis delege olmak iizere iki tiir delege oldugu goriilmektedir.
Kendi boélgesinden veya parti kurultayinda segilen, partiyle ilgili konularda il, ilce kongresi
veya biiylik kongreye (kurultaya) katilarak oy kullanan kisiye se¢ilmis delege denir. Secilmis
delegeler partinin ilge, il ve merkez kongrelerinde belirlenmektedir. Parti igerisinde ya da
partisine bagli olarak cesitli sifatlarla ¢esitli makamlarda gorev alan ve bundan dolayi
kongrelere katilabilen delegelere “dogal delege” denir. Dogal delegeler daha ¢ok partilerin hali
hazirda genel bagkani, milletvekilleri, belediye baskanlari, gorevde bulunan il yonetim ve il
disiplin kurulu bagkan ve asil iiyeleri gibi kisilerden olusmaktadir. Dogal delege ve secilmis

delege toplamina da “kongre iiyesi” denir.

Kongreler partideki her bir teskilat basamagimin karar ve denetim organint meydana
getirmektedir. Parti tiiziiklerinde ilge, il ve biiyiik kongre (kurultay) olmak iizere li¢ kongre
bulunmaktadir. Her kademe kongrede bir iist kongrenin delegeleri tespit edilmektedir. Ornegin

Biiyiik Kongre, il kongrelerince se¢ilmis delegeler ile tabii delegelerden olugmaktadir.

Parti tiiziikklerinden ortaya ¢ikan bir diger sonug genel olarak tiim partilerin ortalama ilge kongre
delege sayisinda 400, il kongre delege sayisinda 600, biiylik kongre (kurultay) delege sayisi ise
en fazla TBMM iiye sayisinin iki kati seklinde (yani 1200 iist say1 sinir1) diizenlenmistir.
Kongreler genel olarak 2 ile 3 yil igerisinde yapilmakta ancak olaganiistii kongre yapilmasina
karar verilirse bu siire beklenmek zorunda degildir. Bu agidan tiim siyasi partilerin tiiziiklerinde

olagan donem kongre ve olagan iistii kongre seklinde iki tiir kongre bulunmaktadir.
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Biiyiik kongre partinin en iist karar ve denetim orgami olup partinin ana omurgasinin
sekillendigi kongredir. Bu kongrede parti genel baskani, merkez karar ve yonetim kurulu,
merkez disiplin kurulu gibi merkezi birimler belirlenir. Biiyiik kongre delege sayisi partilere
gore degiskenlik gosterse de asagi yukar1 hemen hemen tiim partilerin birbirine yakin delege
say1s1 bulunmaktadir. Parti tiiziiklerine gore bir adayin genel baskan olabilmesi i¢in kurultayin
ilk turunda salt ¢ogunlugu elde etmesi gerekmektedir. Bu ¢ogunluk saglanamazsa ikinci tura
gecilmekte eger bu salt cogunluk saglanmaz ise iigiincii turda da en fazla oy alan genel baskan
olarak secilmektedir. Parti tliziiklerinde genel baskanlarin 2 ila 3 yillik siireler i¢in secildigi

goriilmektedir.

Parti tiiziiklerinde dikkat ¢eken bir diger husus Tiirkiye’de genel baskanlarin partinin geneli
iizerinde mutlak ve bircok énemli yetkiye sahip olmasidir. Ornegin partinin en iist denetim ve
karar organi olan yine partinin tiim iist diizey orgiitlenmesinin sekillendirildigi biiyiik kongreye
olagan ya da olagan iistii gidilebilmesi icin delegelerin dnemli bir kismimin yazili teklifte
bulunmasi veya parti genel bagkaninin ya da parti merkezinin buna riza gostererek biiyiik
kongre karar1 alinmasi gerekmektedir. Bu irade olusmadig: siirece partiler ne kadar basarisiz
olurlarsa olsunlar genel baskanlar degismemekte ya da parti i¢erisinde yeni reform hamleleri
olusamamaktadir. Benzer sekilde genel bagkanlarin parti merkezi ve teskilatlar tizerinde bir¢ok
yetkisi bulunmaktadir. Ayrica partilerin anayasasi niteligindeki parti tiizilk ve programinda
degisiklik yapilmasina iliskin veya parti politikalarini ilgilendiren giindem maddesi tekliflerinin
miizakereye ac¢ilabilmesi i¢in, bu tekliflerin, genel baskan tarafindan 6nerilmis olmasi (veya

biiylik kongre delegelerinin en az yirmide biri) sart1 gibi sartlar da bulunmaktadir.

Parti tiiziiklerinden hareketle ele alinan partilerin birbirlerinden farklilastigi noktalar ise su
sekildedir. DEM Parti disinda tiim partiler genel bagkanlik makami tek kisidedir. Bu partiler
arasinda sadece DEM Partide es baskanlik uygulamasi bulunmaktadir. Es genel baskanlikta

birbirine denk, esit yetki ve goreve sahip iki genel bagkan bulunmaktadir.

AKP ve 1Y1 Parti tiiziiklerinde Parti Ici Demokrasi Hakem Kurullar1 ve Siyasi Etik Kurulu
seklinde parti i¢i demokrasi agisindan kurumsal yapilanmalar mevcutken diger partilerde bu ve

buna benzer yapilanmalar mevcut degildir.

Parti i¢i demokrasi agisindan serbest ve 6zgiir bir sekilde diisiince ve fikirleri agiklayabilme,
elestirilerde bulunabilme son derece dnemlidir. Ancak bazi parti tiiziiklerinde genel baskan
aleyhinde ya da parti aleyhinde yazili ya da s6zlii agiklama yapmak veya sosyal medya hesabi

iizerinden ifadelerde bulunmak disiplin cezasi almayi1 gerektiren haller sarasinda kabul
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edilmistir. Bu durum aday, delege, parti iiyeleri ve teskilat tizerinde bir tiir oto sansiir egilimi

olusturabilmektedir.

Bazi siyasi partilerde bir kisinin ard arda ka¢ kez genel baskan olabilecegine sinir getirmisken
(6rnegin bu say1 AKP’de dorttiir.) diger baz1 siyasi partilerde (CHP, MHP, DEM, iYi P.,
Yeniden R.) bu duruma herhangi bir sinirlama getirmemistir. Bu durum zamanla lider sultasina
yani lider diktasina doniiserek parti i¢i demokrasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri

olabilecek bir husustur.

Genel Bagkanliga aday olabilmek i¢cin, AKP’de biiylik kongre {iye tam sayisinin en az yiizde
yirmisinin yazili énerisi, CHP’de i¢in iiye tamsayisinin en az yiizde onunun yazil énerisi, 1Y1
Partide kurultay delegelerinin tam sayisinin yirmide birinin yazili teklifi, Yeniden Refah
Partisinde ise biiyiik kongre delege tam sayisinin en az 1/5'1 tarafindan aday gosterilmek sarti
bulunmaktadir. MHP ve DEM Parti tiiziiklerinde genel baskan adayligina iliskin dogrudan bir

aciklama bulunmamaktadir.

Siyasi partilerin tiiziiklerine bakildiginda aday belirleme ve delege secimi konusunda farkli
uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Genel olarak 6n se¢im, aday yoklamasi, merkez
yoklamasi, merkez adaylig1 seklinde dort yontem bulunmaktadir. Parti liderleri ya da merkez
yonetim kurulu bu yontemlerden hangisine dncelik verilecegini belirlemektedir. Ancak bu
yontemlerin diginda farkli birtakim usullerde bulunmaktadir. Bunlar ¢arsaf liste, blok liste ve
anahtar liste seklinde kavramsallastirilmis yontemlerdir. Parti tiiziikleri incelendiginde CHP ve

IYI Parti tiiziiklerinde blok liste ve carsaf liste yontemleri mevcut oldugu gériilmektedir.

Blok liste, bir baskan adayinin kendisi tarafindan hazirlanan listedir. Bu listede partinin tepe
yonetimi yani yonetim kurulu, disiplin kurulu, {ist kademe delegelerinin adlar1 yazilidir. Asil
iiye sayist kadar yedek iiyelerde bu listeye yazilir. Blok liste yontemine gore se¢imlere
gidilebilmesi igin CHP’de kongre iiye tamsayisinin onda birinin yazili dnerisi gerekirken; IY1
Partide kurultay tyelerinin beste birinin yazili teklifi ve yine kurultaya katilanlarin salt
cogunlugunun karar1 gerekmektedir. Bu siirecin ardindan listeler kesinlestirilir ve se¢im kurulu
tarafindan oy pusulasi haline getirilir. Bu pusulalar tizerinden gerekli oylama yapilarak adaylar
blok halinde kesinlestirilir. Blok liste parti ici demokrasi ile drtlismeyen bir yapiya sahiptir.
Ciinki liste baskan aday(lar)1 tarafindan belirlenmekte, partililerin ya da delegelerin goriisiine
basvurulmamaktadir. Dolayisiyla inisiyatifin tek bir kisiye birakilmasi katilim, istigare, goriis
alma gibi temel demokratik degerlerle uyusmamaktadir. Ikinci olarak bu yéntem parti igindeki
kaybeden tarafi ya da muhalefet kanadin1 tamamen pasifize etmekte, bu yoniiyle cogulcu

anlayis1 ortadan kaldirmaktadir.
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Carsaf liste, tiim adaylarin isimlerinin yer aldig1 tek ve ortak bir listedir. Tek bir liste olmasi ve
herkesi dahil etmesi nedeniyle “carsaf” seklinde kavramsallastirilmistir. Bu yontemde adaylarin
carsaf listedeki siralamasi kura usuliine gore belirlenir. Buna gore kura ¢ekilir ve belirlenen
harften baglamak iizere siralama soyadi esasina gore yapilir. Oylama adayin adinin yanina isaret
koyularak yapilir. Carsaf liste herkesin oylamaya dahil edilmesi ve blok listede oldugu gibi
listenin tek bir kisi tarafindan belirlenmemesi nedeniyle parti i¢i demokrasi ile daha ¢ok uyusan
bir yontemdir. Ancak daha demokratik bir icerige sahip c¢arsaf listeyi adeta blok liste haline

doniistiiren bir baska yontem daha vardir ki buna “anahtar liste” denilmektedir.

Anahtar liste esasinda garsaf liste uygulamasii by-pass eden, onu blok liste yontemine
dontistiiren bir uygulamadir. Anahtar liste, mevcut baskanin (ya da parti merkezinin) veya
baskan adaylarinin garsaf liste iceresinde yer alan ve kendilerine yakin gordiikleri, segilmelerini
istedikleri kisilerin bir liste haline getirilmesidir. Bu sekilde olusturulan anahtar liste daha sonra
kongrede oy kullanacak delegeye dagitilmakta, delege ise kendisine verilen listedeki isimleri
carsaf listede bularak, bu isimlere oy vermektedir. Ve boylece carsaf liste igerisinde yer alan ve
anahtar listeyle daha 6nceden belirlenen kisiler blok halinde se¢ilmesi saglanir. Dolayisiyla
delege parti icin daha iyi olacagini diisiindiigii ya da liyakatli kisileri degil de daha 6nceden

belirlenmis-dayatilmis adaylar1 segmektedir.

Parti i¢i demokrasiyi sekteye ugratan bir diger durum da “delege agaligi” seklindeki
uygulamadir. Delege agaligi, delegeler lizerinde etkin ve s6z sahibi kisiler ile mevcut parti
merkezinin ya da muhalefet blogunun ortiik bir is birligine girmesini ifade etmektedir. Diger
bir ifadeyle delege agaligi, belli bir grup delege iizerinde etkinligi olan kisilerin se¢im
slireclerine etki etmesi durumudur (Sancar, 2023). Bu uygulama daha ¢ok biiyilik kongrelerde

(kurultay) belirmekte ve siyasi tartismalarin odaginda yer olmaktadir.

Delege agaligi, tabandan tavana dogru isleyen bir tiir 6rgiitsel kenetlenme ag1 seklinde bir
isleyise sahiptir (Okur, 2022). Siyasi partilerde mahalle diizeyinde yapilan secimlerle ilge
delegeleri, il¢e diizeyinde yapilan se¢imlerde il delegeleri, il diizeyinde yapilan se¢imlerde ise
partinin en iist organi olan biiylik kongre (kurultay) delegeleri belirlenmektedir (Ugar, 2023).
Dolayisiyla bu sistemde partiye en fazla delege kazandiran, en fazla delegeyi ikna edebilecek
kisileri elinde bulunduran taraf yapilacak se¢imleri de garantilemis olmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’de siyasi partilerin neden degisim yasamakta zorlandigini, lider yenilemede basarisiz
olduklarini, lider oligarsisinin sekillenmesindeki parametreleri ve parti i¢inde sliregelen himaye
iligkilerini de aciklar niteliktedir (Turan, 2011, s. 1). Bu husus Tiirkiye’de tek bir partiye 6zgii

olmayip, siyasi yelpazenin her kanadinda gériilen bir durumdur. Ornegin lider degisikligi son
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30 yilda CHP’de iki kez, MHP bir kez, 2002 yilinda kurulan AKP’de ise (22 yilda) iki kez

yasanmistir.

Delege agaliginin isleyisine iliskin bir gdzlem makalesindeki kisa alint1 bu sistemin isleyisinin

anlasilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Once mahalle diizeyinde yapilan se¢imlerde ilge kongresi icin delegeler seciliyor. Mahallelerde en
fazla kisiyi tiye yapmus kisilerin dnderligindeki “ekip”ler, ilge delegesi listelerini yaristirtyorlar. Bu
yarislarda blok liste yontemi uygulaniyor. Her mahallede en ¢ok oyu alan liste, blok halinde ilge
delegesi oluyor. ilge kongresi siirecine gelindiginde bu ekipler, adma “yapr” denen iki ya da iig
ittifak halinde birlesiyor. flge kongresinde genellikle iki yap1 (mevcut iktidar yapis1 ve muhalefet
iktidar yapist), ilge yonetimini ve il delegelerini kontrol etmek i¢in kiyasiya bir yarisa giriyor. Ilge
kongresinde de genellikle blok liste yontemiyle ilge yonetimi ve il delegeleri tek bir listeden
seciliyor. Ekipler, yapilart kurarken kazanabilecek en kiigiik ittifaki kurmaya calistyorlar. Cilinkii
parti i¢i kaynaklar1 olabilecek en kii¢iik sayida ekiple paylasmak istiyorlar.

Secim sistemi, ekiplerin bagindaki delege agalarmin kontrol edebilecekleri “sadik’ kisileri yonetim
kurullarina ve aday listelerine doldurmalarina neden oluyor. Ustelik ilge kongrelerinde siyasi fikir
tartismasi da donmiiyor. Tiim rekabet, “Kim kimin adami?” ve “Beni il delegesi ya da belediye
meclis aday1 yaparlar mi?” lizerinden gergeklesiyor. Bu da parti i¢i segimlerde liyakat yerine
sadakatin 6n planda olmasina yol agtyor. (Sagsmaz, 2023).

Tiim bu tali nitelikli ve normatif olmayan usul ve yontemler “Tiirkiye siyasetinde degisim
neden zordur?” sorusuna agiklik getirmeye yeterli birer 6rnek olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
ve benzeri uygulamalar basarisiz yonetimleri adeta odiillendirmekte, degisim-doniistimiin
onilinli kapatmakta, liyakat sahibi kisilerin yiikselmesini Onlemekte, en Onemlisi delege
iradesinin saglikli sekilde sandiga yansimasinin oniine gegerek parti i¢i demokrasiyi imkéansiz
kilmaktadir. Dolayistyla goriiniirde daha demokratik bir yontem olarak carsaf liste gibi
uygulamalar tercih edilse de normatif olmayan usuller parti i¢i demokrasiyi imkansiz hale

getirmekte, degisime engel olmaktadir.
SONUC

Bu calismada Tiirkiye’de parti i¢i demokrasinin oniindeki agmazlar belirli dlgiitler iizerinden
karsilagtirmali bir analiz ile ortaya koyulmustur. Parti i¢ci demokratik egilimlerin olusmasi,
gelismesi ve sekillenmesinde aday belirleme yontemleri, parti icinde denge ve denetleme
mekanizmalarinin varligi, adaylik, delege se¢imleri, kongre siirecleri ve parti liderlerinin parti
icindeki konumu gibi hususlar 6n plana ¢iktigindan ¢aligsma igerisinde bu konulara etraflica yer
verilmis ve yapilan parti i¢i demokrasi analizinde bu parametreler gbéz Oniinde
bulundurulmustur. Anayasal ve yasal diizenlemelerin yam sira Tiirkiye’de 6n plana ¢ikan
partilerin her birinin tiiziikleri karsilastirmali olarak ele alinmis, parti i¢i demokrasinin igleyisini

zorlastiran durum ve uygulamalar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica normatif olmayan usul
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ve yontemlere de dikkat ¢ekilerek konunun sadece hukuki boyut i¢erinde degerlendirilmemesi

gerektigi de ortaya koyulmustur.

Caligmada parti liderinin parti igerisindeki konumu ve yonetim tarzi, aday belirleme yontemleri,
delege ve kongre siiregleri gibi bir¢ok faktoriin Tiirkiye’de parti i¢i demokrasinin isleyisini
zorlastirdig1 sonucuna vartlmistir. Yine Karsilagtirmali bir perspektiften bakildiginda ¢alismada
da goriildiigi izere merkeziyetci egilimin, hegemonik liderligin ve normatif olmayan usul ve
yontemlerin tek bir partiye 6zgii bir durum olmadigi, siyasi yelpazenin her kanadinda da
belirebilen bir durum oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica bu sonucun sadece parti ici
demokrasiyi etkileyen bir durum olmadigi bunun yaninda Tiirkiye’de siyasi partilerin lider
degistirmesinde ya da diger degisim-doniisiimleri hayata gecirmesinde neden zorluklar
yasadigina da agiklik getirdigi goriilmiistiir. Son olarak parti i¢i demokrasi i¢in hukuki birtakim
diizenlemeler olsa da “delege agaligi”, “anahtar liste”, “blok liste” gibi tali nitelikli normatif

olmayan usullerin parti i¢ci demokrasinin isleyisini zorlagtirdigi gortiilmiistiir.

Parti i¢i demokrasi i¢in yapilmasi gerekenler noktasinda ortaya koyulan oneriler ise: Normatif
olmayan anti-demokratik usullerin 6nlenmesi, parti i¢i demokratik kiiltiiriin gelismesine
yonelik yapilan diizenlemelere riayet edilmesi, parti i¢i katilim kanallarinin ve degisimin
Oniniin agik tutulmasi, lider hegemonyasini besleyici kanallarin kapatilmasi, parti
merkezlerinde olasi oligarsik egilimlerin bertaraf edilmesi, delege ve adaylik konularinda,
kongrelerde gizil anlasma ve yontemlerin 6nii kesilmesi, karar alama siireglerine tiim parti
teskilatlarinin dahil edilmesi ve son olarak acik, seffaf ve hesap verilebilir bir yonetim tarzinin

olusturulmasi seklindedir.
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