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Oz
Anayasal yasam hakki ve saghk hakkinin uzantist olan iy saghg ve
giivenligi kavrami ¢aliganlar agisindan olduk¢a onemlidir. Calisma yagamindaki
belirli risk faktorlerine karsi ¢alisamn saghgimn ve giivenliginin korunmasi
insani bir yaklagimdir. Bu sebeplerle mevzuatta c¢eyitli diizenlemelere gidilmek-

tedir. Caliyma hayatinda c¢esitli risklerin karsisinda c¢esitli tedbirler yer almak-
tadir. Bu tedbirler devlet, is¢i ve isveren iizerinde sorumluluk yaratir.

Isveren calisamin kigiligini korumak zorundadir. Bunun yaminda Is Saghg
ve Giivenligi tedbirleri ¢ercevesinde de c¢esitli yiikiimliiliikleri dogmaktadr.
Isveren bu yiikiimliiliigiinii yerine getirirken bundan dogan masraflara kendisi
katlanmalidir. Bunlari ¢alisanlara yansitmamalidir.

Saghk gozetimi borcu, isverenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir
sorumlulugudur. Tehlikeli, az tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islerde ise girerken veya
is degisikligi durumunda is¢inin saghk raporu almasi gerekmektedir. Bunun
yani sira bu tiir islerde periyodik saglik muayenesi yapiimasi gereklidir. Isvere-
nin bu saglik gozetimi borcu is kazast ve meslek hastaligini onleme konusunda
olduk¢a faydalidir. Calisan ise girerken yapacagi ise uygun olup olmadiginin
belirlenmesi noktasinda rapor hazirlanmaktadir. Bunun disinda ¢alisir vaziyette
oldugu durumda da diizenli olarak yapilan muayenelerde ¢alisanin meslek has-
taligina tutulma veya is kazasi gegirmesinde stipheler bulundugunda mahkeme-
lerce celp edilerek gerekcelendirmede delil olarak dayanilabilecektir. Sadece
emsal calisan igcgilere degil uzaktan ¢alisma modeliyle ¢alisan kisilerde de
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isverenin saglik gozetim borcu ve iy saghgi ve giivenliginden kaynaklanan
sorumlulugu dogmaktadir.

Isveren bu tarz bor¢larina uymazsa cesitli yaptirimlarla karst karsiya
kalir. Ozellikle bu borcun sonucunda is kazasi veya meslek hastaligi gibi
sonuglar varsa igverenin hukuki ve hatta cezai sorumluluguna gidilebilecektir.
Saghk gézetimi borcuna uymayan igveren, eksik rapor varsa veya hi¢ rapor
yoksa bu gibi durumlarda her bir ¢alisan i¢in idari para cezasi édemek zorunda
kalacaktir. Bunun yaminda is kazast durumunda isverenin cezai sorumluluguna
da gidilebilecektir.

Anahtar Kelimeler

Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku, Saghik Gozetimi, Isverenin Yiikiimliiliigii,
Is¢inin Yiikiimliiliigii, Saglk

THE EMPLOYER’S OBLIGATION OF
HEALTH SURVEILLANCE

(Research Article)
Abstract

The term of Occupational health and Safety that consequence of the
constitutional right to life and health is really important for workers. It is human
approach which protection of workers health and safety from certain risks in
working life. For these reasons there are various regulations in the legislation.
In working life there are many risks but against those there are various
measures. Those measures create different type of liability for state, employer
and employee. Employer must protect personalities of workers. Therefore,
employer has responsibility for taking measures about occupational health and
safe. Employer must pay all expenses in fulfilling this obligation. Employer
cannot pass these costs on to employees.

Health surveillance is responsibility that the employer is obliged to fulfill.,
When starting a job in dangerous, less dangerous or very dangerous jobs or in
case of a change of job, the worker must obtain a health report. In addition,
periodic health examinations are required in such jobs. This health surveillance
obligation of the employer is very useful in preventing work accidents and
occupational diseases. A report is prepared to determine whether the employee
is suitable for the job he/she will do when he/she enters the job. Apart from this,
when there are suspicions of the employee suffering from an occupational
disease or having a work accident during regular examinations when employee
is in working condition, medical reports can be called by the courts and relied
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upon as evidence in justification. The employer has health surveillance
obligations and responsibilities arising from occupational health and safety, not
only for comparable workers but also for people working with a remote working
model.

If the employer does not comply with such obligations, it faces various
sanctions. Especially if there are consequences such as a work accident or
occupational disease as a result of this responsibility the employer may be take
legally and even criminally liable. The employer who does not comply with the
health surveillance obligation will have to pay an administrative fine for each
employee in such cases if there is an incomplete report or no report at all. In
addition, in case of a work accident, the employer may be held criminally liable.

Keywords

Occupational Health and Safety Law, Health Survelliance, Employer’s
Liability, Worker’s Liability, Health
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GIiRiS

Degisen Diinya ve gelisen teknolojiyle birlikte is¢ilerin daha dogrusu
tiim ¢alisanlarin korunmasi dncelikle insan olmak agisindan oldukc¢a énem-
lidir. Sanayi ve teknolojideki gelismelerle, yeni igyerlerinin agilmasi, fabri-
kalarin, isletmelerin olusmasi, makinelesme ve sanayinin artmasina yol ag-
mis, bu durum meslek hastaliklari ile is kazalarinda artiglara neden olmustur.
Bu degisiklikler, isyerlerinde ¢alisanlar agisindan saglik ve giivenlik 6nlem-
lerinin daha etkili sekilde alinmasi gerekliligini a¢iga ¢ikarmustir.

Isverenin isyerinde iscilerin is sagligmi ve giivenligini saglama nokta-
sinda 4857 sayili Is Kanunu’nun (IsK) acik emredici hiikmii 6331 sayil s
Saghgi ve Giivenligi Kanunuyla (ISGK) zimnen ilga edilerek daha ayrintili
bir sekilde ve biitlin ¢calisanlar1 i¢ine alacak sekilde diizenlenmistir.

ISGK m. 2/1°de bu kanunun kapsaminda olan kisiler belirtilerek: “Bu
Kanun; kamu ve ozel sektére ait biitiin islere ve isyerlerine, bu igyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere
tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.” hikkmiine
yer verilmistir. Yani bu Kanun kapsaminda sadece isciler sayilmamis tiim
caliganlar dahil edilmistir. Bu sebeple bu calismada isci kelimesinden ¢ok
calisan ifadesine yer verilmistir. Ayn1t maddenin 2. fikrasinda bu kanun kap-
sami diginda kalan hususlara yer verilerek isci/calisan kapsam dig1 birakil-
mamis sadece faaliyet tiirii kapsaminda sinirlamaya gidilmistir.

Ote yandan; isverenin isciyi gdzetme ve koruma borcu 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun (TBK) 417. maddesinde de diizenlenmistir. Buna gore
igveren igyerinde, isletmede saglik ve giivenlik tedbirlerini almakla yiikiim-
lidiir. Ancak TBK’daki bu diizenlemeyle igverenin bu borcu genel olarak
diizenlenmistir. Calismamizin temeli olan saghk gdzetim borcu ISGK m.
15°de yerini almigtir. Buna gore, igveren saglik risklerini dikkate alarak isgi-
leri saglik gozetimine tabi tutacak, ¢alisanlarin saglik muayenelerini yapti-
racaktir. Calisanlarin ise girislerinde, igyeri degisikliklerinde, is kazasi ya da
meslek hastalig1 sebebiyle isyerinden uzaklasmadan sonra geri doniislerinde
talep halinde, isin devaminda, tehlikeli-gok tehlikeli islerde 6zellikle saglik
raporu olmadan ige baslatilamayacagi diizenlenmistir. Bu saglik raporunun
calisanin ise uygun olup olmadigini da gostermesi gerekmektedir. Tehlikeli-
Cok tehlikeli islerde saglik raporu belirtilmisken az tehlikeli islerde saglik
muayenesi ongoriilmiistiir. Ise girislerde istenilen raporlar veya yapilan
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muayeneler sonucunda calisan rencide edilmeden ayrimcilik ve damgalanma
ile sonuglanmamasi gerekmektedir'.

Calisanin saglik gozetimi sonucu olusan masraflar ve bundan dogan her
tirlit ek masraf ve maliyet isverence karsilanir. Saglik muayenesi yaptirilip
saglik raporu alinan veya saglik taramasindan gegen calisanin saglik bilgileri
gizli tutulmas1 emredici hiikkiimdiir.

Bunlarin diginda mevzuatimizda gesitli yonetmeliklerde de yukarida
acgiklanan ilgili kanun hitkkmiine atif yapilarak isveren saglik gézetiminden
sorumlu tutulmustur. Saglik gézetimi genel olarak muayene, periyodik kon-
troller, saglik raporu basta olmak {izere bir¢ok hususu kapsamaktadir.

Calismamizda, oncelikle, saglik gdzetimi borcu tanimlanarak bunun
mevzuatimizdaki yeri {izerinde durulmusg, sonrasinda bu borcun ifa edilme-
mesi durumunda igverenin maruz kalacagi miieyyidelere yer verilmistir.
Saglik gbzetim borcunun nasil olacagi ve Covid-19 Pandemi donemi gibi bir
bulagici hastalik ve buna paralel idari kararlar dogrultusunda isverenin so-
rumlulugu incelenmistir.

I. SAGLIK GOZETIM BORCU KAVRAMI VE KAPSAMI

A. Genel Anlamda Gozetme Borcu ve Saghk Gozetimi Borcu

Is s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir 6zel hukuk sdzlesmesidir.
Bu sebeple her iki tarafin da asli-tali yiikiimliiliikleri dogmaktadir. Isverenin
asli yiikiimliiligii ticreti 6demekken is¢inin asli ylkiimliiligii is gormektir.
Bununla birlikte igverenin tipki iicret kadar 6nemli diger borcu da isciyi
gozetme, koruma borcudur. Bu borg, is¢inin sadakat/itaat borcuna denk gel-
mektedir®. isciyi gézetme borcu da tipki sadakat borcu gibi kesin smirlari
olmayan, genel olarak diirlistlik kurallarina gore davranis yiikiimliligi
yiikleyen bir borgtur’.

Alagiiney, Mehmet Erdem: Cahsanlarin Saglik Gozetimi, Hacettepe Universitesi, Is
Meslek Hastaliklart Slayti, https://hisam.hacettepe.edu.tr/ismeslekhastaliklari/131.pdf

2 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku Ders Kitab1, 4.
Baski, Lykeion Yaynlari, 2020, s. 201; Ertiirk, Siikran: Is Hukuku Dersleri Bireysel Is
Hukuku, Yetkin Yaymecilik, 2022, s. 245; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan,
Devrim: Bireysel Is Hukuku, 5. Baski, Beta Yayncilik, 2014, s. 155; Usan, M. Fatih/
Erdogan, Canan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2020, s. 138;
Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 412; Demir, Fevzi: Is
Hukuku ve Uygulamasi, 7. Baski, Albi Yayinlari, 2013, s. 176.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 202; Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku Ferdi Is
Iliskileri I, 5. Baski, Beta Yaymcilik, 2014, s. 320-323; Celik, Nuri/Caniklioglu,
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Genis anlamda isverenin is¢iyi koruma yani gozetme borcu igerisine
saglik gozetim borcu da dahil birgok borcu almaktadir®.

TBK m. 417 geregince, isveren c¢alisaninin kisilik degerlerini koruma
ve igyerinde hakkin kdotiiye kullanilmast ve diiriistliik ilkelerine elverisli bir
sekilde diizeni saglamakla, is¢iye saygi duymak, bu saygiy1 belirtip goster-
mek, is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize maruz kalmamalari, mobbinge ma-
ruz kalmamalar1 ve bu tiir olumsuzluklara ugramig olanlarin daha fazla zi-
yana ugramamalar1 i¢in gerekli tedbirleri almakla sorumlu kilinmistir. Bunun
yaninda saglik ve giivenlik onlemlerini almak zorundadir. Kanuna ve soz-
lesmeye karsi eylemi sebebiyle caliganin 6liim hali, viicut biitiinliigiiniin za-
rar gérmesi ya da kisilik haklarinin ihlal edilmesine bagli hasar ve zararlarin
karsilanmas1 veya tazmini, so6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hii-
kiimlerine tabidir.

Yukarida da belirtildigi {izere TBK daha genel bir diizenlemeyle,
madde basgliginda da belirtildigi sekliyle, is¢inin kisiliginin korunmasini 6n-
gormiis, isverenin igyerinde saglik ve giivenligi yerine getirmesi icin her
cesit tedbiri almas1 gerektigi is¢inin de buna uymasi gerektigini vurgula-
mistir. Goriildigi {izere madde metninde is¢inin hem fiziken hem de ruhen
korunmasi amaglanmaktadir. TBK m. 417/2’de gbézetme borcu emredici bir
sekilde belirtilmistir. Isveren her tiirlii 6nlemi alarak, isin-iscinin niteligi,
igyerinin ekonomik ve mali durumu, mali-teknik imkanlar gibi faktorlerin
g6z oniine almarak belirlenmesi ve isverenden beklenmesi gerekmektedir’.

Ilk asamada is¢inin tamamen maddi, fiziki durumu gozetilmekteyken
gelisen ve degisen diinyada artik ig¢inin manevi durumunun da korunmasi,
beden biitiinliigiiniin tamaminin korunmasi hususlarinda temelli diizenleme-
ler yapilmistir; is¢inin 6zel yasami noktasinda da yeni diizenlemeler yoluna
gidilmis, ozellikle teknolojinin getirdigi imkanlar sebebiyle dogan kisisel
veri ihlalleri, iscinin ise giriste gizli kalmas1 gereken belge veya bilgilerle
veri ihlalinin dnlenmesi amaglariyla ig¢inin korunmasi ve gozetilmesi ge-
rekmektedir. Is¢iyi koruma hiikiimleri sadece yukarida verilen maddelerle de
sinirli degildir, mevzuatimizda daginik da olsa ¢esitli maddelerde diizenleme
bulunmaktadir; (Ornegin, isK m. 5, isK m. 24/11/b, ¢, d, isK m. 26/2, IsK m.

Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, 36.
Baski, 2023, s. 368; Siizek, s. 412; Arslan, Seda: “Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanununa
gore Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastir-
malar1 Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, 2014, 20(1), s. 774-801, s. 776.

* Siizek, s. 425.

> Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 203.
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75/2, Kisisel Verileri Koruma Kanunu, KVKK; c¢esitli maddeler, Medeni
Kanun m. 25, Tirk Ceza Kanunu, TCK, m. 132 Vd.)é.

Bu konuda uygulamada goriilen; aday is¢inin goriisme sirasinda bil-
gileri edinildikten sonra, s6z gelimi is¢inin tansiyon hastasi oldugu 6grenildi
daha sonra eczane sorgu sisteminden tanidik bir eczane lizerinden aday
iscinin aratilip depresyon hastasi oldugunun 6grenilmesi ve sonucunda is¢i
her ne kadar nitelik olarak fazlasiyla ise uygun olsa da baska bir aday isciyle
devam karar1 alinmasi gibi 6rneklerin olusu ve boyle durumlarin da kisisel
veri ihlaline sebebiyet verdigi gozlemlenmektedir.

Isverenin sadece saglik ve giivenlik dnlemi alma hareketinin yaninda
is¢inin egyast i¢in de koruma borcu vardir. Bu esyalarin korunmasi igin is-
verenin bilgisi ve izni dahilinde igyerine mesru yoldan ve isverenin bilgisi
dahilinde sokulmas: gerekmektedir’.

TBK 418. maddesinde isverenle ayn1 ev diizeni igerisinde kalan kisilere
iligkin hiikiimler getirilmistir. Buna gore, is¢inin isverenle ayn1 evde yasadigi
durumda, igveren yeterli gida ve barinak ihtiyaclarim saglayacak; yine is¢i
kusuru olmadan hastalanirsa veya kaza gegirirse ve bdylece c¢aligsan isgdérme
borcunu/edimini yerine getiremezse sosyal sigorta yardimlarinda yararlana-
mayan ve 1 yila kadar calisan kisinin tedavi, muayene ve incelemelerini 2
hafta siireyle saglamas1 gerekmektedir. Isginin dogum ve gebeliginde de ayni
esaslar gegerli olacaktir.

Bu hiikmiin 2. fikrasina gore de igveren, is¢inin kaza veya hastalik ne-
deniyle isgdérememesi halinde bakim ve tedavisini yerine getirmek zorunda-
dir®. Bu durum kanunda sartlara baglanmustir. is¢i kusursuz olmali ve sosyal
sigorta yardimlarindan yararlanamamalidir. Gebelik ve dogum halinde de
igverenin ayni sorumluluklar ifa etmesi gerekmektedir.

ISGK m. 13/4°de saglik ve giivenlik 6nlemlerinin alinmamas sebebiyle
fesih hakki diizenlenmistir. Bu nedenle fesih ancak is s6zlesmesiyle ¢alisan
ig¢iler bakimindan gecerli olacaktir ve calisanlarin is s6zlesmelerinin tabi
olduklar1 kapsama uygun sekilde s6zlesmelerini sonlandirmalar1 gerekmek-
tedir. Ogretideki cesitli goriislere gére bu durum, saglik ve giivenlik tedbir-
lerini alma yiikiimii s6zlesmeden dogan bir bor¢ oldugundan kaynaklan-
maktadir’. Yine 4857 sayili Is Kanunu’nun (isK) m. 24/I a ve b fikralari ile

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 204-205.
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 370.
Ertiirk, Is Hukuku, s. 246.
Ertiirk, Is Hukuku, s. 248.
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m. 24/I1 numarali bendinin f fikras1 da saglik ve giivenlik tedbirleri almama
durumunda feshi diizenlemektedir. TBK’nda da m. 435 bu durunu diizenle-
yerek ayni hakki vermektedir.

B. Saglik Gozetimi Borcu Kapsam

Calisanlarin saglhiginin korunmasi ve gelistirilmesi maksadiyla, tibbi
muayene, tetkikler, caligmalarin kaydi, degerlendirilmesi, bildirimi, ilkyar-
dim, acil tedavi, rehabilitasyon vb. tiim saglik koruyucu calismalar saglik
gozetim borcunun igerisindedir'®. Saglik gozetimi, calisanlarm is dolayisiyla
sagliklarinin bozulmasinin engellenmesi ve bu hususta hastaligin erken
tespiti amaglartyla yapilan tibbi muamele ve incelemedir'’. Calisan kisinin
ig-calisma ortaminin da gozetilmesi, ise giris- degisiklik, tekrarlanan mua-
yenelerinin yapilmasi, ortamdaki riskler ve buna yonelik bilgilendirilmeleri,
genel hijyen kosullarinin izlenmesi, saglik kayitlarinin kisilik haklar ¢erge-
vesinde saklanmasi olarak somutlastirilabilir'?. Saghk gozetimi, belirli ¢ali-
san grubunun saglik verilerinin belli zaman araliginda toplanarak analiz
edilmesini saglar bu da vakalarin tespitini, maruz kalmanin derecesini de-
gerlendirmeye yardimei olur'. Saglk gozetiminde sadece fiziksel bulgularla
yetinilmeyip kimyasal, biyolojik, psikolojik, ergonomik faktorlerin de ince-
lenmesi gerekmektedir'*. Calisanlarin saghk gozetimi, c¢alisam koruma
amaciyla gerekli saglik hizmetlerini sunmakken ¢aligma ortaminin gézetimi
ise saglik ve gilivenlik tehlikelerine karsi is ortamindaki tiim tehlikeleri dii-
zeltici yonde (6rnegin, isyeri ortamindan almman kimyasal bir madde hak-
kinda oSl¢timler yapildiginda bunun tehlikeli oldugu tespitinde isyerinden il-
gili maddeyi uzaklastirma) yapilan faaliyetlerdir'”.

Saglik g6zetimi borcu kapsaminda ve igverenin temel olarak saglik ve
giivenlik dnlemleri alma yiikiimliiliigii altinda, igverenin sadece bu 6nlemleri
almasi bunlari yerine getirmesi, bu konuda egitim vermesi yeterli goriilme-
migtir; bunun yaninda 6énlemlere uyulup uyulmama noktasinda kontrol etme,

Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 343.

Ekmekci, Omer/Kome Akpulat, Ayse/Akdeniz, Ayse Lediin: Is Saglig1 ve Giivenligi
Hukuku, 2. Bask1, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 102.

2 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 343.

Alagiiney, Mehmet Erdem: Cahsanlarin Saglik Gozetimi, Hacettepe Universitesi, Is
Meslek Hastaliklart Slayti, https://hisam.hacettepe.edu.tr/ismeslekhastaliklari/131.pdf
Yiincii, Mehmet: Isyerinde Saglik Gozetimi ve Biyolojik Inceleme, Sunum Slayti,
https://yeniuzmanakademi.com/wp-content/uploads/2021/02/Isyerinde-Saglik-Gozetimi-
ve-Biyolojik-Izleme.pdf

Yiincii, s. 13.
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takip etme ve yersizlikleri giderme sorumlulugu da éngériilmiistiir'®. Biitiin
gbzetim borcu ¢alisanlarin miimkiin ve muhtemel is kazalarina ve meslek
hastaliklarina kars1 korunmasi gayesine matuftur.

Is kazasy; isciler, serbest ¢alisanlar, kamu gérevlileri (malulliik ile ilgili
bazi istisnalar harig) igyerinde bulunuldugu sirada, isveren tarafindan yone-
tilen is sebebiyle olusan ve hemen veya sonradan fiziken, madden ya da ma-
nen engelli hale getiren olaydir'’. Bir kazanin is kazas1 olarak goriilebilmesi
icin caliganin sigortali olmas1 gerekmesinin yani sira sigortalinin gegirdigi
her kaza da is kazas: olmamaktadir'®. Meslek hastalig1 ise ¢alisilan veya ya-
pilan isin 6zelliginden dolay1 yinelenen bir nedenle veya isin yiiriitiilme ko-
sullar1 sebebiyle ugradig: siireli ya da arizi hastalik, manen veya madden
malulliik hali" olarak tanimlanmustir. Meslek hastaliginda hasari ortaya
¢ikaran sebep tiimiiyle ¢evresel etkenlerden kaynaklanir ve bu etken tekrar-
lana tekrarlana zaman igerisinde engellilik haline hatta bazi durumlarda
oliime bile sebebiyet verebilir’®. Bir is¢ide hastaligm erken tanisi, erken te-
daviye yol agarken ayn1 zamanda toplumsal diizeyde de faydali ve is arka-
daslariin farkindahigimi olusturmaktadir®’. Meslek hastaliklarinda, normal
hastaliklardan farkli olarak, erken tan1 durumunda, hastaligin ilerlemesi ya-
vaglamasi hatta durdurulmasi s6z konusudur. Zarari biiyiik yara veya hasta-
liklara sebep olan meslek hastaliklari, yakalandiklar1 anda genelde durduru-
labilir vaziyettedirler’”. Meslek hastaliginin bulasici olup-olmadig vs. hu-
susu da oldukca dnemli olup asagidaki basliklar altinda ayrica incelenecek-

.23
tir—.

Yargitay, caligmamiza konu aldigimiz kararlar da dahil ¢ogu kararinda
igverenin calisanlarin giivenlik ve sagliklarii korumak igin gerekeni yap-
mak, isin niteligi ve gerekleri dogrultusunda diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde
liizumlu sartlar1 saglamak ve vasitalari noksansiz bulundurmakla yiikiimli
oldugu sonucuna varmustir’. Is kazalari ¢ogu zaman isverenin saglik ve

Demir, {s Hukuku Uygulamalari, s. 183.

7" Korkusuz, Refik/Ugur, Suat: Sosyal Giivenlik Hukuku, Ekin Yaymcilik, 8. Baski,
2022, s. 267.

'8 Aren, Kadir, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi Kitabevi, 2. Baski, s. 335.

19 Korkusuz/Ugur, s. 272.

20 Korkusuz/Ugur, s. 272.

*'" Figek, s. 209.

> Fisek, s. 209.

Calismamizin IV numarali baglig1 altinda incelenmistir.

2 Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta

Yayincilik, 19. Baski, 2021, s. 441, Yargitayin bu tutumu isabetli bulunmustur.
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giivenlik onlemleri almamasindan kaynaklanmaktadir®. isverenin saglik ve
giivenlik kurallarima uydugu ol¢lide bu kazalar ve meslek hastaliklari
azalacaktir™® ancak tamamen bitecektir diyemiyoruz. Ciinkii zaman zaman is
kazalar1 kaginilmaz olarak gergeklesebilir, isveren her ¢esit tedbiri almis olsa
da.

Saglik gozetim borcu oldukea siirekli*’ ve 6nemli bir borgtur. Mesela,
risk-tehlike analizi sirasinda gozden kacan bir olumsuzluk, is¢ilerin saglik
kontrolleri-muayeneleri sirasinda fark edilebilir ve is giivenligi sisteminin
sorgulanmasina yol agabilir®®. Yargitay’m 11.07.2017 tarihinde verdigi bir
kararda, davacinin, davali ... nezdinde is¢i olarak c¢alisirken, olay tarihinde
reklam, afis ve tabela denetimi yaptig1 esnada fenalasip, diiserek kafasini
yere carpmasi neticesinde yaralandigi, ... tarafindan maluliyet oranmnin
%30,2 olarak tespit edildigi, kazalinin isyerinde caligirken epilepsi hasta-
ligia bagl olarak gelisen is kazas1 sonucunda malul kaldigini, ¢alisanin ise
giris-¢ikis siirecindeki tiim tedavi belgelerinin bulunmasi, igverenin ¢alisanin
periyodik olarak saglik muayenelerinin olup olmadigmi, epilepsi hastaligi
veya olayda vuku bulan bayilma olay1 ile ilgili bir bulgu olup olmadig, is
kazasi tarihinden onceki tarihlerde ¢alisanin bagisikligini ve fizyolojik yap1
olarak biinyesini zorlayacak bir ¢alisma olup olmadigini, olay aninda cali-
san1 igyerinde rutin diginda gerginlik, sikinti i¢ine sokacak bir olayin ger-
ceklesip gergeklesmedigi, ¢aligma yasaminin is kazasina neden olup olma-
yacagl arastirlmasi yoniinde karar verilmistir’’. Karara konu olan olayda
gorilildiigli gibi saglik gozetimi borcuyla yani igverenin yiikiimliliigii olan
periyodik muayeneler ve ise giristeki saglik raporu neticesinde igverenin
kusur derecesi saptanabilecektir.

Istanbul BAM 09.07.2020 tarihinde verdigi bir kararda, isyerinde sicak
satis temsilcisi olarak calisan isciye Ozel Hastane tarafindan alman bir ra-
porda Viral Enfeksiyon + ASYE teshisi konuldugunu, is¢inin rahatsiz olma-
sina ragmen ise cagrilip ¢alistirildigini, isyerinde calistig1 sirada kalp krizi
gecirdigi, vefat eden is¢i bakimindan ige giris tarihinde is gérme edimi igin
uygun olup-olmadigina iligkin saglik raporu alinmasina ragmen c¢aliganlarin

¥ Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 442.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 442.

27 Saghk gbzetimi siirekli bir borg olup caligsanlarin siirekli gozetimi yapilip takip edilmesi

gerekmektedir.
2 Fisek, A. Giirhan: “Calisma Yasaminda Saglik Giivenlik”, Fisek Enstitlisii Caligsan
Cocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfi Yaymi No. 3-2, 2. Baski, 2014, s. 209.

¥ Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 11.07.2017, E. 2016/10978 K. 2017/5953 (lexpera)
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diizenli periyodik muayenelerinin yapildigina iliskin yillik degerlendirme
raporu ve Isyeri Saghg ve Giivenligi Kosullari Durum Saptama baghikl iki
ayri belge dosyaya sunulmasina karsin vefat eden is¢i 6zelinde diizenli peri-
yodik muayene yapilip yapilmadigi, yapildi ise ne sekilde yapildig1 ve saglik
durumunun ne olduguna iligkin bilgi ve belgeye rastlanilmadig1 goriilerek,
davali igverene ait igyerinin gida, igecek ve tiitiin ticareti yapildig1 ve tehlike
smifinin az derecede oldugu saptanmistir. Periyodik muayenelerinin yapil-
dig1 ispatlanamamis ve istirahatli oldugu donemde ise ¢agrilan ve calistirilan
ayni zamanda olay giinii rahatsiz oldugu goriilmesine ragmen Onlem alin-
madan c¢aligtirilan is¢i yoniinden davali igverenin is¢isini koruma ve gozetme
borcuna aykirilik olusturdugu gibi, is¢inin rahatsiz oldugu gozetildiginde
normal saglikli insana gore biinyesini zorlayacak calisma yaptirildigi sap-
tanmistir’’. Sonugta ¢alisan sigortali is¢iye verilecek iicret ve hiikkmedilecek
tazminatin direk etkilenmesi nedeniyle, calisganda olusan meslekte kazanma
giicli oraninin kusku ve siipheye yer vermeden saptanmasi gerektiginin agik
oldugu ve sair nedenlerle hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir. Konuya bu
acidan yaklasarak agagidaki madde incelenmelidir.

ISGK m. 15°de, isverenin ¢alisanlarin saghk gdzetimini saglamakla
ylikiimlii oldugu vurgulanmistir. Nitekim ige giris durumunda, bir isten
baska bir ise ge¢is durumunda, meslek hastalig1 ve is kazasi sebebiyle olan
uzaklagmalardan sonra ise doniislerde, isin yiiriitimii siiresince isyerinin
tehlike derecesine gore g¢alisanlarin saglik gdzetimine tabi tutulmalar1 ge-
rektigi diizenlenmistir (ISSGK m. 15/1). Bunun yaninda yine ayn1 maddenin
devam fikralarinda, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli derecedeki isyerlerinde cali-
sanlarin saglik raporu olmadan ise baslayamayacaklari, bu raporlarin isyeri
hekiminden alimacagi, ancak elliden az ¢alisan varsa ve az tehlikeli igyer-
lerinde kamu hizmet sunan yerlerden veya aile hekimliklerinden de alina-
bilecegi, raporlara kars1 Saglik Bakanligi’'nca hakem hastanelere itiraz edi-
lebilecegi ve bu dogrultuda alinan kararlarin kesin oldugu, bu gdézetimden
dogan maliyetin isverence karsilanacagi, calisana yansitilamayacagi, 6zel
hayat acisindan saglik verilerinin gizli tutulmasi gerektigi diizenlenmistir.

Bu madde kapsaminda igveren is¢iyi ise alirken, igyeri degisikliginde
vb. cesitli durumlarda saghik gdzetimiyle miikelleftir. Isverenin saglik ve
giivenlik Onlemleri alma yiikiimliligi de isciyi gdzetme borcunun gere-
gidir’'. Saglik ve giivenlige iliskin sorumluluklar, miikellefiyetler is ve Sos-
yal Giivenlik Hukukunda is kanunlarimin mutlak emredici yoniinii olustur-

30 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi, 09.07.2020, 1123/1064 (lexpera)
31 Ertiirk, Is Hukuku, s. 246.
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maktadir’>. TBK m. 417°ye aykirihik durumunda 6zel hukuk yaptirimlari
uygulanirken ISGK hiikiimlerine aykirilik halinde kamu hukuku (cezai,
idari) yaptirimlar1 s6z konusu olacaktir’>.

ISGK’nun yukarida verilen maddesinde bahsedilen isyeri degisikligine
iliskin, Ogretide bir goriise gore, IsK’nun 22. maddesi anlaminda yapilan her
degisiklik degil iscinin is ortaminin degismedigi ya da karsilagabilecegi
riskler konusunda farklilik yaratilmadig siirece saglik gézetiminden ge¢cme-
sinin gerekli olmadigidir*”,

Yukaridaki maddenin 2. fikrasinda tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islerde is-
cilerden ise girmeden saglik raporu almalar1 gerektigi vurgulanmigken az
tehlikeli siif i¢in saghk raporu degil saghk muayenesi Gngoriilmiistiir’.
Ogretideki birgok goriise gore, isyeri lciitii yerine ise gore (tehlike siniflan-
dirmasi) saglik raporunun talep edilmesi yerinde gériilmiistiir®. ISGK kap-
saminda alian saglik raporlari igyeri hekiminden alinacagi belirtilmistir.
Ayni sekilde m. 15/3 fikra kapsaminda elliden az iscisi/¢alisan1 bulunan ve
az riskli/tehlikeli olan isyerlerinde kamu hizmet sunucular1 veya aile hekim-
liklerinden de aliabilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii lizere isyeri hekimi-
nin esas gorevi koruyucu saglik hizmetidir’’. Once 6552 sayili s Kanunu ile
Bazi KHK’lerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapi-
landirilmasima dair Kanunun 17. maddesi ile ISGK’da getirilen degisiklik
cergevesinde, ISGK kapsaminda almmas gereken saglik rapor ve belgeleri
igyeri hekiminden alinacak, ondan az isgisi/¢alisant bulunan ve az riskli/
tehlikeli sinifa giren igyerleri bakimindan kamu hizmet sunuculari veya aile
hekimliklerinden de bulunabilecektir seklinde diizenleme getirilmistir. Daha
sonra 2017 yilinda 7033 sayili Kanun ile ISGK’da 10 ibaresi 50 olarak de-

32 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 203; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.
395.

3 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 203; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.
395.

34 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 401; Siizek, s. 919; Yamakoglu, Efe:
Isverenin Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi Uzmani Cahstirma Yiikiimliiliigii, Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 107.

35 Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 108; Yamakoglu, s. 106.

3% Ozdemir, Erdem: Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, istanbul

2020, s. 137; Aydinh, fbrahim: Is Saghgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai

Sorumluluk, 2. Baski, Se¢kin Yayncilik, Ankara 2021, s. 141; ancak tehlike sinifina

gore raporlandirma yerinde goriilse de az tehlikeli sinifta bulunan isler i¢in saglik raporu

alinmasi zorunlulugunun bulunmamasini elestiren goriis icin bkz. Yamakoglu, s. 106.

Kokten, Murat/Aving, Ozan: “6331 Sayih Is Saglhg1 ve Giivenligi Kanunu’nda Isveren

Yiiktimliilikleri ve Tekstil Sektorii Acisindan Bir Bakis”, Tekstil ve Mithendis Dergisi,

Cilt: 21, Say1: 93, s. 33-47, s. 43.
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gistirilmistir. Bu sekilde bir sinirlama 6gretide bazi yazarlarca yerinde go-
riilmiistiir®®.

C. Saghk Gozetimi Kapsaminda Alinan Saghk Raporu

Mevzuatimizda yukarida zikredilen Kanunlar dahil birgok yerde dii-
zenlenen saglik gdzetim borcu ¢ok sayida yonetmelikle de hiikkme baglan-
mistir. Asagida cesitli yonetmeliklerde yer alan saglik gdzetim borcu ve
bunun sonucu olarak alinan raporlar, belgeler ve kayitlara iliskin veri ko-
ruma hususlarma deginilecektir.

Saglik gdzetimi borcu kapsaminda alinan saglik raporlarinin nasil ol-
mas1 gerektigi hususu Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik’in®® (iISHDSPY) Ek
2’sinde bulunan Ise Giris ve Periyodik Muayene Formunun kullanilmasi
kisminda belirtilmistir. Raporun sonu¢ boliimiinde doktor/hekim tarafindan
caligan kiginin ¢alisamayacagi islerin agik bir sekilde belirlenmesi ile isye-
rinde calistirilabilecegi islere yonelik de bilgi verilmesi gerekmektedir®.
5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun (AHK) m. 5/3’de: “Ilgili mevzuatta
birinci basamak saghk kuruluslart ve resmi tabiplerce diizenlenmesi 6ngo-
riilen her tiirlii rapor, sevk evraki, regete ve sair belgeler, aile hekimligi uy-
gulamasina gegilen yerlerde aile hekimleri tarafindan diizenlenir.” hiikmii
ve Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligi m. 4/e bendinde aile hekiminin
gorevleri arasinda periyodik muayeneler yapmak sayilmis bunun yaninda (1)
bendindeyse mevzuat geregince diizenlenecek her tiirlii saglik raporu, sevk
belgesi, ilag, rontgen ve sair belgeleri diizenleyebilecegi hilkme baglanmistir.
Ogretide baz1 goriislere gore bu raporun aile hekimlerinden vs. almacagi
hususunun kolaylik gibi goriinecegini ancak bu birimlerin nitelikleri, 6zel-
likleri ve isin niteligi dikkate alinmaksizin kendi uzmanlik alanlarinda ol-
mayan konularda goriis bildirmeleri yerinde goriillememistir’'. Aksi yonde
Danistay 10. Dairesi 29.12.2020 tarihinde verdigi bir kararinda, ISGK m.15/

¥ Aydnh, s. 142; Ozdemir énceden bdyle bir simirlamanin yerinde oldugunu savunmak-

tayken, isyeri hekimi tarafindan diizenlenen raporun meslek hastaliklariin &nlenmesi
noktasinda ¢ok dnemli oldugunu vurgulamaktadir, s. 138.
¥ R.G.20.07.2013- 28713.
40 Tiirkiye Enerji, Su ve Gaz Is¢ileri Sendikasi, “Isyerinde Yapilan Is Cahisanin Sagligima
Uygun Degilse Isci Ne Yapilabilir?”, https://www.tesis.org.tr/pages/145/%C4%B0%C5
%9Fyerinde+Yap%C4%B11an+%C4%B0%C5%9F+%C3%87al%C4%B1%C5%9Fan%
C4%B1n+Sa%C4%9F1%C4%B 1%C4%9F%C4%B 1na+Uygun+De%C4%9Filse+%C4
%B0%C5%9F%C3%A7i+Ne+Yap%C4%B 1labilir Erisim Tarihi: 14.05.2024
Ertiirk, Siikran, “Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’nda Isverene Getirilen Yiikiimlii-
liikler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Cilt: III, Say1: 27, 2012, s. 15-26, s. 20.
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3 geregi saglik raporunun isyeri hekiminden alinmasi gerektigi ve Anaya-
sanin 128. maddesi ile AHK hiikiimlerine aykir1 olarak Saglik Bakanlig
haricinde ve Kanun disinda aile hekimlerine gorev yiikletilmesinin miimkiin
olmadigi, bunun yetki gaspini olusturdugu iddiasina itibar edilemeyecegini
aile hekimlerinin periyodik saglik muayeneleri yapabilecegi ve bu hususta
her tiir rapor diizenleyebilecegini vurgulayarak davanin reddine karar ver-
mistir*”.

Yine basgka bir goriise gore, alinan bu rapora giiven duyulmalr saglikl
oldugu, hastalig1 olmadigina iligskin raporu/belgesi olan fakat o sekilde olma-
dig1 fark edilen ve hasara/zarara maruz kalan g¢aliganin bu durumuna neden
olan igveren, hazirladig1 ¢alisma hayat1 saglikli bir ¢calisan i¢in uygun oldugu
siirece sorumlu tutulmamalidir®. Bir goriise gore ise isyeri hekimi tarafindan
raporun diizenlenmesinin meslek hastaliklart anlaminda miithim bir adim/
nokta oldugu vurgulanarak bu hususun oldukga isabetli oldugu, calisanin bir
saghk gecmisinin olusturulabilecegi iizerinde durulmustur**. Bu durumda
karar tabi ki isabetlidir ancak oncelikle ve zorunlu olarak dogrudan isyeri
hekimine basvurulacagina iligkin Danistay 15. Dairesi 2017 yilinda verdigi
bir kararda, bir Anonim Sirketin igyeri hekimligi gérevlerini yerine getirmek
amaciyla hizmet alim s6zlesmesi imzaladigini, bu dogrultuda c¢alisanlarin
sevk ve muayene i¢in isyeri hekimine basvurmalarinda ve tedavi sonrasi ise
dontislerinde uygulanacak kurallarin belirlendigi Genelge yaymladigi, bu
genelgenin 5. maddesinin a bendine gore ise, “Caligsanlar isyeri hekiminin
mesai saatleri icerisinde muayene veya sevk icin oncelikle isyeri hekimine
basvuracaklardir” hitkkmii yer almistir. Buna istinaden 15. Daire, ne SSGSSK
ne de ISGK’dan ¢alisan kisilerin tetkik, inceleme veya sevk bakimindan ilk
olarak igyeri hekimine danismalar1 gerektigi kosulunun getirilebilecegine
iliskin bir anlam ¢ikarmanin imkan dahilinde olmadigin1 ve de Anayasal te-
mel hak olan saglikli yasam hakkina genelgeyle sinirlama getirilemeyece-
ginden otiirii yerel mahkemenin kararinin bozulmasina karar vermistir*’.

Ise girislerde alinan raporlara iliskin Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
2013 yilinda verdigi bir kararda, deri iiretimi yapilan igyerinde makineci
olarak calisan is¢inin ige girerken saglik raporu verdigi ancak daha sonra
Istanbul Meslek Hastaliklari Hastanesinden aldig1 raporda uzun siire ayakta

42 Damstay 10. Daire, E. 2018/4746 K. 2020/7063 T. 29.12.2020. (www.dejure.ai)
Ak, Levent: “Is Sagligi ve Giivenligi Kanunun isverenin Hukuki Sorumluluguna
Etkisi”, Cilt: 20, Sayt: 1, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, 2014, s. 657-674, s. 670.

# Ozdemir, s. 138.

* Danstay 15. Daire, E. 2016/5669 K. 2017/6984 T. 28.11.2017. (www.dejure.ai)
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kalacak islerde ¢alisamayacagi belirtilmis bunun {lizerine isveren ise giriste
is¢inin yaniltict raporla kendisini kandirdigini ileri stirmiistiir. Karar gerek-
¢esinde ig¢inin aile hekimliginden saglik durumunu bildirir tek hekim raporu
aldig1, ise girdikten 4 ay kadar sonra igyeri hekimi tarafindan yapilan mua-
yenesinde de, varis tedavisi gordiigii, renk korliigii ve gézde sasilik oldugu
ancak calismaya engel hali olmadiginin tespit edildigi, bu durumda yanilt-
madan bahsedilemeyecegini ancak deri lretimi yapilan igyerinde ¢aligma
sartlarinin zor olmasi nedeniyle isverence yapilan feshin gecerli sebeple
fesih say1lmasina karar verilmistir®.

Uygulamada ise girislerde alman saglik raporunun ¢ogunlukla aile he-
kimliklerinden alindig1 g6z 6niine alimirsa kanaatimizce yetersiz olarak go-
rilmektedir. S6yle ki genellikle aile hekimliklerinden alinan raporlar her-
hangi bir muayene, rontgen veya portor analiz yapilmadan verilmektedir. Bu
da ¢ogu zaman alinan raporu yiizeysellestirmektedir. Ancak ender durum-
larda, galisacak olan kisinin ge¢mis saglik kayitlar1 varsa ve aile hekimi bu
durumdan siiphelenirse hastanelere yonlendirmektedir. Bunun yaninda gok
tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde aile hekimliklerinden alinan raporlarin
yani sira heyet raporu da istenebilmektedir. Bu noktada oneri olarak isyeri
hekiminden rapor alinmasi gerektigine de katilmamaktayiz. Uygulamada
goriildigii sekliyle isyeri hekimleri i¢in isyerlerinde ayrilan bdlmeler im-
kansizlik icerisinde yani ¢ogunlukla sadece sedye, hekim i¢in masa ve san-
dalye var bunun disinda yeterli ekipman gozlenmemistir. Ayni sekilde isyeri
hekimleri her giin igyerinde degil ancak belirli periyotlarla isyerine gelmek-
tedir. Yine igyeri hekimlerinin genel olarak dahiliye uzmani olmalar1 ve ak-
ciger rontgeni gibi daha teknik konularda tam anlamiyla verim saglanama-
dig1 goriilmiistiir. Ozellikle uygulamada Covid-19 hastaligi sonrasi ayda 1
gezici arabayla gelip calisanlarin portdr analizi ve akciger rontgeni gekilen
bir igyerinde, ¢alisanin akcigerindeki kristallesmenin tam olarak ne oldugu
¢ikarilamamig ve hastaneye yonlendirilmistir. Sonucunda ise Covid-19 has-
taligindan sonra goriilen kristallesme ve dolayisiyla kist oldugu goriilmiistiir.
Bu gibi durumlarda zaman zaman karigikliklar saptanabilmektedir. Bu du-
rumlar i¢in ¢Oziim Onerisi olarak, igyeri hekimlerinin ¢aligma alanlarinin
verimlestirilmesi, ihtiya¢ olan ekipmanlarin temini gerekmektedir. Konuyla
alakali Istanbul BIM 2020 yilinda verdigi kararda, ise giris sirasinda bir
Egitim ve Arastirma Hastanesinin saglik kurulu tarafindan alman raporda,
cok tehlikeli iglerde calisabilir, bagvurdugu terzi isinde calisabilir ifadesinin
yer aldigini, daha sonra ige giris yazili ve sozlii sinavlarindan basariyla geg-

*  Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2013/15936 K. 2013/16666 T. 05.07.2013 (dejure.ai)
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tigini ancak sonrasinda igyeri hekimi tarafindan incelenerek ise alinacak
kiside bel fitig1 hastalig1 tespit edildigi ve bunun da g¢alistig1 ise uymadigi
gerekgesiyle ise alim iptal edilmis, bunun iizerine Istanbul BIM ilgili yerel
mahkeme kararinin bozulmasi gerektigini, isyeri hekiminden alinan raporla
hiikiim kurulmas1 durumunun iptalini uygun gérmiistiir*’,

Raporu hi¢ veya almasi gereken zamanda almayan isveren, bu nedenle
olusacak zararlardan yiikiimlii bulunur®. Bu konuda, is kazasinin, restoras-
yon isinde ingaat iskeleti ve ¢ati kurulumu isi yapan sigortalinin is yerinde
kalp krizi gegirmesiyle meydana geldigi goriilen olayda, Y. 10. HD, karar
tutanagma da gegen ilk derece mahkemesi olan Istanbul 36. s Mahkeme-
sinin verdigi bir kararda, ¢ok tehlikeli ve tehlikeli derecede olan ¢alismalarda
calistirtlacaklarin, ise baslamadan ve isin devaminda belirli siirelerde genel
olarak saglik kontrolii ve muayenesine tabii tutulmasi gerektigi, ¢alisanlarin
yapacaklar1 ise uygun olup olmadiklarini gdsteren ise giris ve tekrarlayan
saglik muayenesi ile gerekli tetkik ve tarama sonuglarinin veya neticesinin
yazilarak isyerinde muhafaza edilmesinin gerektigi, ¢alisanin, is giivenligi
hususlari izlenerek ya da gozetim ve denetimde bulunarak saglik durumuna
uygun sartlarda ve sagligi bozulmayacak veya etkilenmeyecek islerde calis-
tirtlsaydi, rahatsizligina uygun olabilecek islerde gorev almasi saglansaydi,
kalp krizi baskin olmayacagini, bahsi gecen tim bu hususlarin geregini ye-
rine getirmeyen, davali igveren sirketin kazanin olusumunda birinci derecede
kusurlu oldugu, calisan ise girmeden 6nce mevcut saglik durumu hakkinda
igvereni bilgilendirmesi, biitiinsel veya biitiin olarak saglik kontrollerinin
diizenli bir bi¢imde yerine getirilmesini igyerinden talep etmesi, buna uygun
islerde calistirilmasi hususunda uyarida bulunmasmin gerektigi vurgulan-
mustir®’

Raporlara itiraz saglik bakanligi tarafindan belirtilen hakem hastanelere
yapilir, bunun iizerine verilen kararlar kesindir. Itirazlar raporun kisiye tes-
lim veya tebliginden itibaren 30 giin i¢inde yapilir sonrasinda il saglik mii-
diirliikleri hakem hastaneyi belirleyerek kisiye veya kuruma teblig eder™.
Itirazlara kars1 hakem hastanelerce verilen kararlarin kesin oldugu ifade

47 Jstanbul Bolge Idare Mahkemesi, 1. Dava Dairesi, E. 2020/951, K. 2020/1415, T.
22.10.2020.

Saribay Oztiirk, Gizem: Is Sagligi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilme-
mesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuglari, Beta Yaymcilik, 2015, s. 25; Akin, s. 669.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2023/1667 K. 2023/10184 T. 24.10.2023
(www.dejure.ai); Ik derece mahkemesi, Istanbul 36. Is Mahkemesi 2018/67 Esas,
2020/170 Karar.

50 Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 111.

48

49
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edilerek, hakem hastanelerin verecegi kararlara karsi itiraz hakki taraflara
tanmmamustir’'. Ancak anayasal hak geregi olarak taraflara yargi yolunun
acik oldugu seklinde goriisler mevcuttur’>. Ayrica 3. fikrada gegen hakem
hastaneler ifadesinin Kanunun tanimlar bdliimiinde yer bulmamasi da elesti-
rilmigtir™.

ISHDSPY m. 9/c’de saglik gozetiminde isyeri hekiminin yapmasi ge-
rekenler diizenlenmistir. Buna gore ¢alisanin kisisel 6zellikleri ve isyerinin
tehlike smifina gore uluslararasi standartlar ve igyerine yapilan risk deger-
lendirmesi kapsaminda periyodik muayeneler 6ngoriilmiistiir'®. Yine aym
maddenin alt bentleri geregince igyeri hekiminin gebe, cocuk, geng, yash ve
engelli calisanlarin saglik gozetimini en ge¢ 6 ayda 1 kez olmak iizere peri-
yodik araliklarla tekrarlamasi ongoriilmiistiir’”. Calisanin yasli olmasi veya
kronik hastaliginin olmasi durumunda da isverenin sik saglik gdzetiminde
bulunmasi faydali olacaktir’®. Bunlarin yaninda ayni yonetmeligin ek-2 ve
ek-3 de belirtilen calisanin genel saglik bilgileri ve daha 6nce hangi hasta-
liklart gegirdigine iligkin tablolar ise giris sirasinda doldurulacak ve isveren
tarafindan muhafaza edilecektir’’. Yukarida sayilan 6zel gruplarin yaninda
meslek hastalig1 teshisi konulan veya meslek hastaligi noktasinda 6n tani
alanlar, kronik hastalig1 olan (diyabet, tansiyon, kalp gibi), madde veya alkol
miiptelahigi, fazlaca is kazasi yasamis olanlar gibi ¢alisanlarin da ise giris-
lerdeki muayene, raporlar ve tekrarlayan saglik taramalarinin yapilmasi ge-
rekmektedir’®. Bunun disinda isyeri hekiminin saghk gozetimine iliskin yii-
kiimliiliikleri ve sorumluluklar1 arasinda, saglik- hastalik sebepleriyle ise

31 Senyen Kaplan, E. Tuncay: “isverenin Saglik ve Gozetimi Yiikiimliiliigii ve Hekim

Raporlarinin Hiikiim ve Sonuglari”, Cimento Isveren Dergisi, Cilt: 28, Say1: 3, 2014, s.

18-35, s. 24.

Senyen Kaplan, s. 24, bu durumda is mahkemesine basvurmalari uygun goriilebile-

cektir; Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 112.

Medeni, Derya Basak: Is Saglig1 ve Giivenligi Kapsaminda Sorumluluk, Yiiksek Lisans

Tezi, (Damgman: Prof. Dr. Murat Sen), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Kayseri 2014, s. 55.

54 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 344; Siizek, s. 919.

5 Civan, Orhan Ersun: “Is Saghg ve Giivenliginde Ozel Politika Gerektiren Gruplar”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 75, Say1: 4, 2017, s. 203-290, s. 214; Ekmek¢i/Kome
Akpulat/Akdeniz, s. 107, Isyeri hekiminin gerek gordiigii halde bu siire kisaltilabilir
(Yon. M. 9/2-c).

5 Civan, Ozel Politika, s. 277.

7 Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 105.
58

52

53

Onal, Buhara, Calisanlarin Saglik Gozetimi, Hacettepe Universitesi, Sunum Slayti,
https://hisam.hacettepe.edu.tr/fizikseletkensemp100118/buharaonal.pdf
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devamsizlik hallerinde bunun tespit edilerek isyerindeki ¢aligma ortamindan
kaynaklanip kaynaklanmadig: iizerinde durmak, bulasic1 hastaliklarin kon-
trolii, yayilmasinin 6nlenmesi i¢in gerekli hijyen kosullar1 ve muayene yap-
mak gosterilmistir™.

Isverenin saglhk gdzetim borcu ile fiziksel yetersizlikleri ve saglik so-
runlart tespit edildiginden sagliklarina ve fiziksel durumlarina uygun ise
gecmeleri s6z konusu olacagindan is kazasi ve meslek hastaligini azaltan bir
yonii vardir®. Aslinda ¢alisanlarin ise baslarken veya devam siiresince bu
sekilde periyodik muayenelere maruz kalmasi sagligi konusunda endiseden
uzak durmasini ve bdylece psikolojik agidan da daha huzurlu bir ortam
olusmasimi da saglamaktadir®. Ayni zamanda yine madde gerekgesinde be-
lirtilen sekliyle saglik gdézetiminin amaci meslek hastaligin1 énlemekle bir-
likte is kazalarini azaltmasiyla da dogrudan baglantilidir®. Yargitay da bir-
¢ok kararmda® calisanin meslek hastalig1 yasayip yasamadigini periyodik
saglik muayeneleri bulgular1 ve daha 6nce alinan saglik raporlarinin celbini
isteyerek teyit etmektedir. Asagida bu kararlardan birine yer verilmistir.

YHGK’nun 20.03.2013 tarihli bir kararinda, isyerinde kalp krizi sonucu
olen iscinin is kazas1 gecirdiginden bahisle isverenin sorumlulugu kapsa-
minda, sadece olayin is kazasi degil, isverenin, saglik ve giivenlik tedbirle-
rini alma ve 6zen gosterme yiikiimliiliigli dolayisiyla da koruma ve gozetme
borcuna aykir1 davranisi veya ihmalinin kanitlanmasinin gerektigi, igverenin
calisanin tekrarlanan, belirli periyotlarla saglik muayenelerinin olup olmadi-
gini, kisisel dosyasinda kalp hastaligiyla ilgili alinmig bir istirahat raporunun
varligi-yoklugu, olay giinii ¢alisani igyerinde rutin disinda bir gerginlik, si-
kint1 ve stres iginde olacagi bir olayin gerceklesip ger¢eklesmediginin aras-
tirtlip kusur raporu diizenlenmesi gerektigi sonucuna varimugtir®.

% Akpmar, Teoman: is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Ekin Yaymcilik, Ankara 2018, s.

294.

% Saribay Oztiirk, s. 26.

1 Senyen Kaplan, s. 22; Saribay Oztiirk, s. 26.

2 Ozdemir, s. 137.

63 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2020/7117 Esas, 2021/6449 Karar, 18.05.2021 tarihli karari
(www.lexpera.com); Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2020/7594 Esas, 2020/6449 sayili
Karar, 12.11.2020 tarihli karar (www.lexpera.com); Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2020/
11063 Esas, 2021/14299 Karar, 16.11.2021 tarihli karar1 (www.dejure.ai); Yargitay 22.
Hukuk Dairesi, 2011/13558 Esas, 2012/6970 Karar, 12.04.2012 tarihli karar
(www.dejure.ai); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2016/2702 Esas, 2020/1018 Karar,
09.12.2020 tarihli karar1 aksi goriis kismi (dejure.ai)

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.03.2013, 1121/386. (lexpera)
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Yukaridaki olayda da gecen istirahat raporu, 5510 sayili Kanunun 18.
maddesinde hilkkme baglanmistir. Buna gore, Sosyal Glivenlik Kurumu tara-
findan yetkilendirilen doktor veya saglik kuruluslarindan istirahat raporu
almmis olma kosuluyla, ifadesine yer verilmistir. Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi m. 39 geregince de istirahat raporlarinin Saglik Bakanliginca
vetkilendirilen hekimlerce diizenlenmesi sart1 getirilmistir. 2. fikrasindaysa,
ayakta yapilan tedavilerde tek hekim raporu ile 1 kerede en ¢ok 10 giin isti-
rahat verilebilecegi diizenlenmistir. Bu siire toplam 20 giinli gegcmeyecektir.
Ancak 20 giinii asarsa bu istirahat raporu saglik kurulunca verilecektir. Bu
kurulca verilen raporun da 6 ay1 gegmeyecegi belirlenmis ancak tedavi son-
rasinda malulliik halinin azalacagi veya onlenecegi kurulca tespit edilirse bu
siirenin uzatilacagi hilkkme baglanmistir. Goriildiigii izere bu maddede isti-
rahat raporunun usulii ve siiresi belirtilmistir. Ayn1 maddenin devaminda
istirahat raporlarinda sigortalinin ¢alisip ¢alisamayacagi veya saglik kontrol
muayenesinin yapilip yapilmayacagi hususunun belirtilecegi diizenlenmistir.
Istirahat raporlu kisinin ¢alistirlmas1 saglk ve giivenlik bakimimdan sakin-
calar teskil edebilir. Ayrica, istirahat raporlu is¢iyi ¢alistiran igveren bu du-
rumu Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirmez ise, ayrica idari para cezasi ile
kars1 karstya kalir®. Paralel bir diizenlemeyle Devlet Memurlarma Verilecek
Hastalik Raporlar1 ile Hastalik ve Refakat iznine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik m. 5°de, memurlar i¢in hastalik, saglik raporlarinin
tedavi altina alindiklar1 hastane veya kurum, aile hekimligi veya Sosyal Gii-
venlik Kurumuyla anlagmali saglik hizmeti sunuculari tarafindan tertip edil-
mesinin esas olacagi seklinde diizenlenmistir.

Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Bi-
rimleri Hakkinda Y®énetmeligin® 6/4 fikrasinda, saglik gdzetimi yapilacak
is¢iye saglik gbzetimi siiresince yiiriitiilecek hizmet, amag¢ ve usuller hak-
kinda 6nceden bilgi verilmesi ve saglik gbzetimi sonucunda da elde edilen
veri, bulgu, belgelerin kullanilmastyla ilgili de haberdar edilmesi gerektigi
seklinde diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 5. fikrasinda ise isciler veya onlarin
temsilcileri, mesleki hastalikla alakali saibeli bir durumu var oldugunda
saglik gozetimi isteme hakkina sahiptir diizenlemesiyle is¢iye saglik gbzetim
borcunu talep hakkini vermistir. Aym sekilde ISGK 15/3 maddesinde de
tekrarlanan isten uzaklagsmalardan sonra ise doniiste sadece calisanin talep

5 nciroglu, Liitfi: “Istirahat Raporunu isverene Bildirmeyerek Calismaya Devam Eden

Iscinin Sézlesmesi Hakli Nedenle Feshedilebilir mi?”, 2024, https:/legal.com.tr/blog/is-
hukuku/istirahat-raporunu-isverene-bildirmeyerek-calismaya-devam-eden-iscinin-
sozlesmesi-hakli-nedenle-feshedilebilir-mi/, Erigim Tarihi: 10.05.2024.

% R.G.15.08.2009- 27320.
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etmesi halinde igverenin saglik muayenesinin yapilmasini saglamak zorun-
lulugu getirilmesi Ongorilmiistiir. Burada bu sekilde saglik muayenesinin
is¢inin talebine birakilmasi yerinde goriillmemektedir®’.

Gegici ve Belirli Siireli Islerde Is Saghgi ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmelik® (GBSIGHY) de saglhk gozetimine iliskin m. 8’e yer vererek,
ISGK’nun 15. maddesine gore saglik gdzetimi yapilmasi gerektigi, belirli
veya gecici siireyle ¢alisanlar igin de saglik gdzetiminin yapilmasi gerektigi,
yine ayn1 maddede Ozel saglik gozetimi ile is kaynakli gereklilik devam
ettikce calisanin sozlesme siiresi sona erse de bu borcun devam edecegi
hiikme baglanmistir. Yonetmelik 4/1-b bendinde 6zel saglik gozetimini de
tanimlayarak, ¢aligsan kisinin saglik durumu da gozetilerek isin yiiriitimii ve
sekli dolayisiyla maruz kalinan tehlike ve risklere yonelik yapilan saglik
gbzetimi seklinde ifade etmistir.

Bu diizenlemelere paralel sekilde Calisanlarin Giiriiltii ile ilgili Risk-
lerden Korunmalarma Dair Y6netmelik® m. 13’te, giiriiltiiyle iliskili olarak
herhangi bir isitme kaybinda erken tan1 veya teshis konulmasi ve ¢alisanlarin
isitme giiclerinin korunmasi amaciyla; isveren risk degerlendirmesi sonu-
cunu da gozeterek saglik gdzetim borcuna uyacak, isyeri hekimince periyo-
dik muayeneler yapmasini saglayacaktir. En yiiksek giiriiltiiye maruz kalan
caliganlar igin isitme testi yapacak, calisanlarda herhangi bir isitme kaybi1
goriildiiglinde ve bunun igse bagli meydana geldigi anlasildiysa 6nce calisan
bilgilendirilecek, risk degerlendirmesi yapilacak, gerekli tedbirler uygulana-
cak (0rnegin caliganin bagka isle gorevlendirilmesi gibi) sonug¢ olarak dii-
zenli, tekrar eden, periyodik muayeneler sonucu c¢alisanin saghigr gozetile-
cektir, seklinde diizenlenmistir.

Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yénetmelik” m. 12°de risk degerlendirmesi sonucu tehlike altinda
bulunan ¢alisanlar hakkinda uygun saglik gdzetiminin uygulanacagi, igye-
rinde diger koruyucu Onlemleri alma yoluna gidildiginde &zellikle saglik
gbzetimi borcu sonucu alinan raporlara itibar edilerek, hastalik-saglik yo-

7 QOzdemir, s. 137; Senyen Kaplan, s. 23; Ertiirk, Siikran: “Is Saghgi ve Giivenligi

Kanunu’nda Isverene Getirilen Yikiimliiliikler”, s. 20, ozellikle tekrarlanan isten uzak-
lasmalarda, sik sik rapor kullanan bir ¢calisaninmin bulunmasi halinde igverenin bu ¢ali-
samn talebi ile bu kimseyi tekrar saglik muayenesine tabi tutmak zorunda birakilmasi ve
igverenin bunu da finanse etmesi yerinde olmamigtir, Ekmekc¢i/Kome Akpulat/
Akdeniz, s. 106; Yamakoglu, s. 107.

88 R.G.23.08.2013- 28744.

% R.G.28.07.2013- 28721.

0 R.G.12.08.2013- 28733.
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niinden tehlikeli kimyasal maruziyet olup olmadigi, tetkikler sonucu goriilen
risklerin makul diizeyde oldugu durumlarda saglik gézetiminin yapilacagi
diizenlenmistir. Ayrica ayni maddenin devaminda saglik gézetimi uygulanan
her calisan i¢in kisisel saglik, hastalik ve maruz kalma kayitlariin tutulup
giincellenecegine de yer verilmistir.

Kanserojen veya Mutajen Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yénetmelik”' m. 16°da, cabuk teshis konulmasi ve ¢a-
lisanlarin bu tarz maddelere maruz kalmasi sonucu risklerden korunmalari
amaciyla maruz kalma 6ncesi ve sonrasinda diizenli araliklarla saglik goze-
timi yapilacagi diizenlenmistir. Ayrica tehlikeli veya ¢ok tehlikeli is kap-
saminda olmasa da ekranli araglarda ¢alisanlar hakkinda yonetmelikte ve
gemi adamlarimin saglik, ikamet yeri ve iaseleri hakkinda yonetmelikte iage
servisinde ¢alisacak gemi adamlari igin de saglik gdzetimi 6ngoriillmiistiir.

Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calistirllma Kosullart Hakkinda
Yonetmelik™ m. 7°de ve Calisanlarin Titresimle ilgili Risklerden Korun-
malaria dair Yonetmelik m. 12°de de saglik gozetimi diizenlenmistir.

D. Saglik Verileri ve Korunmasi

Saglik bilgileri Kisisel Verileri Koruma Kanunu 6. maddesi geregince
ozel nitelikli kisisel veri sayildigindan” bu verilerin saklanmasi hususunda
cesitli yonetmelik ve Kanun hiikiimlerine bakilacaktir. isK 75. maddesinde,
igveren her ¢aligan is¢i bakimindan 6z1iik dosyasi tutmakla yikimli kilinmis
bu dosyanin igeriginde is¢inin kimlik, iletisim bilgilerinin yani sira is¢i agi-
sindan tutulan zorunlu bilgi ve belgelerin de yer almasi gerektigi bu dosya-
nin da ilgili memur veya kurum ile paylasilacagi hiikme baglanmistir. Tabii
ki ilgili kisilerle paylasirken gizlilik sinirlart ve kisisel veri ihlaline dikkat
edilmesi gerekmektedir, seklinde diizenlemeye yer verilerek isverenin her
calisan isci bakimindan 6zliikk dosyasi tutmasini zorunlu kilmistir. Bu 6zliik
dosyasinin iginde saglik raporu da dahil is¢iye iliskin bircok belge yer al-
maktadir. Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi’* 7. maddesi 1 ve
2. fikralarinda is saglig1 ve giivenligince tutulan her tiirlii detay, belge, bilgi,
kayit ve evrak isten ayrilma zamanindan itibaren on bes yil i¢inde saklanir.
Calisanin bagka bir igyerinde ise baglamasi durumunda yeni igveren ¢alisanin
kigisel saglik-hastalik belge ve raporlarinin oldugu dosyasini yazili olarak

T R.G. 06.08.2013- 28730.
2 R.G.24.07.2013-28717.
73 Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 104.
# R.G.29.12.2012- 28512.
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talep eder, eski igveren belgelerin yer aldig1 dosyanin bir kopyasint onay-
layarak 1 ay igerisinde gonderir. Bu hususta &gretide kisisel saglik bilgileri-
nin ¢alisanin agik rizasi olmadan aktarilmasimin dogru olmadigini, béyle bir
yukiimliiliigiin kanunla diizenlenmemesinin isabetsiz oldugu vurgulanmis-
tir’”. Ayni dogrultuda Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi
Hakkinda Yonetmelik’® m. 16/5’te, saghk gozetimi sonucu edinilen kisisel
tibbi kayitlarin maruz kalmanin son bulmasindan en az 15 yil siiresince sak-
lanacagini, bazi1 6zel durumlarda (Yon. m. 13/2) kisisel tibbi kayitlarin son
maruz kalmadan itibaren 40 yil saklanmasi gerektigi seklinde diizenleme
mevcuttur.

Asbestle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y énet-
melik”” m. 17°de de asbestle calisan isverenlerin saklamasi ve tutmasi gere-
ken kayitlar iizerinde durularak, asbest sokiimil yapan calisanlarla ilgili ka-
yitlarin tutulup saklanmasi gerektigini, isyeri hekimi veya diger saglik per-
sonelinin bu kayitlar1 inceleyebileceklerini, ¢alisan kisilerin de kendilerine
ait kayitlarin 6rnegini alabileceklerini, asbest tozuna maruz kalmanin sona
ermesinden itibaren 40 yil boyunca bu kayitlarin saklanmasi gerektigi, isye-
rinin devri halinde kayitlarin da devredilen isletmeye teslim edilecegi, isyeri
kapanirsa da SGK’na teslim edilecegi hilkme baglanmistir.

Kanserojen veya Mutajen Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yonetmelik 16/2 fikrasinda da saglik gozetimi sonucu
buna iligkin saglik kaydi ve kisisel kayitlarin tutularak igyeri hekimince ge-
rekli 6nlem ve tedbirlerin alinacagim ve isciye de bilgilendirme yapilacagi
hiikme baglanmistir. SSGSSK m. 78/3 fikrast: “Kurum, genel saglik sigor-
tast hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili olarak igverenler, saglik hizmeti su-
nuculart ve diger gercek ve tiizel kisiler nezdindeki defter, belge ve bilgileri
inceleyebilir, ibrazini isteyebilir.” Bu incelenen hiikiimler ¢ercevesinde is-
verenin isgiye ait belgeleri alma ve bunlar1 saklama gerektiginde de ilgili-
lerle”™ paylasimi gerekmektedir.

Isveren galisaniyla ilgili saglik raporu veya muayene sonucunda elde
ettigi bilgi ve belgeleri kendisinde saklamalidir. Bunlar1 zorunlu olmadigi
halde kamu makamlar ile veya 3. kisilerle paylasirsa ve is¢i bundan zarar
goriirse kisilik hakkinin ihlali nedeniyle ugradigi zarar i¢in tazminat davasi

" Yamakoglu, s. 117.

7 R.G.12.06.2013- 28678.

7 R.G.25.01.2013- 28539.

8 Sosyal Giivenlik Kurumu ve is¢inin yeni isvereni bkz. Civan, Orhan Ersun: is¢inin Yan

Yikimlilikleri, Beta Yayincilik, 2021, s. 117.
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acabilir”®. Isverenin saglik gézetimi borcu tek tarafli olmayip isciye de buna
uyma, katlanma yiikiimliiliigii yiiklemektedir™. Isci®', isyerinde yapilan pe-
riyodik saglik kontroliine girmediginde, isverenin bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesine de engel olmaktadir*’. Bu durumda isverenin ne yapacagi hususu
tartisma konusu olacaktir. Saglik kontroliinden/gézetiminden kaginan isciye
isverenin zorla saglik muayenesi yaptirmasi olanak disidir®. iscinin kat-
lanma yiikiimliiliigiine uymamasi konusunda 6gretide cesitli goriisler® olsa
da kanimizca bu durumda herhangi bir gegerli veya hakli fesih yaratacaginin
onceden belirlenmemesi gerektigi somut olaya ve kosullara gore durumun
degisecegidir. IsK’nun 25/I1-1 bendinde isin giivenligini tehlikeye diisiiren
iscinin is s6zlesmesinin derhal hakli nedenle feshedilecegi hiikme baglan-
mustir. Yargitay™ da isyeri giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesini yeterli

7 Aydh, s. 143.

8 Civan, Yan Yikimlilikler, s. 117-125; bu durumla ilgili saglik verilerinin, bulag1 has-

talikla ilgili olan verilerin is¢inin rizas1 olmadan kamu kurum ve kuruluslariyla mevzu-

attan (Umumi Hifzissthha Kanunu m. 57-104-133; Bulasic1 Hastaliklar Siirveyans ve

Kontrol Esaslar1 Yonetmeligi EK-1) kaynakli paylasilmas: gerekirken, is¢inin saglik

gbzetimine tabi tutulmasi ve saglik verilerinin isyeri hekimi tarafindan iglenebilmesi igin

acik rizasinin gerektigi vurgulanmistir; Demir, s. 185.

Tlgili paragrafta her ne kadar isci denilse de, ¢alismamizin giris béliimiinde de bahsedil-

digi gibi, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kamu ¢alisanlar1 da dahil tiim ¢alisanlari kap-

samaktadir.

Ergin, Hediye: “Periyodik Saghk Kontrolinden Kagman Iscinin Is Sozlesmesinin

Derhal Feshi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Cilt: 11, Say1: 42, 2019, s. 173-183, s. 178.

8 Ergin, s. 180.

8 Ergin, s. 179, calisanin periyodik muayeneye hakli bir mazereti olmadan uymamasi
sonucu sdzlesmesi hakli nedenle feshedilir seklinde goriis benimsemistir; Demir, Fevzi:
“Is Saghg ve Giivenligi Onlemleri Alinmasinda Isverenin Sorumlulugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 2014, s. 675-704,
s. 696, is saglig1 ve gilivenligi onlemlerine uymayan is¢i i¢in gecerli sebeple fesih degil
hakli sebeple feshin daha uygun olacag: goriisiinii benimsemistir; goriisiimiiz yoniinde
bkz. Civan, Yan Yikiimliilikler, s. 119-126; hakli nedenle fesih yaninda 6zellikle bula-
sict hastalik vb. durumlarda tahlil vs. ye onay vermekten, riza vermekten kaginan is¢i
i¢in ¢esitli disiplin cezalar1 6ngoriilebilecegi

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 09.04.1992, 16257/3937, Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
04.11.2008, 30651/30368, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 29.02.2000, 20125/2369,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 16.05.2000, 3124/7050 kararlar i¢in bkz. Demir, Is Hukuku
Uygulamalari, s. 186; ayn1 yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 12.12.2011, 37034/47935,
“...dava konusu olayda sofor olarak ¢alisan davaciya ilkyardim, emniyet kemeri vs.
konularmda egitim verilmig, davaci emniyet kemeri takma zorunluluguna riayet etme-
migtir, igyerinde sofor olarak ¢alismasi da dikkate alindiginda emniyet kemeri takmadan
arag kullanmasi agwr kusur teskil ettigi gibi objektif olarak i giivenligini de tehlikeye
diigtirecek nitelikte oldugu anlasildigindan, davalimin sozlesmeyi feshinin hakl oldugu
kanaatine vardmistir.” bkz Ergin, s. 182.

81
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gorerek boyle durumlarda igverene hakli nedenle derhal fesih hakki tanimig-
tir. Ek olarak is¢inin igin saglik ve giivenligini tehlikeye diisiirmeyen saglik
ve giivenligi kaidelerine uymamasi durumu IsK m. 18 anlaminda gegerli ne-
denle fesih sebebi sayilmistir. Ayrica ISGK m. 19 geregince calisanlarin
kendi yaptiklar1 hareketten bizzat etkilenmeseler bile diger ¢alisanlarin etki-
lenmesi veya onlarin saglik ve giivenliklerinin tehlikeye diismeleri duru-
munda da sorumlu olacaklardir. Bu sekilde her iki tarafa da yiikiimliiliik
yiikleyen bir borgta sadece TBK 419/1 maddesi geregince de ise yatkinlik,
isin ifasiyla alakali ve saglik ve giivenlik riskleri 6l¢iisiinde testler ve mua-
yeneler yapilmalidir®.

Biitiin bu Yonetmelikler ve ilgili Kanun maddeleri incelendiginde,
saglik gdzetiminin igeriginin belirlenmesinde c¢esitli ortak noktalar (saglik
muayenesi, saglik raporu alinmasi gibi) olsa da yapilan ise, isin niteligine
veya calisana gore degisen siibjektif ve olaya 6zgii yetkiler, dnlemler de ige-
recek sekilde genel olarak tetkik derece ve zamani konusunda hekime takdir
hakki verildigi®” sonucuna varilnustir.

Isverenin ise giris sirasinda iscinin saglik gozetimini saglamasi aslinda
igveren agisindan da avantajli bir durumdur. Soyle ki, isveren c¢alisani ise
alirken isletmenin sartlarma uygun kisileri segerek, soz gelimi akciger has-
talig1 olanlar tozlu ortamda; karaciger hastalig1 olanlar solventle ¢alisilan is-
yerinde, sigara igenler asbestle ¢alisan yerlerde, kontakt tahrisi olan deter-
janlarin oldugu yerde calistirilmamasi gerekmektedir®, ise uygun kisiyi
alarak isyerindeki tehlikeyi de optimize edebilecektir. Saglik gézetiminin
onemi Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 2021 yilinda verdigi bir kararla g6z-
ler 6niline serilmis, karara konu olayda, maden ocaginda kamyon soforii ola-
rak galigan davaci is¢inin, yemek molasindan sonra isyeri sahasina ylridiigi
sirada yol kenarinda agaglarin altinda bulundugu sirada fenalastig1 ve sonra-
dan vefat ettigi olayda, igverenin sigortalinin periyodik saglik muayenele-
rinin olay aninda gegerli mevzuatin gerektirdigi sekilde yerine getirilip geti-
rilmedigini bu muayene ve raporlar sonucu sigortalinin biinyesel durumuna
uygun iste calistirtlip ¢aligtirilmadigr agikliga kavusturulmasi gerektiginden

mahkemece bu raporlar istenmistir®.

8 Civan, Yan Yiikiimliliikler, s. 118; TBK m 419: “Isveren, isciye ait kisisel verileri,

ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet sozlesmesinin ifast igin zorunlu oldugu
olciide kullanabilir. Ozel kanun hiikiimleri sakhidir.”
8 Ozdemir, s. 141.
% Yiincii, s. 17.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2021/1035 K. 2021/16737 T. 28.12.2021

(www.dejure.ai)
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II. FARKLI DURUMLARDA iSVERENIN SAGLIK GOZETIiM
BORCU

A. Alt Isverenlik Durumunda

Bir igverenden, isyerinde yonettigi is ve c¢alismada 6zellikle bir iiriin
iiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir kisminda isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik sebeplerle ihtisas olmas1 gereken islerde is alan ve
bu is i¢in ig verdigi ¢alisanlar1 sadece bu ise 6zgiileyen is aldigi igveren ile
diger isveren arasinda kurulan iliskiye asil-alt isveren iliskisi denir”. Asil
igverenin alt igveren isgileriyle arasinda herhangi bir sozlesmesel iligki
yoktur. Asil-alt igveren arasinda da is veya vekalet s6zlesmesi degil istisna,
kira, tastma vb. s6zlesme bulunmaktadir®'.

Kanun koyucu alt igverenlerin yaninda bundan ¢ikar1 da olan asil igve-
renleri de sorumlu kilmaktadir®. Bu konuda isK’nun 2/6 fikras1 geregince,
asil igveren alt igveren g¢aliganlarina karsi igyeriyle ilgili olarak Kanundan,
sOzlesmeden ve alt igverenin muhatabi oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan
ylikiimliiliiklerde birlikte sorumludur. Burada bahsedilen birlikte sorumluluk
miiteselsil sorumluluktur; bu sorumluluk asil igverenin sahibi oldugu isye-
rinde gerceklesen hizmet siiresiyle ve alt igverenin isgiler karsisindaki so-
rumluluguyla sinirhidir®. Yani asil isverenin yikiimliiliigii, alt isverenin yii-
kiimliiliigiinden fazla olamaz.

Yargitay bu konuda 27.06.2019 tarihli bir kararinda, alt isverenin
is¢ilerinin ugrayacaklari is kazasi veya meslek hastaliginda maddi manevi
zararda alt isverenle birlikte asil igveren de sorumlu olur, bu durumda dava
alt igverene ve asil igverene karsi birlikte acilabilecegi gibi sadece asil isve-
ren veya alt isverene de agilabilir’. Asil isverenle alt isveren aralarinda an-
lasma yaparak birlikte sorumlulugu bertaraf edemezler, asil igverenin so-
rumlulugunu kaldiramazlar, bdyle bir anlagma is¢iye karsi ileri siiriilemeyip
i¢ iliskide isverenler birbirlerine ileri siirebilirler’””. Aym sekilde meslek
hastali§ina ugrayan veya is kazasi geciren alt igveren iscisine veya Kuruma
kars1 yiiktimliiliikten asil igveren kurtulamayacak olup bu yonde bir sdzlesme

% 4857 sayili Is Kanunu m. 2/6; Siizek, s. 163; Ertiirk, is Hukuku, s. 65.

' Siizek, s. 164.

%2 Siizek, s. 172.

% Siizek, s. 172; Ertiirk, is Hukuku, s. 77.

94 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 27.06.2019, 5073/4779, karar igin bkz. Siizek, s. 172.
% Siizek, s. 173; Ertiirk, is Hukuku, s. 77.
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muhataplar arasinda i¢ iliski ve dengede riicu agisindan etkili olacaktir™.
Ancak asil igverenle alt isverenin ¢alisanlar1 arasinda bir is sdzlesmesi bu-
lunmadigindan ise iade davasi sonucu asil igsverenin ige iade yoOniinde bir
ylikiimliiliigii s6z konusu olmazken alt isverenin ise baslatmamasindan kay-
naklanan is glivencesi tazminati ile bosta gecen siireye iliskin ticretinden alt
isverenle birlikte sorumlu olur”’.

Alt igveren kendi is¢ileri agisindan igveren sifatini tagidigindan otiirii
ISGK’ndan dogan her tiirlii yiikiimliiliiklere uymak zorundadir. Bununla
birlikte alt igverenlik sartlarindan da sayilan, isin asil igverenin igyerinde go-
riilmesinden dolay1 bir ortak ¢alisma alanindan bahsedebiliriz’®. Bu durumda
asil igveren ve alt igverenin is ortamindan kaynakl risklere birlikte gdgiis
germeleri beklenmektedir. Cilinkii ¢aligma ortami i¢ ice gegmis vaziyettedir.
Bu nedenle alt igveren is¢ilerinin saglik ve giivenliginin saglanmasinda asil
isverenlere de cesitli yiikiimliiliikler getirilmistir’.

SSGSSK m. 12/6°da, alt isveren tanimi yapilmis, bunun yaninda bu
Kanundan dogan yiikiimliiliiklerden asil igverenin birlikte sorumlulugu dii-
zenlenmigtir. Buradan hareketle ayn1 Kanun m. 76/4, is kazasi ve meslek
hastaliginin igverenin kasti ya da genel saglik sigortalisinin saglik ve giiven-
lik hiikiimlerine kars1 hareketi sonucunda meydana geldiginde saglik hiz-
metlerinin igverene tazmin ettirilecegi, isverenin sorumlulugunda kacinil-
mazlik ilkesinin dikkate alinacagi hitkmiine gidilir ve asil igveren de alt is-
veren gibi bundan sorumlu tutulur.

ISHDSPY 9/2-c-10. fikrasinda, gegici olarak génderilen calisanlar ile
alt igveren calisanlarinin yapacaklarin is uygun olduklarini gosterir saglik
raporlarmin siirelerinin dolup dolmadiginin kontrol edilmesi gerektigi, dii-
zenlemesi geregince asil igverenin, alt igveren is¢ilerinin saglik gézetimi ko-
nusunda gerekli borcun yerine getirilip getirilmedigini de kontrol etme zo-

runlulugunun oldugu sGylenebilecektir'®.

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&netmelik m. 18°de, isyerinde
birden ¢ok alt igveren bulunmasi halinde acil durum planlari hazirlanmasi
icin asil igveren, kendi ¢aligma alanlar1 ve yapilan isle sinirh olarak alt igve-
renler sorumludur, diizenlemesi ve Caliganlarin Patlayict Ortamlarin Tehli-

% Yildiz, Eren: Asil Igveren- Alt isveren iliskisinde Is Sagligi ve Giivenligi Yiikiimliiliik-

leri, Yiiksek Lisans Tezi, (Danisman: Prof. Dr. Giilsevil Alpagut), istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 135.

7 Ertiirk, is Hukuku, s. 77.

% Saribay Oztiirk, s. 114.

% Civan, Ozel Politika, s. 266.

19 Civan, Ozel Politika, s. 267.
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kelerinden Korunmasi Hakkinda Y&netmelik m. 8/2°de, asil ve alt isverenin
varlig1 halinde mevzuattaki diger sorumluluk hiikiimleri sakli kalmak kay-
diyla, asil igverenin g¢alisanlarin saglik ve giivenlikleri noktasinda tedbirleri
koordine etmekle ve organizasyonun hedefi, gerceklesmesi i¢in liizumlu usul
ve tedbirleri belirtmekten sorumlu olacagi, gibi ¢esitli Yonetmeliklerde asil
igverene ve alt igverene ¢esitli sorumluluklar yiiklenmistir.

Asil igverenlerin, alt igveren calisanlarina karst miikellef oldugu yii-

kiimliiliikleri dayandirma noktas 6gretide farkli goriislere sebep olmustur'®’.

Isyerine giren, her yeni is¢i igin sagliklari, mesleksel durum veya is
kazasi durumlarinin tespit edilmesi ve o isin zararlar1 goz Oniinde tutularak,
is¢inin uygun olup olmadig1 belirlenmelidir. Y. 22. HD 2016 yilinda, ¢elik
iretim firmasinda calisan is¢inin sik sik rapor almasi sonucu isveren tara-
findan igyeri hekimine sevki gergeklesmis ve igyeri hekimi yaptigi muaye-
neler sonucu is¢inin boynunda ve kafasinda platin oldugunu fark ederek
aslinda ise girerken agir ve tehlikeli islerden olan gelik iiretim isine, is¢inin
uygun olmadigini; bunun {izerine ig¢inin ise girerken sunmus oldugu saglik
raporu incelendiginde herhangi bir hastalig1 olmadig1 goriiliip isveren tara-
findan iscinin yaniltmasi sonucu sézlesme feshedilmistir, mahkeme hakli

neden olmasa da gecerli nedenle fesih seklinde karar vermistir' .

Alt igverenlik iligkisinde ve diger iliskilerde de birden fazla igveren ol-
mas1 durumunda her iki igverenin de belge ve ispat agisindan ¢esitli kayitlar

OV Aydin Basbug’a gire, asil isveren ve alt isveren is¢ileri arasinda sosyal temas vardir ve

is saghg ve giivenligine aykirilik haksiz fiil hiikiimlerine tabi; Ibrahim Aydinli’ya gore,
esas yiikiimlii asil isverendir, bagimsiz borg iliskisi geregi, borg iliskisinin tarafi olan
isveren olarak sorumlu tutulmas: gerekmektedir; Gizem Saribay Oztiirk’e gore, edimden
bagimsiz borg iliskisi goriisiinii savunarak alt isverenin fiziken ve hukuken yetkisiz
oldugu goriisiinii paylasmamaktadir. Unal Narmanloglu'na gove, alt igveren isgileri ve
asil isveren arasinda bir edimden bagimsiz borg iliskisinin kuruldugunu kabul etme-
mektedir. Hande Bahar Ayka¢’a gére, asil isverenin, alt igveren isgilerine karsi sahip
oldugu yiikiimliiliikleri diiviistliik kuralina dayandirmaktadir;, Levent Akin’a gore, asil
isveren-alt isveren iligkisinin is hukukuna ozgii dinamikler icerisinde degerlendirilmesi
gerekir; Erdem Ozdemir’e gire, edimden bagimsiz borg iligkisi goviisii, asil isverenin
ozellikle cezai anlamda her durumda sorumlu olacagi sonucunu ¢ikarmaya elverigli
oldugundan sakincaldur, ilgili gériisler icin bkz. Saribay Oztiirk, s. 114-119; Yildiz, s.
139-140; Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 390-391.

12 yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2016/12013 K. 2016/15254 T. 30.05.2016; aym yonde
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2017/3483 K. 2017/3865 T. 27.02.2017: “...ise giris
swrasinda isginin seker hastasi oldugunu bildirmedigini ancak daha sonra yapilan peri-
yvodik muayenelerde bu duruma rastlanildigini, bunun iizerine bilirkisi heyetinden rapor
alinmasi gerektigini, is kolunda davaciya uygun bagka bir is alaninin olup olmadigi hu-
suslarinda rapor alindiktan sonra feshin son ¢are olmasi ilkesi ¢ercevesinde degerlen-
dirilmelidir.”
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tutmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde yeni isveren, eski isverenin yol actigi
yaralanma, kaza, hastalik vb. durumlar1 ispat etme veya belgeleme ile ken-
disini kurtarma olanagi bulacaktir'®. Is gérme edimi gerceklesirken yara-
lanma tehlikesi, yeni isyerinde de vardir. Bunu tespit edecek olan da, peri-
yodik saglik muayeneleridir'®. ise girerken yapilan muayene verileri ile
periyodik olarak tekrarlanan saglik muayenesi verileri arasindaki fark, yeni
igverenin sorumlulugunu ortaya koyar.

Yapr Islerinde Is Saglhigi ve Giivenligi Yénetmeligi cesitli hiikiimle-
rinde alt igverenlik durumunda sorumlulukla ilgili ¢esitli hususlar1 diizenle-
mistir. Bu Yonetmeligin 5/3. Maddesine gore, insaat galismalarina bizzat
katilan asil ve alt igverenler saglik ve giivenlik organizatorlerin fikir, dii-
stince ve tekliflerini dikkate alir. Yine aymi Yonetmelik 6/3 maddesinde,
saglik ve gilivenlik koordinatorlerinin atanmasi veya bunlarin kendi gorev-
lerini yapmast alt igverenlerin sorumlulugunu etkilemez. 8/1 maddesi, ayn
yapi alaninda birden fazla igveren veya alt igveren olmadi durumunda 1 veya
daha fazla giivenlik ve saglik organizatorii gorevlendirilir. 11/1-¢ madde-
sinde saglik ve giivenlik koordinatorleri igverenler veya alt igverenler ara-
sinda organizasyonu saglamakla, is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan cali-
sanlar1 korumak igin igverenlerce yapilan calismalar1 kontrol etmek, isve-
renler arasi bilgi aligverisi saglamakla gorevlidir.

Mevzuatta saglik gozetimi borcuyla alakali bagka herhangi somut dii-
zenlemeye rastlamasa da asil isverenlerin alt igverenlerle, alt igveren iscile-
rinin bilgilendirilmesi, gerekli ve dogru egitimi alip almadigimin denetlen-
mesi, yine alt igverenle birlikte kurul olusturma veya ayri ayri olusturulan
kurullar arasinda isbirligi ve organizasyon saglama gibi sorumluluklari ol-
dugu cesitli yonetmelik hiikiimlerinde ve Is Saghgi Giivenligi Kanununda
goriilmiistlir. Bunlara istinaden alt igverenler arasinda saglik gézetim bor-
cuna iligkin sadece yukaridaki diizenlemeler olsa da bu bor¢ oldukca 6nemli
bir bor¢tur. Bu sebeple hem asil igveren hem alt isveren buna uymalidir. Is¢i
ise girerken alt igveren saglik raporu istemeli, bu rapor alinmadig: taktirde
asil isveren bunu denetleyebilmelidir.

Isyerinde isin bir kismini alan alt isveren ¢alisanlariin gegirecegi bir is
kazasindan da asil isveren ve alt isveren birlikte yitkiimlii olur'®. Asil isve-

1 Fisek, s. 209.

1% Fisek, s. 209.

195 Siimer, Haluk Hadi: Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Seckin Yaymcihik, Ankara 2019,
s. 71; kars1 goriis i¢in bkz. Demir, Is Hukuku Uygulamalari, s. 194, Isyerinde isin bir
boliimiinii alan alt igveren is¢ilerinin gegirecegi bir is kazasindan da asil igveren degil,
alt igveren bizzat sorumlu olur.
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renin denetim yilikiimliiliigii kapsaminda da alt igverenin gerekli koordinas-
yon, bilgilendirme, risk degerlendirmesi, saglik gézetimi yapmadigi durum-
larda asil igveren denetim yiikiimiini yerine getirmedigi taktirde ona da ku-
sur atfedilebilecektir'®. IsK asil isverenin alt isverenle birlikte sorumlulu-
gunu 6ngdérmekteyken bu sorumluluk cezai degil hukukidir'®. Yani hukuki
sorumluluk bakimindan asil igverenin kendi kusurundan dolay1 sorumlulu-
gunun yaninda alt isverenle miiteselsil sorumlulugu da vardir'®. Ancak cezai
sorumlulukta cezalarin sahsiligi prensibi geregi cezai sorumlulugun direk
tedbir almakta ihmali goriilen isveren vekili veya alt isverene ait olmasi

gerekmektedir'®.

Birden fazla alt igveren olmasi durumunda olay daha da karmasiklasir.
Bir igyerinde birden fazla alt igsveren olabilir ve ayni is ortaminda ¢aligirlarsa
tabi ki is ortami, iscilerin sagligi (6zellikle bulagici bir hastalik s6z konusu
oldugunda) birbirlerinden etkilenecektir. Boyle bir durumda saglik gozetimi
borcu yukarida bahsettigimiz gibi alt igverenlere ait olacak. Ancak asil igve-
ren de alt igverenle birlikte sorumlulugu geregi alt isverenleri denetleyebile-
cek, alt igverenlerin yapmadiklar veya eksik yaptiklari hususlar1 tamamlat-
tirabilecektir.

Bu duruma iliskin 9. HD’nin 30.03.2022 tarihli bir kararinda: “...A4s1/
isverenin kendi isyerinde ¢alistirilan alt isveren iscilerinden miiteselsil so-
rumlu bulunan ve isin yiiriitiimiiniin saglikli olmasindan birinci derecede
sorumlulugu bulunan kisi olmasi sebebiyle hizmet alim sézlesmesinde asil
isverene verilen yetkilerin denetleme yetkisi kapsaminda kaldiginin kabulii
gerekir. Sirf bu husususun muvazaa teskil etmesi gerekmez.”'"’

Burada su husus da onemli, eger bir bulasic1 hastalik vs. s6z konusu
oldugunda igyeri hekimi g¢aliganin saglik durumunu igverenle ve gerekli
mercilerle paylasmalidir''. Bunu yapmadigi durumda isyeri hekiminin
Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Y6netmelik m. 11/2 geregi sorumlulugu dogabilecektir.

106 Siimer, s. 72.

107 Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 392, Siimer, s. 70-71.

1% Bu sorumluluk da bazi yazarlara gére mutlak anlamda bir miiteselsil sorumluluk degil,

asil isveren ortak alanda is saghgi ve giivenligi onlemlerini alacak ancak kendisine

ayrilan alanda alt igveren tiim dnlemleri alacaktir, konuyla ilgili bkz. Ekmek¢i/Kome

Akpulat/Akdeniz, s. 391; Siimer, s. 70-71.

Demir, {s Hukuku Uygulamalari, s. 194.

"0 yargitay 9. Hukuk Dairesi, 30.03.2022, 3443/420 bkz. Ekmekei/Yigit, s. 179.

" izmirlioglu, Ayga: “Igverenin Saghk Gozetimi Saglama Yikimliligine Covid-19
Salgini Baglaminda Genel Bir Bakis”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 78, Say1: 2,
2020, s. 465.
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Muvazaali alt isverenligin yaptirimi IsK m. 2/7: “Aksi halde ve genel
olarak asil igveren alt isveren iligkisinin muvazaall isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin iscileri baglangictan itibaren asil isverenin is¢isi
sayularak islem goriirler.” geregince muvazaa durumunda alt isveren is¢ileri
basindan beri asil isveren is¢ileri sayilirlar. Bu durumda asil igverenin bastan
sona kadar saglik ve giivenlik tedbirlerinden yiikiimli olacaginda siiphe
yoktur.

Yargitay 23.10.2019 tarihinde verdigi bir kararda, bir Tip Fakiiltesi
Hastanesinin temizlik- hijyen isini alt igverene vermesi sonucu alt igveren
iscisi hasta bakici davaci ayni anda Is Saghg ve Giivenligi Bas temsilcisi
olarak gorev aldigini, bu gorevini yerine getirirken hastane yemekhane-
sinden bir grup iscinin zehirlendigini belirten paylasimlarini cesitli plat-
formdan insanlara duyurdugunu, davacinin televizyon programina katilarak
igveren hakkinda ve onun aleyhine sdylemlerde bulundugu bu sebeple s6z-
lesmesinin derhal feshedildigini, isveren aleyhine tavirlarda bulundugu ve
igvereni ile sorunlar yasadiginin anlagildigini, davacinin bu davraniglarinin
hakli feshe neden olacak nitelikte olmamasiyla birlikte is iligkisinin devam
etmesinin davali isveren bakimindan zaruri ve makul sinirlar i¢inde bekle-
nemeyecek daha dogrusu ¢ekilmez hale gelmesine neden oldugu, feshin bu
suretle gegerli nedenlere dayandig1 seklinde karar vermistir''>. Olayda fesih
disinda sunu sdylemek gerekir ki, igyerine bir igyeri gilivenligi bas temsilcisi
atandiysa onun isini dogru yapmasi ve ig giivenligine dair kaidelerin uygu-
lanip uygulanmadiginin denetlenmesi gerekmektedir. Bunu sadece alt isve-
ren degil asil igveren de denetlemelidir.

Gerek Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu gerekse ¢esitli yonetmeliklerde
asil-alt isverenin saglik ve giivenlik dnlemleri alma konusunda is Saghg ve
Giivenligi Kurullarinin nasil olusturulacagi, egitim, bilgilendirme, risk de-
gerlendirmesi ve tedbirler hakkinda hiikiimler getirilmistir. Ancak saglik
gbzetimi borcunun yerine getirilmesi noktasinda net diizenlemeler yer al-
masa da her tiirlii saglik ve giivenlik tedbirinin alinmasi1 noktasinda saglik
gbzetimi borcu da bu hususun i¢inde degerlendirilmelidir.

B. Gegici Is iliskisinde
Gegici is iliskisi; odiing iliskisi olarak da anilan bu iliskide, isverenin

disardan hizmet alma ihtiyac1 duydugunda basvurdugu, isK m. 7°de diizen-
lenmektedir. Buna gore: “Gegici is iligkisi, 6zel istihdam biirosu araciligiyla

"2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2019/5877 E., 2019/18656 K., 23.10.2019 tarih.
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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va da holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagl baska bir
isyerinde gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulabilir.” Isverenin iscisini
bir siireligine baska bir isverene is gormek i¢in gondermesidir'”’. Gegici is
iliskisi iki tilirlii olarak kurulabilir ilki 6zel istihdam biirosu araciligryla digeri
ise holding veya ayni sirketler toplulugu biinyesinde gergeklesir.

Ozel istihdam biirosu vasitasiyla olusturulan gegici is iliskisinde isveren
sifat1 6zel istihdam biirosundadir. Iscinin yaninda calistigi isveren gegici is-
verendir. Ozel istihdam biirosu is arayan kisileri uygun olduklar ise yerles-
tirerek aracilik faaliyeti yiiriiten biirolardir''*. Ozel istihdam biirolar1 vasita-
styla gegici is iliskisi kurulabilecek durumlar 7 bent halinde IK m. 7’ de ayri
ayri sayilmistir. Konumuz geregi bunlara detayli deginilmeyerek saglik ve
giivenlik dnlemleri hakkinda bilgi verilecektir. Sdyle ki, gecici isveren ISGK
ve saglik ve giivenlige iliskin iligkin mevzuati hem kendi is¢ilerine hem de

gegici iscilere uygulamak zorundadir'"”.

IsK m. 7/13°de, sdzlesme zamaninin bitmesine ragmen gegici is iliski-
sinin siirmesi durumunda gegici is¢i ¢aligtiran yani devralan igverenle gecici
olarak calisan is¢i arasinda belirsiz siireli is sdzlesmesi kurulmus sayilacak-
tir. Boyle bir durumda &zel istihdam biirosu gegici is iliskisinden kaynakla-
nan is¢inin ayligindan, ¢aligani koruma yiikiimiinden ve sosyal sigorta prim-
lerinden sozlesme siiresiyle sinirli olarak yiikiimlii tutulacaktir. Ve ISGK m.
17/6: “Gegici is iliskisi kurulan igveren, is saghigr ve giivenligi risklerine
karst ¢alisana gerekli egitimin verilmesini saglar.”

Oncelikle GBSIGHY m.5’de gegici veya belirli siireli islerde, isveren,
calisanlarin saglik ve gilivenliklerinin korunmasinda farkli uygulamalarda
bulunamaz, bu c¢aliganlar1 farkli isleme tabi tutamaz diizenlemesiyle esit
davranma borcu Ongérmiistiir. Buna gore gecici igveren, ¢alisanlarin saglik
ve giivenliklerinin saglanmasini ve bu saglik ve giivenligin korunmasini ige-
ren ¢alisma kosullart agisindan ayni igyerinde ¢aligan diger iscilere yani em-

sal iscilere saglanan korumayi gegici isgilere de saglamak zorundadir''®.

GBSIGHY m. 9’a gore, isyerinde saglik ve giivenlik hizmetinin yerine
getirilmesi i¢in gorevli olan kisiler, belirli siireli ¢alisanin igvereni veya ge-
¢ici slireyle ¢alisanlarin gegcici is iligkisi kurulan igvereni tarafindan bilgilen-

3 Ekmekei/Yigit, s. 180.

"4 Ogel Istihdam Biirolar1 Yénetmeligi, m. 3/1-j

15 Ekmekei/Yigit, s. 213.
16 fren, Ertan: “Gegici Is iliskisinde isverenlerin Is Saghigi ve Giivenligi Alma Yiikiim-
liiliigii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 60, 2011, s. 281-
308, s. 290.
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dirilir. S6zii gecen c¢alisanlar i¢in de diger ¢alisanlarla birlikte saglik ve gii-
venlikleri i¢in gerekli ¢aligma yapilir.

Yine ayn1 Yonetmelik 8. maddesinde, saglik gozetiminde uyulacak hu-
suslar belirlenmis, belirli veya gegici siireli ¢alisanlar icin isin gerektirdigi
ozel saglik gozetimi yapilacak bu goézetim calisanin isten dogan liizum
devam ettigi siirece sozlesme siiresi sona erse de yapilmasi seklinde saglik
gbzetimini diizenlemistir. Bu diizenleme asil isveren ile gegici isverenlerin
yiikiimliiliiklerinin ayr1 ayri diizenlenmeyip sadece gecici igverene iligkin bir
yiikiimliiliik belirtilmesi noktasinda ogretide elestirilmistir''’. Devreden
(6diing veren) isveren tarafindan, ISGK m.15 geregince yiikiimlii oldugu
icin, calisan gecici olarak bagka isyerinde ¢aligsa bile belirli araliklarla tek-

rarlanan saglik kontroliinden gegirilmesi ve bunun denetlenmesi gerekir''®.

Goriildiigi lizere madde metninde 6zel saglik gozetiminden bahsedil-
mistir. Yonetmeligin m. 4/1-b’de 6zel saglik gdzetiminin tanimi yapilarak,
calisan kisinin kisisel olarak 6zel saglik durumunun tespit edilmesi lizerine is
gorme edimi sirasinda maruz kaldigi tehlike ve risklere karsi yapilan saglik
gbzetimi, ifadesine yer verilmistir. ISHDSPY m. 9/2-c-10°da da isyeri heki-
minin gorevleri arasinda isyerine gegici sekilde gonderilen calisanlarin ya-
pilacak ise elverisli oldugunu gosteren saglik rapor ve belgelerinin zamani-
nin bitip bitmedigini kontrol etme gorevi oldugu vurgulanmistir. Yani peri-
yodik saglik raporlar: siiresi bitinceye kadar gecerlidir''®. Bu belirtilen so-
rumluluk gegici is iliskisiyle calistirilan isgilere yonelik olup belirli siireli is

sozlesmesi ile ¢alistirilan iscilere yonelik degildir'*’.

Yonetmelik m. 11°de, devreden isveren ile gecici is iligkisi kurulan,
devralan isveren, isin yapilmasi ile ilgili kosullardan sorumludurlar. Isin ya-
pilmasina dair sorumluluk, saglik ve giivenlik ve is-hijyeniyle sinirlidir dii-
zenlemesiyle gecici i iliskisindeki saglik ve giivenlik 6nlemleri alma nokta-
sinda sorumluluk vurgulanmigtir. 11. maddede yapilan is siiresince denilerek
stire olarak sorumlulukta sinirlandirmaya gidilmisken 8. maddede 6ngdriilen
Ozel saglik gozetimi taraflar arasindaki sézlesme sona erse de devam edecegi
yoniinde istisna ongdrmiistiir.

"7 Erdogan, Canan: “Gegici Is Iliskisinde Isverenin is Sagligi ve Giivenligi Alma

Yikiimliligi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Sayt: 2, 2017, s. 127-158, s. 144.
18 Erdogan, s. 144.
19 Balki, Goniil: “6331 Sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nda Isverenin is Saghg: ve
Giivenligi Yonetim Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Cilt: IV, Say1: 28, 2012, s.
20-42,s.27.

120 Civan, Ozel Politika, s. 270.
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S6z konusu Yonetmelik yiiriirliige girdiginde heniiz meslek edinilmis,
0zel istihdam biirosu araciligiyla kurulmus gecici is iligkisi diizenlenme-
mekteydi'*'. Ancak Yonetmelik IsK’daki gecici is iliskisi tanimmna atif
yaptigindan daha sonra da meslek edinilmis, 6zel istihdam biirosu vasitasiyla
kurulan gegici is iliskisi de bu tanima dahil olarak bu Yonetmelik kapsa-
minda girmistir'?. isK m. 7/9-fde, gegici is¢i ¢alistiran isveren, gerekli egi-
timleri vermekle ve gerekli tedbirleri almakla, gegici is¢i de bunlara uymakla
yukiimliidiir, seklinde sorumluluk diizenlenmistir.

4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu ile ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanunun 19/2 maddesinde, 6zel istihdam biirosu iscisi icin ISGK ve
SSGSSK’ndan ve-Issizlik-Sigortas1 Kanunundan dogan yiikiimliiliiklere &zel
istihdam biirosu katlanmakla ylikiimliidiir, hiikmiine yer verilmistir.

IsK 7. maddesi son fikrasi: “Gegici is iligkisi kurulan isveren, iscinin
kendisinde c¢alistig1 siirede odenmeyen ayligindan, is¢iyi-calisani koruma
yiikiimiinden ve sosyal sigorta primlerinden, devreden isveren-ile -birlikte-
sorumludur.” Meslek edinilmemis gegici is iligkisinde devralan ve devreden
isverenlerin birlikte sorumlulugu 6ngériilmiisken Tiirkiye Is Kurumu Ka-
nunu bahsi verilen hiikiim geregince de meslek edinilmis, 6zel istihdam bii-
rosu vasitastyla gegici is iliskisinde gézetme borcunun asil yiikiimliisii olarak
ozel istihdam biirosu dngdriilmiistiir. Bunlara ragmen GBSIGHY de saglik
gbzetimi noktasinda hangi isverenin sorumlu olacagi hususunun net bir se-

kilde diizenlenmemesi 6gretide elestirilmistir'>.

Yargitay’in 20.06.2019 tarihinde verdigi bir kararinda, gecici is iligki-
lerinde, her iki igverenin de saglik ve gilivenlik kosullarindan beraberce
sorumlu olmasi gerektigini kabul ederek, is¢iyi gegici gdnderen igverenin
sorumlulugunun yaninda gegici olarak caligtiran igverenin de sorumluluga
ortak olacagma vurgu yapilmis, gegici olarak devreden isverene, devralan
igverenin igyerindeki saglik ve gilivenlik kosullarini kontrol etme yikiimlii-
liigiiniin Yasadan kaynaklandig1 vurgulanarak, gecici igverenin yani sira is
gorme edimini yerine getiren, ¢alisan is¢inin ugradigi is kazasindan, makul
nedensellik bagmin kurulamadig:i ya da kesildigi kanitlanmadikga, ig¢isini
gonderen yani devreden igverenin de yiikiimlii olacagini, aradaki iligskinin net
olmadigini1 ancak dava dis1 davali adina tescil edilmis olan 6zel bina ingaati
igyerinden bildirimlerinin yapildig1 sirada aradaki s6zlesme geregince gegici
is iliskisi ile gecici olarak davali sirkete ait atolyede calisirken is kazasinin

12l Civan, Ozel Politika, s. 269.
122 Civan, Ozel Politika, s. 269.
12 Ozdemir, s. 239.
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meydana geldigini, sigortali ile davalilar arasindaki iliskinin niteliginin net
olarak ve kusurlarinin belirlenmesi igin bu iliskinin niteligine gére degerlen-

dirilmesi gerektigine karar verilmistir'**,

Is kazas1 ve meslek hastaligin1 bildirme noktasinda IsK m. 7/9-c’de,
gecici igs¢inin meslek-hastaligi ve is kazasi-durumlarini 6zel istihdam biiro-
suna derhal, 5510 sayili Kanuna gore de ilgili mercilere bildirmekle yiikiim-
lidiir, hitkmii getirilmistir.

C. isyeri Devrinde

Isyeri devri, IsK 6. maddesinde diizenlenmistir: “Isyeri veya isyerinin
bir boliimii hukuki bir igleme dayali olarak baska birine devredildiginde,
devir tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri
biitiin hak ve borc¢lart ile devralana geger.” Isyeri devrinde gesitli kosullar
Ongoriilmiistiir. Bunlar, oncelikle isyeri veya boliimiin devrinden s6z edebil-
mek i¢in igyeri veya boliim s6z konusu olmali, igyerinin timii ya da bir bo-
limii bagkasina devredilmis olmali, devreden ve devralan igveren arasinda

isyerinin devriyle ilgili hukuki islem s6z konusu olmalidir'®.

Isyeri devrinde iscilerle isveren arasindaki sézlesme tiim bor¢ ve hak-
lar1 ile devam ettiginden iscilerin kidem stiresinde de bir kesinti s6z konusu
olmaz. Isyeri devri bir fesih olmadigindan is¢iler kidem tazminat: dahil feshe
bagl alacaklarmi talep edemezler'®. Yine isyeri devri kural olarak isciye
hakl1 nedenle derhal fesih hakki da vermez. (IsK m. 5)

IsK m. 6/2 ve 3. fikralarinda, devralan isveren hizmet siiresine iliskin
haklarda devreden igsveren yaninda gecen siirelere gore islem yapmakla yii-
kiimliidiir. Devirden once dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken ala-
caklardan devreden ve devralan isveren sorumludur. Devreden isverenin so-
rumlulugu devirden itibaren 2 yilla sinirlidir, seklinde isyeri devrinin sonu-
cunu diizenlemistir. Buna gore isyeri devri halinde devreden ve devralan de-
virden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan birlikte
miiteselsilen sorumludur'?’. Ancak bu durumda devreden isverenin sorum-
lulugu devir tarihinden itibaren 2 yil ile siirlidir. Feshe bagl haklardan
devralan isveren tek basina sorumludur. Ancak kidem tazminatinda devreden
igverenin de sorumlulugu ongoriilerek devir tarihindeki iicret seviyesi ve

12 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 20.6.2019, E. 2017/2359 K. 2019/749 T. 20.6.2019
(lexpera)

125 Ertiirk, Is Hukuku, s. 89.

126 Ertiirk, Is Hukuku, s. 87.

127 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 63.
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kendi dénemiyle sorumlu oldugu goriilmiistiir. Isyeri devrinde is s6zlesme-
sinin devrindeki gibi is¢inin rizasma ihtiyag yoktur'?®. Isyeri devri sonu-
cunda daha Once isgi-igveren arasinda kararlastirilan tiim ylkiimlilikler

devralan isveren icin de gegerli olmaya devam eder'®’.

Isyerinin devri halinde saglik gdzetim borcu da devralan isverene geger.
Ancak iscinin ige giris tarihindeki saglik muayenesinin yaptirilmasi ve saglik
raporu alinmasi noktasinda devreden igverenin sorumlulugu ortaya cikar.
Tehlike sinifina gore faaliyet gosteren iskollarinda is¢i ise girerken saglik
raporu alinmasi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliigiine uymayan isverenin ge-
sitli sorumluluklar1 dogmaktadir. Devir sonrasi periyodik olarak yapilacak
saglik muayenelerinden devralan isveren sorumlu olacaktir. Iscinin meslek
hastalig1 ve is kazasi riski tasiyip tasimadigi bu konudaki bilgilendirmelere
iligkin yilikiimliiliikk devir sonrasinda devralan igverene gececektir.

III. SAGLIK GOZETIiM BORCU iHLALINDE iSVERENE
UYGULANAN YAPTIRIMLAR

Isveren saglik gozetim borcuna uymadiginda, saglik acisindan gerekli
periyodik bakimlar1 ve muayeneleri, saglik raporlarini uygulamadiginda is-
verenin cezai, hukuki ve idari yiikiimliliigii dogar'. Isverenin is¢iye calis-
t1g1 ise uygun rapor aldirmamasi veya saglik ocagindan rapor aldirarak ca-
listirmas1 halinde igverenin sorumlulugu dogacagi Yargitay kararlarinda da
belirtilmistir'*'. Bunun yaninda illiyet bagi kuruldugu 6l¢iide isverenin mes-
lek hastalig1 ve is kazasindan da yiikimliliigii giindeme gelecektir'*%. Tlliyet
bag1 kaza/hastalik ve saglik gozetimi arasinda baglanti olmasi demektir'®’.
Isverenin sorumlulugu noktasinda Yargitay 09.05.2023 yilinda verdigi ka-
rarda, davaci murisin gorev aldigi gece vardiyasinda ¢aligmalarini yiiriitmek
icin igyerine geldigi, sonrasinda mide rahatsizlig1 ve kendini iyi hissetme-
digini, dinlenmeye ¢ekildigi, sabah kalp krizi sebebiyle 6lii bulundugu, is
kazas1 kabul edildigi, ¢alisanin gergeklestirdigi isin tehlikeli sinif kapsa-
minda oldugu, calisan ise baslarken aile hekimligi tarafindan alinan saglik

128 Usan, M. Fatih/Erdogan, Ersin/Erdogan, Canan: Bireysel Is Hukuku ve is Yargila-

masi, Intes Yaynlari, Ankara 2021, s. 69.

12 Usan/Erdogan/Erdogan, s. 69.

130 Ergin, s. 179; Ozdemir, s. 142.

Bl Yargitay kararlan icin bkz. Ozdemir, s. 143, 398, 399 ve 400. atiflar, 400. atif saglik
raporu alma yiikiimliiltigiiniin ihlalinde Sosyal Giivenlik Kurumunun da sorumlu tutula-
cagina iligkin Yargitay karari; Aydinly, s. 143, 58 ve 59. atiflar.

2 Ozdemir, s. 143.

13 Ozdemir, s. 143.
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raporunun uygun goriildliglinii, sonra igyeri hekimi tarafindan diizenlenen
raporda belirli bulgulara dikkat ¢ekilmesine ragmen (tansiyon takibi, kardi-
yovaskiiler sistem muayenesi bulgulari), tansiyon takibinin geregi gibi ya-
pilmadigi, olay gecesi mide rahatsizlig1 ve kendini iyi hissetmemesi ile bas-
layan saglik sorununun gozetiminde yetersiz kalindigini, doktora veya eve
gotiiriilmesi yoniinde teklifte bulunulmasi ve is¢inin uyumasina miisaade
edilerek saglik yoniinden gézetimsiz birakilmasi yerine, yetkililer ve igyeri
hekimi gibi uzmanlarla iletisim kurularak daha once tespiti yapilmis saglik
riskleri bakimindan gerekli hususlarin degerlendirilmesi, uygun saglik ku-
rumlarina derhal sevki ve saglik kontrollerinin yapilmasi gerektigi, bu se-
beplerle davalinin %50, davacinin %25 kusurunun bulundugu tespit edil-
mistir'**.

Asagida isverenin bu sorumlulugu ayri ayri basliklar altinda ele alin-
mistir. Asagidaki basliklara gegmeden once sunu da belirtmekte yarar var ki,
uygulamada yargilama faaliyetleri ¢ok uzun siireler almakta ve bu durum da
yaptirimlarin caydiricilik 6zelligini azaltmaktadir. Yargilama esnasinda is-
yerinin tehlike sinifinin belirlenmesi veya degistirilmesi veya bu husustaki
bir anlagmazlik siirecin olduk¢a uzamasina sebebiyet vermektedir. Giinii-
miizde artik isyerinin tehlike sinifinin belirlenmesi NACE kodu ad1 verilen
sistem iizerinden yapilmakta ve isyerinin girdigi tehlike smifi Is Saglig ve
Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi’ndeki listeden oldukga
kolay bir sekilde bulunabilmektedir. Ancak uygulamada bazen igverenin
yaptig1 suistimallerden de kaynaklanan tehlike sinifinin aslinda tam olarak
saptanamamast durumlari olusabilmektedir'®>. Bu nedenle teknik is miifet-
tiglerinin daha hizli hareket etmeleri gerekmektedir.

A. Hukuki Yaptirnm

1. Tazminat Sorumlulugu

Tazminat hukukumuzda asil olan gercek zararin tazmin edilmesidir.
Sozlesmeye aykirilik vesilesiyle haksiz kazang saglanamaz. Zira hukuku-
muzda, tazminatlarin zenginlesme vesilesi olmasi kabul edilmeyen bir hu-

sustur®,

34 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 09.05.2023, 6700/5085, (lexpera)

135 Bu duruma &rnek olarak, iscinin calistigt iskolu daha az tehlikeli is grubuna girerken
zamanla bu is kapatiliyor ve yeni bir is faaliyetiyle devam ediyor ancak yeni is faali-
yetinin tehlike derecesi artmig oluyor. Bu gibi durumlarin yargilama sirasindaki tespiti
siireci olduk¢a uzatmaktadir.

136 Korkusuz, M. Refik/Korkusuz, M. Halit: Avukatlik Hukuku, 6. Baski, Ekin Yayevi,
Bursa 2022, s. 205.
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Hakim, igverenin gézetleme borcuna aykirt davranmasi sonucunda ode-
mesi gereken tazminatin miktarini takdir ederken, hal ve mevkiin icabina ve
kusurun agirhigina gore tazminatin seklini ve kapsamini belirleyecektir. Bu-
rada kusurun agirligi yaninda, taraflarin maddi durumlari, zararin 6ngoriile-
mezligi, ¢alisanlarin miiterafik kusuru, miivekkilin elde ettigi yararlarin

denklestirilmesi vs. de dikkate alinmalidir®’.

TBK m. 53-56 geregince is¢inin yaralanmasi veya diger zararlandirici
eyleme maruz kalmasi halinde Sosyal Sigortalar Kurumunca karsilanmayan
zarar i¢in maddi tazminat ile manevi tazminat, is¢inin 6liimii halinde miras-
cilarina manevi tazminat, mirasgilarina destekten yoksun kalma tazminati ve
sartlar1 varsa kendisine kaybettigi calisma giicli nedeniyle maddi tazminat
davasi isverene kars1 ikame edilebilir. Is¢inin sigortaca karsilanmayan za-
rarlarindan igveren sorumlu olsa veya olay kaginilmaz olsa ve isverenin ku-
suru bulunmasa da sorumlu tutularak kusursuzlugu oraninda indirim yapilir-

ken isverenin higbir illiyet bag1 yoksa sorumlu tutulmaz'*®.

a. Maddi Tazminat

Maddi tazminatin dayanagi TBK m. 54’te bedensel zararlar baslig
altinda diizenlenmistir. Buna gore isci is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
bedensel zarara ugramissa, ekonomik gelecegi tehlikeye diismiigse veya ka-
zang kaybetmesi gibi durumlarda masraflarmi talep edebilecektir'™. iscinin
Olimi halinde yakinlarina 6denen destekten yoksun kalma tazminati, TBK
m. 53 ve 55’te diizenlenmistir. Yargitay kararlarinda da ¢ogu olayda goriilen
destekten yoksun kalma tazminati, yoksun kalan kisilerle (6lene bagimli olan
kisilerin yani 6len kisinin devamli olarak yardimda bulundugu kisiler) dlen
kisinin yasasaydi muhtemel kazang¢ tutarinin pesin ve toptan hali olarak ta-
mmlanmustir'*.

Kisaca belirtecek olursak maddi tazminatin hesabinda SGK tarafindan
O0denen tediyeler tenkis edilir, bakiyesi igverenden talep edilir. SGK’nin
0deme yapmadig1 zararlandirici iglemde igverenin sorumlulugu daha genis
olabilir.

Isverenin saglik raporu alma yiikiimliiliigiiniin ihlali SSGSSK’da Sos-
yal Giivenlik Kurumuna karst sorumluluguna yol a¢muistir. SSGSSK m.

137 Giinerkok, Ozcan: Avukatlik Sozlesmesi, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s.

169-170.

3% Demir, is Hukuku Uygulamalar, s. 188.

%9 Cengiz, istar: “Isverenin is Kazasmdan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet

Akademisi Dergisi, Say1: 34, 2018, s. 123-142, s. 135.
140y 4. HD, 30.5.1965, 11420/488 bkz. Cengiz, s. 136.
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21/3’te, saglik-hastalik olup olmadigina iliskin rapor alinmasi1 gereken g¢alig-
malarda boyle bir rapor olmaksizin veya alinan rapora aykiri olarak elverigli
olmayan iste calistirllan kisi, bu ise girmeden evvel mevcut olan veya
elverisli olmadigi iste caligmasi neticesinde olusan hastalik sebebiyle Kurum
tarafindan verilen gegici is géremezlik 6denegi isverene ddettirilecektir.

Ayni kanunun 76. maddesi 1-2-3. fikralar1 da yaptirimlar 6ngérmiistiir.
Buna gore, meslek hastaligina ugrayan veya is kazasi geciren genel saglik
sigortalisi ¢alisana karsi igveren saglik hizmetlerini sunmak zorundadir. Bu-
nunla igveren tarafindan yapilan veya yapilacak olan hastalik-saglik gider-
leri, masraf ve maliyetleri Kurumca karsilanacaktir. isverenin ihmal veya
gecikmesinden 6tiirii malul kalma ya da iyilesme-iyilestirme siiresinin uza-
mast durumu olusursa veya malulliik derecesi artarsa, isveren giderleri 6de-
mekle yikiimliidiir. Saglik kurulu raporu ile belli iste ¢alisgamayacak olan
kisiler tespit edildiyse bunlar o iste ¢calisamazlar. Yine eger isveren bu kisi-
leri galistirtyorsa ayni hastalik sebebiyle yapilan masraflar1 6demek zorunda
kalacaktir. Bunun yaninda tedavisi sona eren ve calisabilir durumda olan
ancak buna iligkin herhangi bir belge almadan c¢alisan kisinin masraflari
kendisinden alinacaktir.

b. Manevi Tazminat

Isveren, is yerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her
tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak zorundadir.
Isciler de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla
yiikiimliidiir. Isveren, iscinin kisilik haklarmin ihlaline bagli zararlarin taz-
mininden sozlesmeye aykirilik esaslart ¢ergevesinde sorumluluk hiikiimlii-
lerine tabidir. Dolayisiyla, kosullarin varligi halinde is¢i, isverenden maddi
veya manevi tazminat talebinde bulunabilir.

Manevi tazminatlarda Yargitay’in belirledigi genel manevi tazminat
ilkeleri dogrultusunda, hakimin uygun gordiigli bir manevi tazminat miktar
davaci calisanin duydugu aci, elem, 1zdirap ve diger manevi degerlerine
karsilik olmak iizere takdir edilir.

Manevi tazminat TBK m. 56’da diizenlenmistir. Buna gore, bir kisinin
bedensel biitiinligiiniin zarar gérmesi durumunda manevi tazminat &denir.
Agir bedensel zarar veya 6liim halinde bu tazminatin kisinin yakinlarina
O0denmesi de s6z konusudur. Yargitay kararlarinda 6lenin yakinina manevi
tazminat 6denmesini ayni eylem sebebiyle agir ruh ve sinir yapisinin bozul-
masi durumunda illiyet bagimin kuruldugunu kabul etmistir'*'. Maddi tazmi-
nata iligkin hiikiimler kiyas yoluyla manevi tazminata da uygulanir ancak

41 YHGK, 26.4.1995, 122/430 karar igin bkz. Cengiz, s. 137.
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maddi tazminatta mal varlig1 s6z konusuyken manevi tazminatta kisi varligi
$0z konusu yani manevi tazminat miktarin1 hakim somut olaya gore takdir

edebilecektir'**.

Manevi tazminat igverenin gozetme borcunu yerine getirmemesinden
otiirli calisanin ruh yapisinda meydana gelen elem, keder, iiziintii sonucu bu
zararlarinin kargilanmasidir. Bu goézetme borcuna aykirilik, ¢alisanda cinsel,
psikolojik taciz gibi cesitli davramislar olarak dogabilir. Isverenin gozetme
borcu kapsaminda sadece igverenin bu tarz davraniglart degil diger ¢alisan-
larin da bu tarz davraniglar1 elem, aci, 1zdirap ve kedere sebebiyet verebilir.
Ancak bu durumda da manevi tazminatin 6denmesine karar verilmesi igin
calisanin ruh saghiginda igveren ya da diger calisanin gergeklestirdigi fiil

sonucu olmali ve aralarinda illiyet bagi bulunmalidir'®.

Y. 21. HD’nin verdigi bir kararda, manevi tazminati belirlemek igin
takdir yetkisi her ne kadar hakime birakilmig olsa da iilkenin ekonomik ko-
sullar1 dahil satin alma paritesi, ve magdur ¢alisanin ugradigi manevi zararla
orantili ve duyulan liziintliyii hafifletici miktarda olmas1 gerektigi vurgulan-

m1$t1r144.

Isveren, isciye ait kisisel verilerini, ancak iscinin isi ile ilgili veya hiz-
met sdzlesmesinin ifas1 i¢in zorunlu oldugu &lgiide kullanabilecektir. Is ile
ilgisi olmayan veya is ile ilgisi olsa bile, is¢iye ait kisisel verileri kullanma
zorunlulugu olmayan isverenlerin aksi davramisi, diger sartlarla birlikte
“manevi tazminat” 1 da gerektirebilir.

Uygulamada yargilamalar zaman zaman uzun siirmekte ancak bazen de
igveren gozetim borcuna uymadiginda karsisinda sadece bir kisi degil birden
¢ok c¢alisaninin oldugu durumlarda ortaya ¢ikacak miktarin yiiksekligi nede-
niyle, davay1 uzatma taktiklerine basvurabilmektedir'”’. Bu durumlarda za-
man zaman ¢alisanlar ¢ok biiyiik fedakarlikla katlanmak zorunda kalabil-
mektedirler. Haklarina tamamen ulagamama riskini tastyorlar. Bu konu hak-
kinda artan magduriyetler sebebiyle ya 6zel sigorta sistemini yiiriirliige ko-
nulmasi ya da 6zel kanun hiikiimleri ile “maddi ve manevi tazminat” miikel-
lifiyetleri i¢cin tipki nafaka borcunda oldugu 06zel garanti mekanizmalari
diizenlenmesi gereklidir.

142 Cengiz, s. 138.

3 Ogzer, Burcu/Kurukiz, Talha Eren/Kenar, Aysu: Is Hukukunda Manevi Tazminat,

https://www.mgc.com.tr/is-hukukunda-manevi-tazminat/ (Erisim Tarihi: 20.08.2024)
4 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2018/5373, K. 2019/5646, T. 01.10.2019 (kazanci)
45 Ozer/Kurukiz/Kenar, Is Hukukunda Manevi Tazminat, https://www.mgc.com.tr/is-

hukukunda-manevi-tazminat/ (Erisim Tarihi: 20.08.2024)
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2. Diger Onlemler

Buraya kadar isverene uygulanan yaptirimlara degindik. Bunlarin ya-
ninda da igveren saglik gdzetim borcunu ihlal ettigi taktirde is¢inin calis-
maktan kacinma hakki ve sdzlesmeyi derhal fesih hakki vardir. ISGK nun
13/2 fikrasinda, ¢alisanin lizumlu tedbirleri alinincaya degin calismaktan
kacinabilecegi diizenlenmistir. Ilgili fikrada calismaktan kagindigi devreye
iliskin {icreti ve diger haklarimin sakli olduguna da deginilmistir. Yine aym
kanunun m. 13/4 fikrasinda, is s6zlesmesiyle ¢alisan kigilerin tabi olduklar
kanun hiikiimleri ¢ergevesinde is sézlesmelerini feshedebilecekleri diizenle-
nerek, toplu sézlesme veya toplu is sozlesmesiyle ¢alisan kamu calisaninin
bu maddeye gore ¢alismadigi donem i¢in de fiilen ¢aligmis sayilacagi hitkkme
baglanmistir. Bu fikra kapsaminda fesih hakki sadece is sdzlesmesiyle cali-
sanlar agisindan soz konusu olup'*® 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun
4/B ve 4/C maddeleri kapsaminda kalanlar ve diger kamu gorevlileri i¢in s6z

konusu degildir'".

Isverene karsi hukuki yaptirrmlarin disinda calisanim/is¢inin de bu 6n-
lemlerin alinmamasi noktasinda gesitli haklari'*® vardir. Bunlara kisaca de-
ginmemizde yarar oldugu goriisiindeyiz. Ilk olarak ISGK 13. maddesinde
diizenlenen c¢alisanin caligmaktan kacinma hakki cesitli kosullara baglan-
mistir. Bunlar, yakin ve ciddi bir tehlikenin mevcut olusu, riskin tespiti, sag-
lik ve giivenlik tedbirlerinin alinmamas1 ve tehlikenin seyretmesi, isin dur-
durulmamis olmasi, hakkin kullanildiginin igverene bildirilmesi ve son ola-
rak hakkin kullanilmasinin baska kisinin yasam ve bedensel biitiinliigii lize-
rinde tehlike teskil etmesidir'®. ikinci olarak yine ayn1 Kanunun 18. madde-
sinde diizenlenen calisanin katilim hakki noktasinda, ¢alisan kisi veya tem-
silcisi; teklif verme, konuyla ilgili fikir belirtme, toplantilarda yer alma, ileri
teknolojilerden faydalanmasi, is arag-gerecleri se¢imi ve ¢alisma ortaminin

saglik ve giivenlige etkileri konusunda goriis bildirme hakkima sahiptir'>.

146 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olarak calisanlar 24/II-e kapsaminda sozlesmeyi feshede-

bileceklerdir.

Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 370.

Calisanin katilim hakki, Is Sagligi Giivenligi Kuruluna veya isverene basvurusu, idari
makamlara sikayet hakki, calismaktan kaginma hakki, tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine
gore is sozlesmelerini fesih hakki, tazminat hakki.

Erkanli Basbiiyiik, Betiil: Iscinin Is Gormek Kacmma Hakki, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2020, s. 182.

6331 Sayili Kanuna Gore Calisanlarin Haklari, https://avisosgb.com.tr/6331-sayili-
kanuna-gore-calisanlarin-haklari/#:~:text=Kat%C4%B 11%C4%B 1m%20Hakk%C4%
B1,-6331%20say%C4%B11%C4%B1%20%C4%B0%C5%9F &text=Kat%C4%B11%
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148

149

150
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Yine ayni sekilde calisanlar sikayet ve ihbar haklarina sahiptir, gerekli 6n-
lemleri almayan isvereni sikayet edebilirler. Is sézlesmesiyle ¢alisan kisilerin
[sK uyarinca hakli nedenle fesih haklari vardir.

B. Cezai Yaptirim

Saglik ve giivenlik dnlemlerinin ihlali durumunda dogrudan cezai yap-
tirnm uygulanabilmesi i¢in igveren veya vekilinin cezai yaptirima baglanmis
bir kurali ihlali gerekir'®'. Saglik ve giivenlik 6nlemlerine aykirilik sonucu
dogacak cezai yaptirima igveren ya da igverenin saglik ve giivenlik tedbirle-
rini alma gorevini verdigi isveren vekili katlanacaktir'>*. Saglik ve giivenlik
tedbirlerinin alinmamasi sonucu, ¢alisanin meslek hastaligi veya is kazasina
maruz kalmasi durumunda; ¢alisanin vefat etmesi, yaralanmasi ya da uzuv
kaybina neden olmasi ruhi ve bedeni zararlara dugar kalmasi durumunda
sartlar1 varsa TCK anlaminda 6ldiirme veya yaralama suglari olusur'>. Bu
konuda harekete gececek makam Cumhuriyet Saveiliklart olacaktir.

Is kazalar1 durumunda cezai kosulun 6zii kusura dayanmaktadir'>*. An-
cak burada salt kusur sorumlulugunu diisiinmemek gerekir, buradaki sorum-
lulukta isverenin makul bir insanin gostermesi gereken 6zen ve dikkatten
daha fazla dikkat ve dzen gdstermesi gerekmektedir. Isveren is saghg ve
giivenligi onlemlerine uydugunu, gerekli dikkat ve 6zeni gosterecek hakim
de makul dikkat ve 6zen icin gerekli davranis seklini belirleyerek isverenin
somut olayda gerceklestirdigi davranis ile olmasi gereken davranisi karsi-

lastirarak kusurunu tespit eder' ™.

Yargi kararlarinda ve &gretide goriisler, yargisal cezalara iliskin 6ne
stiriilen durumlarda is kazas1 sonucunun basit taksir, bilingli taksir veya olas1
kasttan hangi sonucu dogurduguna iligkin degismektedir. Bir goriise gore is
kazalar1 sonucu olusan durumlar bilingli taksirdir, syle ki, isveren goster-
mesi gereken 6zen ve dikkati gostermemis, almasi gereken saglik ve giiven-
lik 6nlemlerini almamus, risk degerlendirmesi yapmamis ve ihmalkar dav-

C4%B1m%20hakk%C4%B1n%C4%B 1n%20yaz%C4%B11%C4%B1%20kullan%C4%
B1Imas%C4%B1%20%C3%B6nemlidir,kat%C4%B11%C4%B 1 m%?20hakk%C4%B 1%
20delil%200larak%20kullan%C4%B11abilecektir. Erisim Tarihi: 17.05.2024

151 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 372.

152 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 372.

153 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 372.

13 Kovanei, Nuray: “Is Kazas1 Sonucu Oliim Nedeniyle Isverenin Cezai Sorumlulugunun

Sugun Manevi Unsuru Bakimindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Der-

gisi, Say1:11, 2018, s. 263-296, s. 281.

155 Kovancy, s. 281-282.
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ranmis bunun sonucunda is kazasin istemese de 6ngdrmiistiir'*®. Yarg: ka-
rarina konu bir olayda olasi kast bakimindan ise, emniyet ve giivenlik ted-
birlerine uymamanin sonucunda meydana gelen durumu igverenin kabullen-
digi, daha once hatal1 ve eksik durumlar i¢in yapilan tespit ve uyarilara rag-
men ayni ¢aligma yontemine devam etmesi taksir diizeyini asip olas1 kasta

sebebiyet verdigine ongoriilmiistiir>’.

C. idari Yaptirim

1. idari Para Cezalan

Hukuki sonucu itibariyle adli para cezalarindan ayrilan idari para ceza-
lar1, bu para cezasini kesmeye yetkilendirilmis devletin idari kurumlan tara-
findan verilen para cezalaridir'™®. Bu kurumlar, Bakanliklar, belediyeler,
emniyet, kaymakamlik, valilik, sosyal giivenlik kurumu, Genel Miidiirliikler
(Ornegin, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii) seklindedir'. idari para ceza-
larina dair hiikiimler genelde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda yer almak-
tadir. Kabahatlar Kanunu idari para cezalarin1 genel hatlariyla diizenleyerek
0zel kanunlarla verilen idari para cezalarinda o kanun hiikiimlerinin uygula-
nacagini kabul etmek gerekir. Ancak bu 6zel kanunlarda idari para cezala-
rina iligkin kanun yolu diizenlenmemisse bu hususta 5326 sayili Kabahatler
Kanununun idari yaptirnm kararlarma kars1 getirdigi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri uygulama alam bulacaktir'®. Kabahatler Kanununa aykiri hii-
kiimler getiren yeni kanun hiikiimleri yiiriirliige girerse bu hiikiimler uygu-
lanir. Idari para cezalarinin uygulanmasina iliskin 442 nolu Tahsilat Genel
Tebligi ¢ikarilmistir.

ISGK 26. maddesinde, saglik gdzetimi borcunu ifa etmeyen isverene,
her bir ¢alisan igin bin TL idari para verilecegi, hitkkmiiyle saglik gézetimine
uyulmadiginda idari para cezasi ongoriilmiistiir. Ogretide verilen ceza ke-
sinlestikten sonra sugun tekrarlanma ihtimalinde herhangi bir artirim 6ngo-

156 Kovancy, s. 283; Akin, Levent: “Is Saglig1 ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorum-

lulugu”, TISK Akademi Dergisi, Say1: 1, 2008, s. 210-231 (Cezai Sorumluluk), s. 219;
Y 12. CD, 18.01.2016, 2015/2717, 2016/489 (lexpera).
57 Y 12. CD, 14.11.2013, 2012/21104, 2013/25712 (Yargitay karar arama); karsit yonde
bkz. Ozdemir, s. 614; Akin, Cezai Sorumluluk, s. 218; Kovaney, s. 292.
Dogan, Baran: Idari Para Cezasi ve Uygulamasi, https://barandogan.av.tr/blog/ceza-
hukuku/idari-para-cezasi.html Erisim Tarihi: 20.08.2024
Dogan, Idari Para Cezast ve Uygulamasi, https:/barandogan.av.tr/blog/ceza-
hukuku/idari-para-cezasi.html Erisim Tarihi: 20.08.2024
Dogan, Idari Para Cezast ve Uygulamasi, https:/barandogan.av.tr/blog/ceza-
hukuku/idari-para-cezasi.html Erisim Tarihi: 20.08.2024
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riilmemesi ve bununla ilgili bir diizenleme olmamasi elestirilmistir'®'. Ogre-
tide ongoriilen idari para cezasinin caydiricilik anlaminda diisiik kaldig1 yo-
niinde gériisler mevecuttur'®. Kanimizca idari pazara cezasimin miktar olarak
diisiik olmas1 degil idari ve cezai yaptirimlar bakimindan zaman zaman ¢i-
kan aflarin bu caydiricilig1 azalttig1 asikardir.

M. 26/2’de idari para cezalarmin Calisma ve Is Kurumu il miidiiriince
verilecegi ve 14. maddede belirtilen yiikiimliiliiklere uymama sonucu idari
para cezasinin Sosyal Giivenlik Kurumuna ddenecegi hitkkme baglanmstir.
Idari para cezalarmna kars1 7 giin icinde Sulh ceza mahkemesine itiraz etme
hakk1 bulunmaktadir'®.

2. Isin Durdurulmasi

Bu baslik altinda 6ncelikle ISGK’nun 24/A maddesini inceleyerek tef-
tis, denetim ve kimlerin yetkili olduguna bakmamiz gerekecektir. ISGK m.
24/A/1’de, bakanligin egitim kurum-kuruluglari, buna es giivenlik ve saglik
birimlerini, techizat i¢in tetkik birimleri, ¢aligma temizlik ve hijyen derece,
Olger tetkik laboratuvarlarinda inceleme ve kontrol etmeye yetkili oldugu ve
bakanligin yerine bunlar1 yerine getirmeye yetkili ISG Genel Miidiirliigiinde
gorevli is uzman ve yardimcisi fizik, mithendislik, kimya, biyoloji gibi alan-
larda uzman kisilerce ifa edilecegi, bu gorevlilerin tiim bilgileri sir olarak
saklamasi gerektigi, bu gorevlilerin isi isveren ve c¢alisan kisilerce de kolay-
lastirilacag1 ve bu fikradaki usuliin Bakanlike¢a belirlenecegi, diizenlenmistir.

Teftis ve denetimin amaci, is kazalarinin 6nlenmesi, meslek hastalikla-
riin sebebinin ortadan kaldirilmasi, is¢ilerin giivenli bir ortamda ¢aligmala-
rinin saglanmasidir'®. Bu teftis ve denetimler sonucunda isyerindeki bina ve

161 Saribay Oztiirk, s. 311, 1475 sayili Is Kanunu déneminde verilen ceza kesinlestikten

sonra sugun tekrar iglenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda arttirilmasindan
bahisle (1475 sayili Kanun m. 104).

Aymi yénde bkz. Songiir, Nese/Aktas, Omiir: “6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’na gore Idari Para Cezalarinin Caydiriciligi Sorunu”, Ufuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9 Say1: 18, s. 24-47, s. 41, 2020; kars1 yonde bkz.
Terzioglu, Ahmet/Aksungur, Ali Burak: “Is Saghgi ve Giivenliginde Isverenin Hukuki
ve Cezai Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Cilt:3,
Say1:6, 2019, s. 12-54, s. 51; Aydin, Ufuk/Ezer, Burcu: “Is Saglig1 ve Giivenligi Mev-
zuatina Aykirilik Sebebiyle Uygulanan Idari Para Cezalarma iliskin Sorunlar”, Calisma
ve Toplum Dergisi, Cilt:4, Say1:43, 2014, s. 11-32, s. 30, idari para cezalar yiiksek
olmasina ragmen yaptirimlarin dnleyicilik giicii siipheli bulunmustur.
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16 Dogan, idari Para Cezasi ve Uygulamasi, hitps:/barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/

idari-para-cezasi.html Erisim Tarihi: 20.08.2024

1% Demir, is Hukuku Uygulamalari, s. 191.
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eklentilerinde, ¢aligma sartlarinda veya sekillerde veya is ara¢ gereclerinde
calisanlar i¢in 6liimciil risk tagiyan bir konu saptanirsa bu tehlike veya risk
giderilinceye kadar, tehlikenin derecesi ve bu tehlikeden dogacak riskin
etkileyecegi bolge ile ¢alisanlar géz Oniine alinarak, isyerinin bir kisminda
veya tamaminda is durdurulur (ISGK m. 25/1). Yapilan teftislerde isveren
tarafindan saglik ve giivenlik 6nlemlerinin hi¢ alinmadig1 veya yetersiz alin-
diginin belirlenmesi durumunda idarenin uygulamaya koyabilecegi miieyyi-
deler, idari para cezasi, isin durdurulmasi, iscilerin ¢alismaktan alikonul-
masi, kamu ihalesinden yasaklama olarak goriilmektedir'®. Bu maddeyle
ISGK 1sK’dan farkli olarak isyerinin kapatilmas: yaptirimimi kaldirmugtir'®.
Bu konuda yetkili merci, mahallin en biiyiik amiridir, aksi takdirde, ilgili is-

lem yetki yoniinden iptal ile malul olacaktir'®’.

Ayni maddenin 2. fikrasinda denetime yetkili isin durdurulmasi komis-
yonu hakkinda, ig saglig1 ve giivenligi bakimindan teftis i¢in 3 is miifettisin-
den olusan heyet, saglik ve giivenlik anlaminda teftise yetkili is miifettiginin
belirlemesi {izerine, tespit tarihinden itibaren 2 giin i¢inde igin durdurulma-
sina karar verebilir. Fakat incelenen ve tespiti ger¢eklesen hususun acil mii-
dahale tagimasi durumunda; saptamayi1 yapan is miifettisi, heyetge karar ali-
nincaya kadar gecerli olmak sartiyla isi durdurur (Is Saglhigi ve Giivenligi
Kanunu 25/2 maddesi). Yine 4857 sayili IsK’nda isin durdurulmas: komis-
yonunda is¢i-isveren temsilcileri varken ISGK’da 3 is miifettisinden olusan

bir heyet s6z konusudur'®®.

25. maddenin devam fikralari ise, isin durdurulmasi kararmin miilki
idare amiri tarafindan kolluk kuvvetleriyle 24 saat i¢ginde yerine getirilecegi,
ancak acil miidahale gerekiyorsa ayni giin yerine getirilecegi, isverenin ye-
rine getirilme tarihinden itibaren iy mahkemesine 6 is giinii i¢inde itiraz ede-
bilecegi, bu hususta mahkeme kararinin kesin oldugu, bu durum sebebiyle
igsiz kalan ¢alisanlarin iicreti 6denecek veya iicretlerde bir eksiklik olmamak
sartiyla farkli is saglamakla yiikiimlii oldugu, isin durdurulmasi sebeplerinin
neler sayilacagi, durdurulan islerde izinsiz ¢alistirma yapilirsa 3 yildan 5 yila

165 Korkusuz, M. Refik/Korkusuz, Tuba Nur: “Is Saglhg ve Giivenligi Onlemlerini Al-

mayan Isverenlerin Idari Sorumlulugu”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 1, 2016, s. 200-225, s. 204.

Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 371.

Erdem, https://www.bariserdem.com/pdf/isin_durdurulmasi.pdf  (Erisim  Tarihi:
20.08.2024)

Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 371; Demir, Is Hukuku Uygulamalari, s. 193, Fransiz
Hukukunda is saglig1 ve giivenligi nedeniyle isin durdurulmasi ve isyerinin kapatilmasi
i¢in mahkeme kararina ihtiyag olmasiyla bizdeki bu diizenleme isabetli bulunmamustir.
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kadar hapis cezasi verilecegi hilkme baglanmistir. Goriildiigii lizere isin dur-

durulmasi kamusal bir yaptirimdir'®.

Oliimlii is kazas1 durumunda kamu ihalesinden yasaklanma yaptirimi
da &ngoriilmiistiir. Yine ISGK m. 25/A: “Oliimlii is kazas: meydana gelen
maden isyerlerinde kusuru yargi karari ile tespit edilen isveren, mahkeme
tarafindan iki yil siireyle kamu ihalelerine katilmaktan 5/1/2002 tarihli ve
4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanununun 26 nci maddesinin ikinci
fikrasinda sayianlarla birlikte yasaklanir. Kararin bir ornegi isverenin si-
ciline iglenmek tizere Kamu Ihale Kurumuna gonderilir ve Kurumun internet
sayfasinda ilan edilir.” hiikkmiiniin diizenlemistir.

IV. OZELLIKLi HAL: UZAKTAN CALISMA VE COViD-19
PANDEMIi DONEMINDE SAGLIK GOZETiMi

Covid- 19 viral bir hastalik olarak, ates ve sonrasinda cigerlerde olusan
nefes alamama ile tanimlanan, zatiirreye yol acan, ayni ortamda bulunuldu-
gunda veya temas yoluyla insandan insana gecgen, hatta 6liime kadar varan
sonuglart olan viral hastalik seklinde tanimlanmistir'’’. Bu viral hastalik
ciddi bir salgina hatta pandemiye yol agcmistir. Bu kapsamda tiim diinyada
oldugu gibi iilkemiz de tiirlii tedbirler alma yoluna gitmistir. Tedbir olarak
bir¢ok is yeri, isletme, fabrika kapatilmig veya uzaktan/evde ¢alisma diize-
nine gecilmistir. Bu sebeple bu baslik altinda uzaktan ¢alisma ve pandemi
donemine iliskin saglik gozetimine deginilmistir. Uzaktan caligma tedbir-
lerine ragmen bazi sektorel faaliyet alanlarinda ¢aligmanin seyretmek zo-
runda olmas1 ve isin yapisi geregi uzaktan calismaya uygun olmamasi nede-
niyle ig yerlerinde koranaviriis doneminde pandemiye kars1 saglik ve giiven-

lik konusu giindeme gelmistir'’".

Ozellikle bu sekilde bulasict hastaliklar s6z konusu oldugunda isyerleri
de sosyal temasin fazla oldugu topluca yasanilan diger yerler, yurt, okul,
iiniversite, kafe, restoran, gibi salgina ciddi bir ev sahipligi yapmaktadir. Bu
sebeple isyerinde saglik ve hijyenin saglanmasi en énemli nokta olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Sadece igyerinin temizligi degil galisanin da temizligi
icin belirli araliklarla dezenfektan ve ¢op kutulart yerlestirilmeli, ¢alisanlarin

9 Erdem, Baris: Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Hikiimleri Uyarinca isyerinde isin

Durdurulmasi, https://www.bariserdem.com/pdf/isin_durdurulmasi.pdf (Erigim Tarihi:
20.08.2024)

Ates, Zehra Gizem: “Covid-19’un Isverenin Is Saglhg1 ve Giivenligi Konusunda Almasi
Gereken Onlemlere Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi, Cilt: 19, Sayz: 38, 2020, s. 161-179, s. 162.

71 Ates, s. 166.
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kisisel temizligini de saglayacak alan yaratilmalidir. Isin yiiriitiimii agisindan
da sosyal mesafe yaratacak sekilde is dagilimi planlanmali yeterli alan ol-
madiginda vardiyali vb. galisma sistemlerine ge¢ilmelidir. Pandemi i¢in s6z
konusu bilinci olusturmak adina ¢alisanlara egitim verilmeli, gerekli ekip-
man, maske, dezenfektan, saglanmalidir. Saglik gézetimi noktasinda isveren
isyeri hekimi vasitasiyla her giin hatta zaman zaman giin icerisinde birden
¢ok kere calisanmin atesini Olgmeli, gerekli muayeneleri saglamalidir.
Miimkiinse 6zel politika gerektiren gruplar uzaktan galismaya tesvik edil-
melidir'”®. Hatta Covid-19’a yakalanan bir ¢alisan olmasi durumunda bunun
tespiti yapilarak ilgili kisi karantinaya alimmali ve yetkili saglik mercilerine
haber verilmelidir. Koronaviriisiin yarattig1 etkinin kisiye ve kisinin bagigik-
lik durumuna bagl olarak degisiklik seyrettigi goriilmiistiir. Bu nedenle kisi
kendini iyi hissettigi ve calisabilecek durumda oldugu taktirde uzaktan ca-
lisma modeliyle evden ¢alisma da s6z konusu olabilir.

Covid-19’ a baglh ozellikle son zamanlarda inanilmaz artis gosteren
uzaktan calisma modeli dogrultusunda da saglik gozetimine deginmekte
fayda vardir. Uzaktan calisma isK’nun 14/4 fikrasinda tanimlanmistir. Buna
gore, uzaktan ¢alisma teknolojiden de faydalanilarak iggérme ediminin evde
veya isyeri disinda goriilmesidir. Uzaktan c¢alisma iligkisi yazili olarak ku-
rulmaktadir. Yine ayni maddenin 6. fikras1 saglik ve giivenlik 6nlemlerine de
deginerek, uzaktan ¢alisma kapsaminda galisan is¢iler normal c¢alisan iscilere
gore farkli isleme tabi tutulamazlar. Uzaktan ¢alismada da igveren saglik ve
giivenlik tedbirlerini dikkate alacak buna iliskin ¢alisan1 bilgilendirip ona ge-
rekli egitimi verecek, bunun yaninda ¢alisana ekipman saglayarak bu ekip-
manin da kullanimi hususunda gerekli 6nlemi alacaktir. Uzaktan Caligma
Yonetmeligi de benzer bir diizenlemeye yer vererek, isverenin uzaktan gali-
san kiginin ve igin yapist dikkate alinarak saglik ve gilivenlik dnlemleri ala-
cagmi bu dogrultuda egitim vermek, saglik gézetimini saglamak ve saglamis
oldugu arag-gerecle ilgili gerekli dnlemleri almak seklinde yiikiimliiliikleri
vurgulanmistir.

Uzaktan c¢alisma modeli igverenin saglik ve giivenlik sorumluluklarini
ortadan kaldirmaz'”. Isveren uzaktan calisma modelinde de saglik ve gii-
venlik Onlemlerine uyarak, egitim verme, bilgilendirme, uygun nitelikte
arag-malzeme saglamakla yiikiimliidiir. igverenin saglik gdzetim borcu kap-

172" Pandeminin ilerleyen siireclerinde 65 yas iistii ve 20 yas alt1 i¢in sokaga ¢ikma yasaklart

gelmistir.
173 Alp, Mustafa: “Tele Calisma (Uzaktan Calisma)”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,

Beta Yayincilik, 2011, s. 795-854, s. 835.
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saminda yapilan periyodik muayeneler uzaktan ¢alisma modelinde de yerine
getirilmeli, igveren bu asamada saglik raporu talep edebilmeli, muayeneler
sonucunda alinan saglik raporu igverene verilerek iscinin dosyasinda muha-
faza edilmeli, igyeri hekiminin gérmesi gereken durumlarda ¢alisandan sag-
lik gdzetimine gelmesi beklenebilir'™. Covid-19 baglaminda 6zellikle bula-
sic1 bir meslek hastalig1 noktasinda, bir is¢ide olan bir bulasict hastalik diger
iscilere de bulagir. Saglik gozetimi dolayisiyla saglik muayenelerinin dnemi
hastaligin bulagici olup olmamasi, meslek hastalig1 olup olmadig1 noktasinda
oldukca dnem arz eder. Isyerleri, kalabalik ortam olan yerlerdir. Bu alan-
larda, ¢aliganlar kendileriyle yakin temastadirlar. Bu anlamda, bulasici has-
taliklarin hizla yayilmasi igin olduk¢a makul bir ortam olusmaktadir. Ise
baslayan ve isini siirdiiren calisanlarin, bulasict hastaliklarin bulunmadigina
iligkin muayene ve tetkikler bu bakimdan ¢ok onemlidir. Dolayisiyla yakin
araliklarla yapilan ve bulasici rahatsizligin olup olmadigina iliskin tetkikler,

isverenin oldukga 6nemli yiikiimliiliiklerinden biridir'”.

Saglik gozetiminde, is¢ilerden birinde meslek kaynakli bir negatiflik
saptanmigsa, bunun kaynaginin bulunmasi ve ¢oziilmesi i¢in, ¢aligma orta-
minin korunmasi ¢ergevesinde ¢alismalar yiiriitiilmesi gerekmektedir mesela,
risk analizi esnasinda gozden kacirilan bir tehlike, daha sonra risk yaratarak
is¢ilerin saglik muayeneleri esnasinda kendisini belirten ve is glivenligi dii-
zeninin bozulmasina yol agabilir'’”®. Yine Covid-19 ile giindemimize giren
PCR testi ve ag1 uygulamalar1 olduk¢a onemlidir. Burada igverenlerin ¢ali-
sanlar1 ag1 ve PCR testi yapmaya zorlamasi tamamen ayr1 bir ¢aligmaya konu
verecek nitelikte olsa da buna da kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Ulke-
mizde ilk olarak ¢esitli gruplara mecburi agilama uygulanmigtir. Bu tatbikler,
toplumsal saglig1 korumak ve salginin yaygimlasmasini 6n tedbir amaciyla
gergeklestirilmistir'”’. Covid-19 asis1 higbir Kanunla zorunlu olarak 6ngé-
riilmediginden rizaya dayali olarak uygulanabilmektedir'”. Bu sekilde uy-
gulanmasi gerekmesine ragmen uygulamada 6zellikle pandemi déneminde

% Olgu, Ozdemir: “Uzaktan Calismada Isverenin Is Saghgi ve Giivenligine Iliskin

Yiikiimliiliikleri”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 8,
2016, s. 98; Kara, Serenay: Uzaktan Calismada Is Sagligi ve Giivenliginin Hukuki
Boyutu, Seckin Yaymeilik, 2022, s. 81-99, s. 90.
' Figek, s. 209.
"7 Figek, s. 209.
77" Yildirim, Elif: Salgin Hastaliklarda Asimin Zorunlu Tutulmas: ve Hasta Haklari, Yiiksek
Lisans Tezi, (Danisman: Prof. Dr. M. Refik Korkusuz), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir 2023, s. 90.

178 {/nal Adinr, s. 696.
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Universiteler dahil birgok kurum ve isyeri pandemiye kars1 giivenlik ted-
birleri noktasinda kisileri as1 olmaya zorlamigtir. Soyle ki, ilgili donemde
HES kodu adiyla kisi bazli bir kod tanimlanarak kisilerin as1 yaptirip yap-
tirmadiklari, Covid gegirip gegirmedikleri goriilebilmekteydi. Bu kod isyeri
giris-gikis kimlikleriyle de eslesebilmekteydi. Ozellikle Universiteler dgren-
cilerin giris-¢ikis sisteminde bu sekilde as1 yaptirmayan &grencileri tespit
edebilmekteydi. Isveren calisan isci karsisinda cesitli yiikiimliiliiklere sahip-
tir. Iscinin kisiligini korumakla birlikte saglik ve giivenlik 6nlemlerine de
uymak zorundadir. Burada isverenin yonetim hakki de devreye girerek adeta
catigsan menfaatler goriilmektedir. Ancak her ne kadar as1 saglik ve giivenlik
onlemleri kapsaminda olsa da, asidan dnce maske ve dezenfektan gibi ted-
birlerle de bu yiikiimliiliigii isveren yerine getirebilir. Bu durumda isverenin
yapmasi gereken sey, calisanlari ag1 hakkinda bilgilendirmek, viriis hakkinda
bilgilendirmek, maske-dezenfektan kullanimi, PCR testleri hakkinda dogru
bilgi vermektir. Bu dogrultuda isveren calisani asiya tesvik edebilir ancak
zorlayamaz. Ogretide bazi durumlarda isverenin calisan1 asiya zorlayabile-
cegi, calisan as1 yaptirmadiginda isin durumuna gore is¢inin yetersizligi ne-

deniyle s6zlesmenin feshedilebilecegi dngoriilmiistiir'”.

SONUC

TBK m. 417 ile onceki kanuna gdre daha genel bir diizenlemeyle,
madde basliginda da belirtildigi sekliyle, is¢inin kisiliginin korunmasi 6ngo-
riilmiis, igverenin saglik ve giivenligin yerine getirilmesi i¢in her ¢esit tedbiri
almasi gerektigi is¢inin de buna uymasi gerektigini vurgulamistir. Gorildigi
iizere madde metninde is¢inin hem fiziken hem de ruhen korunmasi amag-
lanmugtir. m. 417/2°de gbézetme borcu emredici bir sekilde diizenlenmistir.

Calisanlarin sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi maksadiyla, tibbi
muayene, tetkikler, caligmalarin kaydi, degerlendirilmesi, bildirimi, ilkyar-
dim, acil tedavi, rehabilitasyon vb. tiim saglik koruyucu g¢alismalar saglik
gbzetim borcunun igerisindedir'®’. Calisan is¢inin is mekaninin gozetimi, ise
giris-degisiklik, periyodik, tekrarlanan veya ise doniis zamaninda tetkikleri-
nin yapilmasi, ortamdaki tehlikeler ve buna yonelik bilgilendirilmeleri, genel
hijyen kosullariin izlenmesi, saglik kayitlarinin kigilik haklar1 ¢ergevesinde

17 Ornek olarak, hasta, yagh, engelli gibi 6zel koruma ihtiyaci olan kisiler ile temas halinde

meslegini icra eden hemsire ve hasta bakicinin agi olmay1 reddetmeleri, is s6zlesme-
lerinin isveren tarafindan feshi i¢in gecerli neden olusturabilecegi, bkz. Unal Adinr, s.
704.

180 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 343.
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sandik i¢ine alinmasi seklinde somutlastirilmasi daha yerinde bir yaklagim

olacaktir'®',

Uygulamaya baktigimizda igverenlerin ¢cogunlukla saglik gézetim bor-
cuna tazminatlara iliskin asagida yer alan rezervlerimiz sakli olmak kaydiyla
uyduklar1 goriilmektedir. Ozellikle isyeri tehlike dereceli smiflara girmese
bile ¢alisanlardan ise giris sirasinda ¢ok biiyiik bir isveren kesimince saglik
raporu istenmektedir. Ancak sorun mevzuatin uygulanmamasi degil, uygu-
lamanin zaman zaman verimsizlik ve i¢i bog durumlar yaratabilmesidir. Ali-
nan saglik raporunun niteligi, yapilan muayenenin kalitesi, ¢alisanin sorun-
larmin hekim tarafindan dogru bir sekilde degerlendirilmesi vs. hususlar1 da
olduk¢a Onemlidir. Uygulamada zaman zaman bu kisimlarda aksaklik ol-
dugu gorilmiistiir. Bazi igyerlerinde goriilen ¢esitli kademe ve birimlerden
gecilerek alman heyet raporuysa, kisinin saglik kayitlarinin baglangici anla-
minda da olduk¢a 6nemli bilgiler igerir kanaatindeyiz.

Saglik goézetim borcu her ¢alisana, igyerine vb. dzelliklere gore degi-
siklik gosterdiginden c¢esitli yonetmeliklerle diizenlenmistir. Calismamiz
yonetmeliklerin bir¢ogundaki saglik gozetimiyle ilgili maddelere yer veril-
mistir,

Alt igverenlik durumunda, alt igverenin ve asil igverenin is ortamindan
kaynakli risklere birlikte goglis germeleri beklenmektedir. Ciinkii caligma
ortami i¢ ice gegmis vaziyettedir. Bu nedenle alt isveren iscilerinin saglik ve
giivenliginin saglanmasinda asil igverenlere de tiirlii sorumluluklar getiril-
mistir'®. Muvazaali alt igverenlik durumunda asil isverenin bastan sona
kadar saglik ve giivenlik tedbirlerinden yiikiimlii olacaginda siiphe yoktur.

Gegici is iligkisi durumu meslek edinilmemis ve meslek edinilmis ge-
cici is iligkisinde farklilik gostermektedir. Meslek edinilmemis gegici is ilig-
kisinde devreden ve devralan igverenlerin birlikte sorumlulugu dngoriilmiis-
ken Tiirkiye Is Kurumu Kanunu m. 7 hiikkmii geregince de meslek edinilmis,
ozel istihdam biirosu araciligiyla gegici is iliskisinde gbzetme borcunun asil
yiikiimliisii olarak &zel istihdam biirosu éngériilmiistiir. GBSIGHY m. 8 ge-
cici is iligkisinde saglik gozetim yilikiimliiligiinii diizenlemis ve isverenlere
bunu zorunlu kilmigtir. Ayni1 Yonetmelik 11. madde ise sorumlulugu diizen-
leyerek c¢alisan kisilerin devreden igveren ile devralan isveren arasinda is
goriilen ¢aligma siiresince ilgili ¢alisma ve is kosullarindan yiikiimliidiir
hiikmii getirilmistir.

181 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 343.
182 Civan, Ozel Politika, s. 266.
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Isyerinin devri halinde saglik gdzetim borcu da devralan isverene gecer.
Ancak ig¢inin ise giris tarihindeki saglik muayenesinin yaptirilmasi ve saglik
raporu alinmasi noktasinda devreden igverenin sorumlulugu ortaya cikar.
Devir sonrast periyodik olarak yapilacak saglik muayenelerinden devralan
isveren sorumlu olacaktir. Is¢inin meslek hastaligi ve is kazasi tehlikesi ta-
stylp tasimadigi bu konudaki bilgilendirmelere iliskin yiikiimliilik devir
sonrasinda devralan igverene gececektir.

Tiirkiye’de maddi ve manevi tazminat davalarinin ¢ok uzun siirmesi ve
istenen tazminatin dava siirecinin basindaki miktar iizerinden olmasi nede-
niyle isverenler hakkinda agilan maddi ve manevi tazminatlarda ¢alisanlar
acisindan biiyiik hak kayiplar yasanmaktadir. Bu duruma (enflasyon mag-
duru hale) ¢6ziim bulunmasi gerekir.

Ote yandan davanin sonucunda tazminata hak kazanan calisanlar cogu
kez, igyerinin degismesi, kapatilmasi veya seklen kanuna uygun sekilde
calisma hayatindan ¢ikmasi gibi nedenlerle tazminatlarini alamamaktadirlar.
Bu durumun izalesi i¢in ¢alisanlarin agmig oldugu bu tiir tazminat alacaklari
icin zorunlu 6zel sigorta sistemi getirilmeli ya da devlet garantili 6deme
imkan getirilmelidir.

Davalarin kesinlesip, tahsil asamasina degin, normal sartlarda 4-5 sene
stirmesi nedeniyle, ¢ogu kez isciler ya bu haklarin1 kullanamamakta ya da
dava devam ederken, tiim haklarini aldiklarin1 beyan ederek, isverene karsi
ikame ettikleri davadan feragat etmektedirler. Uygulamada maddi-manevi
tazminat davalarinda, bazen de isveren gdzetim borcuna uymadiginda karsi-
sinda sadece bir kisi degil birden ¢ok ¢alisaninin oldugu durumlarda ortaya
cikacak miktarin yiiksekligi nedeniyle, davay1 uzatma taktiklerine basvura-
bilmektedir. Bu durumlarda zaman zaman ¢alisanlar ¢ok biiylik fedakarlik-
lara katlanmak zorunda kalabilmekte veya haklarina tam veya geregi gibi
kavusamamaktadirlar. Bu konu hakkinda yukarida onerilenlerin disinda
“maddi ve manevi tazminat” miikellifiyetleri i¢in tipki nafaka borcunda
oldugu 6zel garanti mekanizmalar1 diizenlenmesi gereklidir.

Saglik ve giivenlik tedbirlerinin alinmamasi sonucu, is¢inin vefat et-
mesi, meslek hastaligina ugramasi veya is kazasi ge¢irmesi durumunda sart-
lar1 varsa TCK m. 85-89 anlaminda taksirle 6ldiirme veya yaralama suclari

olusturacaktir'™®.

Ote yandan, ISGK 26. Maddesi 1/fde saglik gdzetim borcunu ifa et-
meyen igverene saglik gdzetimine tabi tutulmayan veya saglik raporu olma-

183 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 372.
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yan ¢aliganlar icin idari para cezasi1 ongoriilmiistiir. Bu Auikiimle saglik goze-
timine uyulmadiginda idari para cezasi ongoriilmistiir. Mezkur hiikmiin
disinda igyerinde isin durdurulmasi yaptirimi ve hukuki agidan da TBK’ndan
kaynaklanan maddi-manevi tazminat yaptirimlart 6ngoriilmiistiir. Ancak
idari para cezalarina yonelik af veya indirim kararlar1 sistemi miieyyide ko-
nusunda yeterli giivence vermemektedir.

Covid-19 Pandemisi déoneminde de isyerinde saglik ve hijyenin saglan-
mast en dnemli nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece isyerinin temiz-
ligi degil galisanin da temizligi i¢in belirli araliklarla dezenfektan ve ¢op
kutular1 yerlestirilmeli, ¢alisanlarin kigisel temizligini de saglayacak alan
yaratilmalidir. Isin yiiriitiimii agisindan da sosyal mesafe yaratacak sekilde is
dagilimi planlanmali yeterli alan olmadiginda vardiyali vb. ¢aligma sistem-
lerine gecilmelidir. Pandemi i¢in s6z konusu bilinci olugturmak adina ¢ali-
sanlara egitim verilmeli, gerekli ekipman, maske, dezenfektan, saglanma-
lidir. Saglik gozetimi noktasinda isveren isyeri hekimi vasitasiyla her giin
hatta zaman zaman giin igerisinde birden ¢ok kere caliganinin atesini Slg-
meli, gerekli muayeneleri saglamalidir.
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