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Fotograf, hayatimiza girdigi andan itibaren kendine 6nemli bir yer edinmis ve kisa siirede yayginlagmistir. Giiniimiizde
fotograflar araciligiyla bir imge patlamas1 yasanmaktadir ve fotograf neredeyse bir dil kimligi kazanmistir Bugiin
artik fotografcinin gérme bigimi, kameralar, bilgisayar programlari gercekle temasin yani sira i¢ diinyamizla, begeni ve
secimlerimizle, politik, diistinsel, toplumsal, sanatsal ve estetik tercihlerimizle de bag kurmaktadir. Sanat, hayal giiciiniin bir
ifadesidir ve ¢esitli malzemeler kullanarak insanlari etkileyecek bicimde estetik anlatimlar ortaya koymay1 hedefler. Fotograf,
ortaya ¢ikisindan beri estetik arayisi icerisinde ve duyularla algilanan, giizeli arayan bir sanat dalidir. Bu sebeple fotograf
yoluyla ortaya konulan yaraticilig), arag gereglerin basarisi olarak gorerek fotografciyr bu bagarinin disinda birakan diisiince
yerinde degildir. Fotografin dijitallesmesi ile her giin milyonlarca fotograf internette dolasima girmektedir. Fotograflarin
teknolojik gelismelere bagh olarak kolay paylasilmasi ve ¢ogaltilmasi, hukuka aykir1 kullaniminin ortaya ¢ikma ihtimalini
de artirmistir. Eser niteligi tasiyan veya tasimayan bir fotografin ya da kisinin kendi fotografinin tigiincti kisilerce hukuka
aykir1 kullanimu ile ilgili pek ¢ok dava mahkemelerin 6niline gelmistir. Makalede dokiiman analizi yontemi ile bu nitelikteki
fotograflarin hukuka aykir1 kullaniminin nasil degerlendirildigi ve yaptirnmin ne oldugu konusunda Yargitay kararlari
tizerinden bir inceleme yapilmistir. Bu inceleme sonucunda genel olarak, hukukumuzda kisinin kendi fotografinin, kisiliginin
bir pargasi olarak korundugu, cekilen fotograflarin ise eser niteligine haiz olup olmadigina goére degerlendirildigi, eser
niteliginin tayininde FSEK htikiimlerinin g6z dniinde tutuldugu gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fotografin izinsiz Kullanim, Kisilik Haklari, Hukuka Aykirilik, Eser Niteligindeki Fotograf, Eser Niteliginde
Olmayan Fotograf.

Abstract

Since its introduction and rapidly became widespread photography has gained a significant place in our lives. In today’s
world, an explosion of images is being experienced through photography and photography has nearly acquired the status of
a language. Nowadays, the photographer’s perspective, alongside cameras and computer technologies, engages not only with
external reality but also with the inner world, encompassing individual tastes, preferences, and broader political, intellectual,
social, artistic, and aesthetic preferences. Art is a form of expression that embodies imagination and aims to create aesthetic
experiences that resonate with individuals through the use of various materials. Photography, as an artistic discipline
experienced through the senses, has been in search of aesthetics and beauty since its inception. Therefore, the idea that sees
the creativity demonstrated through photography as the success of the tools and excludes the photographer from this success
is not appropriate. With the digitalization of photography, millions of photographs are circulated on the internet every day.
The easy sharing and reproduction of photographs, driven by technological advancements, has also increased the possibility
of their unlawful use. Numerous lawsuits have been brought before the courts regarding the unlawful use of photographs,
whether they have the status of a work of art or not, or the unauthorized use of an individual’s own photograph by third
parties. This article examines how the unlawful use of such photographs is evaluated and what the corresponding legal
sanctions are, based on previous decisions of the Supreme Court, using document analysis. As a result of this review, it has
been observed that, under our law, an individual’s own photograph is protected as part of their personality, while photographs
are evaluated based on whether they possess the status of a work of art. The provisions of the Law on Intellectual Property
Rights are considered in determining the artistic quality of the work.

Keywords: Unauthorized Use of a Photograph, Personality Rights, Unlawfulness, Photograph as an Artwork, Photograph not
as an Artwork.
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Girig

Varolusundan itibaren insanoglu iletisim kurma ihtiyact duymustur. Bilinen en eski yasam
alani olan Lascaux Magarasi duvarlarindaki hayvan figiirleri ‘iletisim kurma’ amacinin
ilk gorsel eserlerdir. Insanoglunun yazidan énce kurdugu bu iletisim bicimi hala etkisini
sirdiirmektedir. Zira gérme duyusu, insanoglunun vazge¢ilmez duyularindandir.

Modern psikoloji insanin duyularinin bilinenin aksine besten fazla oldugunu, gérme,
isitme, koku, tat, dokunma, 1s1, kaslarin hareket, denge, agri, canlilik duyumlari olarak on
kategoriye ayirmaktadir. Ancak bu duyulardan bir¢ogu estetik ile ilgili degildir. Yalnizca
gorme ve isitme duyular1 estetik haz ile iligkilidir. Uzaktaki bir nesneye goéziimiizle
veya kulagimizla dokunmamiz s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu iki duyu bedensel
dokunmadan bagimsizdir. Gérme ve isitme duyular1 mizik, tiyatro, heykel, fotograf,
sinema gibi sanatsal etkinliklere seslenmektedir. Bu iki duyunun digerlerine gore bir
baska farkliligr ise kalicihigidir. Guizel bir kokunun ya da giizel bir yiyecegin duyumu
bittikten sonra sona ermektedir, sanat deneyiminde, deneyim bitse de etkisi siirmektedir
(Tatar, 2019:42-43). Duyumsal bilginin elde edilmesi icin duyu organlari topladig1 verileri
sinirler vasitasiyla beyne ulastirmaktadir. Beyin de verileri degerlendirerek estetik, sanat,
glizellik anlaminda kararlar vererek, yeni bir bilgi olarak kaydetmektedir. Estetik 6zellikli
bir nesne, sanatc1 tarafindan meydana getirilmis sanat yapitidir (Tatar, 2019:52).

lletisim teknolojilerinde yasanan biiyiik gelisim diinyanin farkh yerlerinden Kkisilerin
sanal ortamlarda interaktif olarak bir araya gelmesini ve gercek zamanl bir etkilesimi
miimkiin kilmaktadir. Insanlar gercekte olmadig kadar birbirine yakindir. Bu ortamlarin
ozelligi ise gorsel olmalaridir. Fotograf da bu ortamlarin vazgecilmez aktorlerindendir.
Teknolojinin sundugu imkanlar sayesinde insanlar her an, her yerde fotograf cekmekte ve
genellikle sosyal medya araciligiyla bu fotograflar1 paylasmaktadir. Ayrica sadece kendi
fotograflarini degil ayn1 zamanda bagkalarinin fotograflarini1 da ¢ekebilmekte veya cektigi
fotografta baskalar1 da kadraja girebilmektedir. Bunun yaninda ticari veya sanatsal
amaglarla pek c¢ok fotograf ¢cekilmekte, bunlar da cesitli sekillerde yayinlanabilmektedir.
Ancak tiim bu fotograflarin kisilik haklarini ihlal etmeden nasil kullanilacag tartisilmasi
gereken onemli bir sorundur.

Calismada Tiirk hukukunda kisinin kendi fotografi ile eser niteligi tasiyan ve bu niteligi
tasimayan fotograflarin sahibinin izni olmadan kullanimi konular incelenmistir.
Yargitay’'in bu konulara iliskin 2010-2024 tarihli kararlarinin incelenmesinde dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin  kisithliklar1 = soyledir: Konuya iliskin glincel Yargitay kararlari
degerlendirilmistir. Bunun icin tarih olarak ¢ok geriye gitmeden ancak kararlarin
gelisimini de gosterebilmek amaciyla, 2010 yilindan baslayarak giintimiize kadar olan
stirecte konuya iliskin kararlar incelenmistir. Inceleme 6zel hukuk boyutuyla yapilmus,
kamu hukuku boyutu incelenmemistir. Bu sebeple Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) ac¢isindan bir degerlendirme yapilmamaistir. Zira her
iki kanun da ayr birer ¢alisma konusunu teskil etmekte ve bagimsiz olarak incelenmesi
gerekmektedir. Makalede kisinin kendi fotografi ile eser niteligi tasiyan ve tasimayan
fotograflarin izni olmadan kullanilmasina iligskin kararlar, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) cercevesinde incelenmistir.
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1. Fotograf

Fotograf sozciigii, 1s1k anlamina gelen “photos”; c¢izmek, yazmak anlamlarina gelen
“graphien” sozciiklerinin birlesmesiyle olusmustur. Giincel bir ifadeyle “isik ile yazmak,
cizmek” anlamina gelmektedir (Arat T, 2020:14). TDK’'da (Turk Dil Kurumu) ise arag
gereclerin kullanimiyla goriintiiniin 6zel bir zeminde sabitlenmesi olarak tanimlanmistir
(Turk Dil Kurumu Sézligi). Leonardo Da Vinci zamanindan beri birbirinden bagimsiz
olarak ayni amaca yonelen bir¢ok bilim insani goriintiileri kalici kilmaya ¢alismistir
(Benjamin, 1972:5). 1826 yilinda Nicephore Niepce, graviir yontemini kullanarak
fotografik reprodiiksiyonlar elde etti. Akabinde Niepce’in dliimiinden sonra Louis
Daguerre bakir levhalarin giimiis ile kaplanmasi seklinde yeni bir yontem ile fotograf
cekerek calismalari siirdiirmistiir (T. Arat, 2020:17). William Henry Fox Talbot negatif-
pozitif sistemini bularak fotografin birden ¢ok basimini ger¢eklestirmistir. 1888 yilinda
George Eastman basit kutu makineleri gelistirerek Kodak adi ile tarihe gecerek fotografin
genis Kkitlelere yayilmasinmi saglamistir (Cizgen, 1994:15). O giinlerden beri fotografin
teknolojik gelisimi ve ylikselisi siirekli ivme kazanarak devam etmektedir.

Yaklasik bir bucuk asir siiresince baslangicta ressamlar tarafindan benimsenen ve
sanatsal amaglar icin kullanilan kimyasal fotograf, 19. ve 20. yy. boyunca biitiin sanat
varliklarindan daha fazla tartisiimistir Tartisiilmasindaki ana sebep el becerisi ile
yurtitiilen geleneksel sanatlarin yerine bir alternatif olarak ortaya ¢ikan fotografin
ara¢ gereclerine olan giivensizliktir. Ciinkii fotografin meydana getirdigi gorseldeki
yaraticiligin ve basarinin, fotografcidan ¢ok arac¢ gereclere yiiklenmesi tartisma konusu
olmustur. Bu sebeple fotografta yaraticiligin en st diizeyde kullanimi ve 6zgilin eserler
meydana getirme siireci halen devam etmektedir. Gelismis bir begeni caginda yasanildigi
icin artik yalin bir goriintii insanlarn estetik a¢idan tatmin etmemektedir (Karadag,
2016:9-11). Karadag ‘Gorme Kiiltiiri’ adl kitabinda fotograf makinasini, fotograf¢cidan
ziyade izleyicinin aygiti olarak gérmenin daha dogru olacagin ciinkii fotografcinin
fotograf cekme eylemini, nesnelerin izleyicinin zihninde olusturulmasi amaci tasidigini
belirtmektedir. Bu sebeple fotografcinin goriintiileme isi yapan bir teknisyen olarak
gorilmesinin yanlis oldugunu, fotografcinin duygularin1 aktaran bir yorumcu olarak
gorilmesi gerektigini belirtmektedir (Karadag, 2004:140-141).

Glinlimiizde ayrica gezme ve gorme aktivitelerinin artmasi ile ‘kitlesel fotograf’ adi
verilen Kkisisel fotografcilik yayginlasmistir Hem gezi fotografcilii hem de Kkisisel
fotografcilik, fotograflarin sosyal medyada paylasilmasi heyecani, arzuyu artirmis
paylasimin 6nemi artmistir. Bunun yani sira teknolojik gelismelerle dijital fotograf¢iligin
ortaya ¢ikmasi kameralar ile olanakli hale gelen ‘giizel fotograf” ¢ekme istegi, paylasim
coskusunu artiran bir unsur olmustur (Karadag, 2004:13). Ote yandan benlik insasi
yaratma arzusu, kim oldugumuzu, diger kisilerden nasil farkli oldugumuzu, giinlimiizde
dijitallesen farkli mecralarda ¢ok daha genis kitlelere gosterebilme imkani bulmustur. Bu
anlamda fotografcilik, kisilerin kendilerini gortinmek istedikleri sekilde bilingli bir izler
dizisi olusturarak, yasadiklar1 hayati belgeleyen énemli bir aractir. Kisilerin izleri, bilingli
bir sekilde yasamin bazi kesitlerinden se¢ip paylasmasi, mutlu bir 6zkimlik yaratir. Buna
ilave olarak kitlelerin begenisi, yorumlar1 6zkimligin insasina ve genisletilmesine katki
sunar (Pera etal., 2020:784).

2. Sanat Eseri Olarak Fotograf

Insanlik tarihi kadar eski olan sanat kavrami, dénemler icerisinde farkhlasarak anlam
degisikligine ugramistir. Sanat kavrami genel olarak yaraticilik ve zihnin hayal yaratma
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yetisi ile ilgilidir ve kiiltiirtin bir parcasidir. Fotograf da estetik arayisi igerisinde ve
duyularla algilanan, gilizeli arayan bir sanat dalidir (Tatar, 2019:16). “Sanat, insanin
gerceklestirdigi triinlerin, doganin turiinlerine oranla belirlemesini saglayan teknik
ustalikla duyular araciligiyla algiladigimiz nesneleri bir begeni yargisina gore secip
siralamaya yonelen 6zel duygu arasindaki ayrismanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar”
(Bozkurt, 2000:5). Sanat insan yasamiyla birlikte var olmustur ve bir etkinlik ya da
eserin meydana gelmesiyle ilgili kurallarin tamamini kapsamaktadir. “Giindelik yasanti
icerisindeki nesnel varliklarin, estetik nitelik tasiyanlari sanat yapiti, bu etkinligin kendisi
ise sanat olarak adlandirilir. Sanat; diisiincelerin, amaclarin, duygularin ya da olgularin
diis guciinden, yaraticiliktan ve beceriden faydalanilarak baskalarina iletilmesidir”
(Tatar, 2019:16). Estetik ise giizelligin felsefesidir ve giizellik kavrami estetik ile
iliskilendirilmistir. Estetik farkl sekillerde ele alinabilmektedir, bircok kurama giizelligi,
“herhangi bir kiside hos deneyimler uyandiran nesnenin 6zelligi olarak” tanimlamis ve
glizelligin nesnenin dogasinda var oldugu ifade edilmistir. Buna karsin bir¢cok kuramci
da giizelligi, bakan kisinin géziinde konumlandirmis, bir seyin giizel olmasinin duyulara
hos gelmesi ile aciklamistir (Tekel, 2015:150). Fotografin kesfedilmesinden hemen
bir y1l sonra sanatsal amagla tasarlanmis ilk kolaj fotograf Ingiltere Kraliyet Miizesi'ne
kabul edilmistir. Fotografin mizeye kabuli, kesfedildigi yillardan itibaren bir sanat araci
olarak goruldiginiin bir kanitidir (Karadag, 2016b:88). Sanat herhangi bir malzeme
ile bir disavurumdur. Bu bakimdan fotograf da ses, s6z, nota, yazi, boya, kil gibi gorsel
diinyada bir bicim olarak ifade edis seklidir (G. Cizgen, 1998:15). Fotograf diisiinceye
simgesel bir kilavuz olabilmekte ya da bir sanat olarak karsimiza c¢ikabilmektedir.
Fotografci cevresinde olup biteni, anlar1 gorsel olarak kaydeder. Bu anlamda fotografcinin
hayat ile sanat arasinda bir calisma alani vardir. Hem sanatsal hem de nesnel gérme ile
fotografci kendi bakis acisiyla kendisini ifade eder. Kendisini ifade ederken algilayan,
tercih eden, yorumlayan fotografc1 becerileriyle cekici bir gorsellik olusturur (Karadag,
2016b:83). Fotograf perspektif, 151k, kompozisyon, objektif, kullanilan a¢1 gibi unsurlarla
ve fotografcinin vermek istedigi anlam ile bir sanat araci haline gelir. Fotografin olustugu
anda, fotografci kitleler icin goziini, aklini, yiiregini kullanarak mesajini ulastirir. Bir
siir ile ozanin duygularin1 aktarmasi veya bir resim ile ressamin bakis ac¢isin1 yansitmasi
gibi fotografc1 da diisiincelerinin anlamini tasir (Imanger, 2003:5). Yiizyillar boyunca
hep 6n planda olan el becerisinin, endiistri ¢cagindaki icatlar ve teknik gelismeler ile
onemi azalmistir. Fotograf yoluyla ortaya konulan yaraticiligin ara¢ gereclerin basarisi
olarak gorerek fotografciy1 bu basarinin disinda birakan disiince de celigkilidir. Araglar
ve teknik, fotografi yayginlastirmakla beraber gérme olanaklarini artirarak goriintiiniin
resmin egemenliginden kurtarilmasini saglamistir. Bu sayede fotografta yaraticilik,
ozgunlik ve bagimsiz eser liretme c¢abalar1 yerlesmistir. Sanatsal bakisin 6nderliginde
glizel bir fotografa gitmede geleneksel giizellik normlar: 6l¢ii alinmaktadir. Glinlimiizde
gelismis bir begeni caginda yasamakta oldugumuz i¢in yalin bir gériinti estetik acidan
insanlar1 tatmin etmemektedir. Bu anlamda cagdas sanatlarin fotograftan biyiik oranda
yararlandig1 goriilmektedir (Karadag, 2004b:10-11). Unlii Fransiz fotograf¢i Cartier-
Bresson’a gore fotograf “fotografik gorii; goriilebilen gercegin ve ona anlam veren
gorsel alimlama bicimlerinin, eszamanli ve zamanin kisa bir diliminde farkedilmesi”dir.
Cartier-Bresson beyin, goz ve kalbin ayni olaya odaklanmasi eylemini” ‘goéri’ olarak
nitelendirmektedir. ‘Goril’ ile nesnelerin, olup bitenin kavranmasi akabinde de gorsel
ogelerin birlikteliginin, es zamanl birlik olusturmus tablo gibi oldugunu belirtmektedir
(Palali, 2018:25-26). Guniimiizde rastgele bir dergi secilip sayfalarindaki fotograflara
bakildiginda her ne sebeple sayfada yer aldig1 farketmeksizin, tiim fotograflarda belli

212 Erciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2025 Cilt/Volume 12, Sayi/Issue 1, 209-227



Ayse Arat, Turgay Arat Fotografin izinsiz Kullanimi ve Sonuglar...

bir estetik diizeyin var oldugu goériilmektedir (Karadag, 2016b:11). Ayrica John Berger
her imgede bir gorme bicimi oldugunu belirtmektedir. Bir fotografa bakildiginda,
fotografcinin sinirsiz gorinim olanaklar1 arasindan o gorinimi sectigi fark edilir.
Bu durum fotografcinin gérme bicimi ile ilgilidir ve géorme bicimi konuyu se¢cmesine
yansimaktadir. Ayn1 zamanda fotografi algilama ve degerlendirme de gorme bicimine
baghdir (Berger, 2017:10). “Gérme bicimi bir sanat¢inin yapitlarinda varligini ortaya
koyan sanatsal, diisiinsel ve teknik donanimin kolektif bir yogunlasma ve sanat¢iya 6zgi
bir dille sergilenmesidir” (Karadag, 2004b:46).

3. Fotografta Etik ve Mahremiyet

“Etik, insan iliskilerinde, toplumsal, kiilttirel, siyasi, ekonomik, hukuki, bilimsel teknolojik
vb. tiim alanlarda insanin tutum, davranis, eylem ve kararlarinda belirleyici olan hi¢
kimsenin disinda kalamayacagi ilke ve degerler biitliniidiir. Yasamak, eylemde bulunmak,
eylemde bulunmaya karar vermek de ahlaki sorumluluktur” (Bodur, 2006:3). Son
yarim yiizyilda iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bireysel mahremiyete ciddi
anlamda meydan okumaktadir. Hizli ve giiclii bilgi islem teknolojilerinin yayilmasi, kisisel
bilgilerin toplanmasi, saklanmasi, baglantilandirilmasi ve paylasilmasi yetenegini biiyiik
olctide gelistirmistir. Ayrica bilgiyi manipiile etme yetenekleri ve cesitleri de gelismistir
(Berman and Bruening,2001:317). Kisilerin hayatinda bazen herkesin bilmesi gereken,
bazilarinin bilmesi gereken ve hi¢ kimsenin bilmemesi gereken 6zel bilgi, diisiince
ve duygular bulunmaktadir. Teknolojik gelismenin emekleme doénemlerinde kisisel
bilgilere sadece yakin ¢evrede bulunan sinirli sayida insan ulasabilirken 6zellikle bilisim
teknolojisinde meydana gelen bas dondiirtict gelismelerin etkisi ile kisisel bilgiler biitiin
diinyanin erisimine ac¢ik hale gelmis durumdadir (Arat & Aslan, 2021:391).

Etik ihlaller, daha ziyade basinda kullanilan fotograflar yoluyla ortaya c¢ikmaktadir.
Basinda fotograf kullaniminin énemi her zaman devam etmektedir, haberin gorseller
destegiyle verilmesi konuyu daha anlasilir, etkili hale getirmektedir (Korkmaz, 2014:36).
Fotograf haberi tanimlayip desteklemekte ve olaya taniklik etmektedir. Ayrica sayfa
diizeninin saglanmasi, estetik agidan da 6nemli bir unsurdur. Betimleme giiciiniin ytiksek
olmasi ile duygulara seslenir ve fotografcinin deklansore bastigi anin devamu ile ilgili bilgi
edinme arzusu yaratir (Kasim, 2014:433).

Glintimiizde fotograflama yoluyla mahremiyet sinirlar1 asilmaktadir. Mahremiyet, kisisel
bilgilere secici ve kontrollii erisim olarak tanimlanmaktadir (Turculet, 2014:369).
Baska bir tanimda mahremiyet “bireyin yalniz birakilma hakki” olarak belirtilmektedir.
Mahremiyet, sinirlari net olarak c¢izilemeyen bir kavram olagelmistir, ilk olarak Amerikal
yargi¢c Brandeis tarafindan kullanmilmistir (Kose, 2011:283). Karadag, toplumsal ahlak
icinde mahremiyetin 6zel bir alan oldugunu, fotograf¢ilarin ¢ogunun mahremiyet
perdesini aralamak ve meraki gidermek icin fotograf cekmekte oldugunu belirtmektedir.
Hatta fotografcilarin bu konuda istekli, istahli olduklarini séylemektedir. Fotografcilar
kameranin deklansoriine basmak suretiyle gizli ve dokunulmaz hususlara karsi ilgilerini
aciga vururlar (Karadag, 2004b:155). Sontag’da fotograf makinasini yirtici bir silaha
veya arabaya benzetmektedir. Fotograf cekmek kontagi cevirmek ya da tetigi cekmek
kadar kolaydir. Bu anlamda Sontag, film ¢ekmek icin kullanilan ‘shoot’ s6zciigliniin ates
etmek anlami oldugunu da kanit olarak gostermektedir. Tabii ki silah olarak fotograf
makinasi bir metafordur. Ancak yine de Sontag, fotograf ¢ekimi faaliyetinin bir ‘yirtict’
tarafinin olduguna isaret eder. Sontag’a gore, insanlari fotograflamak “hi¢bir zaman kendi
gozleriyle goremeyecekleri bicimde gorerek ve kendi haklarinda asla edinemeyecekleri
bilgileri elde ederek onlara saygisizlik etmek” demektir. Fotograflama, insanlari nesnelere
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dontistirmektedir (Sontag, 1993:30-31). Sontag, fotografin duygularin 6nemli faktorler
oldugu, ahlaki boyutu olan 6znel bir siireg teskil ettigini, fotograf makinesinin fotografcinin
motivasyonuna ve teknigine bagh olarak hosgoriilii ya da zalim olma potansiyeline sahip
bir ara¢ oldugunu savunmaktadir. Sontag, insanlari fotograflamaktaki asil amacin, onlarin
yasamlarina miidahale etmemek oldugunu, sadece insanlara ‘konuk olunmasi’ gerektigini
belirtmektedir (Sontag, 1993:60). Bir baska etik ihlalinin ortaya ¢ikardigi problem;
insanlarin kendileri hakkindaki 6nemli kisisel bilgileri isteyerek kendini kanitlama, diger
kullanicilarla dostluk, profillerini dinamik tutmak vb. gibi farkli sebepler icin ifsa etmesi
durumudur. Genellikle kullanicilarin paylastig1 bilgilerin, baskalarinca kullanilmasi
seklinde etik sorunlar goriilmektedir (Turculet, 2014:369). Diger bir etik ihlali durumu
da gliniimiizde popiiler kavramlardan dijital manipiilasyondur (Korkmaz, 2014:36).
Dijital manipiilasyonun en glincel hali olan ‘deepfake’ ile koti niyetli kisiler, gercek
olmayan ama sahte olmayacak kadar inandirici goriinen igerikler olusturmakta, olmayan
bir durumun kullanicilar tarafindan haber olarak karsilasilmasini saglayarak gerceklik
algilarini yonlendirmektedir. Artik neyin gercek neyin sahte olduguna karar verebilmek
giderek zorlagsmaktadir (Elitas, 2022:115).

Teknolojik araglar ile mahremiyete yonelik biiyiik tehditler ortaya c¢iksa da yasal
diizenlemeler yoluyla mahremiyetin korunmasinda 6énemli kazanimlar elde edilmistir.
Ancak bu konu devam eden bir siirectir ve atilmasi gereken pek ¢ok adim vardir (Berman
and Bruening, 2001:317).

Gunumiuzde, kisilerin fotograf yoluyla mahremiyetlerine tecaviiz edilerek, izinsiz
fotograflarinin cekilmesi, baskasinin cektigi fotografin kendi fotografi gibi yarismaya
gonderilmesi veya sergilenmesi, unli Kisilerin fotograflarinin sansasyonel sekilde
magazin basininda kullanilmasi gibi pek ¢ok etik ihlalin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

4. Yontem

Makalede nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmaktadir. Dokiiman
cesitleri, “kitaplar, mektuplar, dergiler, glinliikler; haritalar, cizelgeler, istatistikler, anayasa
ve yonetmelikler;, yasal metinler, gazeteler, fotograflar, anilar, roportajlar, okul kayitlari,
saglhk ve kamu kayitlari, resimler, videolar, mesajlar vb. olabilmektedir”. Dokiiman
analizinin yapilmasindaki amag; anlam c¢ikarmak, ilgili konu hakkinda bir anlayis
olusturmak suretiyle verilerin incelenmesi ve yorumlanmasidir (Kiral Bilgen, 2020).
Dokiiman analizi, “arastirma verilerinin birincil kaynag1 olarak c¢esitli dokiimanlarin
toplanmasi, gozden gecirilmesi, sorgulanmasi ve analizi” olarak diger yodntemleri
tamamlayic1 ya da tek basina bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Sak Ramazan vd.,
2021).

Arastirmanin evreni fotografin izinsiz kullanilmasi sebebiyle Yargitay kararlarina konu
olmus davalardir. Ancak evrenin ¢ok biiyilik ve detayli olmasi, daha giincel kararlarin
incelenmek istenmesi sebebiyle arastirmaya yil kisiti getirilmis ve 2010 yili sonrasi
kararlar1 degerlendirilmistir. Evrenin biiytkligi, 2010 yilindan giiniimiize kadar olan
sirecte Yargitayca verilen, konuya iliskin yaklasik 200 karardir. Arastirmanin yontemi
olarak, “Kasti Ornekleme” secilmistir. Bu dogrultuda 200 karar icinden konuyla dogrudan
ilgisi, orijinalligi ve emsal niteligi g6z ontinde bulundurularak secilen 32 Yargitay karari
incelenmistir. Konunun ceza hukuku boyutu ve kisisel veri olarak fotografin durumu ise
incelemeye dahil edilmemistir.
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5. Yargitay Kararlari Cercevesinde Fotografin izinsiz Kullamimi Ornekleri
5.1. Kisinin Resminin (Fotografinin) izinsiz Kullaniimasi Suretiyle Kisilik Hakkimin ihlal Edilmesi
a) Genel Olarak

Kisilik hakki, vazgecilemez, devredilemez ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak
haklardandir (Oguzman et al., 2018:169; Dural & Ogiiz, 2022:103). Kisilige bagh olan
dokunulmaz nitelikteki bu haklar, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 12, 15, 16,
17. maddelerinde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinde diizenlenmistir.
Hukukumuzda, 6zel hayatin gizliligi ve dokunulmazligi Anayasamizin 12. maddesi ile
teminat altina alinmistir. Bunun yaninda kisinin maddi, manevi varhigini gelistirmesini
ve diisiince 0zglirliiglinii koruyan hiikiimler de Anayasamizda yer almaktadir (m. 17, m.
25). Kisiligin korunmasina iliskin genel hiikiimler ise 4721 sayili Medeni Kanunumuzun
(TMK) 23-25 maddeleri ile 6098 sayili Bor¢lar Kanunumuzun (TBK) 58. maddesinde
diizenlenmistir.

Kisilik hakkinin korunmasi, bu hakkin igeriginin belirlenmesini gerektirir. Bu belirleme,
kisilik hakkini tanimlamak yoluyla diizenleme yapmak veya konunun c¢ergevesini cizerek,
icerigini doktrin ve ictihatlara birakmak seklinde yapilabilir (Dural & Ogiiz, 2022:100).
Hukukumuzda ikinci yol benimsenmis, kisilik hakki ile ilgili hiikiimler ¢erceve niteliginde
diizenlenmistir. Boylece kapsama nelerin dahil oldugu konusunda mevzuatta tanimlama
yapilmayarak, kisilik hakkini olusturan degerleri sinirlamaktan kaginilmistir (Ozsunay,
1979,98; Oguzman et al, 2018:172; Canbolat & Goniil Kosar, 2020:265). Yargitay’a
gore Kkisilik degerlerinin kapsami, “hayatin olagan akisina, yerlesik deger yargilarina
ve yasam deneyimlerine bagl olarak” (HGK. 02.05.2007, E. 2007 /4-224, K. 2007/228)
belirlenmelidir. Buna gore baslica kisisel degerler olarak hayat ve saglik, viicut biitiinliigu,
ozel hayat, seref ve haysiyet ile isim, ses ve resim (fotograf) lizerindeki haklar sayilabilir
(Oguzman et al, 2018:173 vd; Dural & Ogiiz, 2022:104 vd.). Goriildiigii gibi kisinin
resmi, kisiligin bir parcasidir ve kisinin izni, rizas1 veya diger bir hukuka uygunluk
sebebi olmadan resminin kullanilmasi onun kisilik haklarini ihlal etmektedir. Resim
kavrami genis yorumlanmakta, kisinin fotografini, video kaydini hatta kalem veya firca
gibi araclarla yapilmis resmini ve karikatiiriinii de kapsamaktadir (Ozsunay, 1979:145;
Helvaci, 2013:137).

b) Resmin (Fotografin) Korunmasi

Kisilik hakkinin korunmasina iliskin hiikiimler temel olarak Medeni Kanun’'da
diizenlenmistir. TMK. m. 23, kisinin bizzat yaptig1 hukuki islemlerden dogabilecek
saldirilara kars1 koruma saglarken, TMK. m. 24, tglnci kisilerden gelebilecek kisilik
haklarina yonelik saldirilara karsi korumaktadir. Bir baska deyisle, TMK. m. 23 ile
kisinin hak ve fiil ehliyetini, 6zgiirliiklerini kismen veya tamamen sinirlamasina izin
verilmezken, TMK. m. 24 ile kisilik haklarina saldir1 niteligindeki tigiincti kisilerin fillerine
kars1 hakimden koruma talep edilebilecegi diizenlenmektedir. Kisilik hakkina yapilan
her saldir1 kural olarak hukuka aykiridir. Ancak yine TMK. m. 24’e gore Kkisinin rizasi,
ustln nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden birinin bulunmasi hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaktadir.

Kisilik haklar1 hukuka aykir bir fiille saldiriya ugrayan kisinin, saldirida bulunanlara karsi
hakimden isteyebilecegi hukuki koruma imkanlar1 ise TMK. m. 25’de diizenlenmistir.
Buna gore kisilik haklari saldiriya ugrayan veya saldiriya ugrama ihtimali olan Kisi, saldir1
tehlikesinin 6nlenmesini, stirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona erse bile etkileri
devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilmektedir (TMK m. 25/I).
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Bunlarin yaninda diizeltme veya kararin, ticiincii kisilere bildirilmesi ya da yayinlanmasi
da mahkemeden talep edilebilmektedir. Ayrica maddi ve manevi tazminat ile hukuka
aykiri saldir1 sebebiyle elde edilen kazancin, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore talep
edilmesi mimkiin bulunmaktadir (TMK m. 25/1I, III). Bor¢lar Kanunumuzda ise TBK m.
27, kisilik haklarina aykir1 s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugunu belirtmekte, TBK.
m. 58 kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar gérenin manevi tazminat isteyebilecegini
diizenlemektedir.

Bu hiiktimler ¢ercevesinde konu degerlendirildiginde gortilmektedir ki, bir kisinin kisilik
hakkinin pargasi olan fotografinin, onun izni olmadan ¢ekilmesi ve kullanilmasi, kisilik
hakkinin ihlali tegkil etmektedir (TBK m. 24/I). Eger daha istilin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasindan dogan bir hakli sebep
yoksa, hakki ihlal edilen Kkisi, saldirinin ve etkilerinin ortadan kaldirilmasini istemenin
yaninda tazminat taleplerinde de bulunabilmektedir (TMK m. 25).

Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nda yer alan bu genel diizenlemeler kisinin fotografinin
kisilik hakkinin bir parcasi olarak korunmasini saglamakla birlikte hukukumuzda daha
0zel bir diizenleme de bulunmaktadir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
eser niteliginde olmasa bile bir kisinin resminin, fotografinin veya portresinin onun izni
olmadan yayimnlanamayacagini, kullanilamayacagin1 dizenlemektedir (FSEK m. 86/1).
Buna aykir1 hareket edilmesinin hukuki yaptirimi olarak Borglar Kanunumuzun (TBK)
haksiz fiil ve buna bagh maddi, manevi tazminata iliskin hiikiimleri ile bunlarin nasil
belirleneceginin diizenlendigi TBK. m. 49 vd. hiikiimlerine, TMK. m. 24’e, cezai yaptirimi
icin ise 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suc¢lar1 diizenleyen 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu (TCK) m. 134, 139 ve 140’a atif yapilmaktadir. Bununla birlikte FSEK, iilkenin
siyasi ve sosyal hayatinda rol oynayan kisilerin resimlerinin, bir kisiyi resmi toren, genel
toplanti veya resmi gecit esnasinda gosteren resimlerin ya da guinliik olaylara iliskin
resimlerle, radyo, TV ve film haberlerinde kullanilan resimler i¢in izin alinmasini gerekli
gormemistir (FSEK m. 86/1I). Ancak bdyle durumlarda ve hatta kisinin izninin bulundugu
hallerde bile TMK. m. 24 sakl tutulmustur (FSEK m. 86/III). Zira bir kisinin resminin
kullanilmasina izin vermesi, verdigi iznin kapsamini asacak kullanima muvafakat ettigi
anlamina gelmemektedir (Dural & Ogﬁz, 2022:141; (")zsunay, 1979;Kilicoglu,2013:300).
Ayni sekilde FSEK m. 86/11 uyarinca iznin gerekli olmadigi hallerde de kisinin fotografinin
yayinlanmasinin hukuka aykiri olmamasi, sosyal uygunlugun bulunmasina bagh
tutulmaktadir (Dural & Ogiiz, 2022; Kiligoglu, 2013:214-215). Ornegin iinlii bir Kisinin
fotografinin haber verme amacini asarak, kisilik hakkini ihlal eder sekilde kullanilmasi
béyledir (Dural & C)gﬁz, 2022:142; Canbolat & Goniil Kosar, 2020:275 vd.; Ayiter, 1972:73;
Yarsuvat, 1977:75).

Kisinin kendi resmi (fotografi) genellikle eser niteliginde degildir. Ancak bir kisinin
fotografinin eser niteligi tasiyacak bicimde cekilmesi de miimkiindiir. Bu durumda ayni
resim (fotograf) lizerinde kisinin ve eser sahibi olarak fotograf¢cinin hakki bulunmaktadir.
Boyle bir resmin kullanilmasi ise hem resmedilen (fotografi ¢ekilen) hem de eser sahibinin
rizasin gerektirmektedir (Tekinalp, 2012:290; Ayiter, 1972:54; Yarsuvat, 1977:72; Oztan,
2008:770; Bozbel, 2015:189; Isik, 2020:1731).

Bazen bir kisi, rastlanti sonucu bir fotografin icinde, 6rnegin giinliik karmasanin
gosterildigi bir fotografta yolda yiiriiyen kisinin durumunda oldugu gibi ayrint1 olarak
bulunabilir ((")zsunay, 1979:145; Canbolat & Goniil Kosar, 2020:272; Yilmaz, 2023:275).
Boyle bir durumda s6z konusu fotografin kullanilmasi, izin almay1 gerektirir mi sorusu,

216 Erciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2025 Cilt/Volume 12, Sayi/Issue 1, 209-227



Ayse Arat, Turgay Arat Fotografin izinsiz Kullanimi ve Sonuglar...

kisinin fotografta ayrinti niteliginde goriniip goriinmedigi ile baglantihdir. Kisinin
rastgele cekilen bir fotografin kadrajina girmesi halinde bu fotograf, sergi veya sanatsal
yayinda kullanilirsa izin almaya gerek yoktur. Ancak bu fotograf, ticari amacgla veya reklam
yoluyla kullaniliyorsa fotografa rastgele giren kisiden izin alinmahdir (HGK. 03.10.1990,
E. 1990/4-275, K. 1990/459). Ayni sekilde rastgele c¢ekilmis ve ayrinti niteliginde olsa
bile kisinin fotografinin rencide edici sekilde kullanimi1 da hukuka aykiridir (Yarsuvat,
1977:74-75).

Yiiksek yargi kararlarinda, bir kisinin dis goriniimiinii yansitan resmin (fotografin)
kisilik degerleri arasinda oldugu, rizasi bulunmadan fotografinin kullanilmasinin
hukuka aykirilik teskil edecegi (TMK m. 24) kabul edilmekte ancak fotografi ¢ekilenin
iznini gerektirmeyen hallerden (FSEK m. 86/II) birinin var olup olmadiginin somut
olay bakimindan arastirildigi goriilmektedir. Boyle bir durum s6z konusu degilse
kisilik haklariin ihlal edildigi sonucuna varilmakta ve TMK m. 25 uyarinca tazminata
hiitkmedilmektedir. Ornegin bir giirescinin, Kirkpinar Yagli Giiresleri'nde ¢ekilen ve
kendisinin rakibi tarafindan kiindeye getirilme goriintiisiiniin yer aldig1 fotografinin Milli
Piyango Biletleri tizerine basilmasi tizerine, bu fotografin kisilik hakkini ihlal ettigi iddiasi,
hakli bulunmus, spor fotografi olmasina ragmen fotografi ¢ekilenin izninin aranmadigi
hallerden biri olarak degerlendirilmemis ve tazminat talebi kabul edilmistir (Y. 11. HD. E.
2014/10064, K. 2014 /16941). Bir kisinin fotografinin siyasi bir partinin tanitim filminde
izinsiz kullanildig1 iddias1 ile agilan tazminat davasinda mahkeme, tanitim filmini
hazirlayan yapimc sirketin, fotografi bir stok fotograf sitesinden satin aldigi, fotografin
bu siteye yiiklenilmesi icin fotografi kullanilan kisinin yazili izninin bulundugu, bu
izinde fotografin {liriin veya hizmete yonelik tanitim i¢in kullanilabileceginin belirtildigi,
sozlesmedeki tek sinirlamanin pornografik ve asagilayici kullanimlara yonelik oldugu,
mevcut kullanimin bu nitelikte olmadig ve kisinin fotografi tizerindeki haklarini devrettigi
gerekgesiyle reddetmistir (Y. 11. HD. E. 2014/16623, K. 2015/10790). Mankenlik ve foto
modellik yapilmasina aracilik edilmesi i¢in verilen fotograflarin izinsiz kullanildig1 iddias1
ile agilan davada, taraflar arasindaki sézlesmede bu fotograflarin kullanimina iligkin bir
izin hiikkmi bulunmadig), fotograflarin gazetede kullanilmasinin gergeklik, giincellik ve
kamu yarar1 unsurlarini tasimadig: gerekgesiyle manevi tazminata hiikkmedilmistir (Y. 11.
HD. E. 2014/19107, K. 2015/4121). Fotografta bilingli bir sekilde poz verilmesi halinde
ise ¢ekimin bilgi ve riza disinda yapildiginin ileri stiriillemeyecegini, basin mensuplarina
fotograf cektiren bir kisinin fotografinin kullanilmasina muvafakatinin bulundugunun
kabulii gerektigi yoniinde karar verilmistir (Y. 11. HD. E. 2015/4944, K. 2015/12017).
Benzer sekilde bir bagka olayda, sudan koyun gecirme etkinliginde bir kisinin koyun stiriisii
icerisinde fotografi ¢ekilmis, bu fotograf Belediyenin diizenledigi yarismada birincilik
kazanmis, ardindan Belediye tarafindan takvim ve tanitim dergisinde kullanilmistir. Daha
sonra ayni fotografin altina bir yazi1 eklenerek Belediye tarafindan ¢esitli mecralarda
tekrar yayinlanmistir. Bunun tlizerine fotografi kullanilan kisinin, ¢evresinde alay konusu
oldugu iddiasi ile fotografci ve belediye aleyhine a¢tigi davada mahkeme, kisinin senlik
sirasinda poz vererek fotografini ¢ektirdigini, cekilen fotograflara rizas1 oldugunun kabulii
gerektigini, fotografci agisindan bir sorumluluk olusmasa da Belediyenin fotografi altinda
yazl ile kullanmasinin kisinin rencide olmasina yol actig1 gerekcesiyle manevi tazminat
talebini hakli bulmustur (Y 11. HD. E. 2016/5601, K. 2017/3364). Diger bir olayda tinlii
bir kisi bir tirtiniin lansmanina katilmak icin anlasmis ve bunu yerine getirmis, ardindan
lansmanda c¢ekilen fotograflarinin izni olmaksizin {riiniin reklam ve tanitimlarinda
kullanildigi iddiasiyla a¢tig1 davada, yliksek mahkeme bunun kisilik haklarina saldiri teskil
ettigi gerekcesiyle maddi ve manevi tazminata hiikmetmistir (Y 11. HD. E. 2020/6447,
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K. 2022/3748). Ayni sekilde bir televizyon programcisinin programin ¢ekimi icin gittigi
restoranda, ¢ekim sirasinda cekilen fotograflarinin daha sonra restoranin reklam ve
internet sayfasinda kullanilmasi sebebiyle a¢ilan davada, kullanimin haber amach degil
reklam amach oldugu, bu sebeple FSEK 86/II'de yer alan istisnaya girmeyecegi ve kisinin
resminin izinsiz kullaniminin kisilik hakkini ihlal ettigine karar verilmistir (Y. 11. HD. E.
2021/4548, K. 2022/8554).

Kisinin fotografinin korunmasi ile ilgili incelenen kararlar degerlendirildiginde
Yargitay’'in genel olarak su sonuclara vardigi goriilmektedir: Kisinin kendi fotografinin
(resminin, goriintiisiiniin) yayinlanmasi onun izni ile miimkiindiir. Izin bir sézlesme ile
verilebilir. Bu durumda verilen iznin kapsamina bakmak gerekir. izne ragmen kapsami
asan kullanim varsa, bu durum hukuka aykirilik teskil etmektedir. Ancak bir s6zlesme
bulunmadan da kisinin fotografinin kullanilmasina izin vermis oldugu kabul edilebilir.
Ozellikle kisinin poz verdigi, fotografinin ¢cekilmesini kendisinin istedigi durumlarda, bu
rizanin bulundugu sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte boyle bir halde dahi kisinin
fotografinin, onu rencide edecek sekilde ve amaci disinda kullanilmamasi aranmaktadir.
Kisinin izni olmadan veya verdigi izin asilarak resminin kullanilmasi halinde, bu kisilik
hakki ihlalinden dolay1 maddi ve/veya manevi tazminata hiikmedilebildigi goriilmektedir.
Ayrica hakki ihlal edilen kisinin, saldirinin ve etkilerinin ortadan kaldirilmasi yoniindeki
talepleri de kabul edilmektedir.

5.2. Fotografcilarin Gekimlerinin izinsiz Kullanim
a) Genel Olarak

Fotograf cekmek, dnceleri sadece fotograf makinesine sahip kisilerin yapabildigi ayricalikli
bir faaliyetken, giiniimiizde cep telefonlarinin fotograf ¢ekme 0zelligi kazanmasiyla
herkesin yapabildigi bir faaliyete donlismiistiir. Fotografin bu kadar kolay ¢ekilip, sosyal
medyanin etkisiyle bu kadar kolay paylasilmasi, bir taraftan kisilik hakki ihlallerine yol
acarken diger taraftan bu fotograflarin eser niteliginin tartisilmasina yol agmaktadir.
Fotografin bir sanat eseri olup olmadigi ile ilgili yapilan tartismalari ve fotografciligin bir
sanat olarak kabul edilmesinin gerekliligini yukarida agiklamistik. Ancak her fotografin
bir eser olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Eser, FSEK’'nda “sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri olarak” tanimlanmaktadir
(FSEK m. 1). Fikir ve sanat eserlerinin cesitleri olarak ilim ve edebiyat eserleri (FSEK m.
2), musiki eserleri (FSEK m. 3), glizel sanat eserleri (FSEK m. 4) ve sinema eserleri (FSEK
m. 5) belirlenmistir. Fotografik eserler ise gilizel sanat eserleri arasinda yer almakta,
sahibinin hususiyetini tasimasi ve estetik degere sahip olmasi aranmaktadir. FSEK’de ilim
ve edebiyat eserleri arasinda da teknik ve bilimsel nitelikte fotograflardan bahsedilmistir
(m.2), ancak bu tarz fotograflar konumuzun disinda kalmaktadir.

Bir fotografin eser olarak degerlendirilebilmesi icin estetik degerinin bulunmasi ve
“sahibinin hususiyetini tasimasi1” gerekir. Sahibinin hususiyeti, fotograf¢cinin kendisinden
kattig1 6zellikleri, onun tislubunu ifade eder (Tekinalp, 2012:105; Suluk et al., 2021:39-64;
Yarsuvat, 1977:42; Bozbel, 2015:30,175; Uslu, 2003:46; Bellican, 2008:70). Hususiyetin
tespitinde ¢ekim sirasinda yapilan hazirlik, kompozisyon ve fotografa iliskin unsurlarin
ozel bir fikri gerektirmesi, fotografcinin ¢ekimde 6zel bir katkisinin bulunmasi goz
ontinde tutulmaktadir (Y. 11. HD. 2016/6734, K. 2018/853). Ancak fotograftaki hususiyet
genellikle konu se¢iminde ve kullanilan teknikte ortaya ¢ikmaktadir (Erel, 1998:48;
Dinler, 2022:329). Bu sebeple fotografi eser olarak degerlendirmek i¢in yogun emek veya
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masraf yapmak tek basina yeterli kabul edilmemektedir (Bozgeyik, 2009:180; Dinler,
2022:330; Bellican, 2008:77).

Fotografin “sahibinin hususiyetinin” yaninda ayrica sanat eseri olarak estetik bir deger
tasimasi gerekir. Estetik deger denilince akla ilk olarak eserin hos, giizellik 6lciilerine
uygun, nadir olmasi gelse de buradaki ayirici 6zellik eserin estetik bir duygu olusturma
amaciyla meydana getirilmesi ve insanin seyretme duygusuna hitap etmesidir (Suluk
et al., 2021:62; Bozbel, 2015:44; Oztan, 2008:133; Ates, 2003:67; Bozgeyik, 2009:208;
Seldag Giines, 1997:32). Bir baska deyisle estetik deger, fotografa konu olan seyi fotograf
makinesini teknik, 151k, zamanlama gibi unsurlarla kullanarak, gozle gorilenden farkl
yansitmak anlamina gelmektedir (Yarsuvat, 1977:48; Erel, 1998:48; Oztan, 2008:141).
Degerlendirme yapilirken estetik duygu uyandirma ve farkli yansitma unsurlarini, genis
yorumlamak gerekir (Suluk et al., 2021:62; Ayiter, 1972:55). Mahkemeler, alaninda
uzman bilirkisiler aracilifiyla bir fotografin estetik degeri olan bir eser olup olmadigini,
sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadigini tespit etmektedirler.

Eser sahibinin izni olmadan resminin kullanilamamasinin bazi istisnalar1 FSEK'de
diizenlenmistir. Buna gore, fotografin kamu giivenligi sebebiyle veya adli amaglarla
sahibinin rizas1 olmadan ¢ogaltilmasina, kullanilmasina izin verilmektedir (FSEK m. 30/1).
Haber mahiyetinde olan ve bilgilendirme kapsamini asmamak sartiyla glinliik olaylara
iliskin eserlerden bazi parc¢alarin alinmasi ve bunlarin ¢ogaltilmasi, yayinlanmasi serbest
olmakla birlikte hak sahibine zarar verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya
aykir1 bigimde kullanilmasi kabul edilmemektedir (FSEK m. 37). Bunun disinda, eserin
kar amaci giitmeden sahsen kullanilmak icin ¢ogaltilmasi da miimkiindiir. Ancak bu
cogaltmanin eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar verecek sekilde kullanilmasina
izin verilmemektedir (FSEK m.38).

b) Eser Niteligindeki Fotografin izinsiz Kullanimi

Eser niteligindeki fotografin izinsiz kullanilmasi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
kapsaminda degerlendirilmektedir. FSEK’in amaci eser sahiplerinin mali haklarin
korumak, eserlerden nasil yararlanilacagini ve bu sartlara uyulmamasi halinde
yaptirimlar: belirlemektir.

Eser niteligindeki fotografin izinsiz kullanimin hukuki yaptirimi ise FSEK m. 66-70
arasinda diizenlenmistir. Buna gore mali ve manevi haklar1 saldiriya ugrayan kisi
saldirinin ortadan kaldirilmasini (tecaviiziin ref’i), eser degistirilmisse diizeltilmesini (m.
66, 67), mali haklara saldir1 halinde izinsiz kullanim sebebiyle, taraflar arasinda s6zlesme
varsa buna gore istenebilecek bedelin veya kanunen belirlenen rayi¢ bedelin en fazla
li¢ katini talep edebilmektedir (m. 68). Ayrica saldirinin dnlenmesi (m. 69) ile maddi ve
manevi zararlarin tazmini istenebilecegi gibi eserlerin kullanilmasindan elde edilen kar
da istenebilmektedir (m. 70). Bu halde m. 68 uyarinca talep edilen bedel indirilmektedir
(m. 70). Ancak eser niteligin kullanilmasi1 konusunda FSEK eser sahibinin haklarina
bazi sinirlamalar da getirmistir. Buna gore kamu yarari gerektirdiginde eserin mahkeme
ve diger resmi makamlar oniinde kullanilmasina (FSEK m. 30), haber vermek ve
bilgilendirme amacini asmamak lizere kaydedilmesine, yayinlanmasina (FSEK m. 37), kar
amac1 gitmeden sahsen kullanmak amaciyla ¢ogaltilmasina (FSEK m. 38) izin verilmis,
bu durumlar hukuka aykiri bulunmayarak, eser sahibinin haklar1 sinirlanmistir.

Konuya iliskin ytliksek yargi kararlari incelendiginde eser niteligindeki fotograflarin, eser
sahibinin izni olmadan kullanildig1 durumlarda, maddi ve manevi tazminata hiikmedildigi
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gorilmektedir.  Ornegin bir sehre iliskin fotograf sanatcisi tarafindan cekilen ve
kitapta paylasilan fotograflarin, bir lokantanin duvarlarinda kullanilmasinda (HGK. E.
2011/11, K. 2011/305); bir gazetede bir fotografciya ait vapur ve mart1 fotograflarinin
kullanilmasinda (Y. 11. HD E. 2012/10328, K. 2013/8968); bir sehre iliskin fotograf
sanatcisi tarafindan cekilen ve bir dergide yayinlanan fotograflarin belediye tarafindan
taniim brosiirlerinde, kitaplarinda, belediyenin internet sitesinde kullanilmasina
ragmen telif licreti 6denmemesinde (Y. 11. HD. E. 2013/7508, K. 2013/23276), bir
fotograf sanatcisina ait bir sehre iliskin fotograflarin bir ajandada kullanilmasi tizerine
ajandanin kiiltiirel amacla hazirlandig, tcretsiz dagitildigl, ticari amag¢ giidilmedigi
savunmasina ragmen (Y. 11. HD. E. 2014/3431, K. 2015/1749; Y. 11. HD. E. 2014 /5374,
K. 2014/12529), Belediye tarafindan yapilan yarismada o6diil kazanan fotografin, bir
projenin tanitim katalogunda fotografcinin adina yer verilmeden kullanilmasinda (Y. 11.
HD E. 2015/14577, K. 2016/3379), bir sehre iliskin cekilen fotograflarin izin almadan
ve fotografcinin ismini yazmadan kullanilmasi tizerine (Y. 11. HD. E. 2014/4188, K.
2014/10255), bir fotografciya ait manzara fotografinin bir takvimde kullanilmasi
halinde (Y. 11. HD. E. 2014/5598, K. 2014/11532), bir dergi icin cekilen fotograflarin,
fotografcinin o dergide calismayr birakmasina ragmen izni olmadan yayinlanmaya
devam edilmesi ve baska bir web sitesine satilmasi durumunda (Y. 11. HD. E. 2015/8566,
K. 2016/6628) mali haklara iliskin m. 68 uyarinca tespit edilecek bedel ile maddi ve
manevi tazminata hiikmetmistir. Bir bagka kararda diiglin fotograflarinin ¢ekilmesi, bir
albiim olusturulmasi, tiim fotograflarin 6n izlemeli DVD formatinda diigiin sahiplerine
verilmesine iliskin davada, digiin fotograflarini eser olarak kabul etmis ve fotografciy:
koruyacak yonde karar vermistir (HGK. E. 2017/134, K. 2020/474). Diger bir kararda
TBMM'ne ait ve izin alinarak cekilip, fotografcis1 tarafindan yetkililere teslim eden
fotograflarin, eser sahibinin adini belirtmeden yayinlanmasindan dolay1 maddi ve manevi
tazminata hiikkmedilmistir (Y. 11. HD. E. 2021/7919, K. 2022/8643).

Bir fotograf¢cinin dergide yayinlanan tinlii bir kisiye ait fotografinin, tinli kisinin 6liimi
lzerine bir gazetede izinsiz yayinlanmasinda, fotografin haber amach kullanildig:
savunmasini reddederek, FSEK'de yer alan istisnalarin eser sahibinin mali haklarini
sinirlayacak veya ortadan kaldiracak sekilde yorumlanamayacagina karar vermistir (Y.
11.HD. E. 2013/7913, K. 2013/23493; Y. 11. HD. E. 2014/5798, K. 2014 /9815).

Kararlar genel olarak degerlendirildiginde goérilmektedir ki eser niteligindeki bir
fotograf, sahibinin izni olmadan kullanilamamaktadir. Bu tiir davalarda 6nce fotografin
eser niteligi incelenmektedir. Eser niteliginin degerlendirilmesinde, fotografta sahibinin
hususiyetinin bulunmasi ve fotografin estetik bir deger tasimasi aranmaktadir. Yapilan
degerlendirmede, bu unsurlarin bulundugu ve fotografin eser oldugu sonucuna varilirsa
TMK ve FSEK hiiktimleri uyarinca maddi ve manevi tazminat talepleri hakli bulunmaktadir.
FSEK’in eser sahibinin haklarina getirdigi sinirlamalardan biri olan fotografin haber
niteligi tasidig1 kabul edilebilecek hallerde bile eser sahibinin mali haklarini sinirlayacak
yorumdan kag¢inilmaktadir.

c) Eser Niteliginde Olmayan Fotografin Hukuka Aykiri Kullanimi

Eser niteligini haiz fotograflarin korunmasi, eser niteligini haiz olmayan bir fotografin
sahibinin izni olmadan kullanilmasinin miimkiin oldugu sonucuna varmamak gerekir.
FSEK m. 84/I], fotografi izinsiz kullanan tacir olmasa bile eser niteligini haiz olmayan
resimler i¢in haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemistir (TBK m. 57,
6102 sayili TTK m. 54 vd). Yargitay kararlarinda eser niteliginde olmayan fotograflarin
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izinsiz kullanilmasinin fotografcinin mali haklarini bertaraf etmesine miisaade edilmedigi
gorilmektedir.

Bir foto muhabirinin ¢ektigi ve ¢alistig1 gazetede yayinlanan bir futbolcuya ait fotografin,
baska bir gazetede izinsiz yayinlanmasi lizerine, fotografin eser niteliginde olmadigi
ve futbolcunun oynadig1 kuliibiin internet sayfasinda herkesin ulasabilecegi sekilde
bulundugu savunmasina ragmen tazminat talebini kabul etmistir Kararda cekilen
fotograf eser olarak kabul edilmemis, buna karsilik fotograf¢inin emek harcayarak
ve masraf yaparak mali haklar1 kendine ait olan fotografi gektigini, bunun izinsiz
kullaniminin haksiz rekabet ve paraziter davranis olusturdugu sonucuna varmistir (Y.
11. HD. E. 2013/15424, K. 2014/3807). Bir otel grubuna ait fotograflarin ¢ekilmesi ve
bu fotograflarin tanitim brosiiri ve web sayfalarinda kullanilmasi i¢in varilan anlasma
cercevesinde c¢ekim yapilip, fotograflar teslim edilmesine ve kullanilmasina ragmen
licretin 6denmemesi lizerine agilan davada, bu tiir fotograflar1 eser kabul etmemekle
birlikte fiilin haksiz rekabet teskil ettigi gerekcesiyle gosterilen emek karsisinda maddi
tazminata hiikmetmistir (Y. 11. HD. E. 2016/2316, K. 2017/5059). Cekilen fotografin
estetik degere sahip olma ve sahibinin hususiyetini tasima unsurlarinin eksikligi sebebiyle
eser kabul edilmedigi olaylarda, fotografin izinsiz kullaniminin haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde maddi tazminat doguracagina karar vermistir (Y. 11. HD. E. 2014/17224,
K. 2015/2315; Y. 11. HD. E. 2014/18652, K. 2015/4147; Y. 11. HD. E. 2015/1889, K.
2015/7380; Y. 11. HD. E. 2016/14720, K. 2018/6171). Aym sekilde davacinin hazirladigi
kitapta yer alan kartpostal niteligindeki fotograflarin, davacinin izni olmadan bir sirket
tarafindan basilan kitapta kullanilmasinin (Y. 11. HD. E. 2021/3218, K. 2022/2482) ve
yine eser niteligi tasimayan gorsellerden olusan fotograflarin bir kez basilmak tlizere
verilmesine ragmen, izni olmadan bir¢ok kez basilarak kullanilmasinin (Y. 11. HD. E.
2021/2126, K. 2022 /4314) haksiz rekabet olusturduguna karar verilerek, davaci lehine
maddi ve manevi tazminata hiikmedilmistir

Buna karsilik, yat sahibinin istegiyle cekilen, fotograf ¢ekenin hususiyetini tasimayan,
cekim sirasinda yapilan hazirlik, kompozisyon ve fotografa iliskin unsurlarin 6zel bir fikri
gerektirmedigi, fotografcinin ¢ekimde 6zel bir katkisinin bulunmadigi, sanat eseri olarak

estetik deger tasimayan yat fotografinin eser niteliginde olmadigina karar vermistir (Y.
11. HD. 2016/6734, K. 2018/853).

Kararlar genel olarak incelendiginde fotografin eser olup olmadiginin degerlendirildigi,
eser niteligini haiz olmadig1 sonucuna varilirsa, fotografcinin emegi ve yaptigr masraflar
bakimindan fotograf tizerinde mali haklarinin bulundugu ve bunun izinsiz kullaniminin
FSEK m. 84 uyarinca haksiz rekabete yol agacaginin kabul edildigi gériilmektedir. Ancak
somut olayin 6zelliklerine bagli olarak karsi tarafin istegiyle cekilen, fotograf¢inin cekimde
ozel bir katkisinin bulunmadigl durumlarda mali tazminat taleplerinin reddedildigi
kararlara da rastlanmaktadir.

Sonug

Fotograf ¢ekmek, teknolojinin etkisiyle artik stirekli yapilan ve paylasilan bir eyleme
dontsmiistiir. Kisinin resminin kisiliginin bir pargasi olup olmadig ve fotografin bir eser
olarak kabul edilip edilmeyecegi konular1 hem hukuken hem de sanatsal anlamda uzun
siire tartisilmistir. Glinlimiizde bu tartismalar geride kalmis, sanatsal anlamda kabul
goren fotograf, hukuken de korunan bir nitelik kazanmistir. Hem kisilik hakkinin bir
pargasi olan resim hem de bir eser olarak fotograf, sahibinin izni olmadan kullanilamaz.
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Izinsiz kullanim hukuka aykiridir ve birtakim yaptirimlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu konudaki koruyucu hiikiimler temel olarak Medeni Kanunumuzda (TMK)
ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)'nda yer almaktadir.

Makalede fotografin izinsiz kullaniminin 6rnekleri, Yargitay kararlari tizerinden dokiiman
analizi yontemi ile incelenmistir. Bu ¢ercevede Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri
lzerinden Yargitay’'in ontline gelen davalara iliskin giincel kararlar ii¢ ana baghk
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu basliklar, kisinin kendi resminin, eser niteligindeki
fotograflarinin ve eser niteliginde olmayan fotograflarinin izinsiz kullanimidir.
Konu sadece hukuki yaptirnmlar bakimindan incelenmis, kamu hukukundan dogan
sorumluluklara girilmemistir. Varilan sonuglar sunlardir:

Kisinin kendi resmi (fotografi), kisilik hakkinin bir parcasidir. Kisinin izni olmadan
resminin kullanilmasi s6z konusu degildir. Hukuki dizenlemeler kisinin izni olmadan
resminin kullanilmasini engelleyerek, kisilik haklarin1 korumakta, bu sebeple ugradig:
zararin tazminini saglamaktadir. Resmin kullanilmasina iliskin izin, s6zlii veya yazili olarak
verilebilmektedir. Verilen iznin kapsami, kisilik hakkinin ihlali bakimindan 6nemlidir.
Iznin kapsamini asan bir kullanim séz konusu olursa bu durum hukuka aykirilik teskil
etmektedir. [znin 6rtiilii (zzmni) bicimde verilmesi de miimkiindiir. Ozellikle kisinin poz
vermesi, fotografinin ¢ekilmesini kendisinin istemesi gibi durumlar o6rtili bir izin olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak kisinin resminin kullanilmasina izin vermis olmasi veya
kanunen taninan istisnai durumlardan birinin bulunmasi, resminin onu rencide edecek
sekilde kullanilmasina yol agmamalidir. Aksi halde izne ragmen, rencide edici kullanimin,
kisilik hakkini ihlal ettigi kabul edilmektedir.

Fotografin hukuken korunmasi, kisinin sadece kendi resminin korunmasi seklinde
ortaya ¢ikmamaktadir. Bazi sartlar altinda kisinin c¢ektigi fotograflarin da korunmasi
gerekmektedir. Bu noktada ¢ekilen fotograflari, eser niteligine sahip fotograflar ve eser
niteligine sahip olmayan fotograflar olarak ayri ayr1 incelemek gerekir. Ciinkii ¢ekilen
her fotograf eser degildir. Eser kabul edilen fotograf FSEK'de, ilim ve edebiyat eserleri ile
giizel sanat eserleri arasinda olmak iizere iki ayr1 baslikta diizenlenmistir. Konumuz giizel
sanat eserleri arasindaki fotograflar oldugu icin buna iliskin FSEK’in aradig kriterler
acisindan bakildiginda, bir fotografin eser kabul edilebilmesi icin sahibinin hususiyetini
tasimasi ve estetik degere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nitelige sahip olan fotograf,
eser kabul edilir ve sahibinin izni olmadan kullanilamaz. Eger izinsiz kullanim varsa FSEK
m. 66-70 arasindaki hiikiimler ¢er¢evesinde koruma gerceklesmektedir. Buna gore mali
ve manevi haklar1 saldirtya ugrayan kisi, saldirinin ortadan kaldirilmasini (tecaviiziin
ref’i), eser degistirilmisse diizeltilmesini (m. 66, 67) ayrica izinsiz kullanim sebebiyle,
sozlesme yapilmasi halinde istenebilecek bedelin veya kanunen belirlenen rayi¢
bedelin en fazla ii¢ katini talep edebilmektedir (m. 68). Bu taleplerin yaninda saldirinin
onlenmesi (m. 69) ile maddi ve manevi zararlarin tazmini ve eserlerin kullanilmasindan
elde edilen kar da istenebilmektedir (m. 70). Boyle bir halde m. 68 uyarinca talep edilen
bedel indirilmektedir (m. 70). Konuya iliskin Yargitay kararlarinda oncelikle fotografin
eser olup olmadiginin degerlendirildigi ve bu sonuca varilirsa hukuki korumaya iliskin
hiiklimlerin uygulandig1 goriilmektedir. FSEK, eser sahibinin haklarim1 kullanmasina
kamu yararinin gerektirmesi, haber niteligi i¢cin kullanma, kar amaci giitmeyen kisisel
kullanim gibi baz1 sinirlamalar getirmistir. Kararlarda bu sinirlamalardan, eserin haber
niteliginde kullanildigina iliskin savunmalarin 6ne ¢iktigi, ancak bu durumda bile mali
haklarin talep edilmesine izin verildigi gorilmektedir.
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Eser niteligini tasimayan fotograflarin izinsiz kullanilmasinda ise FSEK, haksiz rekabet
hiikiimlerine atif yapmaktadir. Buna gére FSEK m. 84 /11 uyarinca fotografi izinsiz kullanan
tacir olmasa bile eser niteligine sahip olmayan fotograflarin kullanilmasi halinde, haksiz
rekabet hiikiimleri (TBK m. 57, TTK m. 54 vd.) c¢ercevesinde ugranilan zararin talep
edilmesi mimkiindir. Konuya iliskin yliksek mahkeme kararlarinda, fotograf¢cinin emegi
ve yaptigl masraflar1 géz oniinde bulundurularak haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca
tazminata hiikmedildigi gorilmektedir.
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Extended Abstract

With the impact of technology, taking photographs has become a continuous and
shared activity. The issues of whether a person’s picture is a part of his/her personality
and whether a photograph can be considered a work of art have been discussed for a
long time, both legally and artistically. Today, these debates have been left behind, and
photography, which is accepted in the artistic sense, has gained a legally protected quality.
[t is not possible to use both the painting, which is a part of the right of personality, and
the photograph as a work of art without the permission of the owner. Unauthorized use is
against the law and leads to the emergence of certain sanctions. The protective provisions
in this regard are mainly found in our Civil Code (TMK) and the Law on Intellectual and
Artistic Works (FSEK).

In this article, examples of unauthorized use of photographs are analyzed by document
analysis through the decisions of the Court of Cassation. In this framework, the cases
that came before the Court of Cassation through the courts of intellectual and artistic
works between 2011-2021 were evaluated under three main headings. These titles
are the unauthorized use of one’s own picture, photographs that are works of art and
photographs that are not works of art. The issue has been analyzed only in terms of civil
sanctions and criminal liability has not been addressed.

A person’s own picture (photograph) is part of his or her personal rights. It is not
possible to use a person’s picture without his/her permission. Legal regulations protect
the personal rights of the person by preventing the use of his/her picture without his/her
consent and provide compensation for the damage suffered due to this. The fact that the
person has given permission for his/her picture to be used or the existence of one of the
exceptional circumstances recognized by law does not lead to the use of his/her picture
in a way that offends him/her.

The legal protection of the photograph does not only arise in the form of the protection
of one’s own image. Under certain circumstances, the photographs taken by the person
must also be protected. At this point, it is necessary to examine the photographs taken
separately as photographs that are works and photographs that are not works. Because
not every photograph taken is a work. Photographs that are considered to be works are
regulated under two separate headings in FSEK, namely works of science and literature
and works of fine art. Since our subject is the photographs among the works of fine art, in
terms of the criteria sought by FSEK, in order for a photograph to be accepted as a work,
it must bear the characteristics of its owner and have an aesthetic value. A photograph
that possesses these qualities is considered a work. It cannot be used without the owner’s
permission. If there is unauthorized use, protection is realized within the framework of
the provisions of Articles 66-70 of FSEK. Accordingly, the person whose financial and
moral rights are attacked may demand the elimination of the attack (removal of the
infringement), the correction of the work if it has been altered (Art. 66, 67), and in case of
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an attack on financial rights, a maximum of three times the price that may be requested
in the event of a contract or the current price determined by law due to unauthorized
use (Art. 68). In addition, prevention of the attack (Art. 69), compensation for pecuniary
and non-pecuniary damages, and profits derived from the use of the works may also be
requested (Art. 70). In this case, the price demanded pursuant to Art. 68 shall be reduced
(Art. 70). In the decisions of the supreme Court on the subject, it is seen that first of all,
it is evaluated whether the photograph is a work or not, and if this conclusion is reached,
the provisions regarding legal protection are applied.

Usage of without content that do not qualify as works, FSEK refers to unfair competition
provisions. Accordingly, pursuant to Article 84/I1 of FSEK, even if the unauthorized
user is not a merchant, it is possible to compensate the damage incurred within the
framework of unfair competition provisions (Art. 57 of the TCO, Art. 54 et seq. of the TCC)
for photographs that do not qualify as works.

A person’s own picture (photograph) is part of his or her personal rights. It is not
possible to use a person’s picture without his/her permission. Legal regulations protect
the personal rights of the person by preventing the use of his/her picture without his/her
permission and provide compensation for the damage suffered due to this. The fact that
the person has given permission for his/her picture to be used or the existence of one
of the exceptional circumstances recognized by law does not lead to the use of his/her
picture in a way that offends him/her.

Keywords: Unauthorized Use of a Photograph, Personality Rights, Unlawfulness,
Photograph as an Artwork, Photograph not as an Artwork.
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