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Oz: Amelde Hanefilik mezhebinin kurucusu olan EbG Hanife'nin (6. 150/767) itikadi
sahada da saygin bir konumu vardir. O, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y aynsmasinda, Ehl-i
Re’y’in énderi kabul edilmistir. Hanefilik, ameli agidan dért hak mezhepten biri sayilmis
ve genis bir alana yayilmistir. Ebu Hanife’'nin vefatinin ardindan ameli meseleleri re’yle
¢bziime kavusturmakta sakinca gbérmeyen Hanefiler, inan¢ konularinda re’ye yer
verme hususunda farkl tutumlar izlemistir. Hanefilerin bir kismi itikadi konularda akla
yer vermeyi pek uygun gérmezken bazi Hanefiler itikadi sahada da akildan istifade
etme yolunu tutmustur. inanca iliskin konularda akla yer vermeyi ve keléam metodunu
kullanmayi céiz kabul eden Hanefi-Stinniler icinde imam Ebd Mansdr el-Matiiridi'nin (6.
333/944) 6nemli bir yeri mevcuttur. Mdtiiridi'nin EbG Hanife'den etkilenerek gelistirdigi
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kelam ekoliine Matiiridilik, bu ekole bagli olan Hanefiler'e Matiiridiler denilmistir. inang
konularinda kelama mesafeli olan Hanefilerin itikadi mensubiyetlerinde ve ne sekilde
anilacaklan hususunda ise bir muglaklik ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bazi ¢cagdas
Selefiler, kelama mesafeli Hanefileri Selefi olarak nitelemistir. Bu ¢alisma Hanefilerin
Selefi olduklan yéniindeki iddialarin haklilik payi tasiyip tasimadigini ele almayi
amaglamistir. Bu meseleyi kelama mesafeli olan erken klasik dénem bazi fakih Hanefiler
lizerinden incelemeyi hedeflemistir. Bu Hanefi dlimler Tahdvi (6. 321/933), Ebii’l-Leys es-
Semerkandi (6. 373/983) ve Said el-Ustiivéi (6. 432/1041) olarak belirlenmistir. Makalede
dokuman analizi ydntemi kullaniimis ve tiimevarim yoluyla sonuca ulasiimaya
calisiimustir. Oncelikle Selefilerin itikatta izledigi metot ve benimsedigi ana fikirler
lzerinde durulmustur. Daha sonra bunlar, belirlenen Hanefi fakihlerin kullandigi metot
ve benimsedigi fikirlerle karsilastinlmistir. Buradan ulasilan verilerle kelama mesafeli
Hanefi alimleri, Selefi olarak isimlendirmenin imkani lizerinde tartisilmistir. Sonug olarak
erken klasik dénemin keldm ilmine mesafeli duran Hanefi alimleri ile Selefiler arasinda
metodik ve fikri bakimdan bazi benzerlikler bulundudu, fakat her iki grubun ayirt edici
farkliy6nlerinin de var oldugu ve bu temel farklari yok sayarak keldma karsi mesafeli olan
Hanefilerin Selefi olduklarini ileri stirmenin isabetli olmayacagi kanaatine ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hanefilik, Stinnilik, Selefilik, Selef Metodu.

Abstract: Abu Hanifa (d. 150/767), the founder of the Hanafi madhhab in practice,
also had a respected position in the theological field. He was considered the leader of
ahl al-ra’y in the divergence between ahl al-hadith and ahl al-ra’y. In practical terms,
Hanafism was considered one of the four true sects and spread over a wide area. After
the death of Abu Hanifa, the Hanafis, who saw no harm in resolving practical issues with
ra’y, followed different attitudes in term of including ra’y in matters of faith. While some
of the Hanafis did not find it appropriate to use reason in matters of faith, some Hanafis
preferred to utilize reason in the field of faith as well. Inam Aba Mansar al-Maturidi (d.
333/944) has an important place among the Hanafi-Sunnis who considered it permissible
to use reason and the method of kalam in matters of faith. The theological school that
al-Maturidi developed under the influence of Aba Hanifa was called Maturidism, and the
Hanafis who adhered to this school were called Maturidis. The Hanafis, who distanced
themselves from kalam in matters of belief, were ambiguous about their theological
dffiliation and how they should be referred to. In this context, some contemporary Salafis
named Hanafis who are distant from kalam as Salafis. This study aimes to address
whether the claims that the Hanafis are Salafis are justified or not. It aims to examine
this issue through some early classical Hanafi jurists who distanced themselves from
theology. These Hanafi scholars are al-Tahawi (d. 321/933), Abu I-Layth al-Samarqandi
(d. 373/983), and Sa‘id al-Ustuwa'’i (d. 432/1041). In this article, the method of document
analysis was used and an attempt was made to reach a conclusion through induction.
First of all, the methodology and the main ideas adopted by the Salafis were emphasized.
Then, these were compared with the methods and ideas adopted by the Hanafi jurists.
After that the possibility of labeling Hanafi scholars who were distant from kalam as
Salafi is discussed. In conclusion, it is concluded that there are some methodological
and intellectual similarities between the Hanafi scholars of the early classical period
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who distanced themselves from theology and the Salafis, but there are also distinctive
differences between the two groups, and it would be inaccurate to ignore these
fundamental differences and claim that the Hanafis who distanced themselves from
theology were Salafis.

Keywords: Kalam, Hanafism, Sunnism, Salafism, Salaf Method.

Extended Summary

First, it should be stated that it is difficult to determine Abl Hanifa’s theological
views precisely. For such a determination, extensive multifaceted research is needed.
For this reason, this issue was not addressed in this study. The sect that developed
ahl al-ra'y, whose leader was Abu Hanifa, with rationalist elements was called
Maturidiyya. What to call the group that wanted to continue ahl al-ra'y away from
the rationalist aspects was a question mark. This article discusses the claims that this
group should be called as Salafis. In this context, the views of al-Tahawi, Abu |-Layth
and al-Ustuwa'i were analyzed.

Among the scholars we have analyzed, it is understood that al-Ustuwa’i was
closer to the Salafis in his opposition to the science of kalam. Therefore, it can be said
that Hanafis, who were distant from kalam, are getting closer to the Salafi method.
However, the Salafis have a more transmissionist structure. The influence of devotion
to Abl Hanifa continues to exist among Hanafi scholars. Therefore, rational elements
can be found in the Hanafis. For example, the Hanafis are more selective in using ahad
reports as evidence. The Salafis, on the other hand, make little distinction between
ahad reports and mutawatir hadiths. For them, both are known to express certainty.
Therefore, this point stands out as one of the differences between the Hanafis and
the Salafis.

One of the most fundamental principles of the Salafis is to follow the predecessors.
Hanafischolars also attach importance to this. However, the Salafiyya group considers
Ahmad ibn Hanbal and his followers, especially ahl al-hadith, as their predecessors.
They characterize Abl Hanifa and his companions as ahl al-ra’y and exclude them.
Therefore, it is understood that they do not accept ahl al-ra’y as their “salaf”. In fact,
Abu Hanifa died before the three imams of the sects that the Salafis consider to be
the leaders. But the Salafis do not accept Aba Hanifa and his companions as “salaf”.
This is because the Hanafis have ties with reason and re'y in religious matters. The
Hanafis are not as strict as the Salafis in the relationship between reason and transfer.
Therefore, they are blamed by the Salafis. The Hanafi scholars we have analyzed, on
the other hand, do not have such an exclusionary attitude towards ahl al-hadith.
Therefore, it can be said that the Hanafis differed from the Salafis with this friendly
stance. On the other hand, Hanafi scholars who distanced themselves from theology
did not use the name “Salafi” for themselves. They did not see themselves in the
“Salafiyya” group. Therefore, it would be appropriate to consider the Hanafis own
statements about whether Abd Hanifa and other Hanafis were “Salafis” or not.
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It can be said that the Hanafi scholars’ views on the attributes of Allah is generally
in line with the Salafis. The Salafis understanding can be expressed as staying away
from canceling, interpreting, and likening attributes to creatures. The Hanafis were
quite loyal to this understanding. However, it is not always possible to say the same
for the Salafis. This is because the Salafis adhere to the wording of the reports about
the essence and attributes of Allah. Therefore, they may include explanations that
contain similarities to creatures. This is one of the differences between the two
groups.

Based on the data we have obtained, it can be said that the Hanafis, who were
distant from theology, gradually moved away from the idea of interpretation in the
issue of istiva. Nevertheless, in such controversial issues, Hanafis do not give much
space to expressions that contain similarities to creatures. Closed statements are
accepted without question. Moreover, it is preferable to include rational inferences
such as Allah’s independence from space. It can be said that these issues are more
prominent in the Hanafis than in the Salafis. Therefore, it can be said that the Hanafis
gradually approached the Salafist line in terms of method in theory. However, in our
opinion, it is not easy to speak of an absolute harmony in general.

On the issue of kalamullah, all three Hanafi scholars oppose cancellation and
likening it to creatures. al-Tahawi and Abu |-Layth emphasize that Allah’s kalam is
uncreated and does not resemble the kalam of creatures. al-Ustuwa’l, on the other
hand, states that “the Qur'an is the word of Allah and was not created.” However, he
insists that one should not enter discussions beyond this. In fact, Abl Hanifa seems to
have addressed more detailed issues regarding kalamullah. For example, Ab Hanifa
counts kalam among the attributes of essence and says that kalam is an eternal and
eternal attribute. Abl Hanifa points to the difference between speech and meaning,
and he thinks that Allah’s speech is uncreated, whereas literal speech is created.
Therefore, it can be said that after Aba Hanifa’s death, Hanafi scholars developed a
more and more pronounced sensitivity towards not speaking about kalamullah.

Regarding the relationship between faith and deeds, Hanafi scholars believe
that deeds are not an essential part of faith. Accordingly, they do not accept any
increase or decrease in faith, do not consider the sinner as an infidel, and leave the
sinner’s situation to Allah. It is clear that the Hanafis were influenced by the rationalist
viewpoint of Aba Hanifa, the leader of the ahl al-ra'y, in this regard. The Salafis, on
the other hand, unequivocally regarded action as a part of faith. Likewise, the Salafis
accuse Abl Hanifa and his followers as Murji'a. Therefore, there is no harmony
between the two groups on this issue either.

As a result, although there are some methodological and intellectual similarities
between Hanafi scholars and Salafis, both groups also have distinctive aspects. In our
opinion, it would not be accurate to ignore these differences and claim that Hanafis,
who are distant from kalam, are Salafis. In our opinion, it would be more reasonable
to describe the “Salafi” similarity among Hanafis as “mimicry of Abl Hanifa” at most.
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Giris

Eb( Hanife 80/699 yilinda Kife'de dogmus ve amelde, Hanefi mezhebinin
onderligini yapmustir. Sinniler tarafindan Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik ile birlikte
dort buyuk fikih mezhebinden biri olarak benimsenen Hanefilik, genis bir alana
yayllmis ve ¢ok sayida miintesip edinmistir. 150/767 senesinde Bagdat'ta vefat
etmis olan EbG Hanife'nin tabiin neslinden oldugu ileri striilmisse de tebeu't-
tabiinden oldugu gorisi daha cok kabul gormistir. O, diger g fikhi mezhep
onderinden daha erken bir tarihte vefat etmistir. Buna ek olarak dini konularda
izledigi metot itibariyle onlardan farklilagmistir.?

Eb( Hanife fikhi meseleleri ¢dziime kavustururken naslar yaninda kiyasa,
re'ye, istihsana yer vermis ve Ehl-i Re'y’in temsilcisi sayilmistir. Diger ti¢ mezhebin
onderleri ise rivayet agirlikh bir yol izlemis ve Ehl-i Re'y icinde degil Ehl-i Hadis
icinde yer almiglardir. Stinniler arasinda ameli agidan ortaya ¢ikan bu farklilagsma,
itikadi sahada da kendisini gostermistir. Eb( Hanife'nin, amelde oldugu gibi
itikadi konularda da bahsedilen mezhep 6nderlerinden daha farkh bir yol
izledigi soylenebilir. Bu cercevede onun inang konularinda takip ettigi yolu, selef
metodundan halef metoduna gecis 6zelligi tastyan bir yol olarak ifade edebilmek
mumkindir.? Aslinda onun bu ydniyle Ehl-i Stinnet keldminin olusumunda
cok temel ve oncii bir rol Gstlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat Eb(
Hanife'nin itikadi konulara yaklasimi ve kelam ilmine karsi nihai tavriyla ilgili farkh
iddialar ileri stirilmektedir.

Bir iddiaya gore o, ilmi hayatina inan¢ konulariyla mesgul olarak baslamis,
seckin bir kelam alimi olmus, bid‘atcilarla ve inkarcilarla itikadi tartismalar
gerceklestirmis ve bunu hayati boyunca devam ettirmistir. Baska bir iddiaya gore
baslangicta kelam ilmiyle ilgilenmis, sonra ameli meselelerin dnemini fark etmis
ve kelami terk ederek fikha yonelmistir. Diger bir iddiaya gore ise EbG Hanife
kelam ilmini 6grenmeyi caiz gdrmemis ve bu ilimle mesgul olmayi yasaklamistir.*
Bu iddialar bazi benzerlikler tasisa da kendi aralarinda ciddi farkliliklar da ihtiva
etmektedir. Nihayetinde onun keldm ilmini mesru saymasi veya gayrimesru
kabul etmesi biciminde, iki farkli genel sonuc ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Eb( Hanife'nin itikadi konulara ve keldm ilmine yaklasimi hakkindaki bu farkl
yaklasimlarin izi, onun takipgisi olan Hanefi alimler Gzerinde de goriilmektedir.

1 Mustafa Uzunpostalci, “EbG Hanife’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/131-132.

2 Bekir Topaloglu, Kelam ilmi Giris (istanbul: Damla Yayinevi, 1993), 47.

3 Bk. Topaloglu, Kelam ilmi, 47; Sénmez Kutlu, Selefiligin Fikri Arka Plani islam Diisiincesinde ik Gelenekgiler
(Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 43, 62; Mehmet Zeki iscan, Selefilik islami Koktenciligin Tarihi Temelleri (istanbul:
Kitap Yayinevi, 2017), 121; Mehmet Sait Ozervarl, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2009), 36/400; Metin Yurdagiir, Maveraiinnehirden Osmanli Cografyasina Unlii Tiirk Kelamailar
(istanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 32-37, 47.

4 Mezkar iddialar icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “EbG Hanife’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/138.
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Nitekim EbG Hanife’'nin vefatindan sonrafikhikonularda kiyasivere'yi kullanmakta
bir sakinca gérmeyen Hanefiler, itikadi konularda akla yer verme ve kelam
ilmiyle mesgul olma hususunda farkh distincelere sahip olmuslardir. Asagida
belirtecegimiz Uzere bazi Hanefiler bunda bir sakinca gérmezken bir kisim
Hanefi alim bunu sakincali gérmis ve keldam ilminden uzak durulmasi gerektigini
ifade etmistir. Bu itibarla Eb( Hanife sonrasina genel olarak bakildiginda Stinni-
Hanefiler*icinde, kelamimesru kabul edenlerile farkl derecelerde kelamlaarasina
mesafe koyanlarin varlhigindan bahsedebilmek mimkiindir. Siinni-Hanefiler
icinde keldm ilmini mesr( ve gerekli gorerek Ehl-i Stinnet kelaminin iki blylk
kolundan birinin énderligini yapan alim, imam Matiridi (6. 333/944) olmustur. O,
itikadi konularda EbG Hanife’'nin gorislerinden etkilenmis ve kelam metodunu
kullanarak bu fikirleri sistemlestirmistir. ilerleyen siirecte onun kurdugu kelam
ekoliine “Maturidilik” denilmis ve bu ekole mensup olanlar “Matiridiler” olarak
anilmistir.

Hanefiler icinde kelam ilmine mesafe koyanlara gelince bu alimlerin isimlen-
dirilmesi hususunda bir muglaklik ve buna bagli olarak bir degiskenlik meyda-
na gelmistir. Onlar, ameli mezhepleri acisindan Hanefiler olarak anilmaktadirlar,
ancak itikadi duruslari agisindan nasil adlandirilacaklar ve itikadi agidan hangi
mezhebe mensup olduklarn konusunda, farkli gorusler ve ifade bicimleri ortaya
cikmistir. Ornegin kelami vecheleri bulunmayan ve daha ziyade fikihla istigal
eden bu alimlerden “Fakih Hanefiler” olarak s6z edilmistir.® Hanefiler icindeki bu
grup “Hadisci Hanefilik” ve “itikadi Hanefilik” gibi isimlerle de anilmistir.” Ote yan-
dan kelama mesafeli olan mezk(r Hanefiler, bazi cagdas Selefiler tarafindan Ehl-i

5 Bilindigi tzere hicri ilk asirlarda, amelde Hanefi olanlar arasinda Mu'‘tezile ve Kerramiyye gibi itikadi mezhep
mensuplarinin da var oldugu ileri siiriilmektedir. Bk. Cagfer Karadas, “Kerramiye ve itikad1’, Kelam Arastirmalart
Dergisi 5/2 (2007), 41; Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler’, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
9/17 (2010), 104, 117, 120-121; Hacer Yetkin, “Bir Hanefi-Mu‘tezili Usal Alimi: Eb Abdullah el-Basri”, Kocaeli ila-
hiyat Dergisi 3/2 (2019), 7-8; Fatmanur Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu'tezile iliskisi (Adana: Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2018), 223-230. Bu farkli gruplar ile Eb Hanife'nin Stinni
takipgilerinin arasini ayirmak ve bir karigikliga sebebiyet vermemek icin makalemizde “Stinni-Hanefiler” veya
“Hanefi-Stinniler” seklinde bir nitelemeye yer verdik. “Stinni” tabiriyle itikadi aidiyete, “Hanefi” tabiri ile de ameli-
fikhi aidiyete isaret ettik.

6 Bk. Abdullah Demir, “Farkli Eb(i Hanife Tasavvurlari: Fakih ve Miitekellim Hanefiler Ornegi, IV. Uluslararasi Seyh
Sa'ban-1 Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlari, 2017), 1/643,
655-656.

7 Bk. Mehmet Kalayci, “Osmanl Siinniliginin Beslenme Kaynaklari: Hadisci Hanefilik ve Osmanli'ya intikali’, XVII.
Turk Tarih Kongresi (Ankara: TTK Yayinlari, 2018), 4/1119-1125; a. mlf,, “18. Yiizyil Osmanli Dini Dlstincesinde
Maturidilik Vurgusu: Hanefilikten Maturidilige Giden Surece Dair Bir Tahlil’, Sahn-1 Seman'dan Dartlfiintina
Osmanli'da ilim ve Fikir Diinyasi Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler XVIII. Yiizyil, ed. Ahmet Hamdi Furat vd.
(istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltir Yayinlari, 2018), 2/66, 73.
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Hadjis cizgisi tzere giden Selefiler olarak tanitilmislardir.? Ayrica bu alimlerden,
“Matiridilik Disi SGnni Hanefiler” ve “Bati Hanefileri” diye de bahsedilmis ve on-
larin mistakil calismalarda farkli yonleriyle incelenmesi gerektigine isaret edil-
mistir.?

Bu makale, daha onceki ilmi calismalardan farkh olarak kelama mesafeli
Hanefi alimleri, Selefi olarak nitelendirmenin imkani Gzerinde duracaktir. Bu bag-
lamda bu calismada onlarin Selefi oldugu yonindeki iddialar ele alinacak ve bu
iddialarin gegerlilik tasiyip tasimadigi tartisilacaktir. Nitekim literattir taramasi ne-
ticesinde daha evvel meselenin bu yonu izerinde muistakil bir inceleme yapilma-
digi gorilmustur. Makalede nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman
analizi metodu takip edilecektir. Once “Selefiyye” hakkinda kavramsal bir cerceve
sunulacak ve Selefiyye'nin itikadi konularda takip ettigi yol ile benimsedigi ana
gorisler kaydedilecektir. Ardindan elde edilen verilerle kelama mesafeli olusla-
riyla 6n plana ¢ikmis bazi Hanefi alimlerin kullandiklari yontem ve benimsedikleri
fikirler karsilastirilacak, ulasilan bulgulara gore degerlendirmeler yapilacak ve ti-
mevarim yontemiyle sonuca ulasiimaya calisilacaktir. Arastirmamizda Selefiler ile
Hanefilerin; selefe tabi olma, akil-nakil iliskisi, mUtesabih naslarin te'vili, haber-i
vahidlerin delil degeri, arsa istiva, kelamullah ve imanin hakikati gibi mukayese
edilebilecek ve ayirt edici farkliliklar tasiyan gérisleri mukayese edilecektir. Ote
yandan Hanefilerin Selefi oldugu yoniindeki iddialar; kelam ilmine mesafeli erken
donem Hanefi fakihlerden biri olan ve bazi cagdas Selefiler tarafindan “Selefi” ol-
dugu dnessuriilen Tahavi (6.321/933), yine Tahavi ile ayni gizgide ilerleyip kelama
mesafeli duran meshur Hanefi fakih Ebl’'l-Leys Nasr es-Semerkandi (6. 373/983)
ve benzer bicimde Hanefi mezhebinin gelisimi icin 6nemli faaliyetlerde bulunan
ve kelama mesafeli olan Hanefi fakih Ustiivai (6. 432/1041) 6zelinde incelene-
cektir. Bu Hanefi alimlerin ortak yonlerinden bir digeri, G¢linlin de itikadi sahada
mstakil olarak eser kaleme almis olmalaridir. Bu arastirmanin objektif bir netice-
ye ulagsmasinda bu hususun da etkili unsurlardan biri olacagi diistintilmektedir.
Calismamizin amaci Hanefilik, Hanefi alimler ve Maturidilik hakkindaki bilimsel
arastirmalara katki saglamaktir.

8 Ebu Hanife'nin ve bazi Stnni-Hanefilerin Ehl-i Hadis'ten mitesekkil selef ulemasinin metodu ve akidesi tize-
re olduklarina dair dustinceler icin bk. Sems es-Selefi el-Efgani, el-Maturidiyye (Taif: Mektebeti's-Sadik, 1998),
1/193-194; Abdulaziz b. Ahmed b. Muhsin el-Humeydi, Berdeti'l-eimmeti’l-erba’a min mesaili’l-mutekellimin
el-miibtedi‘a (Kahire: Daru ibn Affan, 1999), 59; Abdullah b. Abdiilhamid el-Eseri, el-Veciz fi akideti's-selefi's-salih,
(Suudi Arabistan: Vizarati's-Sudini'l-Islamiyye ve'l-Evkaf ve'd-Da‘ve ve'l-irsad, 1422), 1/63-64, 2/207; bahsi gegen
Hanefilerin “tam Hanefiler’, bu vasiflara uymayan digerlerinin ise “eksik Hanefiler” olarak nitelenmesine dair bk.
Muhammed el-Humeyyis, imam Ebd Hanife'nin itikat Esaslari, cev. Ahmet lyibildiren - Mustafa Oztiirk (istan-
bul: Guraba Yayinlari, 2013), 556. Mattiridi olmayan Stunni-Hanefilerin, Ehl-i Hadis ¢izgisini benimseyen Selefiler
olduklarina dair iddialar icin ayr. bk. ihsan Timdr, “Ehl-i Stinnet’e inhisarci Yaklasim: Cagdas Selefi Cevrelerde
Matdiridilik Karsithg”, Ehl-i Stinnet, ed. Mustafa Aykac (istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 395-397.

9 Bu gbriisler ve Matiiridi olmayan Siinni-Hanefilerin isimlendirilmesi problemi hakkinda bk. ihsan Timiir,
“Matiiridilik Disi Siinni Hanefilerin itikadi Egilimleri Uzerine”, Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
9/1(2022), 192-201.
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1. Selefilerin Yontemi ve itikadi Goriisleri

Bu baslk altinda oncelikle kavramsal cerceveye yer verilecektir. Boylelikle
Selefiyye ve Selefi terimlerinden ne kastettigimiz beyan edilecektir. Zira
“selef, Selefi ve Selefiyye” kavramlari hakkinda bazi anlam karisikliklar ve bu
karisikliklara dayal bazi gegisken kullanimlar s6z konusu olabilmektedir. Daha
sonra Selefilerin itikadi konularda izledikleri yontem ve benimsedikleri gorisler
Uizerinde durulacaktir.

1.1. “Selefiyye” Hakkinda Kavramsal Cerceve

Selef, sozliikte; gecmek, gecmiste kalmak, dnce gelmek, dnceden gelip geg-
mek, dncekiler, bir kimsenin evvelce ge¢mis atalari ve akrabasi gibi anlamlar tasi-
maktadir. islam disiincesinde selef terimi daha ziyade, Hz. Peygamber'in ashabi
ve kendilerinden sonra gelen tabiGn nesli icin kullaniimistir. Bu iki tabakaya
tebeu't-tabiin neslinin dahil edildigi de olmustur. Bu baglamda selefin gorusleri-
ne bagli olan kisiye “Selefi”, selefin goruslerine bagh kalinmasi gerektigini savu-
nan distince ve zihniyete “Selefiyye” denilmistir.’ Selefiyye hakkinda yapilan ta-
nimlardan birine gore “Ashab ve tabiin mezhebinde giden muhaddis ve fakihle-
rin yoluna” Selefiyye denilmektedir.' Bu tanim Selefiyye hakkinda muteber kabul
edilen tariflerden biridir. Ancak bu ve benzeri tanimlarda miindemic olan “selef”
mefhumunun “re'y cizgisine degil hadis-eser cizgisine sahip olan ashab, tabiin
veya tebeu't-tabiin” manasini tazammun ettigi unutulmamalidir. “Selefi” mef-
humunun “re'yi degil hadis-eser cizgisini benimseyen Selef ulemasina tabi olan
kimse” manasini ihtiva ettigi vurgulanmalidir. Benzer sekilde “Selefiyye” tabirinin
de islam dustincesinde “Ehl-i Hadis cizgisindeki muhaddis ve fakihlerin yoluna
uyanlar” anlaminda terimsel bir muhteva kazandigi hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Selefilik hakkinda yapilan ilmi arastirmalarda ileri strtldigiine gore 1./7.
yuzyilin sonlari ile 2./8. ylizyilin baslarinda, tabiin nesline mensup hadis ve fikih
ulemasi arasinda ortaya ¢ikan Ehl-i Hicaz — Ehl-i Irak ayrimi, kisa siirede Ehl-i Hadis
- Ehl-i Re'y seklinde metodik bir ayrima déntsmustar. Ehl-i Hadis, naslarin anla-
siimasinda Kur'an ve slinnetten sonra sahabilerin, onlardan sonra da tabiilerin
goruslerinin ve uygulamalarinin esas alinmasi gerektigini savunmus, bunlarin
haricindeki re'y ve akil yuriitme yontemlerini reddetmistir.’> Abbasiler devrinde
cereyan eden Halku'l-Kur'an tartismalari ve Mihne Olaylarinin akabinde ibn Han-
bel (8. 241/855), Ehl-i Hadis'in sembol ismi olarak én plana ¢ikmistir. ilerleyen

10 Bk. Ebii'l-Kasim Ragib el-isfahani, el-Mifredat fi garibi’l-Kur'an, thk. Safvan Adnan ed-Davidi (Beyrut: Darii'l-
Kalem, 1412), 420; Eb( Tahir el-FirGzabadi, el-Kam(si’l-mubhit, thk. Mektebu Tahkiki't-Turas fi Miesseseti’r-Risale
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale li't-Tiba‘a ve'n-Nesr ve't-Tevzi; 1426/2005), 820; Ozervarl, “Selefiyye’, 36/399; Ferhat
Koca, Islam Diistincesinde Selefilik: Genel Karakteristigi ve Giiniimiizdeki Motivasyonlari (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 11.

11 Adem Apak, “islam Tarihi Boyunca Selef ve Selefilik Kavramlarinin Anlam Seriiveni’, Tarihte ve Giiniimiizde
Selefilik Milletlerarasi Tartismali Toplanti 08-10 Kasim 2013 (istanbul: b.y., 2014), 39.

12 Bk. Salim Ogiit,“Ehl-i Hadis’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/508-511;
iscan, Selefilik islami Kéktenciligin Tarihi, 119-120; Koca, islam Diisiincesinde Selefilik, 11-17.
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asirlarda Hanbeli gelenege bagli olan ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) gayretiyle
sistematik bir yapiya biirtinen Selefiyye’'nin ilk donem temsilcisi Ahmed b. Hanbel
kabul edilmis, ibn Teymiyye ise miiteahhiran devrinin lideri olarak gérilmastir.’

Selefi distinceye sahip olan kimseler, kendileri icin “Ehl-i Eser, Ehl-i Hadis,
Ashab-1 Hadis, Ehl-i Hadis ve's-Stinnet, Ehl-i Stinnet ve'l-Cemaat, Hanbeliyye
ve Selefiyye” gibi isimler kullanmislardir. Ayrica Ehl-i Sinnet-i Hassa adiyla da
anilmislardir.™ Bununla birlikte Selefiyye isminin ilk donemlerde kullaniimadig,
bu kavrami ilk defa ibn Teymiyye'nin zikrettigi ve kavramsal bir icerige
kavusturdugu kaydedilmektedir. Bu baglamda “Selefiyye”, Ehl-i Hadis'in ilk
asirlarda var olmayan daha sonraki bir ismine karsilik gelmis ve rivayete dayal
bir din anlayisini yansitmistir.”> Bu makalede itikadi bir olusum olarak “Selefiyye”
tabiri, bu anlamda kullanilacaktir. Bu dogrultuda “Selefi” tabirinden de Ehl-i Hadis
cizgisinde ilerleyen, itikadi konularda akla yer vermemeyi ve rivayete dayanmayi
prensip edinen kimse kastedilecektir. Zira islam diisiince tarihinin basindan
bugline dek varligini devam ettiren bu uzun ¢izgi, ¢esitli asamalar halinde ele
alinmaktadir. Buna gére metodolojik bir ilke olarak baslayan Ehl-i Hadis cizgisi,
ibn Teymiyye ile sistematik bir nazariyeye déniismiis ve Selefiyye adini almistir.
Daha sonra “Vehhabilik” denilen dini-siyasi akim bu cizgiden neset etmis, modern
donemde ise Selefi cizgiden radikal ve savascl bircok alt kol tliremistir.'®

Genel olarak bakildiginda Ehl-i Stinnet’in ana catisi dahilinde yer aldigi kabul
edilen Selefiyye (Ehl-i Hadis) cizgisi, itikadi gorisleri bakimindan Ehl-i Stinnet-i
Amme’ye benzemektedir. Ancak baslangictan bu yana Selefileri (Ehl-i Hadis'i),
Ehl-i Slinnet kelamcilarindan ayiran ortak bazi metot ve goris farklari s6z konusu
olmustur. Bunlari soyle ifade edebilmek mimkindiir:

1.2. Selefilerin Dini Yontemi ve itikadi Goriisleri

Kelami eserlerde dogru bilgiye ulastiran metotlarin, nakli esas alan dini
metot ile akl esas alan felsefi metot seklinde iki kisma ayrildigi gorilmektedir."”

13 Bk. Ogiit, “Ehl-i Hadis’, 10/510-511; Iscan, Selefilik islami Kéktenciligin Tarihi, 24-25, 29, 32, 246; Mehmet Sait
Ozervarli, ibn Teymiyye'nin Diistince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 56;
Ozervarli, “Selefiyye’, 36/399-400; Koca, islam Diisiincesinde Selefilik, 14-16.

14 Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik, 11-23, 155-156. Selef ve Selefilik kavramlarinin gecirdigi anlam seriiveni icin
ayr. bk. Apak, “Islam Tarihi Boyunca Selef’, 39-50.

15 lscan, Selefilik islami Koktenciligin Tarihi, 28-29.

16 Bk. Ozervarl, “Selefiyye’, 36/400-401; Koca, Islam Diistincesinde Selefilik, 17-23. Bu noktada su hususlara temas
edilebilir: Ehl-i Hadis ¢izgisi miteahhiriin devre kadar daha ziyade selef yolu, selef mezhebi gibi ifadelerle anil-
makta ve bu gelenek icin Selefiyye (Selefilik) tabiri kullanilmamaktaydi. Giinimiizii de igine alan sonraki devir-
lerde ise Selefiyye tabiri giderek yayginlasmis ve Selefiyye, Ehl-i Hadis ¢izgisinin ilk zamanlarini da kapsayacak
sekilde kullanilir hale gelmistir. Bu nedenle bugtin, Selefilik denilince ilk etapta akla gelen Vehhabilik akimi ile
daha sonra zuhur eden el-Kaide, DEAS gibi savas¢i 6rglitlerin, Ehl-i Stinnet'in ana catisi altinda sayilip sayilma-
yacaklari hususu, zihinlerde soru isareti olusturabilmektedir. Bu tir soru ve sorunlarin giderilebilmesi icin asirya
kacan grup, egilim, zihniyet, 6rgit vb. anilirken “bid‘atci, sapkin, gali, radikal, savas¢i ve anarsik gruplar” gibi
aciklayici ifadeleri kullanmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

17 Bk. Ismail Hakki izmirli, Yeni ilmi Kelam, sad. Sabri Hizmetli (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 47-55; Topa-
loglu, Kelam ilmi, 80.
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Bununla birlikte dini metodun kendi icerisinde cesitlilik arz ettigi ve cesitli
gruplar tarafindan hakki ortaya cikarmak icin farkh dini yollarin benimsendigi
ifade edilmektedir. Ornegin Safiler hakkin kesf ile malim olacagini ileri siirmiis
ve SOfinin kesfine uymayan naklin te'vilini gerekli gormustir. Kelamcilar nakille
birlikte akh da kullanmislar ve akilla celisir gériinen naklin belli sartlar dahilinde
te'vilini benimsemislerdir. Selefiyye ise hakikatin mutlak manada nakil ile
bilinecegini sdylemis ve te'vili kabul etmemistir.’”® Makalemizde keldama mesafeli
Stinni-Hanefilerin, Selefi olduklari ydniindeki iddialar ele alinacadi icin asagida
Selefi metot (Ehl-i Hadis metodu) ve Selefiyye'nin bu metoda bagh olarak ileri
surdligi baz temel itikadi goruslere yer verilecektir. Burada kastimiz, Selefiyye
ve Selefi diistince hakkinda genel bir bilgilendirme yapmak ve “Selefi” oldugu
iddia edilen Hanefi alimlerin ilgili gorisleriyle karsilastirma yapmak oldugundan,
istifade edecegimiz kaynaklar ekseriyetle islami diisiincede Selefilik hakkinda
yapilmis modern ilmi calismalar olacaktir.

Arastirmalara gére; islam alimlerinin itikatta ve fikihta birinci kayna@i Kur'an,
ikinci kaynadi stinnettir. Selefiler ise delil degeri bakimindan siinnetin, Kur'an’la
esdeger bir seviyede oldugu goristindedirler.’ Onlar, Kur'an-1 Kerim’le birlikte
-mitevatir degilse bile- sahih olarak aktarilan inanca dair bitln rivayetlere
inanilmasi gerektigini kabul etmektedirler.*® Bununla birlikte stinnetin, stibutu
acisindan miutevatir ve ahad seklinde kisimlara ayrilmasinin selefi disiincede
pratik itibariyle fazla bir 6nemi bulunmamaktadir. Bundan dolayi onlara gore
ahad haberler de mutevatir haberler gibi kesin bilgi ifade etmektedir.?' Ayrica
onlar stinneti butlntyle vahiy mahsull kabul etmektedirler.?

Selefiler'e gore bitiin dini meselelerin naslara dayanmasi® ve selefin dini
otorite olarak benimsenmesi gerekmektedir. Onlar ser'i deliller hiyerarsisinde
selefin gorls ve uygulamalarina kitap ve siinnetten sonra yer vermislerdir.?*
Onlara gore selefin eserlerine sarilmak ve her meselede 6ncelikle selefin goris

18 Bk. Topaloglu, Kelam ilmi, 80. Genel olarak metot bahsi ve dini metotlar hakkinda zikredilen ifadelerin bazi so-
runlar tagidigina isaret eden bir calisma icin bk. Abdullah Demir, “imam Birgivi Selefi mi Yoksa Matiiridi mi?”, Ba-
likesirli Bir islam Alimi imam Birgivi, ed. Mehmet Bayyigit vd. (Balikesir: BBB Kent Arsivi Yayinlari, 2021), 155-157.
Burada, mezkar calismada ileri strtilen goruslerin dikkate deger oldugunu, fakat hen(iz yeterince islenmemis ve
literattire yerlesmemis bulundugunu, buna ek olarak konunun detaylarina deginmenin bu makalenin hacmini
asacagini ve bu meselenin izahi icin miistakil calismalar yapilmasi gerektigini belirtmekte fayda vardir.

19 Koca, islam Diistincesinde Selefilik, 51.

20 EbG Muhammed ibn Kudame, Lim‘atii’l-itikad (Suudi Arabistan: Vizaratii's-Stiani’l-islamiyye ve'l-Evkaf ve'd-

Da've ve'l-irsad, 2000), 5-6; Ozervarli, “Selefiyye”, 36/401.

Bk. Iscan, Selefilik Islami Koktenciligin Tarihi, 74; Fethi Kerim Kazang, “Selefiyye'nin Nass ve Metot Ekseninde Din

Anlayisi ve Sonuglar’, Kelam Arastirmalari 8/1 (2010), 111, 113; Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik, 43.

22 Hanefiler'e ve cogunluga gore ise stinnet icinde vahiy mahsulii unsurlar da Hz. Peygamber'in sahsi ictihatlari da
mevcuttur. Bk. Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik, 53.

23 Ozervarl, “Selefiyye’, 36/401.

24 Bk. Koca, islam Diistincesinde Selefilik, 67; iscan, Selefilik islami Kéktenciligin Tarihi, 75.
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ve uygulamalarini dikkate almak gerekir.?® Onlar, genel itibariyle islam’in ilk (¢
neslini, dinde otorite olarak kabul etmektedirler. Sonraki asirlarda meydana gelen
fikri gelismeleri ve katkilari ise bid‘at olarak degerlendirmektedirler. Bdyle olunca
dinin ashini korumayi ve sonradan ortaya cikan bid‘atlere karsi miicadele etmeyi
en onemli bir vazife olarak gérmektedirler.®® Akil-nakil iliskisinde nakli Gstiin
tutup kati nasci bir yaklasim sergilemektedirler. Akli ve akil ylriitme ydntemlerini
kullanan re'y ehlini ve kelamcilari kétlleyip dislamaktadirlar.?” Selefiler acisindan
din, eser ve haberden ibarettir. Bundan dolayi zorunlu durumlar disinda re’yin ve
akliistidlal yontemlerinin kullanilmasini caiz gérmemektedirler.?®

Selefiler, naslarin ve 6zellikle de haberi sifatlarin keyfiyetlerinin tartisiimasina
karsi cikmaktadirlar.?® Bu cercevede miitesabih haberler hususunda; yiice Allah’i
cismani bir yapiya sahip olustan tenzih etmek, Hz. Peygamber'in bu hususta
zikredip soylediklerini tasdik etmek, bunlardan kastedilenin ne oldugunu
bilmekteki acizligi kabullenmek, bunlarin anlasiimasi amacina yonelik sorular
sormayip sukut etmek, bunlari baska bir dile ¢cevirme, 6zetleme ve yorumlama
gibi bir tasarrufta bulunmamak, bunlari zihnen duslnip incelemekten dahi
kacinmak ve bu mutesabih lafizlar hakkinda ilimde derinlik sahibi olanlarin
rehberligine glivenmek gerektigini belirtmektedirler® Ancak vakiada bunun
Otesine gecerek haberi sifatlarin mahiyetiyle alakali aciklamalara yer vermekte
ve bu aciklamalarda cismani ifadeleri de zikretmektedirler. Dolayisiyla teoride
tesbihe karsi cikilsa da izahlarda tesbih iceren anlatimlar kullanabilmektedirler.®’

Allah’in, arsin Uzerine istiva ettigini soylemekte® ve arsi Allah’in mekani
olarak gérmektedirler. Nitekim onlara gore bircok ayet ve hadis Allah’in gokte
oldugunu acikca bildirmektedir ve bu nakli delillerin mevcudiyeti, Allah’in bir
sinirinin (had) oldugunu godstermektedir. Fakat O'nun sinirini ylice zatindan
baskasinin bilemedigini ifade etmektedirler.

25 Bk. iscan, Selefilik islami Kéktenciligin Tarihi, 229-234; Faruk Sancar, “Selefilik Bir Mezhep Mi Yoksa Bir Diisiinme
Tarzi Mi? Selefi Duistincenin Sifrelerine Dair Bir Degerlendirme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15/3
(2015), 25-26; Koca, Islam Diistincesinde Selefilik, 64-65.

26 Bk.iscan, Selefilik islami Koktenciligin Tarihi, 227-228; Sancar, “Selefilik Bir Mezhep Mi, 35-36; Koca, islam Diisiin-
cesinde Selefilik, 69.

27 Bk. Sancar, “Selefilik Bir Mezhep Mi, 37-38; Koca, islam Diisiincesinde Selefilik, 49.

28 Bk. Kutlu, Selefiligin Fikri Arka Plani, 55, 63-66; Iscan, Selefilik islami Koktenciligin Tarihi, 74, 94; Kazang,
“Selefiyye'nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayisi’, 95-96; Sancar, “Selefilik Bir Mezhep Mi’, 30, 32-33 Koca, Is-
lam Dustincesinde Selefilik, 63. Ehl-i Stinnet'in geneline gore ise herhangi bir mevzuda naklin (seriatin) zahiriyle
aklen ulasilan bir hiikiim catistigi zaman, naklin (zahiri hitkmiin) te'vil edilmesi gerekir. Bk. Koca, islam Diisiince-
sinde Selefilik, 47.

29 Bk. Ozervarli, ibn Teymiyye'nin Diisiince Metodolojisi, 97-101; Ozervarl, “Selefiyye’, 36/401.

30 Bk. Eb( Hamid el-Gazzali, ilcamii’l-avam ‘an ilmi‘l-kelam, thk. Semih Diigaym (Beyrut: Darii'I-Fikri'l-Liibnanti,
1993), 47-77; Ozervarl, “Selefiyye’, 36/401.

31 Bk. iscan, Selefilik islami Kéktenciligin Tarihi, 186-189; Kazang, “Selefiyye'nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anla-
yis1’, 104-105.

32 Ozervarli, “Selefiyye’, 36/401.

33 Bk. Iscan, Selefilik islami Koktenciligin Tarihi, 195-199; Ozervarli, ibn Teymiyye'nin Diisiince Metodolojisi, 144;
Koca, islam Diisiincesinde Selefilik, 30-31.
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Kur'anin yaratilmamis oldugunu sdylemektedirler.>* Onlara gore Kur'an
Allah’in keldamidir, dolayisiyla O’'nun sifatidir ve gayri mahltktur, hicbir bicimde
mahlik olarak nitelenemez. Kur'an sadece lafizlardan veya sadece manalardan
ibaret degildir. O, manalarin ve lafizlarin hepsinden ibarettir. Kur'an lafz1 ve
manasi itibariyle Allah’in zatiyla kaimdir ve kadimdir. Bu nedenle Kur'anin
yaratilmis olduguna inanmak, onlara gore kufri gerektirmektedir.?®

Selefilerin diislincesine gore iman kalbin tasdiki, s6z ve amel olup artar ve de
eksilir.3¢ Onlar, imanin itaatle artip masiyetle eksilecegini kabul etmislerdir. iman-
amel beraberligini savunmalar kendilerini kati bir ahlakgiliga, ayrica tekfircilige
yOneltmistir. Bundan dolayi bazi Selefiler, namazi (kasten) terk edip kilmayan bir
sahsin imandan cikacagini ve kiifre girecegini soylemislerdir.>’

Her donemde “selef” (daha tutarli bir ifadeyle “Ehl-i Hadis") metodunu inang
konularinda kendi egilimlerine uygun sekilde temsil eden, cesitli mezheplerden
bazi alimler bulunmustur. Fakat bu cizgiyi hararetle benimseyenler ve bu cizgiyle
O0zdeslesmis olarak gorlinenler ekseriyetle Hanbeli alimleri olmustur.3® Baz
glinimiz Selefileri ise EbG Hanife dahil onun 6nde gelen bazi takipgilerinin de
“Selefi” olduklarini ileri sirmuslerdir.

1.3. Bazi Cagdas Selefilerin Hanefiler Hakkindaki iddialari

Cagdas Selefilerin bir kisminin 6ne strdigiine gore dért mezhep imaminin
hepsinin akidesi ayni olup aralarinda hicbir ihtilaf bulunmamaktadir. Dort
mezhebin imamlari Allah’in sifatlarina iman, Kur'anin Allah’in keldmi olmasi ve
yaratilmamis olmasi, imanda kalp ve dilin tasdikinin zorunlu olmasi ile felsefe
ve keldamin etkisinde kalanlarin kinanmasi gerektigi mevzularinda fikir birligi
icindedirler. Yalnizca dort mezhep imami degil, Gmmetin selefinin tim imamlari
ayni diistincededirler. Bu cercevede Eb( Hanife, Selefi goruslerin takipcisidir ve
onun Selefi olusunda hicbir stiphe yoktur. Nitekim o, kitap ve siinnet naslarinin
delalet ettigi anlamlari kabul etmis, kendi goriisi veya te'vil yoluyla bunlarin
disina ¢ikmamis, naslarn ihmal etmemis ve onlar islevsiz hale getirmemistir.
Ebd Hanife'yle birlikte Eba Yasuf (6. 182/798), imam Muhammed (6. 189/805)
ve Tahavi de Ehl-i Hadis merkezli Selef akidesi tizeredirler. Fakat Matiiridi ve ona
tabi olanlar akli esas almiglar ve akli seriatin 6niine gecirmisler, ayrica naslari
muhtemel akli te'viller yoluyla farkli anlamlara ¢ekmislerdir. Kelam ilmini bu
yaptiklarina bir ara¢ kilmislar ve EbG Hanife'nin ydnteminden uzaklasmislardir.>®

34 Ozervarl, “Selefiyye’, 36/401.

35 Koca, islam Diistincesinde Selefilik, 37-38.

36 Bk. Kutlu, Selefiligin Fikri Arka Plani, 71; iscan, Selefilik islami Koktenciligin Tarihi, 92, 234-236; Ozervarl, “Selefiy-
ye', 36/401.

37 Koca, islam Distincesinde Selefilik, 33-34.

38 Ozervarl, “Selefiyye’, 36/400.

39 Bk. Efgani, el-Matiiridiyye, 1/193-194; Humeyyis, imam EbG Hanife'nin itikat Esaslari, 21, 533-534; Timdir, “Ehl-i
Stinnet'e inhisarci Yaklasim’, 397, 399, 402, 411; a.mlf, “Matiridilik Disi Stinni Hanefilerin itikadi Egilimleri”, 198-
199.
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2. Kelama Mesafeli Bazi Hanefilerin Yontemleri ve itikadi Goriisleri

Calismamizda yukarida kaydedilen tiirden iddialar, basta Tahavi olmak tizere
kelama mesafeli bir durusa sahip olan erken klasik donemin meshur bazi Hanefi-
Sunni alimleri 6rnekliginde incelenecektir. Eb( Hanife'nin Selefilerden olup
olmamasi daha 6zel bir mesele olup mustakil bir incelemenin konusunu teskil
etmektedir. Bu nedenle bu makalede bu mevzu Uzerinde durulmayacaktir.
Yukarida belirtildigi Gzere bazi giinim{z Selefileri, Tahavi'nin selef akidesini be-
nimsedigini zikretmektedirler. Bundan dolayi calismamizda 6ncelikle Tahavi’'nin
itikadi alanda izledigi yontem ve inanca dair Selefiler ile mukayeseye imkan ve-
ren itikadi gorusleri tespit edilecektir. Tahavi'ye ek olarak onunla ayni ¢izgide
yol alan, eserlerinde Tahavi'den alintilar ve nakiller yapan*' Hanefi fakihlerinden,
Ebi’l-Leys es-Semerkandi'nin itikatta izledigi yontem ve mukayeseye konu olan
itikadi duistinceleri ortaya konulacaktir. Uciincii olarak bilhassa medrese hocaligi
ve kadilik gibi gorevlerle Hanefiyye'nin devamliligina katki saglayan bir ailenin
mensubu olan ve Tahavi ile Ebi'l-Leys gibi kelama karsi mesafeli duran Hanefi
alimlerden biri olan Ustiivai'nin®? itikatta takip ettigi yol ve karsilastirmaya konu
olan gorusleri kaydedilecektir. Boylece kelama mesafeli Hanefilerin Selefi olduk-
larina dair iddialar hakkinda, erken klasik donem baglaminda bir sonuca ulasil-
maya gayret edilecektir. Bu arastirmanin bir makale boyutlarini asmamasi icin
bahsi gecen Hanefi alimlerin goérislerinin tespitinde bilhassa kendilerine izafe
edilen akaid risaleleri dikkate alinacaktir.

2.1. itikatta izledikleri Yontem

Oncelikle Tahavi'nin inanc konularinda izledigi yénteme bakildiginda onun
akaid risalesinde bu konuya acik¢a yer vermedigi goriilmektedir. Genel olarak
takip ettigi Gslup ve bazi ifadeleri dikkate alinacak olursa onun itikatta izledigi
yonteme dair su tespitler yapilabilir: Her seyden 6nce Tahavi de Selefiyye gibi dini
konularda Kur'an ve stinneti esas almaktadir. Ancak Tahavi'nin hadislere yaklasimi
soyledir: Ona gore ResUlullah'tan sahih olarak nakledilen tim hikimler ve
beyanlar haktirlar.*® Bu noktada Tahavi'nin hadis rivayetlerine dair dile getirdigi,
sahih olma sartina dikkat cekmekte fayda vardir. Zira bu yaklasimin Tahavi'ye

40 Her seyden 6nce Eb( Hanife'nin itikadi gorislerinin tam olarak tespit edilebilmesi bazi sebepler dolayisiyla
glcliik tasimaktadir. Boyle bir tespit faaliyetinin yapilabilmesi icin ¢cok yonlu ve kolektif calismalara ihtiyag du-
yulmaktadir. Bu cercevede Eb Hanife'ye izafe edilen akaid risalelerinin otantikligine dair bazi tespitler icin bk.
Ziileyha Birinci, “Said b. Muhammed el-Ustiivai'ye Gore Ebt Hanife'nin Itikadi Gorisleri’, Trabzon ilahiyat Dergisi
9/2(2022), 299.

41 Bk. EbU'l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi el-misemma Bahri'l-ultm, thk. Ali Mu-
avviz - Adil Ahmet Abdiilmevc(id (Beyrut: Darii'l-Kiitibi'l-ilmiyye, 2006), 1/152, 177, 202, 213; 2/83; Abdur-Rah-
man Mangera, A Critical Edition of Aba ‘I-Layth al-Samargandi’s Nawazil, (London: University of London, SOAS,
PhD Thesis, 2013), 155, 182, 210, 227, 243, 257-258; Abdurrahman Ozkan, Kitab-1 Mukaddime-i Ebu’l-Leysi's-
Semerkandi, ed. Mustafa Toker - Mehmet Yasti (Konya: Palet Yayinlari, 2018), 78-79.

42 Ustlivai'nin hayati ve Kitabii'l-i'tikad adli eseri hakkinda bilgi icin bk. Birinci, “Said b. Muhammed’, 279-283.

43 Ebu Ca'fer et-Tahavi el-Hanefi, Metnl Akideti't-Tahaviyye Beyanii Akideti Ehli's-Stinne ve'l-Cemaa (Beyrut: Darl
ibn Hazm, 1995), 22.
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Eb( Hanife’den tevaris etmis oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Soyle
ki basta Eb( Hanife olmak Uzere Hanefi alimler, haber-i vahidlerin kabuliinde
Ehl-i Hadis'e gore daha secici davranmaktadirlar.** Hatta Eb( Hanife’nin hadis
rivayetleri karsisinda Ehl-i Hadis'ten daha ihtiyath davranmasi sebebiyle Ashabii'l-
Hadis'in 6fkesine ve hiicumuna ugradigini ifade edebilmek mimkiinddr.#

Hadislere yaklasim konusunda, Ehl-i Hadis ile Hanefiler arasindaki bu farka
Ebl'l-Leyses-Semerkandi'yeatfedilenrisaleden bir6rnekverebilmekmimkinddr.
Buna gore Ebu'l-Leys peygamberlere iman bahsinde, hadis rivayetlerinde
nakledilen resullerin ve nebilerin sayisi hakkinda bilgiye yer vermektedir. Ancak
onlarin isimlerinin ve sayilarinin imanin sartlarindan olmadigini belirtmektedir.*
Dolayisiyla ahad haberle sabit olan bir meseleyi, ihtimaliyet tasimasi sebebiyle,
iman ve kiftr konusu haline getirmemektedir.

itikadi konularda izlenmesi gereken yéntemle ilgili en genis malumati Ustiivai
zikretmektedir. Eserinde kaydettigi rivayetlere gore usli’d-dinde Kur'an, Stinnet
ve icma yoluyla aktarilan haberlerle yetinmek ve re'y ile mesgul olmamak gerek-
mektedir. Fikhi meselelerde tartismalar olabilse de us(li’d-din hakkinda tartisma
yapmaktan vazgecilmelidir. Nitekim bu tartismalar sonradan ortaya ¢ikmis olup
bid‘attir. Eger bunlarda bir fazilet olsaydi bunu dncelikle Hz. Peygamber'in ashabi
ve onlarin evlatlari yaparlardi.’ Fakat Ustiivai'nin naklettigi diger bir rivayette bir
toplulugun tartisma hususunda asir gittigi, bir toplulugun ise tartismada eksik
kaldigi ve her iki grubun da dogru yoldan saptiklari, Ehl-i SGinnet’in ise bunlarin
arasinda bir yol izledigi ve hak yol lizerinde oldugu ifade edilmektedir.”® Bu ri-
vayetten hareketle Ustiivai’'nin eserinde, inan¢ konularinda cedellesmemek ge-
rektigi Uzerinde agirhkh olarak duruldugu, bununla beraber gerektigi kadariyla
tartisma yapilabilecegi ve en uygun yolun bu oldugu fikrine de yer verildigi sonu-
cuna ulasilabilir. Bununla beraber Ustiivai, ulemanin kelamla mesgul olmaktan
kacindigini ve selameti tercih ettiklerini, itikatta rivayetlerle yetinmenin onlarin
tamami tarafindan 6vuldugiint bildirmektedir. Neticede onun kanaatine gore
kelama dalmak ve bunda derinlesmek, ihtilaflar ortaya ¢ikarmakta, taraflar bir-
birlerini bid‘atcilikle suclamakta ve tekfir etmektedirler. Bundan dolayi akil sahibi
hicbir kimsenin kendisini bu duruma maruz birakmamasi gerekmektedir.*

Tahavi tipki Selefiler'de oldugu gibi selefe acik bir bagliik géstermekte ve
eserinde Ehl-i Slinnet akidesini beyan ettigini sdylemektedir. Fakat onun tabi

44 Eb( Hanife ve ashabinin hadislere yaklasimi hakkinda bk. ismail Hakki Unal, imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi
ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: DIB Yayinlari, 2012), 55-310.

45 Bk. Unal, imam Ebu Hanife Hanife'nin Hadis Anlayisi, 28-29, 47, 51-52, 57-58, 188, 257, 259-261, 267, 272-298.

46 Behcetd'l-Ulam fi Serhi Beyani Akideti’l-Usil (London: British Museum, YE, 871), 13a.

47 Ebii'l-Ala Said el-Ustiivai, Kitabir'l-'tikad, thk. Seyit Bahcivan (Beyrut: Dari'l-Kitiibi'l-llmiyye, 2005), 157, 203-
205, 207.

48 Ustiivai, Kitabii'l-'tikad, 205-206.

49 Ustiivai, Kitabil-'tikad, 212, 233; ayr. bk. Abdullah Demir, Eb(i ishak es-Saffar'in Kelam Yéntemi (istanbul: TDV
ISAM Yayinlari, 2018), 296-297.
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oldugu ve goruslerine baghlk gosterdigi isimler, bizzat kendisinin ifadesiyle Eb(
Hanife, es-Seybani ve Eb( YUsuftur.>® Oysa Ebl Hanife ve tabileri baslangicta
Ehl-i Hadis tarafindan ciddi bir muhalefete ugramis ve bu durum Selefiyye adinin
kullanilmasinin ardindan da buyik bir degisiklige ugramamistir. Dolayisiyla
“Selef"ten Tahavi'nin kastiyla Selefilerin kastinin ayni olmadigi anlasilmaktadir.
Selefilerin seleften kasti Ehl-i Hadis mensuplaridir, Ehl-i Re'y’e ise bid‘atci dalalet
ehli olarak bakmaktadirlar.>' Tahavi'nin seleften kasti ise bilhassa Ehl-i Re'y’in
imami Eb( Hanife ve yoldaslaridir. Bununla beraber Tahavi, Ehl-i Hadis ulemasina
da ihtiram goOstermektedir. Nitekim Tahavi gecmis selef ulemasinin, sonra
onlara uyan hayir ve eser ehliyle fikih ve nazar ehli tabiilerin ancak glizellikle
anilabileceklerini, onlar kotiliukle ananlarin dogru yolda olmadiklarini ifade
etmektedir.>> Neticede Tahavi'nin Eb( Hanife'yi fikih ve nazar ehli icinde saygiyla
andigi, fakat Selefilerin Ehl-i Re'y’e olan tavrinin aksine Ehl-i Eser'i, dislamadigi
gorulmektedir. Ebl'l-Leys es-Semerkandi'ye atfedilen risalede, bu meseleye
dair acik bir ifadeye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte selefe bagllik, Ustiivai
tarafindan da dile getirilmekte ve onun da Tahavi'den farkli distinmedigi
anlasiimaktadir.®

2.2. Selefiler ile Mukayeseye Konu Olan itikadi Gériisleri

Tahavi Allah Teala'nin yaratilmis higbir varliga benzemedigini ve sifatlari iti-
bariyle beser gibi olmadigini belirtmekte olup O'nu insanlarin sifatlariyla nitele-
yenin kiifre girecegini sdylemektedir.>* Miitesabihatin te'viline karsi ¢cikmakta ve
bunlar keyfiyetsiz olarak kabul etmektedir. Ona gére muhkem olmayan ayetlerin
aciklamasi Allah’in irade ettigi ve bildigi sekilde olup Hz. Peygamber'in sozleri de
kendisinin kastettigi manadadir. Bunun disinda bunlarla alakal kisisel te'villerle
yorum yapilmamali ve sahsi vehimlerle gorisler ileri strilmemelidir. Ayrica bi-
linmesi yasaklanan hususlari 6grenmeye ragbet edilmemelidir. Kurtulusa erecek
olanlar Allah’a ve resuliine teslim olanlar ve mitasabih ibarelerin anlamlarini
bunlar bilene tevdi edenlerdir.

Tahavi'nin anlayisina benzer bir yaklasimi, Ebi’l-Leys’in risalesinde acik bi-
cimde gérebilmek miimkiindiir. Ornegin Ebi'l-Leys Allah’a iman mevzuundan
bahsederken Allah’in bazi sifatlarini ismen siralamakta ve O’nun bir benzeri ol-
madigini ifade ederek meseleyi tamamlamakta, baskaca bir ayrintiya girmemek-
tedir.’s Benzer bir yaklasim Ustiivai icin de gecerlidir. Ustiivai de Allah’in, kendisi-
ni niteledigi ve Hz. Peygamber'in bildirdigi sifatlarla nitelenmesi gerektigi, fakat

50 Tahavi, Akidetu't-Tahaviyye, 7.

51 Bk. Ebi¥l-Hiiseyin ibn Eb(i Ya'la, Tabakatii'l-Hanabile, thk. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Darii'l-Marife, ts.),
1/35.

52 Tahavi, Akidetu't-Tahaviyye, 30.

53 Bk. Ustuivai, Kitabi'l-i'tikad, 157, 166, 189-190, 199, 203, 207.

54 Tahavi, Akideti't-Tahaviyye, 13, 15.

55 Tahavi, Akidetu't-Tahaviyye, 13-14, 24.

56 Bk.Behceti’l-UIim (YE, 871), 4a-6b.
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mahlUkatin sifatlanyla nitelenemeyecedi, ayrica Allah hakkinda kisisel gorislerle
bir sey sdylenmemesi ve tartismalardan kacinilmasi gerektigi®” hususlarina yer
vermektedir. Ustiivai yed, vech, nefs gibi haberi sifatlar da zikretmekte, lakin
bunlar hakkinda tegbih iceren ifadeler kullanmadigi gibi bunlan te'vil de etme-
mektedir. Allah’in sifatlarinin keyfiyetsiz olarak benimsenmesi gerektigine isaret
eden haberlere yer vermektedir. Sifatlarla ilgili ayetlerin okunduklari gibi anla-
siimasi, Arapca veya Farsca olarak aciklanmamasi gerektigi gortistinii dile getir-
mektedir.*®

Tahavi'ye gore ars ve kirst haktir. Ne var ki Allah Teala arstan ve onun
haricindeki her seyden mistagnidir.>® Ayrica sinir ve hudutlardan; parca, uzuv
ve aletlerden; alti yonden ve diger boyutlardan miinezzehtir.®° Bu gorusleriyle
Tahavi, tam da ifade ettigi bicimde tesbihe diismekten kacinmaktadir. Ne var ki
ayni seyi Selefiler icin séyleyebilmek zor gériinmektedir. Zira onlar, bu mevzudaki
ayet ve hadislerin zahirlerine bagl kalmakta, Allah’a yukari ydonde olmayi izéfe
etmekte, Ustelik arsi, kiirsiyl ve istivayi cismani bir manaya indirgemektedirler.

Any

Ebi'l-Leys'inrisalesindearsaistivakonusundan sézedilmemektedir. Ustiivai'ye
gelince arsa istivanin malum oldugunu ama keyfiyetinin bilenemeyecegini, buna
inanmanin vacip, hakkinda soru sormanin ise bid‘at kabul edildigini ifade eden
meshur gorlise, ayrica istivanin, yaratilmig varliklarin istivasina benzemedigi
fikrine yer vermektedir®' Bir yerde ise yedinci kat gokle Allah’in kirsisi
arasinda yedi bin nur oldugu ve Allah’in bitliin bunlarin Gzerinde bulundugu
bilgisini ihtiva eden bir rivayeti nakletmektedir.®* Ne var ki bu rivayet Allah’in bir
mekanda ve yonde bulundugu intibaini uyandirmakta ve O’nun hakkinda tesbih
distincesini cagnstirmaktadir. Esasen Eb(i Hanife arsa istivadan bahsederken
yice Allah't mekandan ve her tirli cismani belirtilerden tenzih etmektedir.5
Bundan dolayr Ustiivai’'nin bu meselede tenzih boyutunu zayif biraktigi, bunun
da Selefilerdekine benzer bir tesbih fikrine kapi araladigi ifade edilebilir.

Tahavi'ye gore Kur'an Allah’in kelamidir. Yiice Allah’tan s6z olarak belirmistir,
lakin keyfiyeti bilinemez. Bununla birlikte yaratilmislarin keldmi gibi mahlk kabul
edilemez, Allah’in kelamini isitip beser kelami zehabina kapilanlar kifre girmis
olurlar.®Ebi’'l-Leys, risalesinde ilahikitaplardan genel mahiyette bahsetmektedir.
Allah’in, peygamberlerine inzal ettigi kitaplarin gayri mahl(k ve kadim olduklarini

57 Ustiivai, Kitabi'l-'tikad, 122, 124-125, 127, 131, 166.

58 Ustiivai, Kitabii'l-I'tikad, 125, 199-203, 217-218, 232.

59 Tahavi, Akidetu't-Tahaviyye, 19.

60 Tahavi, Akidetu't-Tahaviyye, 15.

61 Ustiivai, Kitabi'l-I'tikad, 182-183.

62 Ustiivai, Kitabii'l-I'tikad, 229.

63 Bk. Eb(i Hanife, “el-Fikh el-Ebsat’, imam-1 A'zamin Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (istanbul: MU ilahiyat Fakdiltesi Vakfi
Yayinlari, 2002), 44, 50; a.mlf, “el-Vasiyye’, imam-1 A'zamin Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (istanbul: MU ilahiyat Fakiil-
tesi Vakfi Yayinlari, 2002), 61.

64 Tahavi, Akidetu't-Tahaviyye, 12, 20.
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belirtmektedir. ilahi kitaplar hakkinda lafiz ve mana ayrimina deginmemekte, kisa
ve 6z sekilde kitaplarin mahlik olmadigini ifade etmektedir.® Ustiivai'ye gelince
o da Kur'anin Allah’in kelami olduguna ve yaratilmamis olduguna deginmekte,

bunun 6tesindeki tartismalardan ise sakinmak gerektigine isaret etmektedir.%

Tahavi agisindan iman, dilin ikrari ve kalbin tasdikinden ibarettir. Dolayisiyla
onun nazarinda, Selefilerin aksine amel imanin bir parcasi olmayip imanda bir
artma ve eksilme olmamaktadir. Ona gore kisi ancak kendisini imana dahil eden
seyi inkar etmesi durumunda imandan ¢ikmaktadir. Ki bu da sehadet kelimesinin
inkar edilmesi demektir. Bunun disinda ona gore ehl-i kibleden bir kimse -helal
saymadikca- glinahi sebebiyle tekfir edilmez. Bu sebepledir ki bazi Selefilerde
oldugunun aksine bir Misliman, mesela farziyetini kabul ettigi halde namaz
kilmadigi icin kafir sayilmaz.®’

Ebi'l-Leys imanin tevhitten ibaret oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
imanin kalpte, akilda, ruhta ve cesette bulunan ve ylice Allah’in hidayeti olan
bir nur oldugunu, bundan dolayi bélinemeyecegini ve kadim oldugunu dile
getirmektedir. Bu fikirlerinde tasavvufi diisiincenin etkileri sezilmekte olan Eb{i’'l-
Leys, ayrica imanin Allah'tan bir hidayet, kalple tasdik, dilin ikrari ve erkan ile
amel oldugunu da zikretmekte ve kulun fiilleri olmasi hasebiyle tasdik ve ikrarin
muhdes oldugunu sdylemektedir. Ne var ki ona gére namaz, orug, zekat gibi
zahiren gerceklestirilen eylemler, imanin hakikatinden degildir. Bunlarin disinda
kalan seyler ise imanin sartlarindandir.®® Bu ifadelerinden hareketle Ebii’'l-Leys'in,
ameli imanin asli bir ctiz’l olarak gérmedigini soyleyebilmek mumkindir.
Nitekim Eb{’l-Leys iman nedir sorusuna cevap verdigi bu risalesinde namaz, orug
ve zekat gibi amelleri degil, melekleri, kitaplari, peygamberleri ve kaderi sevmeyi
imanin sartlarindan saymakta, meleklere ve peygamberlere bugzetmeyi, ilahi
kitabin bir ayeti ve kelimesi hakkinda stiphe etmeyi, yine uhrevi ilkeler hakkinda
siphe etmeyi kiifir olarak nitelemektedir.*®

Ustiivai'ye gelince o da ameli imanin bir ciizii olarak kabul etmemekte
ve ekseriyetle imanin kalple tasdik ve dille ikrardan ibaret oldugu gorisiine
yer vermektedir.”® imanin artmadigini ve eksilmedigini zikretmektedir.”' Ayni
dogrultuda ehl-i kiblenin ginahi yiziinden tekfir edilmemesi gerektigini
kaydetmektedir.”?

65 Behcetd’l-UIGm (YE, 871), 8b-9b.

66 Ustiivai, Kitabii'l-I'tikad, 166-169, 17-173, 175, 211.

67 Bk.Tahavi, Akidetl't-Tahaviyye, 21, 23-24.

68 Bk. Behcetii'l-Ulam (YE, 871), 18b-21b; Yusuf Sevki Yavuz, “Beyanii akideti'l-usal’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/33.

69 Behcett/'l-Ulim (YE, 871), 8b, 9b, 11a-11b, 16a.

70 Bk. Ustiivai, Kitabi'l-i'tikad, 133-140.

71 Ustiivai, Kitabi'l-'tikad, 140, 190.

72 Ustiivai, Kitabii'l-itikad, 128-131, 141, 143-145, 156-157, 181, 187, 190, 194.
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3. Selefiler ile Kelama Mesafeli Hanefilerin Mukayese Konusu itikadi
Yontem ve Goriislerinin Degerlendirilmesi

Oncelikle bazi cagdas Selefilerin genel cercevede dile getirdigi iddialar
hakkinda sunlar kaydedilebilir: ifade ettikleri gibi dért mezhep imami da
Allah’in sifatlarina inanmaktadir. Ornegin Cehmiyye gibi tenzihte asir giderek
Allah’in sifatlarini iptal etme yolunu tutmamakta, bilakis bu tir inkarc fikirleri
reddetmekte ve sifatlarin mevcudiyetini kabul etmektedirler. Ne var ki
baslangicta Ehl-i Hadis icinde Allah’in sifatlarini oldugu gibi kabul etme anlayisi
mevcut iken Ehl-i Re'y’in temsilcisi Eb( Hanife'de sifatlarin zati ve fiili seklinde
kisimlara ayrilarak incelenmesi s6z konusudur.?® Yine Ashab-1 Hadis icinde
Allah’in sifatlanyla ilgili ayet ve hadislerdeki haberlerin, zahiri anlamlariyla kabul
edilmeleri, dolayisiyla tesbih iceren manalarin ortaya c¢ikmasi vaki olabilirken
Ehl-i Re'y'in 6nderi Ebd Hanife tesbihe dismeme hususunda daha dikkatli
davranmakta, misal olarak mitesabih naslari zikretmekte fakat Allah’in mekan,
mesafe gibi cismani vasiflardan miinezzeh oldugunu 6nemle vurgulamaktadir.”*
Ayni sekilde dort mezhep imami da Kur'an’in Allah’in kelami oldugunu ve gayri
mahl{k oldugunu kabul etmektedir. Lakin Eb( Hanife, Ehl-i Hadis'in aksine ses ve
harfleri kadim kabul etmemektedir.”> Benzer bicimde dért imam da imanda kalp
ile dilin tasdikinin zorunlu oldugunu benimsemekte fakat Ehl-i Hadis alimlerinin
aksine Eb( Hanife ameli imandan bir cliz kabul etmemektedir.”®

itikadi sahada akla yer vermeme ve kelama karsi ctkma mevzuuna gelince
esasinda bu hususlar, Ashab-1 Hadis'in belirgin vasiflari olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Soyle ki dini konularda dért mezhep imaminin da Kur'an ve stinneti
esas kabul ettikleri aciktir. Lakin diger mezhep imamlari Ashab-1 Hadis icinde yer
alirken Eb0 Hanife Ehl-i Re'y icinde konumlanmaktadir. Bu dogrultuda hadislere
yaklasimda EbG Hanife’'nin diger mezhep imamlarindan daha secici ve ihtiyatl
davrandigr musellemdir. Kelama karsi ¢ikma noktasinda da mezhep imamlari
arasinda mutlak bir uyumdan bahsedebilmek mimkiin gdérinmemektedir.
Gercekte kelamin bir ilim hiviyetine biriinmesi ve islami ilimlerden biri
olarak “kelam” adinin kullanilmasi EbG Hanife’nin vefatindan sonraya denk
gelmektedir.’”” Ayrica EbG Hanife'nin itikatta takip ettigi yolun Ehl-i Hadis'ten
farkh olduguna dair bizzat EbG Hanife'ye atfedilen ifadeler mevcut olup” ona

73 Eba Hanife, “el-Fikh el-Ekber”, imam-1 A'zamin Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (istanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2002), 55.

74 Eb( Hanife, “el-Fikh el-Ekber”, 55-56, 59.

75 Ebu Hanife, “el-Fikh el-Ekber”, 55-56.

76 Eb( Hanife, “el-Fikh el-Ekber”, 57-58; Ebl Hanife, “el-Fikh el-Ebsat”, 35-37, 43.

77 Bk. Zileyha Birinci, “Sibli Nu‘mani’'nin Kelam Tarihine Bakisi’, Akademik-Us 4/2 (2020), 7.

78 EbU Hanife, ashab-1 kiramin mesgul olmadigi konulara girilmemesini ve ashab icin yeterli olanin diger miminler
icin de yeterli gelecegini savunanlara karsi sahabe-i kiramin icinde bulundugu sartlarla sonraki sartlarin degis-
tigini, bunun bir sonucu olarak yeni meselelerle mesgul olmanin bir gereklilik halini aldigini zikretmektedir. Bk.
Eba Hanife, “el-Alim ve'l-Miiteallim”, imam-1 A’zamin Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (Istanbul: MU ilahiyat Fakdltesi
Vakfi Yayinlari, 2002), 10.
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izafe edilen akaid risalelerinin mevcudiyeti ve icerikleri, bu farkliligin en 6nemli
kanitlari mahiyetindedir. Bize gore bitiin bunlardan hareketle -iddia edildiginin
aksine- Eb( Hanife'nin diger mezhep imamlari gibi Selefi oldugunu ve Selefi
gorusleri takip ettigini soyleyebilmek kolay degildir.

Kronolojik olarak bakildiginda Eb( Hanife, “Selefiler”in kendilerine “selef” kabul
ettikleri Ehl-i Hadis blinyesindeki lic mezhep imaminin da selefi konumundadir.
Zira Eb( Hanife diger Gic mezhep imamindan daha once vefat etmistir. Dahast ilk
etapta dort mezhep imaminin hepsi, ayni kibleye yénelen Muslimanlarin ana
blyuk cemaati icinde yer almis ve itikadi sahada birbirlerine yakin diistincelere
sahip olmuslardir. Ne var ki aralarinda her konuda tam bir uyum s6z konusu
olmamistir. Séyle ki-ashab ve tabiin neslindekine benzer bicimde- dini meselelere
yaklasirken daha nakilci veya daha akilci olma noktasinda kendi iclerinde bazi
renk ve ton farklari belirmistir. Bu farklar Ehl-i Re'y ve Ehl-i Hadis tabirleriyle
adlandiriimis, boylelikle ehl-i kible arasinda bir kirllmaya sebebiyet verilmistir.
Nitekim Ehl-i Hadis grubu Eb(i Hanife’nin de icinde bulundugu Ehl-i Re'y'i, bid‘atci
sapkinlar olarak gérmuslerdir. ilerleyen siirecte Ehl-i Hadis'in 6ziinii teskil eden
nakilci kanat, Selefiyye adini almistir. Ehl-i Hadis'in icinden dogup kati nakilcilikle
devam edemeyen akilci kanat ise Es‘ariyye adiyla nesviinema bulmustur.

EbG Hanife onderligindeki Ehl-i Re'y’e gelince bu ziimreyi, tabii yapisinda
miindemig olan akilci unsurlarla gelistiren kanat Maturidiyye adini almistir. Ehl-i
Re'y'i, 6zlinde mevcut olan akilci unsurlardan daha uzak bicimde devam ettirmek
isteyen ve kelam ilmine mesafeli olan ikinci kola ne ad verilecedi ise soru isareti
teskil etmistir. Bu makalede bu ikinci kolun Selefilerden oldugu yoniindeki
iddialar, erken klasik donemin kelama mesafeli lic 6nemli Hanefi alimi Tahavi,
Ebii'l-Leys ve Ustiivai etrafinda ele alinmis olup bu alimlerin itikadi yéntem ve
gorisleri hakkinda tespit edilen bulgularla Selefilerin mukayeseye konu olan
itikadi yontem ve gorislerine dair su degerlendirmeler yapilabilir:

Selefiler gibi kelama mesafeli Hanefi alimler de dini konularda Kur'an ve
siinnete dayanmaktadirlar. inceledigimiz alimlerden Ustiivai'nin, kelama ve
us0li’d-dinde cedellesmeye karsi Selefiler'e daha yakin bir anlayisa sahip oldugu
anlasiimaktadir. Bu durum keldama mesafeli Hanefilerin akla ve kelama karsi ¢cikan
selefi metoda git gide daha ¢ok yaklastiklari seklinde okunabilir. Fakat Selefiler
daha nakilci bir yapr arz ederken Hanefi alimlerde Eb( Hanife'ye baghhgin
etkisiyle akli unsurlara da rastlanabilmektedir. Ornegin ele aldigimiz Hanefiler,
haber-i vahidleri delil olarak kullanirken daha secici davranmaktadirlar. Selefiler
acisindanise pratikte ahad haberlerle mitevatirlerarasinda pekfark gozetilmedigi
ve haber-i vahidlerin de mutevatir olanlar gibi kesinlik ifade ettigi bilinmektedir.
Halbuki Hanefiler'de teorik acidan bodyle bir anlayistan bahsedilememektedir.
Dolayisiyla bu nokta, kelama mesafeli Hanefiler ile Selefiler arasindaki bir fark
olarak goze carpmaktadir.
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Selefe ittiba Selefilerin en temel esaslarindan biridir. Kelama mesafeli Hanefi
alimlerin de selefe tabi olmaya 6nem atfettikleri goriilmektedir. Ne var ki Selefilerin
bilhassa Ehl-i Hadis ulemasini, Ahmed b. Hanbel'i ve taraftarlarini kendilerinin
“selef"i olarak saydiklari, Eb( Hanife ve ashabini ise Re'y Ehli olarak niteleyip
disladiklari ve kendileri icin “selef” kabul etmedikleri anlasiimaktadir. EbG Hanife
ve ashabi her ne kadar -tarihi acidan- Selefilerin 6nder ve dinde otorite kabul
ettigi ¢ mezhep imaminin selefi pozisyonunda olsa da Selefiler tarafindan “selef”
ulemasi icinde sayilmamaktadir. Nitekim Hanefilerin dini konularda re'y ve nazar
ile bir baglar bulunmakta, akil-nakil iliskisinde Selefiler kadar kati ve lafizci bir
yaklasim sergilememektedirler.Bunedenle de onlartarafindan suclanmaktadirlar.
Ele aldigimiz Hanefi alimlerde ise Ehl-i Hadis'in seckin ulemasi icin boyle dislayici
bir tavir olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Ehl-i Hadis ve Selefiyye tarafinda
Ehl-i Re'y’e karsi diismanca bir tavir dikkati cekerken Eb( Hanife'nin tabilerinde
Ehl-i Hadis'e karsi daha saygili bir durus goze carpmaktadir. Su halde kelama
mesafeli Hanefilerin bu duruslariyla Selefiler'den ayrildiklarn séylenebilir. Diger
taraftan kelama mesafeli Hanefi alimler genel itibariyle kendileri hakkinda
-sonradan kazandigi terim manasiyla- “Selefi” adini kullanmamislar ve kendilerini
“Selefiyye” ziimresi icerisinde gérmemislerdir. Bundan dolayi Eb( Hanife'nin ve
diger Hanefilerin “Selefi” olup olmadiklari mevzuunda kendi aidiyet ifadelerinin
de dikkate alinmasi elzem goriinmektedir.

anp

Tahavi, Ebiil-Leys ve Ustiivai'nin Allah’in sifatlar ve miitesabihat konusundaki
goruslerinin genel itibariyle Selefiler'e muvafik ve Gazzali'nin (6. 505/1111) yedi
madde halinde siraladigi selef akidesinin esaslariyla’ paralel oldugu soylenebilir.
Su var ki kelama mesafeli Hanefiler ta‘til, te'vil ve tesbihten uzak kalmak seklindeki
bu anlayisa oldukca sadik kalirken Selefiler icin ayni seyi dile getirebilmek her
zaman mimkin olamamaktadir. Nitekim Selefilerin, Allah'in zati ve sifatlar
hakkinda nakledilen miitesabih tlirden haberlerin zahirlerine bagh kalmalarinin
sonucunda tesbih iceren agiklamalara yer verdikleri miisahede edilebilmektedir.

Tahavi arsa istiva konusunda, Eb0 Hanife'de oldugu gibi ne ta'til ne de
tesbih fikrine yer vermektedir. Hatta her ikisinin mitesabih ibarelere zahiri
manalarini vermekten kagindiklari icin icmali bir te'vil yaptiklarini sdyleyebilmek
mimkiindiir. Ebii’l-Leys risalesinde bu meseleye deginmemistir. Ustlivai ise
tesbih ve te'vilden uzak kalinmasi gerektigini belirtmistir. Lakin zihinde tesbih
distncesi olusturabilecek bir rivayet de nakletmis ve icmali de olsa herhangi bir
te'vile yer vermemistir. Bu verilerden hareketle kelama mesafeli Hanefilerin bu
meselede te'vil distincesinden giderek uzaklastigi ifade edilebilir. Buna ragmen
yine de arsa istiva gibi tartismali hususlarda haber-i vahidlere mutlak baglilik
ve tesbihe gotiren ibareler yerine, bu tiirden ifadeleri keyfiyetsiz olarak kabul
etmeye daha siki bir bagliligin ve yice Allah’in mekandan miinezzeh olmasi gibi

79 Gazzali, ilcamir’lavam, 32.
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akli cikarimlarin, Hanefilerde Selefilere gére daha belirgin oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla teoride yontem bakimindan giderek Selefi cizgiye bir yakinlasmadan
bahsedilebilse de kanaatimizce genel itibariyle mutlak bir uyumdan s6z etmek
uygun olmayacaktir.

Kelamullah meselesinde her li¢ Hanefi alim de ta'til ve tesbihe karsi cikmak-
tadir. Tahavi ve Ebu'l-Leys Allah'in kelaminin yaratiimamis olmasi ve mahlikatin
kelami gibi olmamasi hususlarini vurgulamaktadirlar. Ustiivai ise Kur'anin
Allah’in kelami oldugunu ve yaratiimadigini sdylemekte, bunun 6tesindeki tartig-
malara ise girmemek gerektigini israrla vurgulamaktadir. Burada Eb( Hanife'nin
gorusleri ile bir karsilastirma yapilacak olursa gercekte kelamullah konusunda
Eb( Hanife’'nin daha ayrintili meselelere degindigi gorilmektedir.®® Bundan do-
lay1 Eb( Hanife'nin ardindan kelama mesafeli Hanefi alimlerde bu mesele hakkin-
da konusmamak gerektigi yoniinde giderek daha belirgin bir hassasiyet gelismis
oldugu soylenebilir.

iman-amel iliskisi konusunda kelama mesafeli Hanefi alimler, amelin imanin
asli bir parcasi olmadigi distincesindedirler. Bu dogrultuda imanda artma yahut
eksilmeyi kabul etmemekte, miirtekib-i kebireyi tekfir etmemekte ve onun
durumunu Allah’in dilemesine irca etmektedirler. Onlarin bu hususta, Ehl-i Re'y
lideri EbG Hanife'nin akilci bakis agisinin etkisinde kaldiklari asikardir. Selefiler
ise tartismasiz sekilde ameli imandan bir parca gormekte ve irca disiincesini
benimseyen EbG Hanife ve taraftarlarini Mircie adiyla itham etmektedir.
Dolayisiyla bu meselede de iki grup arasinda bir uyum bulunmamaktadir.

Sonug

Erken klasik donemin keldama mesafeli Hanefi alimleri ile Selefiler arasinda
metodik ve fikri agidan bazi benzerlikler var olsa da her iki grubun ayirt edici
farkli yonleri de bulunmaktadir. Bu farkliliklar gérmezden gelerek kelama mesa-
feli Hanefilerin Selefi olduklarini ileri siirmek isabetli olmayacaktir. Hanefilerdeki
“Selefi” benzerligini, en fazla “Eb( Hanife mukallitligi” seklinde nitelemek, bunu
da ihdas edilen Ebd Hanife imajini taklit etmek seklinde izah etmek mumkiindir.
Nitekim soruldugu takdirde onlar da kendilerini Hanefi yahut Stinni olarak ifade
edecek ve bunun 6tesine gecip Selefi (Ehl-i Hadis) olduklarini sdylemeyecekler-
dir. Fakat ilginctir ki ilk asirlarda irca goruisiini benimsemeleri nedeniyle “Murcii”
olmakla itham edilen Hanefiler, bugiin de kelama mesafeli duruslar nedeniyle
“Selefi” olarak anilabilmektedirler. Esasen Ehl-i Hadis olarak baslayip Selefiyye
olarak devam eden kible ehli Mislimanlarin, gegmiste ¢esitli ithamlar ve baskilar

80 Ornegin Eb( Hanife kelami zati sifatlar icinde saymakta, kelamin ezeli ve ebedi bir sifat oldugunu, Allah icin
sonradan bir sifat ihdas olunmadigini, O'nun kelam ile ezeli olarak mutekellim oldugunu séylemekte, lafiz ve
mana farkina isaret ederek Allah'in kelaminin gayri mahltk oldugunu lafzi kelamin ise mahlik oldugunu be-
nimsemektedir. Yaratilmig varliklarin Kur'an'da nakledilen sézlerinin mahlik, Allah'in kelaminin ise gayri mahlak
oldugunu ifade etmektedir. Allah'in Hz. Miisd'yla konustugunu ve Hz. Ms&'nin kelamullahi isittigini, Allah'in
onunla konusmadan 6nce de mutekellim oldugunu sdylemektedir. Bk. Ebi Hanife, “el-Fikh el-Ekber’, 55-56.
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yoneltmek suretiyle Eb0 Hanife ve ashabina pek dostane bicimde yaklasmadik-
lari sdylenebilir. Onlarin, bu tutumun bir benzerini EbG Hanife'ye bagliliklari ve
Ehl-i Re'y'in devami olmalar gibi nedenlerle Osmanli'ya ve genel olarak Muslu-
man Tirklere karsi sergiledikleri de ifade edilebilir. Hal boyle iken cagdas baz
Selefilerin, Eb( Hanife'yi ve Hanefi alimleri Selefi olarak yansitma ¢abalari dikkat
cekicidir. Bu ¢abalarin altinda Musliman Turklere yonelik gizli bir Selefi misyo-
nerlik faaliyetinin bulunmasi ihtimal dahilindedir ki boyle bir ihtimale karsi son
derece dikkatli ve bilin¢li olunmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda kelama mesa-
feli Hanefilerin bir karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz. Bize gore onlarin kendi-
lerini Hanefi-SUnni olarak gormelerinin, fakat kelam ilmine mesafe koymalarinin
arasindaki doku uyusmazhgini vakit kaybetmeden masaya yatirmalari ve Selefi
olarak anilmaya karsi ¢ikmalarinin temel sebepleri Gizerinde etraflica teemmiil
etmeleri gerekmektedir.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 11, Sayi 2, 2024



Kelama Mesafeli Hanefiler itikatta Selefi midir?
-Erken Klasik Donem Hanefi Fakihler Baglaminda Bir Degerlendirme-

Kaynakga
Alibekiroglu, Fatmanur. Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu'tezile iliskisi. Adana: Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018.

Apak, Adem. “islam Tarihi Boyunca Selef ve Selefilik Kavramlarinin Anlam Seriiveni”.
Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik Milletlerarasi Tartismali ilmi Toplanti 08-10 Kasim
2013.39-50. istanbul: b.y., 2014.

Behcetl'l-UlGm fi Serhi Beyani Akideti'l-Usul. London: British Museum, YE, 871, 1b-23a.

Anr,

Birinci, Zileyha. “Said b. Muhammed el-Ustiivai'ye Gére EbG Hanife'nin itikadi Gérisleri”.
Trabzon ilahiyat Dergisi 9/2 (2022), 277-302.

Birinci, Zlleyha. “Sibli Nu’'mani'nin Kelam Tarihine Bakisi”. Akademik-Us 4/2 (2020), 1-23.
Demir, Abdullah. Eb(i ishak es-Saffar'in Kelam Yéntemi. istanbul: TDV ISAM Yayinlari, 2018.

Demir, Abdullah. “Farkli Eb(i Hanife Tasavvurlari: Fakih ve Miitekellim Hanefiler Ornegi”.
IV. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu. ed. Cengiz Cuhadar vd. 1/643-658.
Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlari, 2017.

Demir, Abdullah. “imam Birgivi Selefi mi Yoksa Matiiridi mi?“. Balikesirli Bir islam Alimi
imam Birgivi. ed. Mehmet Bayyigit vd. 2 Cilt. Balikesir: BBB Kent Arsivi Yayinlari, 2021.

Eba Hanife. “el-Alim ve'l-Miteallim”. imam-1 A’zamin Bes Eseri. Cev. Mustafa Oz. 3. Baski.
istanbul: MU ilahiyat Fakiltesi Vakfi Yayinlari, 2002, 9-32.

Eb( Hanife. “el-Fikh el-Ebsat”. imam-1 A’zamin Bes Eseri. Cev. Mustafa Oz. 3. Baski. istanbul:
MU ilahiyat Fakdltesi Vakfi Yayinlari, 2002, 35-52.

Ebd Hanife. “el-Fikh el-Ekber”. imam-1 A’zamin Bes Eseri. Cev. Mustafa Oz. 3. Baski. istanbul:
MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2002, 55-59.

Eb( Hanife. “el-Vasiyye”. imam-1 A’zamin Bes Eseri. Cev. Mustafa Oz. 3. Baski. istanbul: MU
ilahiyat Fakltesi Vakfi Yayinlari, 2002, 60-63.

Efgani, Sems es-Selefi. el-Maturidiyye. 3 Cilt. Taif: Mektebeti's-Sadik, 1998.

Eseri, Abdullah b. Abdilhamid. el-Veciz fi akideti's-selefi's-salih. 2 Cilt. Suudi Arabistan:
Vizarati's-Sudni’l-islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve'l-irsad, 1422.

FirGzabadi, EbG Tahir. el-KamGsd’l-muhit. thk. Mektebu Tahkiki't-Ttras fi Mlesseseti'r-
Risale. Beyrut: Miessesetli'r-Risale li't-Tiba‘a ve'n-Nesr ve't-Tevzi’, 1426/2005.

Gazzali, EbG Hamid. ilcami’lavam “an ilmi’l-kelam. thk. Semih Diigaym. Beyrut: Dari’l-
Fikri'l-LGbnani, 1993.

Humeydi, Abdilaziz b. Ahmed b. Muhsin. Berdetii'l-eimmeti’l-erba’a min mesaili'l-
miitekellimin el-miibtedi‘a. Kahire: Daru ibn Affan, 1999.

Humeyyis, Muhammed. imam Eb( Hanife’nin itikat Esaslari. cev. Ahmet lyibildiren —
Mustafa Oztiirk. istanbul: Guraba Yayincilik, 2. Basim, 2013.

ibn Eb( Ya'la, Ebii'l-Hiseyin. Tabakatii'l-Hanabile. thk. Muhammed Hamid el-Faki. 2 Cilt.
Beyrut: Dari’l-Marife, ts.

ibn Kudame, EbG Muhammed. Lim‘ati’l-i'tikad. Suudi Arabistan: Vizarati's-Saani’l-
islamiyye ve'l-Evkaf ve'd-Da‘ve ve'l-irsad, 2. Basim, 2000.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 11, No. 2, 2024

311



312

Ziilleyha BIRINCi

isfahani, Ebii'l-Kasim Ragib. el-Miifredat fi garibi’l-Kur'an. thk. Safvan Adnan ed-Davadi.
Beyrut: Dari’l-Kalem, 1412.

iscan, Mehmet Zeki. Selefilik Islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri. istanbul: Kitap Yayinevi,
6.Basim, 2017.

izmirli, ismail Hakki. Yeni ilmi Kelam. sad. Sabri Hizmetli. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2013.

Kalayci, Mehmet. “Osmanli Stnniliginin Beslenme Kaynaklari: Hadis¢ci Hanefilik ve
Osmanli'ya intikali”. XVII. Tirk Tarih Kongresi. 4/1111-1134. Ankara: TTK Yayinlari,
2018.

Kalayci, Mehmet. “18. Yiizyil Osmanli Dini Diistincesinde Maturidilik Vurgusu: Hanefilikten
Maturidilige Giden Suirece Dair Bir Tahlil”. Sahn-1 Seman’dan Dariilfiniin’a Osmanli'da
ilim ve Fikir Diinyas Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler XVIII. Yiizyil. ed. Ahmet Hamdli
Furat vd. 2/47-95. istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiilttr Yayinlari, 2018.

Karadas, Cagfer. “Kerramiye ve itikadi”. Kelam Arastirmalari 5/2 (2007), 41-62.

Kazang, Fethi Kerim. “Selefiyye'nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayisi ve Sonuglari”.
Kelam Arastirmalari 8/1 (2010), 93-121.

Koca, Ferhat. islam Disiincesinde Selefilik Genel Karakteristigi ve Giiniimiizdeki
Motivasyonlari. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016.

Kutlu, Sénmez. Selefiligin Fikri Arka Plani islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler. Ankara:
Otto Yayinlari, 4. Basim, 2017.

Mangera, Abdur-Rahman. A Critical Edition of Abu ‘I-Layth al-Samargandi’'s Nawazil.
London: University of London, SOAS, PhD Thesis, 2013.

0git, Salim. “Ehl-i Hadis". Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. istanbul: TDV Yayinlari,
1994, 10/508-512.

Ozervarl,, Mehmet Sait. ibn Teymiyye'nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi.
istanbul: ISAM Yayinlari, 2008.

Ozervarli, Mehmet Sait. “Selefiyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. istanbul:
TDV Yayinlari, 2009, 36/399-402.

Ozkan, Abdurrahman. Kitab-1 Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi. ed. Mustafa Toker -
Mehmet Yasti. Konya: Palet Yayinlari, 2018.

Sancar, Faruk. “Selefilik Bir Mezhep Mi Yoksa Bir Diisinme Tarzi Mi? Selefi Distincenin
Sifrelerine Dair Bir Degerlendirme”. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15/3
(2015), 21-49.

Semerkandi, Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed. Tefsiru’s-Semerkandi el-miisemma Bahri'l-
uliim. thk. Ali Muavviz - Adil Ahmet Abdilmevcid. 3 Cilt. Beyrut: Dari’l-Katiibi'l-
ilmiyye, 2006.

Tahavi, EbG Ca'fer el-Hanefi. Metnu Akideti't-Tahaviyye Beyani akideti Ehli's-siinne ve'l-
cemaa. Beyrut: Dari ibn Hazm, 1995.

Timir, ihsan. “Ehl-i Siinnet'e inhisarci Yaklasim: Cagdas Selefi Cevrelerde Matiiridilik
Karsithgi”. Ehl-i Sinnet. ed. Mustafa Aykac. 385-430. istanbul: Ensar Nesriyat, 2020.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 11, Sayi 2, 2024



Kelama Mesafeli Hanefiler itikatta Selefi midir?
-Erken Klasik Donem Hanefi Fakihler Baglaminda Bir Degerlendirme-

Timiir, ihsan. “Matiridilik Disi Sinni Hanefilerin itikadi Egilimleri Uzerine”. Biilent Ecevit
Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi 9/1 (2022), 189-216.

Topaloglu, Bekir. Kelam ilmi Giris. istanbul: Damla Yayinevi, 6. Basim, 1993.

Uzunpostalci, Mustafa. “Eba Hanife”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. istanbul:
TDV Yayinlari, 1994, 10/131-138.

Umit, Mehmet. “Mihne Siirecinde Hanefiler”. Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
9/17 (2010), 101-130.

Unal, ismail Hakki. imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu. Ankara: DIB Yayinlari, 2012.

Ustiivai, Ebi’l-Ala Said. Kitabii'l-'tikad. thk. Seyit Bahcivan. Beyrut: Dariil-Kitiibi'l-ilmiyye,
2005.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Beyanii Akideti’l-Usal”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi.
istanbul: TDV Yayinlari, 1992, 6/32-33.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Eba Hanife”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. istanbul: TDV
Yayinlari, 1994, 10/138-143.

Yetkin, Hacer. “Bir Hanefi-Mu'tezili Usl Alimi: Eb Abdullah el-Basri”. Kocaeli ilahiyat
Degisi 3/2 (2019), 5-40.

Yurdagiir, Metin. Maveraiinnehirden Osmanl Cografyasina Unli Tirk Kelamcilari.
istanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 11, No. 2, 2024

313






