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TURKIYE’DE ‘GELECEK BESERI SERMAYE’ OLARAK COCUGUN DEGERINE
DAIR BiR DEGERLENDIRME

Zehra Zeynep SADIKOGLU !

oz

Bu caligma Tirkiye’de g¢ocugun kiiltiirel degerini, beserl sermayenin artan Snemi ve yogun ebeveynlik
ideolojisinin kesisiminde incelemektedir. {1k boliimde beseri sermaye kavrami tamitildiktan sonra, gocugun beseri
sermayesine yatirimin tesvik mekanizmasi olarak ‘yogun ebeveynlik’ tartisilmaktadir. Buna gore birikerek gelisen
ve gelecek refahi etkileyen simdiki zaman faaliyetlerini temsil eden beseri sermayenin gelistirilmesi fikrinin
sadece makro diizeyde degil, psikolojik degeri one ¢ikan ¢ocuga daha fazla zaman, enerji ve finansal kaynak
ayirmay1 gerektiren ‘yogun ebeveynlik’ ideolojisinin destegiyle mikro diizeyde de buldugu karsilik hem kamu
politikasina hem de ¢ocugun kiiltiirel olarak algilanma bigimine temel olusturmaktadir. Calismanm ikinci
boliimiinde, 4+4+4 egitim sistemine gegis yili olan 2012-13 egitim dgretim yili sonrasinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ve Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan yayinlanan tanimlayict istatistiki veriler iizerinden
Tiirkiye’de ¢ocugun zaman kullamimindaki degismeye ve beserl sermaye gostergelerinden egitime ayrilan
kaynagin niteligine bakilmaktadir. Cocuk is¢iligi oranlarinda ve ¢ocugun hanenin yeniden iiretimine katilimindaki
diisiise karsilik hanede ebeveynle amag¢ odakli etkinliklerde bulunma ve hobi etkinliklerine katilma egiliminin
yayginlastigi, farkli egitim kademelerinde net okullagma oranlarinin yiikseldigi ve egitim yatirimlarinin kamu ve
hanehalkinin destegiyle diizenli bir sekilde arttig1 gosterilmektedir. Sonugta, Tiirkiye’de cocugun beseri sermayesi
icin yararli oldugu goriisiiniin, cocuga atfedilen anlamdaki psikolojiklesmeye eslik eden ekonomiklesmenin ve
¢ocugun beserl sermayelesmesinin kendine yer bulduguna isaret edilmektedir.
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AN EVALUATION ON THE VALUE OF THE CHILD AS ‘PROSPECTIVE HUMAN
CAPITAL’ IN TURKIYE

Zehra Zeynep SADIKOGLU 2

ABSTRACT

This study examines the cultural value of the child in Tiirkiye at the intersection of the increasing importance of
human capital and the ideology of intensive parenting. After introducing the concept of human capital in the first
section, ‘intensive parenting’ is discussed as an incentive mechanism for investment in the human capital of the
child. Accordingly, the development of human capital, which represents the present activities that accumulate,
develop and influence future well-being, forms the basis of both public policy on the macro level and the cultural
perception of the child on the micro level through the ideology of ‘intensive parenting’, which requires more time,
energy and financial resources to be devoted to emotionally priceless child. The second section examines changes
in children’s time use and the resources allocated to their education, which are human capital indicators, using
descriptive data from the Turkish Statistical Institute (TurkStat) and the Ministry of National Education (MoNE)
after the 2012-13 academic year, the year of transition to the 4+4+4 education system, to illustrate this trend in
Turkiye. In contrast to the decline in child labour rates and child participation in household reproduction, there has
been a growing tendency for children to engage in goal-oriented activities with parents in the household and in
hobbies. Schooling rates in different educational levels have increased, and investements in education investments
have steadily risen with the support of both the public and households. As a result, it is suggested that the view
that the child is useful for their human capital, the economicisation that accompanies the psychologicalisation of
the meaning attributed to the child and the child’s human capitalisation have found a place in Tiirkiye.

Keywords: Human capital, Intensive parenting, Education, Sacralisation of the child, Human capitalisation of the
child
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Giris

20. yiizy1l boyunca iiretim giderek daha fazla ev disinda konumlanip vasifli isgiicii
oncelik kazanirken g¢ocuk, hanenin iiretimi ve yeniden iiretimi i¢in ekonomik degerini
kaybederek duygusal igerimi yiiksek yeni bir anlam kazanmistir (Katz, 2008, s. 9; Hart &
Boyden, 2018, s. 75). Zelizer (1985)’in ‘gocugun kutsallastirilmasi’ olarak ifade ettigi ve
cocugu duygusal olarak paha bigilmez kilan bu doniisiim zamanla incelerek stirekli hale
gelmistir. Bilgi ve teknolojinin artt deger liretiminde temel kosul haline gelmesi ve beseri
sermayenin toplumsal hareketliligin itici giiciine doniismesinin (Bell, 1999; Touraine, 1971, s.
51-52) yaninda yasanan neoliberal dontigiimle birlikte gelecekle ilgili kaygilarin
bireysellesmesi ise ¢ocuk icin yapilan yatirimin nicelik ve niteligini degistirmistir. Ebeveyn
acisindan giivencesiz/belirsiz bir gelecekte cocugun gelisim ve basarisini, ona ayrilan zaman ve
maddi kaynagin artirilmasi yoluyla garanti etmek ona yatirimin ana odagi haline gelmis (Katz,
2008, s. 10-11; Wall, 2010, s. 255) ve bu yatirimin duygusal igerimi artmistir (Cobb-Clark vd.,
2019).

S6z konusu degisime ¢ocugun ihtiyag ve gelisimini yakinen takip eden, onun i¢in uzman
rehberliginde dogru tercihler yapan, dolayisiyla ¢ocugu i¢in 6nemli diizeyde zaman, enerji ve
finansal kaynak ayirmasi beklenen anneyi one c¢ikaran yogun annelik ideolojisi destek
sunmustur (Barr vd., 2012; Gauthier & De Jong, 2021, s. 5). Zira yogun annelik ideolojisi,
anneye cocugun gelisimini ve gelecek basarisini optimize etme, dolayisiyla cocugun hayatini
planlama, kontrol etme ve yonetme, dolayisiyla beserl sermayesini gelistirme sorumlulugunu
vermektedir (Beck-Gernsheim, 1996, s. 142-44; Wall, 2010, s. 255). Tiirkiye’de ise 1980
sonrast yasanan sosyokiiltiirel ve demografik gelismeler, 2000’li yillarda Hays (1996)’in
‘yogun annelik’ olarak tanimladig1 yaklasimla uyumlu ¢ocuk yetistirme pratikleri ve iyi anne
tamiminin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Saglik, bakim ve egitim sektdrlerinin
ozellestirildigi (Boratav, 2003) ve kadinlarmn egitim diizeyinin artmaya basladig: (Ilkkaracan,
2012, s. 8) bu yillardan itibaren anneligi, gocuk merkezli bireysel bir sorumluluk olarak ele alan
yaklasim kendine yer bulmustur (Sadikoglu & Erdogan Coskun, 2024). Isgiicii piyasasinda
artan rekabetin yaninda giindelik hayat ve tiiketim kaliplarinda yasanan doniisiimiin (Ozbay,
1995, s. 129; Kandiyoti, 2015, s. 51) kaynaklik ettigi, ancak ayn1 zamanda ¢ocuk yetistirme
sorumlulugunu daha gok anneye atfeden ve aile temelli politika yoneliminin (Oztan, 2014, s.
178) destek sundugu bu degisim neticesinde cocuk yetistirme, geleneksel uygulamalarin
sorgulandigl, uzman rehberliginin 6nemli oldugu, daha fazla kaynak gerektiren, kisisel
basarinin sergilendigi profesyonel bir ‘is’ olarak algilanmaya baslamistir (Sadikoglu, 2023).

Belirli bir sosyo-ekonomik gii¢ gerektiren (Nadesan, 2002; Wall, 2010; Lareau, 2002)
yogun annelik ideolojisi siire¢ igerisinde sadece farkli toplumsal konum ve baglamlardan
anneleri degil (Bianchi, 2000; Gauthier vd., 2004; Faircloth vd., 2013) babalari da etkisi altina
almistir (Ishizuka, 2019; Zeybekoglu, 2013). Nitekim bugiin kendisine ‘yatirim’ yapilan
cocugun kisa ve uzun vadede dnemli avantajlara sahip oldugu konusunda gelisen fikir birligi,
ebeveynleri daha az sayida olmasini tercih ettikleri ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirmaya,
gelisim ve gelecek basarilari i¢in daha fazla harcama yapmaya sevk etmektedir (Bianchi 2000;
Gauthier vd. 2004). Cocugun kendisine tashih edilen kaynaklarin duygusal olarak paha
bigilemez alicis1 (Zelizer, 1985) olarak konumlandirildigr bu cer¢evede cocuk yetistirme,
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rasyonelleserek bir ‘proje’ niteligi kazanmis ve bu proje kapsaminda ¢ocugun egitimine yatirim
ebeveynlerin iizerinde ¢alisti§i odaklardan birine doniismiistiir (Rosen & Faircloth, 2020).
Cocugu siirekli tehlike altinda kabul eden ve psikolojik degerini 6ne ¢ikaran modern ¢ocukluk
algist (Sadikoglu, 2021: 46) da bu ¢abaya destek sunmustur. Tam da bu baglamda Bandelj ve
Spiegel (2023), c¢ocugun giincel anlammi ve Zelizer (1985)’in  ¢ocugun tekrar
degerlenebilecegini 6n gordiigii iki potansiyel secenegi (hane i¢i emege katkida bulunarak evde
yeniden faydali hale gelmesi veya bir sekilde iicretli isgliciine katilmasi) sorguya agarak
Birlesik Devletler’de egitime ayrilan kaynagin zaman ig¢inde degisimi lizerinden yaptiklari
analizde ¢ocugun siire¢ icerisinde gelecek beseri sermaye olarak kazandigi kiiltiirel degeri
vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de beserl sermaye yatirimlarinin bir gostergesi olarak egitim harcamalarini
inceleyen c¢aligmalar, makro bir perspektifle s6z konusu yatirimlar ile ekonomik biiyiime ve
kalkinma arasindaki iliskiyi mercek altina almaktadir (Bkz. Caliskan vd., 2013; Dogrul, 2009;
Ucan & Yesilyurt, 2016). Tiirkiye’de ¢ocuga atfedilen deger ve ¢ocugun algilanma bi¢imine
odaklanan calismalardan Oztan (2011) cumhuriyetin ilk yillarinda ulus-devletlesme siirecinde
cocuga atfedilen anlamdaki degismeye, Kagitcibasi ve Ataca (2005) 20. yiizy1l sonunda ¢ocuk
sahibi olma nedenlerindeki degismeye odaklanarak Tiirkiye’de ¢ocugun artan psikolojik
degerine isaret etmektedir. Arzuk (2020) ise ¢gocugun esenligini konu eden gazete haberlerini
elestirel sdylem analizine tabi tuttugu ¢alismasinda ¢ocugun refahindan kimin sorumlu oldugu
sorusuna verilen cevabin degistikce, ‘yogun ebeveyn' ve 'kirilgan ¢ocuk' imgelerinin haberlerde
daha fazla yer aldigin1 ve odagin daha dezavantajli ¢ocuk gruplarindan uzaklastigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma ise Tiirkiye’de ¢ocugun gelecek beseri sermaye olarak kazandigi
kiiltiirel degeri incelemektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin ilk boliimiinde beserl sermaye
kavrami tanitildiktan sonra, ¢gocugun beseri sermayesine yatirima tesvik mekanizmasi olarak
‘yogun ebeveynlik’ tartisilmaktadir. Ikinci béliimde 4+4+4 egitim sistemine gecis yili olan
2012-13 egitim 6gretim yili sonrasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan yayinlanan tanimlayici istatistiki veriler iizerinden Tiirkiye’de
cocugun zaman kullanimindaki degismeye ve beserl sermaye gostergelerinden egitime ayrilan
kaynagin niteligine bakilmaktadir. En nihayetinde Tirkiye baglaminda g¢ocugun beseri
sermayesi i¢in yararli oldugu goriisiiniin, cocugun ‘kutsallastirildigr’ (Zeliler, 1985) baglama
eslik eden ‘beseri sermayelesmesi’nin (Bandelj & Spiegel, 2023) kendine yer bulduguna isaret
edilmektedir.

Cocugun Degisen Anlami ve Yogun Ebeveynlik

Cocuga ‘yatinm’, ailede karar verme siiregleriyle ilgili ekonomik teorinin merkezi
konularindan biridir (Becker, 1969; Werding, 2014). Ornegin aileleri, zorunluluk ya da
duygusallikla degil, tirettikleri beseri metaya (yani cocuklara) olan karsilikli ilgileri nedeniyle
bir arada duran kiiciik fabrikalar olarak ele alan Becker (1969), artan gelirle birlikte fazla sayida
cocuk yerine ‘kaliteli cocuk’ tercihinin 6ne c¢iktigini ileri siirmektedir. S6z konusu tercihin
arkasinda ise kaliteli cocugun kendi bagina arzu edilen bir 6zellik olmasi (tiiketim mali olarak
cocuk) ve ebeveynin yaptig1 yatirim ile iligkili beklentilerinin (yatirim mali olarak ¢ocuk) yer
aldigmi vurgulamaktadir (Cochrane, 1975). Cocuga bu ekonomik yaklagim ve c¢ocugun
kendisine yapilan yatirnmin ¢iktist olarak algilanisi farkli elestirilere muhatap olmustur.
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Ornegin Sen (1992), insani gelisimde bireysel eylemlilik ve 6zgiirliigiin dnemini vurgulamis,
kisisel hedeflerin pesinden gitme becerisinin basar1 ve refahin degerlendirilmesinde 6nemine
dikkat ¢cekmistir. Hedeflere ulagsmada gosterilen aktif kisisel katkinin ger¢ek basarinin anahtari
oldugunu savunmustur. Nussbaum (2011) ise bireyin yapabilirliklerinin (capabilities)
genigletilmesi araciligiyla giiclendirilebilip refahina katki sunulabilecegini, ancak onun deger
verdigi yasamu siirdiirme 6zgiirliigii ve anlamli segimler yapma kapasitesi korundugunda bunun
mimkiin oldugunun altim1 ¢izmistir. Cocugun basar1 ve refahinda kendi eylemlilik ve karar
verme kapasitesinin 6nemine yapilan bu vurgulara karsilik ¢ocukta beseri sermayeyi gelistirme
yoniinde artan talep ve tercih; ¢ocuk sahibi olma karari, cocugun gelisim ve egitimine atfedilen
onem ve kaynak tahsisi konularini agiklarken yaygin olarak kullanilmaya devam etmekte
(Gauthier & de Jong, 2021, s. 4), ekonomik akil yiiriitme tarzi olarak beseri sermaye teorisi hem
kamu politikasina hem de ¢ocugun kiiltiirel olarak algilanma bigimine ortiik bir temel
olusturmaktadir (Bandelj & Spiegel, 2023, s. 810).

Becker (1962) en yalin haliyle beseri sermayeyi gelecek refahi etkileyen simdiki zaman
faaliyetleri olarak belirlerken beseri sermaye yatirimlarini insan kaynagini arttiran ve
gelecekteki kazanci etkileyen etkinlikler olarak ele almistir. Bu etkinliklerin tiretken bir sistem
olarak tanimladig1 egitim alaninda yogunlastigini ileri siirmiistiir. Daha sonraki ¢aligmalar da
beseri sermayeyi bu ¢cercevede operasyonel hale getirmis; dil becerisi, ortadgretimi tamamlama,
not ortalamasi, is deneyimi vb degiskenlerle onu 6l¢iimlemistir (Bandelj & Spiegel, 2023, s.
812). Gelecek iiretkenligin gostergesi olarak bilgi, beceri, yeterlilik ve nitelikler toplam1 olarak
ele alman beseri sermayenin sadece bireysel refaha degil, ayn1 zamanda {ilke refahi ve
kalkinmasini katkisi tizerine yapilan vurgu ise egitimi, sadece kisa vadede cocugun entelektiiel
kapasitesi ve refahi i¢in degil, uzun vadede sagladigi makroekonomik getiriler agisindan da
onemli kilmistir (Campbell-Barr & Nygard, 2014, s. 348-349). Hem makro hem de mikro
diizeyde refahin insanda somutlagsan sermayenin ¢iktist (Marginson, 2019) olarak aciklanmasi
ise beseri sermayeyi gelistirmek iizere yapilan yatirimlar1 gerekgelendiren ahlaki bir atmosfer
olusturmaktadir. Bandelj ve Spiegel (2023, s. 822)’1n ¢ocugun ‘beseri sermayelesmesi’ olarak
tanimladigi, gelecek ekonomik degeri 6n plana alinan ¢ocugun zaman ve mekaninin yeniden
diizenlendigi siireg, bu ahlaki atmosferde gerceklesmektedir.

Ebeveynin ¢ocuga ayirdigi kaynaklar1 ifade eden ebeveyn yatirimi terimi, cocugu somut
veya potansiyel olarak bekleyen risk ve firsatlarim1 yonetmeyi, bu dogrultuda yapilan
harcamalar1 ve ¢ocugun zamani iizerinde ebeveyn tasarrufunu icermektedir (Gauthier ve De
Jong, 2021, s. 3). Calismalar, son yillarda hem zaman kullanim1 hem de yapilan harcamalari
gdz Oniinde bulundurarak ¢ocuk yetistirme maliyetinin arttigin1 ve ¢ocuga yapilan yatirimin
onemli bir 6gesinin egitim oldugunu ortaya koymaktadir (Kornrich & Furstenberg, 2013).
Ancak ¢ocugun egitimine ayrilan kaynaktaki artis, egitimin kendinde bir ama¢ olmak yerine
salt ekonomik iiretkenlik ve rekabet giicline ulasma aracina doniistiigli anlaminm
tasimamaktadir. Benzer bir sekilde ¢ocuga ekonomik bakis, her ebeveyn davranisi i¢in yol
gosterici ilke olma niteligi tasimamaktadir. Yine de glinimiiz ebeveynlerinin ¢ocugun egitimi
etrafinda gelistirdikleri pratikler, bir birikim stratejisi olarak ona rekabet avantaji saglamaya
yoneliktir (Katz, 2008, s. 11). Ister beseri sermaye (Becker, 1962) ister ¢ocugun gelecek
basarisin1 ve kariyerini etkileyen egilim ve yeterlilikler, yani ‘kiiltiirel sermaye’ (Bourdieu,
1984) olarak tanimlansin ebeveynler bugiin s6z konusu avantaji ¢ocuklarina saglamak
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konusunda heveslidir (Kornrich & Furstenberg, 2013, s. 2). Bu hevesin baglamini ise ebeveyni
cocugu korumak ve yetistirmek i¢in miimkiin olan en iyi kosullar1 saglamaktan nihai olarak
sorumlu tutan, ¢ocugun refah ve basarisinin ancak boyle saglanabilecegini salik veren bir
sOylem {izerine insa olan yogun ebeveynlik ideolojisi olusturmaktadir.

Yogun ebeveynlik ideolojisi ¢er¢evesinde ebeveyn, kirillgan, savunmasiz ve yetiskin
yasaminin sert ger¢ekliklerinden korunmasi gereken ¢ocugun saglikli gelisimini destekleme
(Jackson & Scott, 2000, s. 103; Meyer, 2007) ve refahin1 tehdit eden riskleri kontrol edip
yonetme, dolayisiyla gelecek sans ve basarisini optimize etmekle yiikiimlidiir (Wolf, 2011;
Wall, 2010). Bu sorumluluklarin nasil yerine gelecegi konusunda ise koydugu bilimsel normlar
ile is goren bir ‘psi-kompleks’in alicisi konumundadir (Brannen, 2020). S6z konusu psi-
kompleks, erken donemde giivenli baglanmay1 saglama ve kaliteli vakit gecirme yoluyla
cocugun beyin gelisimini destekleme (Wall, 2004, s. 46), sonraki yillarda c¢esitli 6grenme
deneyimleri i¢in firsatlar sunma, bos zaman faaliyetlerini planlama, okulla kurdugu iliskiyi
gelistirme, boylece ¢cocugun akademik basar1 ve kariyerine destek olma yoniinde ebeveynleri
tesvik etmektedir (Beck-Gernsheim, 1996, s. 142-4; Lareau, 2002). Baska bir deyisle yogun
ebeveynlik ideolojisi, ebeveynlere ¢ocuk yetistirmeyi bireysel tercih ve kararlariyla bizzat
kendilerinin ¢dzdiikleri bir optimizasyon problemi olarak sunmakta ve bu sunumda c¢ocuk
‘gelecegin potansiyel girisimcisi’ (Nadesan, 2002) olarak yer almaktadir (Bandelj, 2023, s.
1356). Ustelik son birkag on yildir bahsedilen ‘psi-kompleks’in ¢izdigi ¢ergevede ebeveynden
cocugun ihtiyaglarii kargilamasindan &te saglikli ve basarili bir yetiskine doniismesini
problemli kilabilecek potansiyel risk ve tehlikelere karsi da dnlem almasi beklenmektedir. Bu
ise ebeveynligi yogun miktarda zaman, enerji ve finansal kaynak isteyen amag¢ odakli bir ise
dontstiiriirken (Lee vd., 2014; Faircloth & Murray, 2015) ¢ocuga ayrilan zamanin ve maddi
kaynagin yeni anlamlar kazanmasini saglamistir (Bandelj & Grigoryeva, 2021).

Ebeveynlerin yogun ebeveynlik ideolojisine bagliliklarin1 ve bu kapsamda ¢ocugun
egitimine yatirim yapmak i¢in duyduklar: istekliligi ve artan harcamalarimi agiklamak i¢in
basvurulan ilk argiiman, ¢ocugun beseri sermayesine yapilan yatirimin onu isgiicli piyasasina
hazirlamanin 6nemli bir yolu oldugudur (Gauthier & de Jong, 2021, s. 3). Giiniimiizde
belgelenmis bilgi/diploma sahibi olmanin, egitime erisimi olanlar ve olmayanlar arasinda
olusturdugu hiyerarsi ilkeleri (Bell, 1972, s. 34) g6z onilinde bulunduruldugunda bu argliimanin
gecerliligi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bugiin genel olarak cocugun yiiksek
egitime devam etmesi beklentisi daha yiiksek olan ebeveynler, toplumsal konumlarindan
bagimsiz olarak ¢ocugun egitimine destek olmaya calismaktadir (Kornrich & Furstenberg,
2013, s. 3). Bununla birlikte 6zellikle orta-iistii gelir diizeyine sahip ebeveynler agisindan bu
destek, salt cocugun gelecek potansiyel kazancint maksimize etme amacini tasitmamaktadir.
Akademik bir diploma veya derecenin Otesinde egitim, cocugun mutlu olmasi, sevdigi isi
yapmasi, hayallerini ve potansiyeli gergeklestirilmesi gibi daha genis bir beceri setiyle
eslestirilmektedir (Lawler, 2001, s. 38). Finansal sermaye ile kiiltiirel sermayeyi birlikte
gerektiren bu eslestirme ise Lareau (2002)’un ‘uyarlanmis yetistirme/concerted cultivation’
olarak tanimladigi, cocugun bos zaman etkinliklerini ¢ocugun gelecek basarist ve kariyerine,
dolayisiyla refahina yatirim yapma firsat1 olarak degerlendiren, bu nedenle ¢ocugun zamanini
yapilandirma ve onu miimkiin oldugunca degerli deneyimlere maruz birakarak ufkunu
genisletme zorunlulugunu igeren kiiltiirel mantigin kendine yer bulmasiyla gerceklesmistir.

340



Tiirkiye’de ‘Gelecek Beseri Sermaye’ Olarak Cocugun Degerine Dair Bir Degerlendirme

Tirkiye Ozelinde, 2000’li yillardan itibaren geleneksel olarak hiyerarsik bir yapi
sergileyen ailelerde ebeveyn tutumlarindaki ¢ocuktan itaat ve karsilikli bagimlilik beklentisi
yerini gocugun 6zgiivenini, 6zerkligini ve ebeveyn-¢ocuk arasinda karsilikli duygusal baglilig:
tesvike birakmistir (Erdem vd., 2022). Son yirmi yilda ¢ocugun gelisiminde ebeveyn
duyarliliginin altin1 ¢izen ve ona gosterilen ilgideki azalmanin gelecekte onu birtakim risk ve
tehlikelerle karsi karsiya biraktigini vurgulayan baglanma literatiirii (Oztan, 2015: 103)
paradigmatik yaklasim haline gelmistir. Ilgili literatiiriin popiilerlesmis versiyonu olan
“baglanma ebeveynligi” ise ayni i¢erikle fakat biri Batili bir kavramin uyarlamasi digeri kokleri
Anadolu veya Islam gelenegine dayanan bir kavramin yeniden canlandirilmasi olmak iizere iki
farkli yorumla kendine zemin bulmustur (Sieben ve Yildirir, 2020: 345-52). Ayrica 1980’ler
sonrast hem isgiicli piyasasinda hem de merkezi sinav uygulamasinin yiiriirlige girmesiyle
egitim sisteminde artan rekabet, ¢ocugun egitimine destek olmayi Ozellikle orta-iistii gelir
diizeylerinden ailelerin asagi dogru toplumsal hareketliligi Onlemek i¢in ¢abalarini
yogunlastirdiklar1 (Ogawa & Tansel, 2005) ve fedakar ebeveyn idealinin (Goknar, 2013) bir
uzantis1 olarak kaynak tahsis ettikleri bir odaga doniistiirmiistiir. Siire¢ icerisinde egitim
sektoriindeki 6zellesmeye orta sinif ailelerin hayat tarzlarina uygun kaliteli egitim talepleri eslik
etmistir (Kandiyoti & Emanet, 2017). 2004 yilinda gergeklestirilen ilkdgretim miifredat
reformu ise yeni neslin bireysel yetenek ve potansiyeline giiveni tesvik eden neoliberal bir
sdylemi egitim sistemine entegre etmistir (Inal, 2013, s. 273). Egitime ebeveyn katilimini
artiran ve ebeveynin maddi-manevi daha fazla yatirimini gerektiren bu entegrasyon ayni
zamanda ¢ocugun kigisel gelisim, bireysel basar1 ve kariyer hedeflerine ulagsmasini saglayacagi
ve rekabet giiciine sahip donanimli bir yetigkine donlismesine katki sunacagi diisiiniilen okul
dis1 egitim firsatlarmin gelismesi i¢in gerekli ortami saglamistir (Sarag, 2017). Bdoylece
cocugun bos zamanlarinda katildig1 kurs ve etkinlikler onun kiiltiirel ve beseri sermayesini
gelistirmenin 6nemli yollar1 haline gelmistir. Tam da bu noktada ¢ocugu birtakim avantajlara
sahip donaniml bir yetiskine doniistiirmek orta-iistii gelir diizeyinden ebeveynlerin sunduklari
firsatlarla ve aldiklari stratejik kararlarla iizerine c¢alistiklar1 bir proje niteligi kazanmistir
(Sadikoglu & Erdogan Coskun, 2024, s. 9-10).

Tiirkiye’de Cocugun ‘Gelecek Beseri Sermaye’ Olarak Degeri

Zelizer (1985) 20. yiizyilin ekonomik ve kiiltiirel doniigiimleri altinda g¢ocuk sahibi
olmanin normatif olarak baglayici bir karar olmaktan ¢ikarken ¢ocugun ailenin duygusal
yasantisinda daha merkezi bir konum kazandigina ve hanenin ekonomik alaninin g¢eperine
tagindigini ortaya koymaktadir. Kagitcibasi ve Ataca (2005), Tiirkiye’de de benzer bir degisme
isaret ederek kentlesme, ekonomik biiyiime, refah artis1 ve okulda kalma siiresinin uzamasi vb.
gelismelerle yaslilik gilivencesi degerini de kapsayan ¢ocugun ekonomik degerinin azalip,
duygusal yakinlig1 igceren psikolojik degerinin yiikseldigini gostermektedir. Ayni zamanda 30
yillik siire zarfinda Tiirkiye’de iki ¢ocuk normunun yerlesmis oldugunun altini1 ¢izmektedir.
Ancak arastirmanin ikinci ayaginin 2003 yilinda, yani yaklasik 20 sene 6nce gergeklestirildigini
ve 2001 yilinda 2,38 cocuk olan dogurganlik hizinin 2023 yilinda 1,51 g¢ocuga diistiiglinii
(TUIK, 2023a) goz éniinde bulundurdugumuzda bahsedilen iki cocuk normuna gdsterilen
kabuliin dagildig1 sdylenebilir. Niifus projeksiyonlar1 da dogurganlik hizindaki diistisle birlikte
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cocuk® niifus oranlarmin zaman igerisinde gittikce azalacagim on gormektedir. Buna gore
Tiirkiye’de 1970 yilinda toplam niifusun %48,5'ini olusturan ¢ocuk niifus orani devaml
azalarak 2022 yilinda %26,5’a diismiis ve 2080 yilinda %19 olacaktir (TUIK, 2023b). Azalan
cocuk sayistyla birlikte ¢ocuga atfedilen degerdeki degisim ise ¢ocugun zamaninin kar amaci
tastyan ve/veya hanenin yeniden iiretimi i¢in gerekli isler yerine egitimle diizenlenen 6zel bir
zaman olarak degerlendirilmesiyle es zamanl ger¢eklesmistir.

Cocugun Isgiiciine ve Hanenin Yeniden Uretimine Katihmi

Cocugun zaman kullanimindaki farklilasmay1 takip edebilecegimiz  6nemli
gostergelerden ikisi ¢ocugun isgiicline katilimi ve ev iglerine yardimidir. International Labor
Organization (ILO) (2021)’in ¢ocugun potansiyel ve saygmligint azaltan, zihinsel ve fiziksel
gelisimine zaran veren ve onlar1 yasamdan alikoyan sekilde istihdami olarak tanimladigi ¢ocuk
isciligi, tilkemizde 1979 yilinin UNICEF tarafindan “Uluslararasi Cocuk Y1l1” ilan edilmesinin
ardindan tartisilmaya baslamis ve 1992 yilinda Tiirkiye’nin “ILO Cocuk Is¢iliginin En K&tii
Bigimlerinin Onlenmesi Uluslararas1 Programi” (IPEC)’na dahil olmasiyla ¢ocuk isciligi ile
miicadele cabalari, egitim ve saglik da dahil olmak {izere ¢esitli kamu politikast alanlarina
yayilmigtir. Ornegin 2001 yilinda 182 sayih “En Kotii Bigimlerdeki Cocuk Isgiliginin
Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina iliskin ILO Acil Eylem Sozlesmesi” kabul edilmistir.
2003 yilinda 4857 Sayili Is Yasasi’nin 71. Maddesi ile gocuk isciligi ile ilgili yas smirmin 15 yas
alt1 olarak belirleyen ve ¢alisma kosullarini diizenleyen yasal diizenleme yapilmistir. 2002 yilinda
hazirlanmaya baslanan “Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi i¢in Zamana Bagli Politika ve
Program Cergevesi” 2005 yilinda yayimlanmustir. 2017-2019 Ulusal Istihdam Stratejisi Eylem
Planlari, 2023 yilina kadar ¢ocuk isciliginin en kotii bicimlerinin ortadan kaldirilmasi ve toplam
cocuk is¢iliginin %2'in altina diisiiriilmesi hedeflerini igerecek sekilde diizenlenmistir. Ayrica
2017-2023 yillarim1 kapsayan ve 2018 yilin1 ¢ocuk isciligiyle miicadele yili ilan eden “Cocuk
Isciligi ile Miicadele Ulusal Programi” tehlikeli islerde, sokaklarda ve gegici tarimda calisan
cocuklara oncelik vermistir (Ulutas ve Ulutas, 2019, s. 2570-4). Tiim bu diizenleme, proje ve
eylem planlarinin odaginda egitime erisimin iyilestirilmesi, sosyal korumanin artirilmasi ve
yoksullugun azaltilmasi yer almistir. Bununla uyumlu bir sekilde 1994 yilinda 2 milyon 270
bin olan ekonomik faaliyette calisan ¢ocuk sayisi siirekli azalarak 2019 yilinda 720 bine
diismiistiir. %15,2 olan toplam ¢ocuk niifusu icinde calisan ¢ocuk orani ise 1999 yilinda
%10,3’e, 2006 y1linda %5,9’a ve 2019 yilinda %4,4 e diismiistiir (TUIK, 2019 akt. ILO, 2021).

Yas araliklar1 6zelinde incelendiginde 2019 yilinda ¢alisan ¢ocuklar arasinda 5 yasinda
cocuk gozlenmezken, 5-11 yas grubunda istihdam orani %0,4, 12-14 yas grubundaki istthdam
orant %3, 15-17 yas grubundaki istthdam orami %15,7 bulunmustur. Calisan c¢ocuklarin
%65,7'si egitime devam ederken zorunlu okula baslama yas1* nin iizerinde olup egitime devam
etmeyen c¢ocuklarin %23,9’u ekonomik faaliyetlerde yer almaktadir. Cocuklarin istihdama
katilma nedenleri ise ‘hanehalkinin ekonomik faaliyetine yardimci olmak’ (%35.,9), ‘is

3 ILO En Koétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasma iliskin Acil Eylem
Sozlesmesi’nde ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde, 18 yasin altindaki fertler, ¢ocuk olarak tanimlanmistir (ILO,
2021).

4 Zorunlu okula baslama yast MEB Temel Kanunun 22. maddesi geregi 72 aydan daha biiyiikk ¢ocuklar
kapsamaktadir (MEB, 2023).
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ogrenmek, meslek sahibi olmak’ (%34,4) ‘hanehalk: gelirine katkida bulunmak’ (%23.3) ve
‘kendi ihtiyaclarini karsilamak’ (%6,4) yoniinde 6ne ¢ikmustir (TUIK, 2019). Bu nedenlerin
daha cok yoksulluk, aile ge¢im kaynaklarinin kaybedilmesi, iicretsiz ve kaliteli egitime
erisememe, yetiskin aile bireylerinin issizligi (ILO, 2021) vb durumlarla kesistigini
diisiindigiimiizde ailenin sagladigi ekonomik avantaj ve ¢ocuga ‘yatirim yapma’ imkan ile
cocugun zaman kullanimi arasindaki iligki aciga ¢ikmaktadir.

2012 yilinda %49,2 oraniyla ev islerinde ailelerine yardimci olan 5-17 yas grubundaki
cocuklarin orani ise 2019 yilinda %45,5’e diismiistiir. Bu ¢ocuklarin %43,5'1 hane i¢in aligveris
yapma, ¢amagsir yikama, bulasik yikama, iitii yapma, yemek pisirme ve ev esyalarinin temizligi
gibi islere, %23,2'si hanede kendinden kiiclik ¢ocuklarin bakimina, %5,4'inilin ise hanedeki
yasli, engelli veya hasta bir yakininin bakiminda destek olurken, %40,2'si referans haftasinda
ev islerine iki saat ve daha az, %37'si 3-7 saat, %14,5'i 8-14 saat, %5,4'i 15-20 saat, %3,0" ise
21 saat ve daha fazla zaman ayirmaktadir. Buna karsilik hanenin yeniden {iretiminde 6nemli bir
yere sahip bu islerden ilkine katilmayan bu yas grubundan cocuklarin orani %56,5 iken
kendinden kiigiik ¢ocuklarin bakimina katilmayanlarinki %76,8 ve yasli, engelli veya hasta bir
yakiminin bakimima katilmayanlarinki de %94,5 dir (TUIK 2012; 2019).

Aligveris, temizlik, yemek, iitii vb Hanedeki kendinden kiigiik Hanedeki yasli/engelli/hasta bir yakina
ev isleri cocuklara bakma bakma

e

\

-94,53%

» Katkida bulunmayan = Genellikle = Bazen = Katkida bulunmayan = Genellikle Bazen - Katkida bulunmayan = Genellikle Bazen

Sekil 1. Ev iglerinde yardimct olma durumuna gove cocuklar (%), 1V. Ceyrek: Ekim-Aralik, 2019 (TUIK, 2019)

Cocuklarin hane i¢i sorumluluklara katilimlarinin gérece azaldigini gésteren bu oranlara
karsilik hanede ebeveynleri ile gergeklestirdikleri amag¢ odakli etkinliklerin yayginlastigi
goriilmektedir. Tiirkiye Cocuk Arastirmast (2022)’nda kitap okumak veya birlikte resimli
kitaplara bakmak, hikayeler anlatmak, birlikte sarki séylemek (ninniler dahil), birlikte disari
cikmak, birlikte oyun oynamak, birlikte nesneleri isimlendirmek, say1 saymak veya birseyler
¢izmek olmak tizere toplam alt1 etkinlik iizerinden yapilan degerlendirmede evdeki bir yetiskin
ile son ii¢ giinde bu etkinlerden en az dort veya daha fazlasini yapan 2-5 yas araligindaki ¢ocuk
orani %72 bulunurken herhangi bir yetigskin hane halki iiyesi ile etkinlik yapmamis ¢ocuk orani
%4,2 olarak belirlenmistir. Hanede yasayan fertlerin tamaminin tiim gelir kaynaklar1 (maas,
ticret, Kira, faiz, miitesebbis vb.) dikkate alinarak hanenin aylik ortalama geliri tizerinden 5 ayr1
grupta degerlendirilen, ancak arastirma raporunda yiiksek 2 grup ve diisiik 2 grup birlestirilerek
3 grup halinde sunulan aile ortalama gelirine gore ise ist gelir grubundan ailelerde %85,5, orta
gelir grubundan ailelerde %73,6, alt gelir grubundan ailelerde ise %61,7 orantyla yetiskinler
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cocugun dgrenmesini destekleyen etkinliklere katilmaktadir (TUIK, Unicef & T.C. ASHB,
2022).

6-17 yas araligindaki ¢ocuklarin ebeveynleri ile birlikte ayda en az bir kez se¢ilmis
etkinliklerde ise birlikte yemek yemek %97,7°1 ile ilk sirada yer almakta, onu %96,7°1 ile
konusarak vakit gecirmek, %89,7’1 ile cocugun okul durumu hakkinda konusmak, %69,9 ile
kitap, film veya TV programlar1 hakkinda konugsmak, %54,8 ile cocuga ddevlerinde yardimci
olmak, %33,3 ile iilke glindemi hakkinda konugmak ve %28,5 ile kiitiiphaneye veya kitap¢iya
gitmek takip etmektedir. Ayrica ebeveynlerin %39,1°1 6-17 yas araligindaki ¢cocuklarinin son
12 ayda sinema ve/veya tiyatroya gittigini belirtmis, diger ¢ocuklarin ebeveynleri ise maddi
olarak bu etkinligin karsilayamama (%40,1) ve yasadig1 yerin yakininda sinemanin/tiyatronun
olmamasi (%24,3) nedenleriyle ¢ocuklarinin bu etkinliklere gidemedigini ifade etmistir (TUIK,
Unicef ve T.C. ASHB, 2022). Bu oranlar, farkliliklarla birlikte, bakim vereninin bireysel ilgi
ve duyarliligiin beseri sermayenin iki temel boyutu olan biligsel ve sosyo-duygusal gelisimi
icin kritik 6neme sahip oldugu konusunda bilgilenen ve ¢ocugun hayatinda belirli 6grenme
tirlerinin gerceklestigi kritik ‘firsat pencereleri’ oldugunu konusunda uyarilan (Wall, 2004)
ebeveynlerin ¢ocugun gelisimini desteklemek icin ¢aba gosterdigine, ancak bu g¢abanin
cergevesinin ekonomik gii¢ ile iligskili olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocugun
beseri sermayesi ile yiiksek aile geliri ve ¢esitli egitim firsatlarina erisim imkani arasindaki
olumlu etkilesime dikkat ¢eken galigmalar1 (Brooks-Gunn & Duncan, 1997; Taylor vd., 2004;
Kornrich & Furstenberg, 2013; Turner, 2022) desteklemektedir.

Bununla birlikte Attanasio vd. (2022, s. 6) ¢ocugun ozellikle erken donem biligsel
gelisiminde dil etkilesimi, basit oyunlar, konugsma, okuma ve ev isleriyle ilgilenme gibi ¢ok
fazla kaynak istemeyen faaliyetlerin Onemli, dolayisiyla cocugu desteklemekle ilgili
aksakliklarin esasen bu siirece dair bilgi eksikligiyle baglantili oldugunu vurgulamakta ve ayni
zamanda farkli gelir seviyelerinden ailelerin ¢ocuk yetistirme yaklasimlarmin farklh
olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Nitekim Lareau (2002) daha diisiik gelire sahip dezavantajli
toplumsal arka plana sahip ailelerin ¢ocuk gelisiminin dogal bir biiyiime siireci izledigine
inandiklarini, dolayistyla cocugun biligsel gelisimini ona gosterdikleri ilgi ve dikkatle baglantili
gormediklerini, buna karsilik orta ve {ist gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocugun isgiicii
piyasasinda rekabet etme giicline sahip ‘donanimli’ bir yetiskine donlismesinde onun zamanini
yapilandirma ve organize etme sorumlulugunu kendilerinde gordiiklerini ortaya koymaktadir.
Alexander, Frohlich ve Fusco (2014) ise ¢ocugun zamanini etkinliklerle yapilandirmanin onun
kendiliginden 6grenme ve yaratici deneyimler elde etme firsatlarini kisitladigina isaret etmekte,
cocugun zamanini Onceden tasarlanmis etkinliklerle programlamanin faydalarini sorguya
acmaktadir. Ancak egitim ile gelecek refah ve potansiyel kazang arasinda kurulan baglanti,
cocuk yetistirme yaklasiminda agiga ¢ikan kiiltiirel farklari ve elestirel sorgulamalari bir 6l¢iide
siliklestiriyor géziikmektedir.

Cocugun Egitimi ve Egitimin Finansmam

Insan gelisiminin kiimiilatif yapisini vurgulayan ve gelecekte birtakim faydalara ulagmay1
saglayan/kolaylastiran ‘degerli’ yeteneklerin elde edilebilmesinin degerli kaynaklarin
yatirrmint gerektirdigi fikrine dayanan ‘beseri sermayenin gelistirilmesi’, bugiin bir kisinin
gelecekteki iggiicline katilimimin ve gdrece kazancinin 6nemli bir belirleyicisi olan egitime
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yapilan yatirim anlamina gelmektedir (Donovan & Watts, 1990, s. 10). Ayrica beseri
sermayenin biligsel ve sosyo-duygusal gelisiminin bir fonksiyonu olarak gelistigi fikri, onun
yasam dongiisii baglamina yerlestirilmesini saglayarak devam eden bir silire¢ olarak ele
alinmasini saglamaktadir (Cunha & Heckman, 2007). Buna gore erken yaslarda, bireyin basa
¢ikma becerilerinin temelini olusturan 6nemli bilissel ve sosyo-duygusal becerilerin gelisimiyle
olusan beseri sermaye, insanin deneyimledigi biyolojik, psikolojik ve sosyal siiregler boyunca
birikerek gelisir ve daha fazla beseri sermaye tiretir (Heckman, 2000; Wulczyn vd., 2021, s. 2).
Diger bir ifadeyle erken yaslardan itibaren gelisimine yatirim yapilan ¢ocuk okula nispeten daha
hazir baglar, daha yiiksek okul performansi gosterir, boylece yiiksek egitime devam etme ve
statiisli yiiksek islerde istihdam edilme potansiyeli daha fazla olur ve en nihayetinde daha fazla
vergi 0deyerek iilke ekonomisine ve kalkinmasina daha fazla katkida bulunur (Bespinar &
Aybars, 2013).

Bilginin art1 deger tiretiminin ve toplumsal hareketliliin temelini olusturdugu baglamda
zamanla birikerek gelisen, gelecek refah ve rekabet giiciinii garanti eden beseri sermaye fikri
hem kamu politikas1 diizeyinde hem de ebeveynler diizeyinde ¢ocugun egitimine yatirimi,
aragsal rasyonalitenin One ¢iktig1 oncelikli bir mesele haline gelmesini saglamistir (Campbell-
Barr & Nygérd, 2014, s. 348). Bu ise ¢ocugun degerine dair anlayis1 doniistiirerek zamaninin
ev igleri ya da iicretli caligma yerine, gelecekteki tiretkenligini ve yetiskinlikteki kazancini
artiracagl disiiniilen egitim ile ilgili etkinliklerle diizenlenmesini beraberinde getirmistir
(Bandelj & Spiegel, 2023, s. 812). Tiirkiye baglaminda da bu doniisiimii izlemek miimkiindiir.
MEB (2023) orgiin egitim istatistikleri 10 yillik siire zarfinda egitimin farkli kademelerinde
okullasmanin arttigin1 ortaya koymaktadir. Buna gére 3-5 yas net okullasma orant®, 2012-13
yilinda 26,63 iken 2017-18 yilinda %44,02 yiikselmis ancak 2020-21 yilinda %28,95’e diigmis,
2022-23 yilinda ise %51,38 olarak gerceklesmistir. Ilkokul seviyesinde net okullasma orani
2012-13 egitim ve Ogretim doneminde %98,8 iken 2020-21 yilinda %93,2’e diigmiis ancak
2022-23 yilinda %93,9 olmustur. Benzer sekilde ortaokul seviyesinde net okullagsma orani
2012-13 egitim ve 0gretim doneminde %93 iken 2020-21 yilinda %88,9’a diismiis fakat 2022-
23 yilinda %91,2’e yiikselmistir. Ortadgretim seviyesinde net okullagsma orani ise 2012-13
egitim ve Ogretim doneminde %70 iken bu oran 2020-21 yilinda %87,9’a; 2022-23 yilinda
%91,7’e yiikselmistir (MEB, 2023). Net okullagsma oranlarinin Tiirkiye’deki bdlgesel
dagilimma bakildiginda dogudan batiya dogru gidildik¢e farkli egitim kademelerinde net
okullagma oranlarinin arttig1, ancak bolgeler arasinda farklarin gorece biiylik olmadigi goze
carpmaktadir. Ornegin en diisiik 3-5 yas okul oncesi net okullasma oram Giineydogu
Anadolu’da %42,58 iken, bu oran Bati Marmara’da %60,89’a cikmaktadir. Ilkokul
kademesinde en diisiik net okullasma oran1 Orta Dogu Anadolu’da %93,12, en yiiksek net
okullasma oran1 Batt Marmara’da %94,38’dir. Benzer sekilde ortaokul kademesinde en diisiik
net okullasma orani Giineydogu Anadolu’da 9%89,2, en yiiksek oran Bati Marmara’da
%92,74’tiir. Ortadgretim kademesinde ise en diisiik net okullagsma oran1 %82,74 ile Giineydogu
Anadolu’dayken en yiiksek net okullasma oran1 Dogu Karadeniz’de %97,72 dir.

5 [lgili 6grenim tiiriindeki teorik yas grubunda bulunan égrencilerin, ait oldugu 6grenim tiiriindeki teorik yas
grubunda bulunan toplam niifusa bdliinmesi ile elde edilen orandir (MEB, 2023).
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2012-22 yillart arasi egitim seviyesine gore net okullagsma oranlari

mokul dncesi (3-5 yas) milkokul mortaokul —®ortadgretim
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Sekil 2. 2012-2023 yillart arasi egitim seviyesine gore net okullasma oranlart (MEB, 2023)

Istatistiki bolge birimleri simflamast 1. diizey ve egitim kademesine gore net okullasma
orant (%)

Bati Marmara
Dogu Karadeniz
Bati Karadeniz
Ege
Dogu Marmara 56,45 94,24 92,04 95,77
Orta Anadolu
Bati Anadolu 53,04 94,25 92,42 95,65
Kuzeydogu Anadolu 53,03 93,41 89,6 86,95
Akdeniz 50,96 93,77 91,69 91,15
Istanbul 48,75 94,36 91,32 93,87
Orta Dogu Anadolu 46,63 93,12 89,27 87,12
Giineydogu Anadolu 42,58 93,44 89,12 82,74

m Okul 6ncesi (3-5 yas) ®ilkokul mOrtaokul —mOrtadgretim

Sekil 3. 2022-23 dgretim yil istatistiki bolge birimleri siniflamast 1. diizey ve egitim kademesine gore net okullasma orani
(MEB, 2023)

On Birinci Kalkinma Plant’nda (2019-2023), MEB’in orta vadeli hedefleri arasinda 5
yasta %100 net okullasma yer almasina ragmen okul oncesi egitiminin istege bagli olmasi
(Saracoglu & Karaoglan, 2016, s. 23) ve Covid-19 salgini, 2020-21 egitim ve &gretim
doneminde okul Oncesi egitimdeki 6grenci sayisinda diisiise neden olsa da okul Oncesi
okullasma oranlar1 diizenli bir ivmeyle artmis ve 2022-23 yilinda son 10 yilin en yiiksek
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seviyesine c¢ikmistir. S6z konusu degisim, kadinlarin artan formel isgiiciine katilimi ile
aciklamanin pek miimkiin olmadigi bu degisim [2012 yilinda %29,5 olan kadinlarin iggiicline
katilimi, 2022 yilinda %30,4 bulunmustur (TUIK, 2023c)] beseri sermayeye yapilan yatirimin
getiri oraninin, yatinm daha geng¢ yaslarda yapildiginda daha yiiksek oldugunu ve erken
yatirimlarin sonraki yatirimlarin getirisini artirdigina dikkat ¢eken calismalarla (bkz. Cunha
&Heckman, 2007; Heckman, 2000) uyumlu bir sekilde Tiirkiye’de kamu politikas1 diizeyinde
okul dncesi egitime verilen dnemle es zamanl gergeklesmistir (Ozbey, 2020, s. 89).

2020-21 yilinda ilkokul ve ortaokul seviyesinde okullasma oranlarindaki diisiis ise
ogrenci verilerinin kaydedilme seklindeki degisikliklere bagli gergeklesmistir. 2014-15
yilindan once, aktif olmayanlar da dahil olmak iizere tiim 6grenciler kayitlara dahil edilirken
2014-15 yilindan itibaren, aktif olmayan 6grencilerin hesaplamalardan ¢ikarilmasi kaydedilen
oranlarda kismi bir diisiise yol agmistir. Ayrica, ilkokul c¢agindaki c¢ocuklarin kayitlarini
geciktirmelerine veya okul dncesine gegis yapmalarina izin veren mevzuat degisikligi ve 4+4+4
egitim sistemine gecis yil1 olan 2012-13 egitim ve d6gretim doneminde 5 yasindaki 6grencilerin
ilkokula baglamasi, fakat daha sonraki yillarda yonetmelik degisikligi ile 5 yasindaki
ogrencilerin okul 6ncesine yonlendirilmesi de kayit oranlarindaki diistise katkida bulunmustur.
Bununla birlikte 2017-18 egitim ve gretim doneminde %98,4 olan ilkokul tamamlama orani
2022-23 yilinda %98,5 olurken 2017-18 egitim ve 6gretim doneminde %90,2 olan ortaokul
tamamlama oram1 2022-23 yilinda %96,3’e, ortadgretim tamamlama orani ise %65,1'den
%80,3'e yiikselmistir (TUIK, 2023b). Zaman igerisinde hem net okullasma oranlarinda hem de
okul tamamlama oranlarinda gozlemlenen artis, Tirkiye’de egitime erisimin
kolaylastirilmasina ve yayginlagtirilmasina verilen 6nemle ge¢gmise nazaran daha fazla sayida
cocugun zamaninin 6nemli bir boliimiinii egitim kurumlarinda gegirdigini gostermektedir.

Ote yandan bugiin, ozellikle orta-iistii gelir diizeyine sahip ailelerin cocuklar1 igin okul
dis1 zaman komsularla veya kardeslerle oyun oynadiklari ya da okuldan eve gelip ddev
yaptiklari bir zaman araligint degil, ebeveynlerinin onlar1 yasam becerilerinin gelisimi, fiziksel
ve psikolojik sagligini destekleme, degerli deneyimlere maruz birakarak ufkunu genigletme vb
amaclarla (Lareau, 2002, s. 748) cesitli kurslara ve etkinliklere tasidiklar1 bir zaman araligin
temsil etmektedir (Balta, 2005). Bu kapsamda Tiirkiye’de MEB’e bagli olarak 1993 yilinda
ozel yetenekli-iistiin zekali 6grencilerin bireysel yeteneklerini gelistirmek amaciyla kurulan
Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) sayisinda ve bu merkezlere kayith 6grenci sayisindaki artis
dikkat gekicidir. Ornegin 2016-17 egitim ve 6gretim déneminde tiim Tiirkiye’de 106 adet olan
BILSEM sayisi siirekli artarak 2021-22 yilinda 362’¢ ulasirken 5 yillik siire zarfinda 24.291
kayith BILSEM &grenci sayis1 65.736°a yiikselmistir. 2022-23 egitim ve 6gretim doneminde
ise say1s1 393 e ulasan BILSEM’e 83.051 dgrenci kaydolmustur.
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BILSEM-Toplam 6grenci sayisi (bin)
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Sekil 4. BILSEM toplam ogrenci sayist (MEB, 2023)

Caligmalar diisiik akademik basari, ailede bu tarz programlar hakkinda yeterli bilgi ve
degerlendirmeyi miimkiin kilan kaynaklarin eksikligi, degerlendirmeye aday gosterme
slirecinde 6gretmen Onyargilarinin etkinligi gibi faktorler nedeniyle dezavantajli toplumsal arka
plana sahip ¢ocuklarn BILSEM benzeri 6zel tasarlanmis programlardan dislanabildigine
(Grissom & Redding, 2015; Card & Giuliano, 2016) dikkat ¢ekse de, Tiirkiye’de kisa bir siire
zarfinda yasanan bu degisimi devletin iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grenciler i¢in gelistirilen
farklilastirilmis  programlar1 yayginlagtirarak egitimde firsat esitsizliklerini azaltmay1
amacladig1 (Ozer, Gengoglu &Suna, 2020), dolayisiyla genel olarak beseri sermaye gelisimini
onceliklendirdigi yoniinde okumak mimkiindiir. Diger taraftan Tirkiye’de 6-17 yas
araligindaki ¢ocuklarin st gelir grubundan ailelerde %38,7; orta gelir grubundan ailelerde
%31,9; alt gelir grubundan ailelerde ise %28,5 gibi gorece yakin oranlarla haftada en az bir kez
hobi etkinligine katildig: (TUIK, UNICEF & T.C. ASHB, 2022) ile birlikte diisiiniildiigiinde,
cocugun biligsel ve sosyo-duygusal gelisimini, yani ‘beseri sermaye’ gelisimini desteklemek
icin ebeveynin ¢ocuga zaman, enerji, para ve duygusal bagliligina yatirim yapmasini gerektiren
‘yogun ebeveynlik’ ideolojisinin (Hays, 1996) ve cocugun belirli 'yetenek' ve 'beceriler'le
donatarak inga etmeyi igeren ‘uyarlanmis yetistirme’ (Lareau, 2002) yaklagiminin buldugu
karsiligin genisledigi yoniinde yorumlanabilir.

Tiirkiye’de a) kamu kaynaklar1 (merkezi yonetim ve yerel idareler) b) 6zel kaynaklar
(0zel tiizel kisilikler ve hanehalklar1 c) uluslararast kuruluslar tarafindan saglanan egitim
finansmaninda ise en fazla kaynak kamu tarafindan ayrilmaktadir. Son yillarda istikrarli bir
artig gosteren ve 2023 yili verilerine gore 24 570 milyar 44 milyon 65 bin TL olan toplam kamu
egitim biitgesinin %76,4’1i MEB biitcesidir (Gencer vd., 2023, s. 25). Enflasyon etkisini gz
ontlinde bulundurarak degerlendirmek gerekse de egitim altyapisini saglamlastirma, okullagsma
oranlarini artirma, egitim sistemini giiclendirme vb hedeflere sahip politikalarin etkisinde MEB
biitcesindeki zaman igerisinde diizenli pozitif artis 2022 yilinda %28 oraniyla gerceklesirken
bu oran 2023 yilinda %181 olmustur (Aydin, 2024, s. 60). Egitim harcamalar1 s6z konusu
oldugunda da nominal olarak her egitim kademesi i¢in yapilan toplam harcamalarin yan1 sira
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ogrenci basma yapilan harcamalarin da diizenli olarak arttig1 goriilmektedir. Ornegin okul
oncesi egitim kademesinde 2011 yilinda 3.406 TL olan 6grenci basina yapilan harcama 2020
yilinda 10.085 TL’e, 2023 yilinda 19.001 TL’ yiikselmistir. Ilkokul kademesinde ayn1 yillarda
Ogrenci basina yapilan harcama sirasiyla 2.595 TL, 8.820 TL, 18.859 TL seklinde
gerceklesmistir. Ortaokul kademesinde ise ayn1 yillarda 6grenci basina yapilan harcama 2.718
TL, 8.967 TL, 19.963 TL’i izlerken orta 6gretim seviyesinde 2011 yilinda 3.646 TL olan
O0grenci basma egitim harcamasi, 2020 yilinda 11.685 TL’e, 2022 yilinda 21.163 TL’e
yiikselmistir (TUIK, 2022).

2012-2022 yillar1 arasinda farkli kademelerde 6grenci basina egitim harcamasi (TL)

25.000

21163
19963

20.000 19001 18859
15.000 13.963
12 543
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10892 10383
10.000 8659
6873 7133
5849 5775
4713 4568
4302 4346
5.000 I I 3181 I I 3164 I I I I
0 I I

2012(r)2015(r)2018(r)2021(r) 2022 2012(r)2015(r)2018(r)2021(r) 2022 2012(r)2015(r)2018(r)2021(r) 2022 2012(r)2015(r)2018(r)2021(r) 2022

Okul 6ncesi Tlkokul Ortaokul Ortadgretim
Sekil 4. 2012-2022 yillar: arasinda farkli kademelerde 6grenci basina egitim harcamast (TL) (TUIK, 2022)

Diger taraftan Tiirkiye, 2009°da yasanan ekonomik krizden 2012 ye kadarki siire zarfinda
kamu tarafindan gerceklestirilen egitim harcamalarinin GSYH’ye oranmi yaklasik %4’e
sabitlemistir (Toprak vd., 2016, s. 146). 2012-2021 yillar1 arasinda da bu oran %4 dolayiminda
seyretmis, krize ragmen egitim harcamalarinda diislis yasanmamigtir. Ancak 2021 yilinda
%3,4’¢e diisen bu oran 2022 yilinda %3,1 olmustur (TUIK, 2022). S6z konusu diisiise ragmen
2023 yilinda bir onceki yila kiyasla MEB biitgesinin GSYIH’e orami 1,26’dan 2,33’e
ylikselmistir (MEB, 2023).

Hanehalk: egitim harcamalar1 da zaman igerisinde nominal olarak artis gosterirken bu
harcamalarin toplam egitim harcamalari igerisindeki pay1 2011 yilinda %17,83 ten 2019 yilinda
%20,77’e ¢ikmis, ancak Covid-19 salgini nedeniyle 2020 yilinda %20,21°e diismiis, 2021
yilinda egitimin yiiz yiize devam ettirilebilmesinin etkisiyle tekrar yiikselmis ve %22 olmustur
(TUIK, 2021).% Farkli egitim kademelerinde hanehalki harcamalar1 degerlendirildiginde ise
ozellikle ortaokul [2019 yilinda %?24,6 olan oran 2021 yilinda %24,8 olmustur] ve
ortadgretimde [2019 yilinda %23,3 olan oran 2021 yilinda %26,9] hanehalki egitim
harcamalarinin en yiiksek seviyeye ulastig1 goriilmektedir (Gencer vd., 2023: 27). Bu gozlem,

6 Ozellikle yiiksekdgretim dncesi egitim seviyelerinde kamu finansmani hem Tiirkiye'de hem de OECD genelinde
baskin niteliktedir. Ancak Tiirkiye'de egitimin finansmaninda kamunun yaklasik %72-73'lik bir paya sahip olan
oldugu goriilmektedir ki bu oran yiiksekogretim haricinde %90 olan OECD ortalamasinin altindadir. Buna karsilik,
Tirkiye’de yliksekogretim disinda egitim finansmanina 6zel sektdr ve hanehalki katkisi, OECD ortalamasini
onemli 6lciide asmaktadir. Ozellikle ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde egitimin finansmanina hanehalki
katkist OECD ortalamasi olan %8’in tizerindedir (Erkoyuncu, 2022, s. 103).
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yiksek ve orta 6gretim kurumlarina giris i¢in diizenlenen merkezi sinavlardan alinan sonuglara
bagli olarak yiiksek kaliteli okullara yerlegsme olasiliginin ve boylece isgiicii piyasasinda daha
iyi bir konum elde etme giivencesinin de artacagi yoniindeki kani dogrultusunda ebeveynlerin
cocugun egitimine yatirim yapma konusundaki istekliligini (Sadikoglu & Erdogan Coskun,
2024, s. 10) yansitir niteliktedir.

2023 yilinda egitim hizmetlerine yapilan tiiketim harcamalarinin %81,4’linlin toplam
gelirden en fazla pay1 alan orta-iistii gelir grubu aileler tarafindan yapildigi diisiintildiigiinde
daha kaliteli egitime erisim, bdylece ¢ocugun beseri ve Kkiiltiirel sermayesinin gelisme
olasiliginin daha yiiksek oldugu ortamlara yerlestirme ¢abasinin belirli bir finansal sermaye
gerektirdigi (Kornrich & Furstenberg, 2013, s. 2) ortadadir. Ancak, okul 6ncesinden baslayarak
ortadgretime kadar farkli egitim kademelerinde 6zel 0gretim kurumlarma kayith 6grenci
oranindaki artig egiliminin devam ediyor olmasi (Gencer vd., 2023, s. 28) orta-iistii gelire sahip
ailelerde gozlemlenen bu egilimin yayginlastig1 yoniinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte
0zel 6gretim kurumlarina kayith 6grenci oraninin en yiiksek oldugu okul 6ncesi kademede
salgin doneminde %38,5 e kadar gerileyen hanehalki harcamalarinin pay1 2021 yilinda yeniden
yiikselerek %13,3 olmus, yine de salgin dncesindeki %15,5 oraninin altinda kalmistir (Gencer
vd., 2023, s. 27). 2022 yilinda 6grenci basina egitim harcamalarinin bir 6nceki yila gore en fazla
artis gosterdigi egitim kademesinin %74 ile okul 6ncesi olmasi ve MEB’in bir y1l gibi kisa bir
stire iginde 2.050 yeni anaokulu ve 15.500 yeni anasinifi agmasi (Aydin, 2024, s. 62) gibi
geligsmelerin yansimasi olarak degerlendirilebilecek bu durum, ayn1 zamanda Tiirkiye’de kamu
politikas1 diizeyinde birikerek gelisen ve erken donemde yapilan yatirnmin daha sonraki
donemde daha yiiksek diizeyde beseri sermaye gelisimine yol agtig1 fikrine sunulan destegin
bir yansimasi olarak ele alinabilir. Kisaca belirtmek gerekirse, Tiirkiye’de de cocugun bilissel
ve sosyo-duygusal yeteneklerinin gelisimine yapilan yatirimlarin bir sonucu olarak tanimlanan
beseri sermayesinin gelismesinde temel dnemde kabul edilen egitime ayrilan zaman ve finansal
kaynak, yasanan ekonomik krizlere bagli olarak dalgalanmalar ve hanenin gelir diizeyine gore
farkliliklar gosterse de hem kamunun hem de hanehalkinin destegiyle artma egilimine sahiptir.
Bu egilim ise cocugun ‘gelecek ekonomik degeri’nin 6ne ¢iktifi, bu dogrultuda zaman ve
mekaninin yeniden diizenlendigi atmosferin ve ebeveyn nezdinde psikolojik degeri artan
cocugun ‘beseri sermayelesme’sinin (Bandelj & Spiegel, 2023) iilkemizde buldugu karsiligin
genisledigi yoniinde yorumlamak miimkiindiir.

Sonuc¢

20. yiizyilda, tiretim siireglerinin ev disinda yogunlagmasi ve vasifli is giicline duyulan
ihtiyacin artmasiyla birlikte, cocugun aile ekonomisindeki konumlanisi da degismistir. Zamanla
ekonomik degeri azalan ¢ocuk, duygusal acidan paha bi¢ilmez bir varlik haline gelmistir. Bu
degisime eslik eden neoliberal degisme ve bilgi toplumuna gecis, cocugun beseri sermayesini
gelistirmeyi (sahip oldugu bilgi, beceri, yeterlilik ve nitelikler) ve dolayisiyla ¢ocugun
egitimine yapilan yatirnmi hem bireysel diizeyde (¢cocugun gelecekteki basarisi) hem de
toplumsal diizeyde (iilkenin ekonomik kalkinmasi) 6nemli kilmistir. Egitime ayrilan kamusal
kaynagin artmasi yoniinde etki gdsteren bu gelisme ebeveynlerin ¢ocuklaria yatirim yapma
bicimini de etkilemistir. “Yogun ebeveynlik ideolojisi’nin de tesvikiyle ebeveynler, ¢ocugun
gelisimini ve gelecek basarisin1 glivence altina almak adina daha fazla zaman, enerji ve maddi
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kaynak ayirmaya baslamistir. Diger bir ifadeyle hem kamu hem de ebeveynler nezdinde
‘cocugun beseri sermayelesmesi’ (Bandelj & Spiegel, 2023) oncelikli bir mesele haline
gelmistir. Cocugun potansiyelinin en iyi sekilde degerlendirilmesi ve gelecek basarisinin en {ist
diizeye ¢ikarilmasi amacinin 6ne ¢iktig1 bu baglamda dogurganlik oranlar1 ve ¢ocuk niifusu
azalmis, ¢ocuk sahibi olmanin duygusal/psikolojik degeri 6n plana ¢ikarken ¢ocugun zamani
daha ¢ok egitim etrafinda yapilandirilmaya baglamistir.

Benzer bir egilimin s6z konusu oldugu Tiirkiye’de ¢ocugun fiziksel ve zihinsel gelisimine
zarar veren bir istihdam bi¢imi olarak tanimlanan ¢ocuk is¢iligiyle 1979 yilindan itibaren ¢esitli
yasal diizenlemeler ve uluslararasi programlarla miicadele edilmektedir. Ozellikle egitim,
saglik ve sosyal koruma alanlarinda yogunlagan bu cabalar, ¢ocuk is¢iligi oranlarinda énemli
diisiisler saglamistir. Ayrica ¢ocuklarin ev islerinde ailelerine yardim orani diiserken, gelir
diizeyine gore gdzlemlenen farkliliklara ragmen hanede ebeveynle kitap okuma, oyun oynama
gibi amag odakli etkinliklerde bulunma ve hobi etkinliklerine katilma egilimi yayginlagsmistir.
Buna mukabil okul oncesinden itibaren ilkokul, ortaokul ve ortadgretim seviyelerinde net
okullagsma oranlar yiikselmis ve egitim yatirimlari, kamu ve hanehalk: destegiyle istikrarl bir
sekilde artmistir. Cocugun egitimine yonelik artan bu ilgi ve yatirim, bir taraftan ¢cocugun
gelecek basarisini ve toplumsal hayata katkisin1 giivence altina alma ¢abasini yansitmakta diger
taraftan paradoksal bir sekilde ¢ocuga atfedilen anlamdaki psikolojiklesmeye eslik eden
ekonomiklesme egilimine dikkati ¢ekmektedir. Bu nokta ise egitimin amaci ve ekonomik
rekabet kapasitesi tizerinden tanimlanan bir gelecek vizyonu tizerinden disipline edilen gocugun
‘simdi’ ve ‘burada’s1 hakkinda yeniden diisiinmeye duyulan ihtiyaca isaret etmektedir.

Bununla birlikte ¢aligmalar, beserl sermayenin iilke 6lceginde dagiliminin rastgele ve
homojen olmadigini, biiyiik bolge ve sehirlerde yogunlagtigini ortaya koymakta (Rodriguez-
Pose, 2012), Tiirkiye’de de bolgeler arasinda benzer bir dengesizligin oldugunu gostermektedir
(Celebioglu & Dall’erba, 2010). Ayrica Tiirk egitim sisteminde esitsizlikleri gidermek tizere
farkl1 proje ve politikalar yiiriirliige konulsa da sosyoekonomik dezavantajlar ve onlara eslik
eden olumsuz faktorler etkisini devam ettirmektedir (Ozer, Gengoglu & Suna, 2020). Bu
baglamda Tiirkiye'deki sosyoekonomik grup ve bolgeler arasindaki farkliliklar1 yakalayacak
nitelikte Ol¢timlerin yapilmasi, Tiirk toplumunun farkli kesimleri arasinda ¢ocugun degeri ve
beseri sermaye yatirimlarinda farklilasmaya dair daha biitiinciil bir anlayis sunacaktir. Diger
taraftan beseri sermaye yatirimlarinda goézlemlenen egilimleri anlamlandirmay1 etkileyen
karistirict bir faktor olarak pandemi sonrasi kiiresel 6lgekte deneyimlenen ekonomik daralma
ve yiiksek enflasyon etkisini ayrigtiran bir analiz, daha ayrintili sonuglara ulagmaya yardimct
olacaktir. Son olarak bu calisma, ikincil ve tamimlayici verilere dayaniyor olmasindan
kaynaklanan birtakim sinirliliklara sahiptir. Ornegin bunlardan biri egitim harcamalar
icerisinde hanehalki tarafindan yapilan 6zel dersler, miifredat dis1 faaliyetler veya evdeki egitim
kaynaklar1 gibi dolayli egitim yatirimlarina dair ayrintili veriye ulasilamamasidir. Ayrica
tanimlayict verilere dayaniyor olmasi c¢alismanin neden-sonug iliskisi kurmasini imkéan
dahilinden ¢ikarmaktadir. Bu noktada farkli arastirma teknikleriyle ¢ocugun degeri ve gocuga
yatirimin daha detayli bir resmini ortaya koymayi amaglayan birincil veriye dayali saha
caligmalarinin gerceklestirilmesi 6nem tasimaktadir.
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