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Ozet

Modernite, Bat1 Avrupa’da 15. yiizyilda baglayan toplumsal, ekonomik, bilimsel ve siyasal
doniisiimiin genel adidir. Kokleri 13. yiizyila kadar uzanan bu kavram, geleneksel ve teokratik
diislince yapisinin yerine, aklin ve sekiiler diisiince yapisinin koyulmasini temel almaktadir.
Modernite siireci ¢esitli dinamiklerden beslenmis ve gelismistir. Calismada tarihsel siireg
icinde bu dinamiklerin dogusu ve moderniteyi meydana getirmeleri incelenecektir.
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Dynamics of Modernity in the West

Abstract

Modernity is the general name of the social, economic, scientific and political transformation
that began in the 15th century in Western Europe. This concept, which dates back to the 13th
century, is based on the establishment of a structure of reason and secular thought instead of
traditional and theocratic thought. The modernity process is nourished and developed from
various dynamics. In this study, the birth of these Dynamics in the historical process and
bringing the modernity will be examined.

Keywords: Modernity, Renaissance, Reform, Age of Enlightenment.

L Ars. Gor., Siileyman Demirel Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, tugcebayram@sdu.edu.tr, Orcid:
0000-0002-9344-8327



mailto:tugcebayram@sdu.edu.tr

GIRIS

Modernite kavrami, Batida 15. ylizy1l ile baslayan, eski geleneksel, din temelli yapinin
tamamen terk edilip, akilci, sekiiler ve bilimsel nitelikte yeni bir yapinin benimsenmesi
stirecidir. Modernite ¢ercevesinde toplumsal, kiiltiirel, bilimsel, ekonomik ve siyasi agilardan
kokli donilisimler yasanmis, hayatin hemen her kesiminde modernitenin etkileri
hissedilmistir. Modernlesme ise, Batili toplumbilimciler tarafindan olusturulmus olan ve
gelismekte olan biitiin toplumlarin Bati toplumlarina benzer asamalardan gececekleri
anlayisindan hareketle olusturulmus bir kavramdir (Kongar, 1979: 247). Bu anlamda
modernite Bat1 i¢in kullanilan bir kavram iken, modernlesme bat1 dis1 iilkelerin bu siirece
yetismeleri adina kullanilmaktadir. Buna gore, modernlesme kuramlari, biitiin toplumlar i¢in
gecerli olan ve kaynagim1 Bati’dan alan evrensel bir gelisme ¢izgisinin oldugu ydniindeki
temele dayanmaktadir.

Modernite bazi diisiiniirler icin Fransiz ihtilali ile dzdeslesmis olsa da modernite
streci, ge¢ Orta Cag doneminde yasanan gelismeler ile temellenmistir. Feodalitenin
¢oziilmesi ve ticaretin gelismesi kentlesme olgusunun ortaya ¢ikmasini, zamanla deniz
ticaretinin ve iilkeler arasi iletisim ve etkilesimin artmasini saglamistir. Cografi kesifler ile
birlikte “kilise-feodal bey ve prensler-ulusal monarsilerin” yetki miicadelesi bu doéneme
hakim olmustur. Dini ve geleneksel diisiince terkedilmis, insan aklina ve bilimsel bilgiye
onem verilen Ronesans ve Reform donemiyle modernitenin felsefi ve fikri altyapisi
olusmustur. Buna ek olarak Aydinlanma Cagi’nda yasanan kiiltiirel ve entelektiiel gelismeler
de modernitenin tamamlayict unsurlarindan olmus ve toplumsal hayati degistirip yeniden
sekillendirmistir. ilerleyen dénemde bilimsel devrim, sanayi devrimi ve Fransiz Devrimi gibi
etkisi genis capta hissedilen devrimler ile dnce Avrupa daha sonra tiim diinyada kitlesel
doniisiimler yasanmistir. Moderniteyi olusturan tiim bu gelismeler ve dinamikler tek cizgisel
bir sekilde degil es zamanli ve ¢ok yonlii sekilde gergeklesmistir. Bu baglamda modernitenin
temel degerleri, akil, bilim ve bilimsel diisiince, bireysellesme, kentlesme, sekiilerizm, insan
akli ve iradesine 6nem verilmesi, realizm, pozitivizm, sanayilesme, nesnellik, diinyevi olan1
ve calismay1 yiiceltme, laiklik, anayasalcilik, biirokrasi, demokrasi ve ulus devlettir
(Hobsbawm, 2003; 29-32; Sekerci, 2015: 36-38).

Modernitenin batida dogusu, yiikselisi ve iizerine insa edildigi degerlerin incelenecegi
bu calismada Orta Cag feodalizminin kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, siyasal ve bilimsel
degerlerinin nasil doniisiim gegirdigi ve moderniteyi dogurduguna, siireclerin birbirleriyle
olan iligkilerine ve modernitenin akilcilik, bireycilik, sekiilarizm, 6zgiirliik, esitlik, bilimsel
diisinme ve Kkapitalizmin yiikselisi gibi temel degerlerine odaklanilacaktir. Calismada
modernitenin Batida dogusu ve feodalizmin doéniisiimiine dair yerli ve yabanci literatiir
incelenmis, olaylar hem es zamanli hem de c¢ok yonlii bir sekilde ele alinmis, cesitli
diisiiniirler ve modernite lizerine ¢alismalarina deginilmis, tarihsel karsilastirma ve igerik
analiz yontemleri kullanilarak modernitenin dogusu ve gelisimi aktarilmistir. Bunun i¢in
sirastyla modernite kavrami, ronesans ve reform, aydinlanma diisiincesi, bilimsel devrim ve
sanayi devrimi ile siyasal diizene etkileri ele alinmistir.

1. Modernite Kavrami

Modern kelimesi, Latince “modernus”tan tiiretilmistir ve en temel sekliyle “simdi” ya
da “simdikinin zaman1” anlamina gelmektedir. Kullanim1 MS. 5. ylizyila dayanan bu kavram,
o donemde eski ile ¢agdas olan1 ayirmak amaci tasisa da gliniimiizde kullanilan seklinden
farkli olarak simdiki zamana bir ayricalik tanimamistir (Jameson, 2004: 21). Roma’nin
Got’lar tarafindan fethinden sonra yazinda anlam degisikligine ugrayan modern kavrami,
“radikal bir degismeden sonrasini, kendisini Onceleyen ile bagdagmayan bir ‘yeni’yi”
tanimlamak i¢in kullanilmis ve giiniimiize gelmistir (Kiigiik, 1994: 16).



Modern kavramindan tiireyen diger kavramlar, modern kelimesinin bir siire¢ veya
durum olma 6zelligine dayanmaktadir. Siire¢ olarak ele alinan modern kavrami degisime ve
bu degisimin devam ettigine isaret etmektedir. Buradan hareketle modern olmak diine ait
olmayan, baska yontemlerle ele alinan bir diinyada yasamak demektir. Modernligin bu tanimi1
dogrultusunda modernite, Bati’da 15. ve 20. yiizyillar arasinda yer alan entelektiiel, kiiltiirel,
toplumsal ve estetik doniisiimiin bir sonucu olarak tanimlanabilir (Cigdem, 2004: 72).

Modernite/modernlik ve modernlesme kavramlar1 arasindaki fark Batili olma-olmama
ayrimina dayandirilabilir. Buna gére modernligin temel degerlerini olusturan ulus devlet ve
kapitalist iiretim sistemi cografi bir durum olarak Bati’da ortaya ¢ikmis ve kokleri Avrupa
tarihine dayanan itici gii¢lerdir. Bu a¢idan modernite/modernlik Bati’ya has bir kavramdir
(Giddens, 2004:174). Batili modernlesme ise, Batt Avrupa’daki siyasal, ekonomik, toplumsal
ve bilimsel gelismelerin ortaya ¢ikardigi yeni insan, diizen ve medeniyet anlayisindan yani
moderniteden dogarak yayilan bir siirectir. Bu nedenle, modernlesme kuram ve modelleri,
Bat’nin yasadig1 tarihi siirecin olgusal gergeklerine ve Bati merkezli bir diinya goriisiine
dayanmaktadir (Baran, 2013: 70). Kisacas1t modernlesme, Bati merkezli bir diinya goriisiine
dayanan, siire¢ anlaminda batili modernlesmeyi 6rnek alan, bati disi medeniyetlerin bu
dogrultuda gecirdigi doniisiim i¢in kullanilabilecek bir kavramdir. Bu ¢ikarima uygun olarak
Gole (2002: 36), “Modernlesme, farkli iilkelerin tarih ve kiiltiirlerinden yola ¢ikarak ¢izdikleri
glizergahin adidir” demektedir. Demir ve Acar (1992: 251) ise moderniteyi “Genel olarak bir
uygarligin kendi gelisim ¢izgisi i¢inde gorece en son donemde gelistirdigi, 6zel olarak da Bat1
uygarliginin Roénesans ve Aydinlanma doniisiimiinden sonra kazandigi kiiltiirel deger ve
sosyal iligkilerin 6ziimsenmesi ile ortaya ¢ikan yasam tarzi” olarak tanimlamaktadir.

Modernitenin dogusunu anlatmadan dnce modernlik dncesi bati diinyasini ve yiikselise
gegmesindeki temel nedenleri incelemek faydali olacaktir. Ge¢ Orta Cag olarak adlandirilan
10. ve 11. yiizyila kadar uzanan bu siire¢ birka¢ temelde ele alinabilir; bunlardan ilki Bati
diinyasinda ilkel tarim tekniklerinin gelisimi ve buna bagl olarak iiretilen gida fazlasina
dayali niifus artisidir. Tarim fazlasi ile goreli olarak zenginlesen koyliiden alinan vergi ve
kirayla gii¢lii bir ordu kurulmus, kazanilan askeri gii¢ ile ekonomik ve siyasal kurumlara daha
fazla odaklanilmistir. Tarimin gelismesi igin gerekli olan barig ve giivenlik, merkezi
otoritelerin eksikligi ile birlesince feodalizm denen kurumlar ortaya ¢ikmis, feodal lord ve
vassal koyliiniin karsilikli hak ve goérevlerine dayanan bu sistem Avrupa’da hizla yayilmistir.
Ilerleyen yiizyillarda Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerde lord veya vassallarin
secimleriyle veya fetih yolu ile basa gelen krallar giiclii ve etkili birer merkezi feodalizm
kurulmasini saglamislardir. Yerel giivenligin saglanmasi ile gelisen ticaret batiya 6zgii tiiccar
kimligini ve ticaret temelli bagimsiz kentleri dogurmustur. Artan gida ihtiyact tarim
alanlarinin genislemesine yol aginca lordlar vassallara Ozgiirliiklerini vererek yeni ekim
alanlarina gitmelerini 6zendirmis bunun sonucu olarak 15. yiizyilda serflik fiilen olmasa da
hukuken ortadan kalkmistir. Siiphesiz Avrupa tarihinin en biiylik yon vericilerinden biri de
siyasi yetki miicadeleleridir. Kilise, feodal lordlar, ticaretle gelisen kent devletler ile ulusal
monarsiler bu miicadelenin aktorleridir (Sander, 2006: 70-80). Iktidarin kaynagmin dine
dayandirilmasi ve 11. yiizyilda kilisenin reforma gitmesi ile giic kazanmaya baslamasi, siyasal
iktidar ile dini iktidarin birbirlerini tamamlayan ama ayn1 zamanda miicadele eden iki giic
olmasina neden olmustur (Tekin ve Sipahi, 2014: 204). Ancak ge¢ Orta Cag donemine
gelindiginde kilise krala kars1 zayiflama egilimine girmis, skolastik diisiince etkisini yitirir
olmustur. Tiim bu etkenlerin bir araya gelmesiyle moderniteyi doguracak olan sartlar
olusmustur.

Berman (1994: 29-30) modernligin tarihini iige ayirarak incelemektedir. Kabaca 16.
ylizyilin baglarindan 18. yilizyilin basina dek uzanan ilk evrede insanlar, modern hayati
algilamaya yeni baslamuslardir. ikinci evre 1790’larm biiyiik devrimci dalgasiyla baslamustir.



Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle biiyiik, modern bir kamu dogar ve kisisel, toplumsal ve
siyasal yasamin her boyutunda koklii degisiklikler yasanmustir. Ugiincii ve son evre olan 20.
yiizyilda, modernlesme siireci neredeyse tiim diinyay1 kaplayacak kadar yayilmis ve toplumsal
yasamin tiim alanlarina niifus etmistir.

Modernite ile yeni bir diinya diizenine gecisten bahsedilmektedir. Eski olandan
bagimsiz bu yeni diizene gecis birbirleriyle iliskide ya da degil, bircok alanda yasanan
dontistimler neticesinde gerceklesmistir. Fiziksel bilimlerde gerceklesen, evren ve insanin
evrenle iligkisine dair bakis agisini degistiren biiyiikk kesifler, bilimsel bilgiyi teknolojiye
doniistiiren, hayatin tiim akisimi degistiren yeni tekelci iktidar ve sinif miicadelesi bigimleri
yaratan sanayilesme, demografik dalgalanmalar, hizli ve sarsintili kentlesme, insanlari ve
toplumlar1 birbirlerine baglayan Kkitle iletisim sistemleri, yap1 ve isleyis agisindan biirokratik
olarak tanimlanan, giiglerini arttirmak i¢in ¢abalayan ve gitgide giiglenen ulus devletler;
siyasal ve ekonomik alandaki egemenlere karsi direnen, kendi hayatlar1 {izerinde denetim
saglayabilmek amaciyla ¢aba gosteren insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri; son olarak,
tiim bu insanlar1 ve kurumlari bir araya getiren ve yonlendiren, keskin dalgalanmalar i¢indeki
kapitalist diinya pazar1 bu doniisiimlere 6rnektir (Berman, 1994: 28-29).

Yasanan doniistimleri sistemli bir sekilde incelemek istedigimizde moderniteye gegisin
dort temel devrim sonucu oldugu sdylenebilir. Bunlar; bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve
endiistriyel devrimdir (Kigiik, 1994: 17-21). 15. ylizyildan itibaren meydana gelmeye
baslayan yeni kesif ve icatlar, Ronesans ve Reform hareketleri, Fransiz Devrimi’nin Kitlesel
etkileri ile Ingiltere’de dogan Sanayi Devrimi’nin ekonomik ve toplumsal etkileri, 17.
yilizy1ldaki Newton’un Bilimsel Devrimi ile Descartes’in Kartezyen Felsefesi ve Aydinlanma
(Cag1, modernitenin olusumunda belirleyici olmustur.

2. Ronesans ve Reform Hareketleri

Roénesans ile 15. ve 16. yiizyilda italya’da yasanan entelektiiel ve kiiltiirel gelismeler
kastedilse de siire¢ gergekte 12. ve 13. yiizyilda baslamaktadir. Insan aklma, dini ve mistik
bilgi karsisinda verilen 6nemin arttigi bu siirecte yasanan gelismeler iktidar iliskilerini ve
siyasi yapilanmay1 etkilemedigi i¢in egemen siniflar varliklarini siirdiire gelmistir. Aklin
yeniden canlanmasi ve onem kazanmasi 16. yiizyildan itibaren Aydinlanma diisiincesinin
yiikselisi ile olacaktir (Beris, 2006: 485). Ronesans, bircok alanda klasik ¢agi yeniden
canlandirmak ve onu taklit etmek anlamindadir. Orta Cag sonlarina dogru yeni, farkli bir
uslup ile kendisini gosteren Ronesans, ilk bastan itibaren klasik ¢agin taklidi, canlandirilmasi
anlami kazannmustir. Dirilis fikri italyanlarin koklerinin dayandigi, uygar diinyanin merkezi
olan Biiyiik Roma’nin yeniden dogusu diisiincesiyle yakindan ilgilidir (Coskun, 2012: 48).

Ronesans’in olusumunda etkili olan diislinsel ve entelektiiel gelisimin ardindaki temel
nedenlerden biri Italyan yarimadasmin Akdeniz sulari iizerindeki hakimiyetini kaybetmesidir.
Italyan kent devletlerinin refahi, Dogu Akdeniz’le yaptiklar ticarete ve deniz {istiinliigiiniin
giivencesi bagliyd: ve Osmanli Devleti’nin 1453’te Istanbul’u fethetmesi ile bu iistiinliik sona
ermisti. 15. ylizyilin sonunda Venedik, Ege’deki tim topraklarini yitirmisti. Denizasiri
imparatorlugu Osmanli tarafindan sona erdirilen Bati Avrupali kasif, misyoner, tiiccar ve
askerler yoniinii Akdeniz’in disina ¢evirmistir. Bu durum italya’da Ronesans’1 doguran temel
ekonomik diirtii ve entelektiiel uyarict olmustur (Sander, 2006: 80-81).

Ronesans ile Orta Cag diisiince sisteminden uzaklagilmig, Eski Yunan ve Roma
diisiincesine doniilerek bunlarin Orta Cagda yapildig: gibi Hristiyanlik ilkelerinin 15181 altinda
ele alinmasi yerine dogrudan degerlendirilmesi tercih edilmistir. Yeni cografi kesifler
ekonomik hayatta, matbaanin kesfi ise diisiince alaninda yeni ufuklar agmistir. Orta Cag’in
baskilarindan siyrilan insanlar bu yeni ufuklara yonelmistir. Bu ylizyillarda imparatorluk-Papa



cekismesi de Onemi yitirmis, Papalik Fransa Krali Philippe Le Bel karsisinda yenilgiye
ugradiktan sonra siyasi iktidar tizerindeki iddialarindan vazge¢mistir (Goze, 2011: 108).

Diisiinsel agidan, modernlik oncesi donemde diinyanin kendine 6zgii, 6zerk, akli bir
gercekliginin bulunmadigi, insanlar tarafindan anlasilmaz, kavranilmaz bir diizeni oldugu
mantigina dayanan Hristiyan diinya algilamas1 hakimdi. Buna gore tanr1 disinda higbir sey
kendinde bir anlamliliga ve gerceklige sahip degildi. insan tiim eylem ve edimlerinde tanrisal
etkenlere bagli olan, kendine 6zgii veya kendinden dogan bir giice ya da yetiye sahip olmayan
bir ikondu (Turan, 2011: 13-14). Ronesans ile skolastik diisiinceden aydinlanmaya gecis
stirecinde insanla Tanr1’s1 arasinda kurulan iliskinin niteligi degismistir. Skolastik diisiincenin
tanr1 temelli ontolojik insan algis1 yerini akilci, rasyonel ve etkin bir insan anlayisina
birakmisti. Artik insan, Tanri’nin mutlak iradesiyle ¢izdigi bir tarihte ve kutsal amagl bir
toplum i¢inde yasamiyordu. Insanin rolii, toplum ve iktidar karsisinda pasif ve etkisiz bir
nesne olmaktan ¢ikarak, onlara kars1 bireyselligini koruyabilecek sekilde doniisiime ugramasti.
Zaman anlayis1 laik ve sekiiler bir anlayisla yeniden insa edilirken, iktidar algisinin sinirlar
artik diinyevilesmisti (Evkuran, 2003: 46-47). Ronesans ile birlikte insan kendisini baglayan
dini ve dogmatik bag ve smirliliklardan kurtulup ge¢mise doniik bir kopusu, birey merkezli
bir sekiilerlesmeyi yasamis, evreni ve yasami miinzevi degil diinyevi temelli ele almis ve
gerceklik, nesnellik gibi anlayislar yasamin her kesimine sirayet etmistir. Dinin, Kilisenin ve
skolastik goriislin sorgulanmasi ve diislincelerin rasyonel doniisiimii reform hareketlerini
tetiklemistir.

Ronesans’a paralel bir sekilde hayat bulan Reform hareketleri dinin tekellestirilmesine
kars1 Katolik Kilisesine karsi muhalefet bir durustur. Onciiliigiinii Martin Luther’in yaptig1
dinde reform hareketleri, Katolik Kilisesi’ni diizeltmek yerine yikip yenisini insa etmeyi
amaglamis ve Protestanligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Aslinda Protestan kilisesinin dogusu Reform hareketlerinin halk tabanli bir sonucudur.
15. yiizyilda Katolik Kilisesi sade vatandasin yani sira monarklarin ve zenginlerin vicdaninda
sahip oldugu yeri yitirmis ve giici zayiflamistir. 16. ylizyllda Monarklar Kilise’nin diinya
yonetimine kars1 dini olmayan bir tavir gelistirirken, halkin tepkisinin sebebi dini nitelikteydi.
Gigliilerin kotiiliiklerine kars1 onlar orgiitleyip yardim edecek adil ve diiriist bir kilise yerine
varlikli ve diinyevi amaglar pesinde kosan kilise halk tarafindan hosnutsuzlukla
karsilanmaktaydi. Monarklar maddi kaynaga, ruhani otoriteye, egitim sistemine ve kilisenin
mallaria sahip olmak isterken, halk haksizlik ve kétiiliikklerin karsisinda duran bir kilise arzu
ediyordu. 1453 Istanbul’un fethi ile baslayan ve Dogu-Bati iliskisinde giic dengesini Dogu
lehine ¢eviren siirecin zamanla bir agmaz haline gelmesi ve Katolik Kilisesi’nin énemli bir
otorite figlirli olarak bir ¢6ziim sunamamasi da halk tarafindan tepkiyle karsilanmistir
(Coskun, 1997: 147-149). Halk hareketinin nderligini yapan Luther, her Hristiyan’m Incili
okuyup yorumlayabilmesi, manastir hayatinin ortadan kalmasi ve din adamlarinin herkesle
esit olmas1 amaciyla Incilin ¢ogaltilip basilmasim saglamis ve reformlarini gergeklestirirken
Alman prenslerden destek almistir (Sander, 2006: 83-86).

Reform hareketleri Katolik Kilisesi’nin giiclinii zayiflatmakla birlikte, “Katolik
Kilise’sini protesto edenler” anlaminda Protestan’lar denilen birden ¢ok kilisenin
kurulmasina, din {izerinden gerceklesen anlagsmazliklarin laik ve modern bilime giden kapiy1
aralamasima ve Avrupa’da din temelli savaglarin ¢ikmasina neden olmustur. Protestan
Kiliselerinin yayginlasmasi sonucu bu kiliselere direnen Katolik Kilisesi ve ittifak halindeki
devletlerde tepkisi zamanla Protestanlara kars1 yiikselen siddet eylemlerine, 16. Yiizyildan
itibaren de mezhep ayriligina dayali siyasi yetki miicadelesi iceren bir dizi savasin
yasanmasina neden olmustur (Davies, 2006: 520-530).



Reform hareketleri ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur. Bu siiregte
giictinii ve etkisini yitiren kilise, kralla burjuvazinin gii¢ birligi yaparak Katolik Kilisesi’ne
kars1 miicadeleye baslamasiyla topraklarinin bir kismini kaybetmistir. Kilisenin himayesinden
cikip diinyevi birer gii¢ olan krallarin kontroliine topraklar girince, yasayan halk ve toplumun
yeniden tanimlanmasi bir zorunluluk haline gelmis ve ¢izilmis sinirlar iginde kalan topraklara
“vatan”, bu topraklarin iizerinde yasayan insan topluluguna “ulus”, ulusu meydana getiren
bireylere de “vatandas” denmistir. O zamana kadar dini tanimlamalar dahilinde kul olarak
goriilen insanlar artik bir ulusun fertleri haline doniistiiriilmiis, laik merkezi yOnetimin
amaglarina uygun yeni bir kimlik kazanmislardir (Akinci, 2012: 68).

3. Aydinlanma

Modernitenin temelini olusturan Aydinlanma Diisiincesi, 1688 Ingiliz Devrimi’yle
baslayip 1789 Fransiz Devrimi’yle biten felsefi bir harekettir. Aydinlanma ile Ingiltere’de
baslayan toplumsal degisim (kapitalizmin dogusu) daha sonra Fransa’da 6zgiirlilk hareketi
olarak devam etmistir (Ciigen, 2005: 25). Bu hareketin amaci, insani kétii ve kolelestirici mit,
Onyargi1 ve hurafelerin ve bunun saglayicist olan dinin boyundurugundan kurtararak iyi ve
Ozgiirlestirici olan aklin diizenine sokmaktir (Cigdem, 1993: 11). Almanya’da felsefi
temellerini olusturarak tiim diinyay1 etkileyecek modernlesme/batililasma hareketine doniisen
(Cligen, 2005: 25) Aydinlanma Diisiincesi’nin akli temel alan ve tiim toplumsal iliski ve
kurumlar akilct esaslar iizerinden inga etmeyi savunan goriisleri nedeniyle bu déneme “Akil
Cag1” da denmistir (Beris, 2006: 487).

Aydinlanma i¢in Almanlar, havanin aydinlanmasi, bir uyku halinden uyanma veya
bilingli duruma geri donme anlamina gelen “aufklarung” terimini kullanirken (Cevizci, 2008:
13), Ingilizcede “enlightenment” ve Fransizca 1siklar anlamma gelen “Lumiéres” kelimeleri
kullanilmaktadir. Aydinlanma ve 151k temelli bu sozciikler Orta Cag’in karanligindan aklin
15181 ile kurtulma anlamini vermektedir.

Aydinlanmaya dair en net yorum siiphesiz Kant’indir. Ona gére Aydinlanma, insanin
kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmama
durumu, insanin kendi aklini bir baskasinin rehberligine basvurmaksizin kullanamayisidir.
Insan (anlayis eksikligine sahip oldugu igin degil) aklini baskasinin rehberligi ve yardimi
olmaksizin kullanmak kararliligin1 ve cesaretini gosteremedigi i¢in bu durumun
sorumlusudur. Bu nedenle aydinlanmanin slogani “Sapere aude!” “Kendi aklinla diisiinmeye
cesaret et” olmalidir (Kant, 1784: 1).

Aydinlanma kavrami, Kant’in meshur tanimu ile birlikte popiiler bir diizleme kavussa
da ytlizy1lin basindan beri toplumsal bir tavir ve entelektiiel bir hareket olarak zaten mevcuttur.
Siyasi ve entelektiiel bir hareket olarak Ingiltere’de dogmus olan Aydinlanma, Fransa’da
toplumsal ve popiiler bir kiiltiire, Almanya’da ise buyurgan ve elestirel bir entelektiializme
doniigmiistiir. Sonuglart bakimindan Aydinlanma, bireyin ve toplumun kendini sinirlandiran
tarithsel, toplumsal, dini, metafizik, mitsel, siyasi ve sosyal tiim engellere karsi aklini
kullanmas1 ve akli yegane otorite olarak kabul etmesi, dolayisiyla birey ve toplum agisindan
ontolojik bir degisim ve 6zgiirlesme durumudur (Sekerci, 2015: 18).

Aydinlanma ¢ag1, yenilenme, ilerleme, ¢agdaslik, mitlerden kurtulma, Ozgiirliik,
sekiilarizm, liberal diisiince ve din elestirisi gibi degerlerle 6ne ¢ikmaktadir (Gay, 1977: X).
Modern déneme kadar bir sekilde tasinmis olan eski diizeni yikma amaci giitmektedir. Insa
etmeye calistif1 yeni diinyada mutlak bir hiimanizm s6z konusudur. Hiimanizme bagli olarak
insan davraniginin yegane yol gostericisi akildir. Aklin ve akilcilifin gercek ifadesi ise
bilimciliktir. Din ve metafizik, batil inanglar1 ve hurafeleri beslemektedir ve Aydinlanmanin
bas diismanlaridir. O halde bilim ve teknoloji de Aydinlanmanin temel araglari, rasyonel bir
bakis acisinin gerekleridir (Cevizei, 2008: 23-28). Toplumdan uzak, diinyevi zevklerden



yoksun, kesfetmeye ve 6grenmeye kapali edilgen bir yasamu takdir eden ve dayatan Orta Cag
diisiincesinin aksine (Sander, 2006: 81-82) Aydinlanma diisiincesi, diinya hakkinda ne kadar
cok sey bilinirse insan hayatinin o oOl¢iide iyi, giizel ve mutlu olacagini savunmaktadir
(Cevizci, 2008: 28).

Aydinlanma c¢ag1 basta Fransa olmak iizere pek cok iilkeyi etkisi altina almis, bu
donemde bircok filozof da bu akimin i¢inde eski geleneksel diizene elestirileri ile yer almistir.
Bu anlamda tek bir aydinlanmadan ve tek bir aydinlanma diisiincesinden bahsedilemez. Farkli
aydinlanmalarin varligi, aydinlanma diisiincesinin de tek olmamasi anlamina gelebilir. Bu
acidan ¢esitli yazarlar Aydinlanma filozoflar1 denilebilecek bir kadro iizerinde ittifak
olmadigimi ve bu dénem yazarlariin goriislerinin ayni baslik altinda toplanamayacak kadar
farkli, hatta birbirlerine karsi oldugunu sdyleyerek aydinlanma denen bir olgunun
olmadigindan bahsederken (Baykan, 2000) kimi yazarlar da aydinlanmanin ortak diisiinceleri
ve tavirlart bulunmayan distniirlerce olusturulmus entelektiiel bir atilm oldugunu
soylemektedir (Cigdem, 2006: 35).

Aydinlanma diisiiniirleri kendi aralarinda ¢ok farkli diisiincelere sahip olsalar da 'akil',
'bilim', 'ilerleme', 'doga' vb. kavramlarla olusturulan aydinlanma sdylemi noktasinda bir
ortakliklar1 bulundugu sdylenebilir. Bunu dogrular sekilde Peter Gay’e gore, 18. yiizyilda pek
cok farkli yerde bir¢ok filozof, ancak tek bir Aydinlanma vardi. Filozoflar giiriiltiilii bir koro
teskil ediyorlardi, aralarinda bazi uyumsuz sesler de vardi ama esas olan, tesadiiflere bagl
uyumsuzluklari degil, genel uyumlariydi (Cigdem, 1993: 17).

Aydinlanmanin ¢esitli tilkelerdeki tezahiirii lilkelerin bu siirecte gecirmis olduklari
doniisimden, sosyoekonomik durumlarindan, kiiltiirlerinden ve siyasi gelismelerden
etkilenerek bicimlenmistir. Bu bakis acisiyla Fransiz, Alman, iskoc ve Ingiliz aydinlanmalari
ele alinabilir. Iskog ve Ingiliz aydinlanmas1 John Locke, Thomas Hobbes, Adam Smith, Adam
Ferguson ve bilimsel devrimin onciileri Isaac Newton, David Hume ile 6ne c¢ikarken,
Fransa’da Montesquieu, Diderot, d’Alambert, De La Mettrie, d’Holbach, Rousseau,
Fizyokratlar, Condorcet ve Voltaire olmak iizere ansiklopedistler ve Almanya igin C.
Thomasius, C. Wolf, Mendelson, Lessing ve Kant aydinlanma diisiincesinin dnciileri olmustur
(Arslan, 1992: 24-25; Duman, 2006: 119)

Aydinlanma diisiiniirlerini ulusal farkliliklarina ragmen bir cati altinda toplayan durum
ise su temel sorgulamadir: Insanoglu nasil mutlu, rasyonel ve o6zgiir kilmabilir? Bu
sorgulamaya verdikleri genel cevap ise “birtakim yasalar ve kurallar yoluyla tiim bilgiy1 agik,
akilct bir sistem i¢inde orgiitleyerek ve bu vesile ile insanlarin aydinlanmasini ve toplumlarin
gelismesini saglayarak” seklindedir. Aydinlanma diisiiniirlerine gore, eger bilim ve akil
gelecek icin bir anahtar ise, din bilimcilerin sdylediklerinin aksine cennete diger diinyada
degil, bu diinyada ve bu anahtar ile ulasilabilir (Baba ve Onsoy, 2015: 3).

Ulkelere gore degisik yorumlar iceren Aydinlanma Diisiincesi en ¢ok Fransiz ve
Ingiliz/isko¢  aydinlanmasinda  farklilasmaktadir. Fransiz  Aydinlanmast  ve Iskog
Aydinlanmasindaki akicilik anlayisi, bu iki gelenegin sosyal ve siyasal teoriye iliskin
temellerini de olusturmaktadir. Iki aydinlanma gelenegi arasindaki temel fark Fransa'daki
rasyonalist diinya goriisiiniin hakimiyetine karsilik Isko¢ Aydilanmasindaki empirist diinya
goriisiinlin yayginlhigina dayandirilabilir (Duman, 2006: 119).

Aydinlanma ¢aginda iilkeler ge¢mislerinden kopup modern toplumu olustururken
siyasal ve toplumsal kiiltiirleri dogrultusunda doniisiimler yasamis, bunun sonucu olarak
ekonomik, siyasal ve sosyal yapilar1 bu doniistimlere 6zgii nitelikte farklilagarak degismistir.
Fransa ve Ingiltere’deki aydinlanmanin farklilasmasi da bu dogrultuda agiklanabilir. Fransa,
diistinsel, toplumsal ve siyasal gelisiminin farkli seyirlerde gitmesine neden olan tarihsel bir
siire¢ gecirmistir. Ingiltere’de koyliiler vermis olduklari miicadeleler neticesinde kendi



topraklarina sahip olmay1 basarirken; Fransiz koyliileri merkezi otoritenin, kendi gelecegi
adina bir tehdit olarak gordiigli soylulara karsi kendilerine verilen toprak ve miilkiyet
imtiyazlar sayesinde tarimsal ekonomi igerisine niifuz edebilmislerdir. Bu da merkezi
otoritenin tamamen kendi durumunu muhafaza etmek i¢in ortaya koydugu kurallara gore
sekillenen yeni bir toplumsal ve ekonomik diizenin var olmasina yol agmistir (Celik vd.,
2011: 4-5).

Fransa 17. vyiizyllda Ingiltere’nin gegirmis oldugu “tarimsal kapitalizm”in
saglamlagmasi yoniindeki adimlara ayak uyduramamaistir. 18. yiizyilda hiikiim siirmekte olan
feodal mutlak krallik yapilariyla miicadele halinde olan Fransiz Aydinlanma gelenegi
kapitalizmin 6niindeki engellerin kaldirilmasi i¢in “doga yasalar1” argiimanini benimsemistir.
Oysa Birlesik Krallik’ta, 1640 ve 1688 Burjuva Devrimleri ile kapitalist diizen egemen
kilinmis ve iktidar burjuvanin kontroliine gegmistir. Kapitalist toplum iliskilerinin toplumsal
gerceklik olarak kabul edilmesiyle Isko¢ Aydinlanma diisiiniirleri, gelisen kapitalist iliskilerin
yarattigi toplumsal ve siyasi sorunlara egilmislerdir. Dolayisiyla Fransa’dan farkli olarak
Isko¢ Aydinlanmacilarin en 6nemli sorunu, geleneksel ahlaki degerlerle yeni iktisadi
kosullar1 uzlagtirllmak, bireyciligin ve rekabetin egemen oldugu burjuva toplumunda,
toplumsal yasam i¢in tutkal gorevi gorecek ve toplumu ¢okiisten Kurtaracak unsurlar aramak
olmustur (Baba ve Onsoy, 2015: 3).

Felsefi yani ile 6ne ¢ikan Alman Aydinlanmasinin temelleri 17. yiizyilda Gottfried
Wilhelm Leibniz tarafindan atilmistir. Christian Thomasius ve Christian Wolf gibi isimler 18.
ylizyll Alman Aydmlanmasmin Onciiliigiinii yapmis, onlari, Immanuel Kant, Moses
Mendelsson, Johann Herder ve Friedrich Hegel gibi isimler takip etmis ve boylece
Aydinlanma diisiincesi Almanya’ya yerlesmistir (Ahnert vd., 2017: 593).

Alman Aydinlanmasi, Fransiz ve Isko¢ Aydinlanmalarinin etkisi altinda, fakat bu
Aydinlanmalarin sahip oldugu toplumsal dinamiklerden yoksun bir sekilde, Alman toplumuna
Ozgi tarihsel sartlar iginde sekillenmistir. Alman Aydinlanmasi, 1618-1648 yillar1 arasinda
gerceklesen 30 yil savaslarmin zayif devletciklere boldiigi merkezi hiikiimetten yoksun,
niifusunun yaklasik tigte birinin salgin hastalik ve savaslar neticesinde yok oldugu bir toplum
icinde filizlenmistir. Alman aydinlanmasi 18. yiizyilda da devam eden bu pargalanms, geri,
yoksul yap1 ve otoriter bir diizen i¢inde, tepkisel olarak ortaya ¢ikmistir. Savaslar neticesinde
zayiflayan ve durma noktasina gelen ticaret, zayif sermaye birikimi, endiistrilesme ve
sehirlesme nedeniyle burjuva sinifindan yoksundur. Orta sinif burjuva olabilecek potansiyeli
tasimamakla birlikte siifsal atilimi engelleyen muhafazakarliktan da vazgegmemektedir. Bu
nedenle Alman burjuva sinifi ingiltere ve Fransa’ya oranla daha ge¢ bir donemde sinifsal
benliklerine kavusmustur. Ote yandan, 1806°da Napolyon ordular1 tarafindan isgal edilen
Alman topraklarinda Napolyon tarafindan uygulanan ve milli kimliklerin reddine dayanan,
uygarlik merkezci ‘kozmopolit’ doktrin ve otoriter yonetim sekli Alman gururunu ¢ignemis
ve bu duruma bir tepki olarak ulusal geleneklerin ve manevi degerlerin yiiceltildigi milli bir
uyanig baglamis, pargalanmis yapiya son verip Alman ulus birligini hedefleyen uluscu
diisiinceler tiim Almanya’ya yayilmistir (Cigdem, 1993: 79-82; Baba ve Onsoy, 2015: 11).

Alman aydinlanmasi, dine karsi daha ilimli bir profil ¢izmistir. Aydinlanmayz,
“sekiilarizm” ve “modern paganizm” olarak nitelendiren Peter Gay’in bu saptamasi, Fransiz
Aydinlanmas1 baglaminda kismen dogru gibi goziikse de, Alman ve Ingiliz Aydinlanma
geleneklerini pek de yansitmamaktadir (Sekerci, 2015: 223). Alman Aydinlanmasinin 6ncii
isimlerinden Christian Wolff’a gore imanin ve bilginin muhtevasi ile aklin ve vahyin
muhtevasi ayni alana diismektedir. Kant, aklin smirlarin1 ¢izerek, metafizigin olabilirligine
yonelik bir kap1 aralamis ancak rasyonel bir metafizikten ¢cok deneysel bir felsefeye yakin
durmustur. Son olarak Alman aydinlanmasi, aydinlanma diisiincesinin sinirlanmasini ve
aydinlanma projesinin asilmasini temsil etmektedir (Cigdem, 1993: 80-88).



4. Bilimsel Devrim

18. ylizy1ll Aydinlanma diisiincesi farkli ve karmasik dogasini ve olusumunu, esasen
bir onceki ylizyilin tiriinii olan Bilimsel Devrim’e borgludur. Bilimsel Devrim din ya da eski
yazitlarin yerine yeni bir model olarak rasyonel diisiinceyi, gézlem ve deneyi getirmistir.
Bilimsel Devrim, Reform siireciyle birlikte ger¢eklesen, Ronesans doneminin evren, insan,
din ve bilim anlayisiyla birlikte modernitenin felsefi temellerinin ortaya konuldugu bir dénem
olmustur. Ronesans’in ardindan gelen Aydinlanma Diisiincesi ile birlikte sekiiler yaklagim
agirlik kazanmis, teknik ve bilgi daha da 6nemli kilinmistir. Artik insanlar dogal olaylart dini
temellere dayandirarak degil, diinyevi unsurlarla agiklamaya baslamistir.

Bati diinyasinda 17. yiizyila gelindiginde bilimsel devrimle birlikte iki 6nemli goriis
egemen olmustur. ilki dogaya geometrici bir anlayis ile bakan, evrenin matematiksel diizen
ilkelerine gore yapilandigmi kabul eden Platon ve Pitagorasci (Pisagorcu) gelenektir. Ikincisi
ise dogayr kusursuz bir makine olarak kabul eden ve goriinenlerin arkasindaki gizli
mekanizmalar1 agiklamaya calisan mekanikgi felsefe anlayisidir. Mekanikgi felsefe tek tek
fenomenlerin nedenselligi ile ilgilenmistir. Descartes’c1 diisiinceye gore, doga insan akli igin
tam olarak anlasilabilirdir, doga felsefesindeki belirsizlikler ortadan kaldirilmalidir ve
fenomenleri olusturan goriinmeyen mekanizmalar ile giinliik yasamdaki mekanizmalar
tamamiyla benzerdir (Westfall, 1995, Giris Kismi).

Bilimsel Devrimin iki {inlii diistiniirii Fransiz felsefeci ve matematik¢i Rene Descartes
ve Ingiliz fizik¢i ve matematik¢i Isaac Newton, mekanik felsefenin savunuculari olmuslar,
evrenin isleyisinin rasyonel bir anlayisla anlanabilecegini ve hesaplanabilecegini
vurgulamiglar ancak bu isleyisin bir yaratici tarafindan insa edildigini de inkar etmemislerdir.
Bilimsel Devrim’in getirdigi bu diisiince degisimi, Ozellikle teolojik anlayistan sekiiler
anlayisa gecis anlaminda, Aydinlanma diisiincesinin de temellerini atmistir (Baba ve Onsoy,
2015: 2).

Aydinlanma Oncesi bilimsel gelismelerdeki en 6nemli devrim, kesinlikle astronomi
alaninda yapilan ¢aligmalarda olmugstur. Galileo, Kepler ve Kopernik’in onciiliik ettigi
astronomik kesifler, Newton’un bilim anlayisiyla birlikte yeni bir evreye girerek,
Aydinlanmay1 kusatan bilimsel bakisa doniigmiistiir. Bu doniisiimiin en Onemli etkisi,
Batlamyus astronomisinin temelini teskil ettigi Aristocu anlayisin ve buna bagh dini
arglimanlarin gegerliligini kaybetmis olmasidir. Kopernik'in 1543'te ilk kez dile getirdigi ve
1609 yilinda Kepler’in gelistirdigi (giines merkezli) eliptik yoriinge sisteminin dogrulugunu
Galileo 1613 yilinda deklare ederek (diinya merkezli) Batlamyuscu bakisin yanligligini ortaya
koymustur. (Sekerci, 2015: 29, 34-35). Bu yeni astronomik tezin 6nemi, gercekte hangi
gezegenin digerinin etrafinda dondiigiinii gdstermesi degil, insanla doga arasindaki iliskiye
dair olusturdugu bakis agisidir. Yunan ve Musevi-Hiristiyan kozmolojisinin temellerini sarsan
bu gelisme, dogayi/evreni insan tarafindan gozlemlenip analiz edilmek suretiyle, denetim
altina alinacak olan cansiz madde alani olarak gormektedir (Duman, 2006: 125).

Aydinlanmanin bilimsel baslangicini teskil eden calisma ise kuskusuz Newton’un
1687 yilinda yayimladig “Matematigin Prensipleri” adli eserle kanitladig1 yer¢cekimidir. Buna
gore, evren hareket halinde bir maddedir ve bu hareketin yasalari her yerde degismeden ayni1
bicimde matematiksel olarak ifade edilebilen giiclerce yonlendirilmektedir. Evrendeki her
madde baska bir maddeyi biyiikliigliine ve aralarindaki mesafeye bagl olarak degisen bir
giicle cekmektedir. Newton bdylece, sadece maddenin hareketini agiklamakla kalmamis, ayni
zamanda yeni bir evren tasarimi da yapmistir (Cigdem, 1993: 63). Ona gore, tabiat kesin
matematik ve dinamik kurallartyla yonetilmektedir. Tamamiyla maddeden olusan dogada,
maddenin zaman ve mekandaki hareketleri her yerde ayni olan ve matematiksel olarak ifade
edilebilen evrensel yasalarca belirlenmektedir. Insan akli, dikkatli gézlemlerden yola ¢ikarak



ve vardig1 sonuglar1 daha fazla gézlem ve deneyle dogrulayarak diinyanin dogal yasalarinin
isleyisini kesfetme ve kurallarini bilme kabiliyetine sahip olabilecegi gibi bunlar araciligiyla
tabiatin sirlarina ulasmak ve gizemini ¢dzmek miimkiin olacaktir (Baba ve Onsoy, 2015: 4;
Hampson, 1991: 21, 31-32; Cevizci, 2001: 7-8; Cigdem, 1997: 60-62; Duman, 2006: 125).
Newton fizigi ile birlikte doga/evren belirli kanunlara gore isleyen bir tiir 'makine' olarak
algilanmigtir. Boylece bilimsel anlamdaki etkisinin yaninda akilct bir din anlayisina da ilham
olmus, ingiliz deneyciliginin 6nemli bir yap1 tas1 konumundadir.

Bilimsel devrim ve rasyonalizmde Rene Descartes’in siiphe metodu da 6nemli bir yere
sahiptir. Ona gore akil, insanlar1 tstiin kilan ve hayvanlardan ayirt eden Tanr1 vergisi bir
yetidir. Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes'in diisiinme yontemi ve
olusturdugu rasyonalite anlayis1 mekanik¢i anlayisa felsefi bir kesinlik kazandirmistir ve
genel olarak modernite ve 6zel olarak Aydinlanma diisiincesi agisindan ¢ok biiylik 6nem
tasimaktadir (Westfall, 1995: 43; Duman, 2006: 128).

Descartes, kendi zamanina kadar, dogru zannedilen ve giivenilen bilgilerin hatali
oldugunu gérmiis ve bu yiizden, kendisine 6gretilen biitiin bilgilerden, hatta matematikten bile
sliphe etmistir. Fakat bu siiphe, amag haline gelmis siipheden farkli olarak, dogru ve kesin
bilgiye ulasmak igin, bir arag olarak kullanilmistir. Bu nedenle, onun siiphesi, kendiliginden
dogan bir siiphe degil, disiiniilen istenilen, aklin 15181 ve iradenin giicii ile hakikati aramaya
yonelik, hi¢cbir seyi disarida birakmayan, tam bir siiphe, yani metodik siiphedir. Boyle bir
stipheden sonra ancak, mutlak ve sarsilmaz bir hakikate ulasilmis olacak ve bu hakikat bilgi
binasinin kurulusunda saglam bir temel teskil edecektir. (Oktem, 1999: 311) Descartes’in
metoduna gore arastirmaci, bir konuda “hakikate” ulasmaya g¢alisirken, bu konunun 6ncelikle
yanliglanabilecegi bir senaryo cizerek ise baslamaktadir. Arastirmact bu senaryolar iizerinden
yogun bir siipheci sorgulama ile hakikate ulasmaya calismaktadir (Baba ve Onsoy, 2015: 4).

Descartes’a gore akil, biitlin insanlarda dogal olarak esit sekilde bulunan, evrensel bir
yetidir. Sorun, insanlarin onu uygun sekilde kullanamamalaridir. Bir diger deyisle,
uygun/dogru metot olmaksizin akil kendi bagina faydasizdir. Bu baglamda, gercege ulasmak
icin gerekli olan dogru metodun kullanilmas: ile Kartezyen rasyonalite anlayisi
ozdeslesmektedir. Descartes’e gore akil (sagduyu), diinyada en esit dagitilmis seydir, insant
hayvandan ayirt eder ve her insan esit akilla donatilmistir. Burada temel sorun aklin dogru
kullanimidir. Dogru yargilama, dogruyu yanligtan aymrma giicii herkeste akil kadar esit
olmasina ragmen uygulamada ortaya g¢ikan fark, bazi insanlar digerlerinden daha makul
oldugu i¢in degil, diisiincelerini yonlendirmenin farkli yollarina sahip olduklar1 ve ayni seyleri
hesaba katmamalarindan kaynaklanmaktadir (Descartes, 2006: 7-8). Matematiksel akil
yiirtitmeden yola ¢ikan Descartes' a gore insan aklinin iki temel giicti vardir. Akil, kendisi igin
apacik ve tartisilmaz olan kesin dogrulari, ilkeleri, diisiinceleri higbir kusku duymaksizin
bilme giiciline sahiptir (entelektiiel sezgi); ikinci olarak bu kesin dogrulardan, heniiz bilmedigi
diger dogrular1 da kesin olarak tiiretebilir ve sliphe igcermeyen bilgisini arttirabilir
(timdengelim). Aklin dogru metotla ¢alismasi sayesinde giivenilir, agik ve kesin bilgiyi elde
eder ve miras aldigimiz, bizi yaniltan kavram setleri ve disiincelerin etkilerinden
kurtulunabilinir (Duman, 2006, 127-128). Descartes her ne kadar Tanr1’nin metafizik bilgisini
bilimsel bilgiden dislamasa da, rasyonelligi Skolastik Diisiincenin yeni bilimin Oniine
koydugu engellere meydan okuyarak agiklamaya ¢aligmaktadir (Russell, 1973: 119).

Bacon da deney ve tlimevarim yontemiyle ilahi takdir yerine insani nedenleri 6n plana
cikarmaya caligmistir (Hampson, 1991: 75). Aynm1 zamanda siyasi bir kimlige sahip olan
Bacon’in 1620 tarihli Yeni Alet (The New Organon - Novum Organum) adli eseriyle yeni
donemin bakis acgisinin nasil degisecegine dair ortaya koydugu dngoriiler kendisinden sonraki
Aydinlanma ylizyilinda ortaya cikacaktir (Sekerci, 2015: 34). Her ne kadar Bacon’in
caligmalar1 Ronesans donemine daha ¢ok denk diigse de, kendisi Aydinlanma diisiiniirleri i¢in



ciddi bir ilham kaynagi olmustur. Deneysel felsefenin babasi olarak da bilinen Bacon,
Aydinlanmanin en temel vurgusu olan yeni bilimin ii¢ temel O6zellige sahip oldugundan
bahsetmektedir. Bunlar: Ampirik gozlem ve deneye dayanma, tiimevarim metodunu kullanma
ve pratik kabiliyetler elde etmeye odaklanmadir (Baba ve Onsoy, 2015: 2).

Fransa ve Ingiltere’de kurulan bilim akademileri bu calismalarin destekgisi olmasi
bakimidan 6nemli bir yere sahiptirler. 1662 yilinda kurulan Ingiliz Kraliyet Bilimler
Akademisi pek cok bilimsel kesfe onciiliik edip destek vermistir. Bunu 1666 yilinda
Aydinlanma yiizyilinin en popiiler monark: olan XIV. Louis’in katkilartyla kurulan Fransiz
Bilimler Akademisi izlemistir. Bilimsel ¢alismalar, entelektiiel ilginin 6znesi olmanin yani
sira, pratik sonuglart bakimindan da hizla gelisme kat etmistir. Basta tip, kimya, fizik,
astronomi ve cografya gibi alanlara olan ilgi hizla artmis; savas teknolojileri, tarimsal {iretim
ve gemi yapimi gibi alanlarda ciddi gelismelere 6n ayak olmustur (Sekerci, 2015: 34-35).

Aydinlanma akilciliginin gercek ifadesi bilimciliktir. Buna gore din ve metafizik
aydinlanmanin bas diismanlarrysa, bilim de en biiyiik kahramanidir. ilerlemenin itici giicii ve
insanin mitkemmele ulasmasinin en temel araci olan bilim, aydinlanma diisiiniirlerine gore,
her seyi miimkiin kilma potansiyeline sahiptir (Cevizci, 2008: 27-28).

5. Sanayi Devrimi

Sanayi Devrimi, 18. yiizyilda insan ve hayvan giiciiniin yerini buharli makinelerin
almas1 ve lretim sekillerinin koklii olarak degismesidir. Bu degisim ekonomik iliskilerden,
siyasal sistemlere kadar pek cok alanda etki yaratmistir. Ronesans ve Reform akimlari,
Fransiz Ihtilali ve uluslararas: ticaretin hizlanmasi vb. birikimler sonucu ingiltere’de dogan
Sanayi Devrimi’yle, tiretim giicii, tekstil, demir ¢elik endiistrileri ile tasimacilik etkilemis ve
sonugcta iiretimin karakteri degismistir.

18. ylizyilin genel goriintiisiinde, ekonomik ve sosyal giicliniin farkina varan burjuva,
teknolojik gelismelere bagli olarak gelisen makinelesme, tarim tekniklerindeki gelismeler
sonucu liretimin artmasi, artan iiretim kaynakli mallarin dolagimi, sanayi faaliyetleri, sehir ve
limanlarin, ticaretin ve denizciligin gelismesi gibi birbirini besleyen ve doguran yenilikler s6z
konusudur (Goze, 2011: 187).

Ekonominin tarima ve kiiciik el sanatlarina dayandigi, tek tiretim kaynaginin toprak
oldugu ve soylulara, toprak aristokrasisine ait oldugu donemden, yeni bilimsel buluslarin
iretime uygulanmasi ile makinelesmis endiistriye gecilmistir. Makine kullaniminin
yayginlagmasiyla biiyiik fabrikalar ortaya c¢ikmistir. Boylece Avrupa’daki tarim iscileri,
fabrika iscisine doniligmiistiir. Bu da Avrupa’da sermaye birikimini arttirmistir (Sander, 2006:
208-210). Toplumsal yapt kokli bir doniisim gegirmis, kentlesme olgusu ortaya ¢ikmis,
toprak soylusu olan aristokratlar yerini kent soylusu olan burjuvalara birakmistir (Kaypak,
2014: 126). Zenginlik dagiliminin dengeleri degismis, giiclenen burjuva sinifi siyasi iktidarda
da hak iddia etmis, yeni zenginlik dagilimi yeni iktidar dagilimin1 gerektirmistir (Goze, 2011:
187).

Burjuvanin giiclenmesinin bir diger sebebi de cografi kesiflerdir. Kesfedilen
topraklardaki servetlerin somiiriilmesi yeni bir zenginlik yaratmistir. Avrupali iilkelerin
diinyanin pek c¢ok yerindeki maden ocaklarinmi isletmesi de kitada degerli maden stokunu
biiyiitmiistiir. Ulkeler arasindaki ticari iliskilerin yogunlasmasi ile de teknolojik gelisim
hizlanmis, kurulan ekonomik iligkiler paranin dolasimini arttirmistir (Beris, 2006: 490).
Sanayi devrimi toplumlarin hizla gelismesine olanak verirken kapitalizm biiyiik bir hizla
artisa gegmis ve basin Ingiltere'nin ¢ektigi yeni bir diizen kurulmustur. Rekabetcilik hizla
arttirilmig ve pazar ekonomisi canlanmastir.



Sanayi Devrimi milletlerin kendi igindeki, milletler arasindaki ve medeniyetler
arasindaki siyasi gii¢ dengelerini doniistiirmiis, toplumsal diizeni devrimcilestirmis, insanin
yapma bigimlerini oldugu kadar diisiinme bigimlerini de degistirmistir (Landes, 1969: 41).
Sanayi Devrimi sonucu iiretimde makinalarin kullanilmasiyla geleneksel {iretim tarzi,
dolayisiyla ekonomik yapi koklii olarak degismistir. 1789 Fransiz Devrimi ise, ¢aglar boyu
kiiclik degisimlerle siiregelen monarsik yonetim seklini degistirmis, dolayisiyla siyasal yapiy1
etkilemistir. Gerek siyasal gerekse ekonomik yapida meydana gelen koklii degisim, ister
istemez bu iki yapiyla yakin iligki iginde olan ¢aligsma iliskileri iizerinde de etkili olmustur.
Tarim ekonomisi agirlikli toplumdan, endiistri toplumuna gegisi saglayan siiregte, "is¢i sinifi"
denilen yeni bir sinif dogmus; yeni sinifla birlikte calisma hayatinin geleneksel aktorleri
degismistir.

Sanayi Devrimi Oncesinde ticari faaliyetlerin goriildiigii meslek kuruluslari, ayni
meslek koluna sahip esnaflarin birbirleriyle dayanigsmasina dayanan ve usta-¢irak kavrami ile
varligini devam ettiren sistem loncalar olmustur. Sanayi Devrimi ile loncalar 18. yiizyilin
sonlarinda Onemini yitirmis; usta-¢irak kavrami yerini patron-is¢i kavramina birakmustir
(Adigiizel ve Yiiksel, 2011: 74). Aktorlerin adi ile birlikte, aralarindaki iliski de degisim
gecirmistir. Lonca sisteminde dayanisma temelli bir iliski s6z konusu iken, Sanayi Devrimi
sonrasi ortaya ¢ikan patron-isci iliskilerinde dayanigma olgusu yerine iiretim ve verimlilik
amagli catisma iligkileri s6z konusu olmustur. Sanayi Devrimi sonrasi gelistirilen yeni {iretim
teknigi (Fordist iiretim teknigi) i¢cinde asir1 is boliimiine yer vererek is¢inin hep ayni isi
yapmast is tatmini olgusunu is tatminsizligine birakmis, baska bir ifadeyle iscinin ise
yabancilagmasina neden olmustur (Balci, 1995, 7-10).

18. yiizyilin sonlarina dogru feodalitenin sona ermesi ile topraksiz koyliilerin kirsal
kesimden biiylik sehirlere, endiistri merkezlerine dalgalar halinde baslattiklar1 go¢, Avrupa
tilkelerinin ¢ogunda hizli bir kentlesmeye neden olmustur (llgaz, 1997: 75-76). Birbiri
ardindan siiren go¢ dalgalariyla kentlere gelen koyliiler, is¢i siifin1 olusturmuslardir. Kirsal
kesimden endiistri merkezlerine gelenler, Sanayi Devrimi'nin bir bakima simgesi olan
fabrikalarda onceleri sikinti ¢gekmeden ¢alismaya baslamiglarsa da bir siire sonra emek arzi
emek talebini aginca igsizlik bag gostermistir. Toprak miilkiyeti olmayan bu insanlar tamamen
miilksiizlesmis olduklari i¢in kotii ¢alisma kosullari, diisiik iicret teklifleri karsisinda tekrar
koylerine geri donme sanslar1 olmamis; bu bakimdan, feodal dénemdeki serflerin torunlar
olan bu yeni ig¢i kesiminin, isverenin sunacagi tiim kosullar1 kabul etmekten baska bir
segenegi kalmamigtir (Mahirogullari, 2005: 43-45).

6. Modern Siyaset

Aydinlanma diisiincesi ve diisiiniirleri toplumsal, bilimsel, kiiltiirel, sanat ve yonetim
bigimleri konularinda biiyiik bir donilisime Onciiliik etmistir. Avrupa’da, daha onceleri
Kilise’nin dogmalar1 ve yonetenlerin kurallar1 gercevesinde isleyen tiim siirecler degisime
ugramis, bas aktorler, insan ve akil olmaya baglamistir. Deneye, gozleme, diisiinmeye ve
bilimsel her tiirlii ¢alismaya verilen deger sistematik hale gelmis ve yiikselmistir. Siyasal
alanda bununla uyumlu birgok doniisimiin izlerini gérmek miimkiindiir. Aydinlanma
hareketiyle birlikte akil, birey, insan haklari, toplum sozlesmesi, laiklik, demokrasi, esitlik,
bilimsel diisiin gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir.

Siyasal boyuttaki degisimler basta Ingiltere olmak iizere Amerika ve ardindan
Fransa'da ortaya c¢cikmistir. Aydinlanma ile birlikte 6ne ¢ikan katilimcilik ve anayasacilik
kavramlar1 ¢ercevesinde siyasal yonetim ancak demokratik olabilirdi. Dolayisiyla modern
devlet otoritesini aydinlanma 6ncesi déonemlerde oldugu gibi belirli bir takim geleneksel ve
dini 6gelerden degil, bizzat 6zgiir bireylerin demokratik katilimindan alabilirdi. Artik iktidarin
kaynagi karizmatik de degil, yasal-akilci otoritedir (Beris, 2006: 492). Halki bir arada tutan



bag dinsel, mezhepsel veya soy sop iliskisi degil, ulus bagidir. iktidarin mesruiyeti ulusal
siirlar icerisinde ulusuna yurttaghik bagi ile bagli olan bireylerin onayina baghdir. Yani,
modern toplumda iktidarlarin mesruiyeti ulusal simirlar igerisindeki yurttaglarin 6zgiir
iradelerine dayalidir. Ancak, kaynagmi halktan alan iktidarin yalnizca mesru olmasi
yetmemekte, akla da uygun olmasi gerekmektedir. Bir iktidarin akla uygun olabilmesi i¢in
devlet ile halk arasindaki demokratik iligki ¢ok iyi kurulmali, toplumun genel iradesini temsil
etmeli, toplumun gereksinimleri rasyonel olarak belirlenerek ¢oziimlenebilmeli, yurttaglarin
ozgirliikleri yasal giivence altina alinmali ve iktidarin demokratik big¢imi akilsal olarak
temellendirilmelidir. Bu bir 6l¢iide giinlimiizdeki modern devlet anlayisinin egemen hale
gelmesi demektir (Sugur ve Sugur, 2004: 21).

Siyasal dontisiimiin temel degeri, aydinlanma diisiincesine uygun sekilde, iktidarin
rasyonalite 6zelinde tanimlanmasi olmustur. Modern siyasal diisiincenin “toplum sozlesmesi”
teorisi, toplum ile siyasal iktidar (devlet) arasindaki iliskinin demokratik rasyonalite temelinde
kurulmasi i¢in énemli bir arag iglevi gérmiistiir. Cilinkii devletin temelinde yer alan sdzlesme,
bu sdzlesmeye katilanlarin akilcr ¢ikarina dayanmaktadir (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 275).

Aydinlanma c¢ag1 disiintirleri, devlet ve siyaset olgusunu sekiiler hale getirmis,
Tanrisal irade yerine akli koymustur. Toplum ve devleti rasyonel aciklamalara
dayandirmiglardir. Bu anlayisinin sonucu olarak insanlar kendi hak ve 6zgiirliiklerini korumak
lizere bir araya gelerek yaptiklar1 sosyal sozlesme ile toplu yasama gegmis, siyasal s6zlesme
ile de devleti olusturmuslardir. Devletin temel varlik amaci, hak ve 6zgiirliikleri korumak,
gerekirse bunun i¢in de gii¢ kullanabilme mesruiyetine sahip olmaktir (Saylan, 2003: 49-50;
Goze, 2011: 142). Dogal yasam, dogal haklar, sosyal ve siyasal s6zlesme, ortak yarar, insan
akli ve iradesi gibi ilkelere sahip dogal hukuk doktrini ile tanrisal hukuk goriisii terkedilmistir.
Siyasal iktidarin kaynagi insan iradesidir, devletin amaci insandir (Goze, 2011: 142-144).

Thomas Hobbes, devleti insan eseri yapay bir kurum olarak gérmektedir. Dogal
yasamda rekabet, giivensizlik ve lstiinliik arzusunda olan insan miicadeleci ve saldirgan
durumdadir. Boyle bir ortamda adalet ve miilkiyet kavrami yoktur. Bu durumdan kurtulmak
icin insan kendi akli ve iradesiyle sosyal ve siyasal sdzlesmede birlesip, 6liimsiiz Tanrinin
yardimryla 6liimlii tanr1 Leviathan’1 yaratmistir (Goze, 2011: 146-156). ingiltere’de siyasi ve
dini ayrismanin yarattig1 ortam Hobbes un Leviathan’inda ifade ettigi dini gii¢ten ¢ok diinyevi
hakimiyet algisinin dogmasinda etkili olmustur (Sekerci, 2015: 34). Locke ise, dogal yasami1
sevgi, esitlik, 6zgiirlikk gibi olumlu degerler ile tanimlamakta ve sosyal s6zlesmenin amacinin
dogal yasalara uyulmamasi durumunda cezalandirici bir iist otoriteye ihtiya¢ duyulmasi
oldugunu belirtmektedir. Bundan sonra insanin temel amaci can gilivenligi ve miilkiyet
haklaridir. Egemen gii¢ de bu dogrultuda isler yapmali, can ve mal giivenligini korumali,
halkin iyiligini gergeklestirmelidir (Goze, 2011: 170-172). Sosyal s6zlesme teorisinde Hobbes
ve Locke’dan ayrilan ve daha duygusal bir durus sergileyen Rousseau’ya gore yapilmasi
gereken sey doga durumuna ve dogal insana iliskin tarihsel ve olgusal bir belirlenimde
bulunmak degil, onu bir fiksiyon, bir zihinsel insa, mantiksal tutamak noktas1 olarak almaktir.
Ona gore insan akilli bir varlik olarak degil, 6zgiir ve yetkinlesme yetisine sahip varliktir.
Insanmin ayirt edici 6zelligi akilli olusu degil dzgiir olusudur. Insan akl, ilgi, istek ve
ihtiyaclara bagh olarak bir yetkinlesme ve gelisme 6zelligine sahiptir. Bu 6zellik de onun
Ozgiir olmasinin bir sonucudur (Akdemir, 2010: 65-66).

Feodalizmden kapitalizme gegis siireci iktisadi, ideolojik ve toplumsal hayatta yasanan
degisim ve doniisiimler ile sinirli degildir. 1789 Fransiz Devrimi hukuki, kurumsal ve devlet
yonetimi konusunda en acik degisimi isaret etse de bu isaretlerin ilk Ornekleri, yine
Ingiltere’de yasanmustir. 1640 Ingiliz Devrimi tipki 1789 Fransiz Devrimi gibi, kapitalizm
gelistikge devlet ve siyasal iktidardan pay alma miicadelesine girisen orta smif ve
burjuvazinin miicadelesine sahne olmustur (Hill, 1987: 16). Cromwell liderliginde halk, krala



kars1 ayaklanmistir. Kralin parlamentoyu dagitmasi, agir vergiler koymasi gibi asiriliklarindan
kaynaklanan bu ayaklanma, kralmn idam edilmesi ve Ingiltere’nin cumhuriyet olmasi ile
sonuglanmistir. Cromwell’in 6liimiiyle 1658’de monarsiye geri doniilse de kral-parlamento
slirtlismesi, kralin Mutlakiyet¢i tutumlart sonucu yasanan miicadele ve sonunda 1689 Haklar
Yasas1 gibi gelismeler Ingiltere’de iktidarda pay sahibi bir aristokrasinin dogmasina neden
olmus ve parlamenter hiikiimet, hukukun {stlinligii gibi modern devlet ilkelerinin
yerlesmesine ortam saglamistir (Sander, 2006: 110-111).

Aydinlanma diislincesi ile akil, bilim ve ilerleme toplumsal yasamin hemen her
alaninda one ¢ikarilmis, bu donem ideolojik olarak liberalizm ve sosyalizmin de temelleri
atilmistir. Ronesans ve reformun getirisi olan akilcilik, bireycilik, 6zgiirliik, esitlik, hosgort,
anayasalcilik gibi ideallerin siyasi yansimasi bu donemde liberalizm olarak ortaya ¢ikmustir.

Liberalizm, feodalitenin yikilisinin ve kapitalist toplumun geligiminin bir iiriiniidiir.
Mutlakiyetci yonetime son verip, anayasal monarsizmi getiren 1688 Ingiliz Devrimi’ne
mesruluk saglayan fikirlerin sahibi Locke, erken donem liberalizmin gelismesinde 6nemli rol
oynamistir. Hayat, hiirriyet ve miilkiyet konularinda vurgu yapan Locke, temsili hiikiimetin ve
hosgoriiniin de temsilcisidir (Heywood, 2011: 71-74). Ancak Aydinlanmaci “kati liberal”
degerlerin, Ozellikle Fransiz Aydinlanmasinda kendisini tam olarak buldugu kabul
edilmektedir. Biitlincii, akilci, devrimeci ve kolektivist anlamda Kita Avrupa’st diisiince
gelenegi igerisinde gelisen liberal degerler Aydinlanmanin akli 6n plana ¢ikartan yonii ile
Anglosakson anlayistan ayristig1 yoniinii de teskil etmektedir (Ozipek, 2004: 7).

Sosyalist fikirler ise, Thomas More’un Utopya’sia hatta Platon’un Devlet’ine kadar
gotiriilebilir. 19. ylizyila kadar siyasi bir inang¢ olarak sekillenmeyen sosyalizm, sanayi
kapitalizminin ortaya ¢ikisina bir tepki olarak gelismistir. Ik dénemlerinde fabrika iiretimi ile
zarar goren esnaf ve zanaatkarlarin ¢ikarlarini dile getirse de kisa siire i¢inde biiyliyen sanayi
is¢i siifinin sesi olmustur. Kapitalist ekonomik sistem yerine ortak miilkiyet fikri {izerine
inga edilen sosyalist toplumu getirmek isteyen sosyalizmin en etkili savunucusu Karl Marx’tir
(Heywood, 2011: 80). Marx’a goére modernite ile bir yandan Roma doéneminde bile
goriilmeyecek bir ciirlime gozlenirken, 6te yandan makinelesme sayesinde insan emegi
kisalmakta ve daha da verimli hale gelmektedir. Insan dogaya hakim olma konusunda
ustalasirken ayni hizla baska insanlarm ve rezilliginin kolesi haline gelmektedir. Insanlarin
kendi dogalarinin temel unsurlarini baska bir kisi ya da yapiya teslimi olarak tanimlanabilecek
yabancilasma modern kapitalist toplumlarda artmistir ve insanin tiirsel varliginin tiim 6zgiin
ozellikleri ile yeniden yapilandirilmasi ve insan dogasina yabancilagsmaya neden olan tiim
etkenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in komiinist toplumun inga edilmesi gerekmektedir (Cinar,
2016: 142-144).

19. yiizyilda modern devlet, ulus devlet ile bir biitiinlesme yasamistir. 1783 Amerika
Devrimi ile 13 koloninin ingiltere’den ayrilip bagimsizhigini kazanmis, feodalite, mutlak
monarsi ve kilise karsit1 savasina, sanayi devrimiyle giiglenen orta siifin eklenmesiyle 1789
Fransiz Devrimi ger¢eklesmistir. Monarsinin asiriliklar1 ile tetiklenen devrim sonucu
ozgiirliik, esitlik, ulusal egemenlik gibi kavramlar yiikselise ge¢mistir (Sander, 2011: 155-
164). Avrupa’da ulus devletin ortaya ¢ikmasinda 1450 sonrasinda yasanan savaglar da etkili
olmustur. 15. ile 17. ylizy1l boyunca Avrupa iilkeleri siyasi ve askeri merkezilesme yasamas,
devletin artan otoritesi biirokrasiyi dogurmustur. Toplumsal gruplarin iliskileri artmakla
birlikte yogun catismalar da yasanmis, feodalite ¢Oziilmiis ve artan ayrisma milletlerin
olusumunda onemli rol oynamistir (Beris, 2006: 493) Ayrica, feodal diizenin burjuva
tarafindan sarsilmasi ve burjuvanin ticaretini Ozgiirce yapmak icin merkezi devleti ve
kralliklar1 desteklemesi diger onemli etkendir. Siireklilik ve degisiklik getiren giiclerin
savasmast Avrupa’da ayaklanmalarin devamini getirmis ve liberalizmin ulusguluk ile
esgiidimlii olmasiyla ulusun cesitli boliimlerini birbirinden ayr1 tutan hiikiimetleri ve



kapsamli hanedanlik devletlerini, ulus devletler seklinde boliinmeye zorlamistir (Sander,
2011: 189-191).

SONUC

Modernite, ozellikleri ve dinamikleri itibariyle tiim diinyada kokli dontigiimler
yaratmig bir sliregtir. Avrupa’da baslayan ve diger cografyalara modernlesme giidiisii olarak
sirayet eden modernite kavrami, insan1 ve toplumsal yapiyr akilcilik, ozgiirliik, esitlik ve
bilimsel diisiinme yOniinde degistirmistir.

Aslen, klasik caga doniis ve yeniden diriltme amacina dayanan rasyonalite ve aklin
yliceltilmesi, Ronesans, Reform, bilimsel buluslar, cografi kesifler ve Aydinlanma ile tekrar
ele alinmis ve Orta Cag skolastik diisiincesi terkedilerek, yeni ¢ag bu temelde yeniden
diizenlenmistir. Dinsel ve geleneksel olan, “eski”ye ait her seyi temelden degistiren ve akil,
ozgiirlik, sekiilerizm ve demokrasi temelleriyle “yeni”yi doguran modernite, kiiltiirel,
entelektiiel, ekonomik, toplumsal, siyasal, sanatsal ve mimari gibi pek ¢ok alanda etkili
olmustur.

Cok yonlii ve karmasik bir kavram olan modernitenin temel dinamikleri klasik
sosyologlarca iktisadi temelde kapitalizm ve sanayilesme olarak belirlenirken, ¢cagdas modern
donem kuramcilart moderniteyi kiiltiirel, siyasal, sosyal ve ekonomik yonleriyle ele
almaktadir. Modernligin temel dinamikleri, Ronesans, Reform, Aydinlanma, bilimsel gelisme
ve Sanayi Devrimi ile Fransiz Devriminin dogurmus oldugu, akilcilik, kapitalizm,
endiistrilesme, kentlilik, demokrasi, biirokrasi, uzmanlagma, farklilasma, bilimsel bilgi,
teknoloji ve ulus devlettir (Tarhan, 2010: 20).

Modernitenin olusumunda, kilisenin baskilarina kars1 verilen siyasal ve sosyal
miicadele, miinzevi ve dini diisiince yerine sekiiler aklin gelmesi ve bilimsel diisiince
sisteminin yerlesmesi, dinde reform siirecinin yasanmasi, fikri ve entelektiiel alanda bu
diisiincelerin karsilik bulmasi, insana, onun aklina ve 6zgiir iradesine 6nem verilmesi, diinyevi
yasamin kesfedilmesi ve caligmanin faal olmanin yiiceltilmesi seklinde ortaya ¢ikan Ronesans
ile bu siiregleri izleyen ve iceren Aydinlanma Cagi gibi felsefi ve fikri akimlar rol oynamustir.
Bununla birlikte cografi kesifler, ticaretin gelismesi, bilimsel ve teknolojik gelismeler,
ekonominin toplumsal yasama egemen olmasi, gdgler, yeni toplumsal siniflar ve kentlesme
olgusunun ortaya ¢ikmasi, monarsi ve oligarsilerin yikilip siyasal sistemlerin
demokratiklesmesi gibi etmenler Modernitenin yap1 taslarini olusturmustur.

Goriilebilecegi gibi modernite kavrami ylizyillar i¢cinde Avrupa’da cok aktorlii ve
yasamin her alanina sirayet eden, es zamanli gelisen bir siire¢ olmustur. Tim diinyay:
etkileyen kitlesel sonuglar1 giiniimiiz toplumunu dogurmustur. Modernlesme siirecini farkli
boyutlarda yasayan bati dis1 toplumlar, kapitalizmin de etkisiyle modernitenin kendilerine
uyarlanmis formunu temsil etmektedir.
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