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Bu makalede, gorev siiresi biten ve yeniden segilmeyen yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki durumlar tespit edilmis ve bu tespitin yaratacagi ¢esitli so-
runlara Tiirk ve Isvicre yargi kararlart iiginda ¢oziim énerileri paylasilmistir.
TTK ile OR hiikiimlerindeki paralellik nedeniyle karsilastirma igin Isvicre
hukuku secilmistir. Ancak anilan hiikiimlerdeki benzerliklere ragmen, Tiirk ve
Isvicre mahkemeleri ile 6gretisinin konuyu ¢ok farkli bakis acisiyla ele almalar:
dikkat ¢ekicidir ve bu nedenle karsilastirmali analizi yapimaya degerdir. Konu,
Tiirk égreti ve yargisint uzun yillardir mesgul eden, iizerinde ¢okga tartisilan ve
hakkinda kiymetli eserler verilen bir konudur. Ote yandan bu ¢alisma ile mevcut
bilimsel birikimden yararlanilarak, oncelikle yonetim kurulu iiyelerinin gérev
stireleri tespit edilmig, siiresi bitmesine ragmen sirketi fiilen yoneten kisilerin
gorev, yetki ve hukuki sorumluluklar: tartisiimis ve benimsenen bakis agisinin
sirketin temsili ile diger menfaat sahiplerinin menfaatleri i¢in yaratacagr so-
runlara ¢oziim bulmaya ¢aba gosterilmistir.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE LEGAL STATUS OF
BOARD MEMBERS WHOSE TERM OF OFFICE HAS EXPIRED
IN THE LIGHT OF TURKISH AND SWISS COURT RULINGS AND
PROPOSALS IN RELATION TO THE PROBLEMS IDENTIFIED

(Research Article)
Abstract

This article determines the legal status of directors whose term of office
expires and who are not re-elected and provides solutions to various problems
arising from this determination in the light of Turkish and Swiss case law. Swiss
law has been chosen for comparison because of the parallelism between the
provisions of the TCC and the OR. However, despite the similarities in the
aforementioned provisions, it is noteworthy that the Turkish and Swiss courts
and doctrine approach the issue from very different perspectives and therefore it
is worthy of comparative analysis. The subject in question has been widely
discussed in the Turkish academic and judicial agenda for many years, and
valuable works have been published on it. On the other hand, this paper, based
on the existing scientific accumulation, first determines the period of the board
of the directors, discusses the duties, powers and legal responsibilities of the
persons who actually manage the company despite the expiry of the term and
tries to find solutions to the problems that the adopted point of view will create
for the representation of the company and the interests of other stakeholders.
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GIRIS

Bu makalenin amaci, gorev siiresi biten yonetim kurulu iiyelerinin hu-
kuki durumlarini tespit etmek ve bu tespitin sirket ve diger menfaat sahipleri
acgisindan yaratacagi cesitli giligliiklere ¢6ziim bulmaktir. Caligma konusu
hakkinda bir kanaat olusturulabilmesi igin, gorev siiresinin sona ermesine
ragmen yeni iiyelerin neden secilmemis olabileceklerinin muhtemel sebep-
leri iizerinde diisiinmekte fayda vardir. Ornegin yakin zaman &nce, Covid-19
tedbirleri kapsaminda belirli bir siire bazi sirketlerin genel kurul toplantila-
rinimn yapilmasi miicbir sebep nedeniyle miimkiin olmanusti'. Béyle bir zo-
runluluk yaninda, pay sahipleri arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigi
anonim girketlerde, sadece ihmalen genel kurulun toplanmamasi nedeniyle
yonetim kurulu iiyelerinin se¢ilmemis olmas1 miimkiindiir’. Ote yandan, ge-
nel kurulun giivenini yitirdigini ve ilk yapilacak genel kurulda azledilecegini
bilen yonetim kurulu iiyelerinin sirf statiilerini korumak i¢in genel kurulu
toplantiya ¢cagirmamasi ya da pay sahipleri arasindaki uyusmazlik nedeniyle
organlarin kilitlenmesi ve se¢im karar1 alinamamasi da s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla bu konuda bir karar verirken hem ¢esitli ihtimalleri g6z oniinde
bulundurmak hem de farkli senaryolarda farkli sonuglara varabilmenin
miimkiin ya da gerekli olup olmadigini tespit etmek gerekir.

Mahkeme kararlarmin ayrmtili analizini yapmadan 6nce Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK)’ndaki ve Isvi¢re Borglar Kanunu (OR)’ndaki yénetim kurulu
iiyelerinin se¢imi ile iiyeligin sona ermesinin sonuglarina iliskin 6ngoriilen
hiikiimlere kisaca deginmekte fayda vardir. TTK uyarinca, yonetim kurulu
en az bir iiyeden olusur (TTK 359) ve miinhasiran genel kurul tarafindan
(TTK 408), en fazla ii¢ y1l i¢in (TTK 362/1) segilir. Esas so6zlesmede aksine
bir diizenleme yoksa, yeniden se¢im miimkiindiir (TTK 362/2). Yonetim

Ozellikle, uzun siireli sokaga ¢ikma yasag1 tedbirlerinin uygulandig: iilkelerde bulunan
Tiirk sirketlerinin genel kurul toplantilarinin yapilmasi miimkiin olmadi. Konu hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Pash, Ali: “COVID-19 Salgininin Anonim ve Limited Ortaklik
Yillik Olagan Genel Kurul Toplantilarina Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Genel Kurul
Karar1 Aliabilir Mi?,” Ticaret Kanunu.Net, Cilt 1, Say1 1, 2020.

Farkli sebeplerle de olsa siiresinde genel kurul toplantist yapilmamas: ne yazik ki hem
Tirk hem de Isvigre uygulamasinda yaygmdir. Isvigre uygulamasi igin bkz.
Héusermann, Daniel M./Miiller, Matthias, P. A.: “Ende der Amtszeit des nicht
rechtzeitig wiedergewaehlten Verwaltungsrates”, GeskKR, S. 2, 2022, s. 285; Tiirk uy-
gulamasinda ayni tespit igin bkz. Teoman, Omer: “Anonim Ortakhik Yénetim Kurulu
Uyelerinin Gérev Siiresinin Sona Ermesine iliskin Yargitay Kararlarimin Degerlendi-
rilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXV, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2012, 11-27 (Siire), Tartigmalar boliimii,
s. 31.
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kurulu iiyesi, tazminat hakk: sakli olmasi ve kural olarak giindemde ilgili
madde bulunmasi kaydiyla, genel kurul tarafindan her zaman azledilebilir.
Hakl1 bir sebep bulunmasi ise azil i¢in giindeme baglilik kuralinin istisnasini
olusturur (TTK 364). Yonetim kurulu iiyesinin iflasina karar verilmesi, ehli-
yetinin kisitlanmasi, {iyelik i¢in gerekli sartlar1 yitirmesi ya da ongdriilmiis
olmasi halinde esas sozlesmede aranan ilave nitelikleri kaybetmesi halle-
rinde iiyelik herhangi bir karara gerek olmaksizin kendiliginden sona erer
(TTK 363/2). Goriildiigii tizere anilan hiikiimde siirenin sona ermesi, tiyeligi
sona erdiren bir hal olarak diizenlenmemistir. Genel kurul, kural olarak, sii-
resi bitse dahi, yonetim kurulu tarafindan toplantiya davet edilir (TTK 410/
1). Ayrica, belirli kosullarda azliga ve yonetim kurulunun devamli olarak
toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmamasi halinde her bir pay sahibine
toplant1 yapilmasimi saglamak talebiyle mahkemeye bagvuru hakki tanin-
mistir (TTK 410/2). Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organ-
larindan biri mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa pay sahipleri,
sirket alacaklilar1 veya Ticaret Bakanliginin istemi {izerine, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, yonetim kurulunu da dinleye-
rek sirketin durumunu kanuna uygun hale getirmesi i¢in bir siire belirler. Bu
siire i¢inde sorun giderilmezse mahkeme sirketin feshine karar verir (TTK
530).

Isvigre hukukunda, yénetim kurulu bir ya da daha fazla iiyeden olusur
(OR 707/1). Yonetim kurulunu segmek genel kurulun miinhasir yetkisindedir
(OR 698). OR 710/2’ye gore, kapali sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri esas
sozlesmede aksi diizenlenmediyse ii¢ yilligina se¢ilirler, ancak esas s6zlesme
diizenlemesiyle bu siirenin kisaltilmasi ya da alt1 yila kadar g¢ikarilmasi
miimkiindiir. Paylar1 borsada islem goren sirketlerde ise yonetim kurulu bir
yilligma segilir (OR 710/1°). Hem halka agik hem de kapal sirketlerde ye-
niden secilme, aksi esas sozlesmede Ongoriilmediyse®, miimkiindiir (OR
710/3)°. Yénetim kurulu iiyesi, tazminat hakki sakli olmasi kaydiyla, genel

Borsaya kote sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresinin bir yili agmamasi
kurali, iiyelerin bireysel olarak secilmelerini 6ngéren VegiiV 3, OR 710/1°de degisiklik
yapilmadan once kabul edilmistir. Bkz. Pliiss, Adrian: § 13 Der Verwaltungsrat Art.
707-722, 726 OR, Das Aktienrecht Kommentar der ersten Stunde BK Berner
Kommentar, Staimpfli, Bern 2023, s. 440, N. 25.

Pliiss, BK- Berner Kommentar, s. 441, N. 27; Facincani, Nicolas/Pliiss, Adrian:
Personengesellschaften und Aktiengesellschaft Art. 530-771 OR, CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 4. Basi, Schulthess, Ziirih Basel Cenevre
2024, Art. 710, N. 5.

Spencer Stuart tarafindan yapilan bir arastirmada, Isvigre’de yonetim kurulu iiyelerinin
ortalama 6 ila 10 yil arasi gorev yaptiklari belirtilmistir. Bkz. Krneta, Georg:
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kurul tarafindan her zaman azledilebilir (OR 705). Hesap doneminden itiba-
ren alt1 ay i¢inde® toplanmasi gereken genel kurul (OR 699/2), kural olarak
yonetim kurulu tarafindan davet edilir. Y6netim kurulunun bu yiikiimliili-
glini ihmal etmesi durumunda, denetciler (OR 699/1) ile kapali sirketlerde
sermayenin %10’una, halka acik sirketlerde 5%’ine sahip olan azligin (OR
699/3) da genel kurulu toplantiya davet yetkisi vardir. Sirketin zorunlu or-
ganlarindan birinin bulunmamas1 halinde pay sahiplerine ve alacaklilara,
mahkemeye bu durumun diizeltilmesi i¢in bagvurma yetkisi taninmistir (OR
731b).

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, farkli ihtimaller de-
gerlendirilerek ydnetim kurulu iiyelerinin gorev siireleri belirlenmistir. Ikinci
boliimde, siirenin bitiminin iiyeligi kendiliginden sona erdiren bir hal olup
olmadig1 tartisilmis ve soruya olumlu yanit verilmistir. Ugiincii boliim ¢alis-
mada benimsenen, gorev siiresinin sona ermesiyle yetkilerin de sona erecegi
goriliglinlin yaratacagi sorunlara ve bu sorunlara iligkin ¢éziim Onerilerine
ayrilmistir. Bu baglamda oncelikle, sirket adina islem yapan eski iiyelerin
yiikiimliilikleri ile bu yiikiimliiliikklerin ihlali nedeniyle sorumluluklar tarti-
stlmigtir. Ardindan, eski iiyeler tarafindan temsil edilemeyecegi diisiiniilen
sirketin Ozellikle olagan islemlerini nasil yapabilecegi tiim menfaat sahip-
lerinin menfaatleri dikkate alinarak belirlenmis ve son olarak, girketi temsil
yetkisi bulunmayan eski {iyelerin islemlerinin sirketi baglama ihtimali de-
gerlendirilmistir.

I. YONETIM KURULU UYELERININ GOREV SURESININ
BELIRLENMESI

Siire bitiminde yonetim kurulunun yetkilerinin belirli bir kapsamla dahi
olsa devam edip etmeyecegini tartismadan Once, siirenin ne zaman bitmis
kabul edileceginin belirlenmesinde fayda vardir. Nitekim, uygulamada pek
rastlanmayan genel kurul kararinda kesin bir tarih belirtilmesi yaninda genel
kurulun sadece belli bir faaliyet yili i¢in se¢im yapmasi, siire belirtmemesi,
kararinin esas sozlesmeye ya da kanuna aykiri olmasi ya da siireye iligkin
esas sOzlesme hilkkmiinlin kanuna aykiri olmasi miimkiindiir. Sayilan ihti-

Verwaltungsrat, 2. Basi, Stampfli, Bern 2005, Art. 710, N. 413, s. 82’den naklen
Spencer Stuart, Board Index, Switzerland 1997.

6 OR 699/2 hem kapali hem de halka acik sirketlere uygulanir. Muhasebe Tebligi m. 10/1
uyarinca, halka agik sirketlerde bazi uyumsuzluklar tespit edilmesi ya da bu sirketlerin
yasayan igletme statiilerine iliskin sliphe bulunmasi nedeniyle finansal tablolarini siiresi
i¢cinde yayimlamalart miimkiin olmazsa, bu sirketlere dort ay ilave siire verilir.
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mallerde Tiirk ve Isvigre yarg: kararlarinda farkli sonuglara varilabildigi go-
rillmektedir. Bu nedenle, asagida anilan ihtimallere iliskin tespit edilebilen
ictihatlar ile dgretideki goriisler agiklandiktan sonra bir degerlendirme yapi-
lacaktir.

A. Isvicre Mahkeme Kararlari

OR uyarinca, esas sozlesmede yonetim kurulu {iyelerinin gorev siiresine
iliskin hiikiim bulunmas1 miimkiindiir ve tartisilmasi gereken ilk ihtimal,
esas sO0zlesmede OR’de Ongoriilen azami siirenin altinda bir siire 6ngoriil-
mesidir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi (IFM)’nin, ydnetim kurulu
iiyelerinin gorev siiresine iliskin verdigi giincel bir kararina’ konu olan sir-
ketin esas sdzlesmesinde “Y&dnetim kurulunun gorev siiresi bir yildir. Uye-
lerin gorevi bir sonraki genel kurul toplantisinda sona erer.” seklinde bir siire
hiikmii éngoriilmiistiir. IFM, dncelikle esas sézlesme hiikmiinii yorumlamig
ve hesap doneminden itibaren alt1 ay iginde (OR 699/2) genel kurul toplan-
tisinin yapilmamasi ya da yapilan genel kurul toplantisinin giindeminde se-
cime yer verilmemesi halinde yonetim kurulu {iyelerinin gorev siiresinin
sona erecegine hitkmetmistir. Bdylece IFM, bugiin igin Isvigre dgretisinde
neredeyse oybirligi ile kabul edildigi iizere®, yonetim kurulu iiyelerinin gorev
siiresinin bir sonraki olagan genel kurulda yapilan se¢imle sona erecegini
(genel kuruldan genel kurula); 6te yandan, segimden itibaren belli bir yil
seklinde hesaplama yapilmayacagmni belirtmistir’.

Goriildiigi tizere, yonetim kurulunun gorev siiresinin belirlenmesinde,
genel kurul toplantilarinin hesap déneminden itibaren alt1 ay i¢inde yapil-
mas1 geregini hiikkme baglayan OR 699/2 6nem tagimaktadir. Bu ise, anilan
hiikmiin emredici nitelikte olup olmadigi, esas sozlesme ile bu siirenin de-
gistirilmesinin miimkiin olup olmadig: sorularmi akla getirmektedir. IFM’-
nin 1981 tarihli kararmna'® konu olan baska bir uyusmazlikta sirketin esas
sozlesmesinde, genel kurul toplantilariin hesap doneminden itibaren 8 ay
iginde yapilacagl diizenlenmistir. Her ne kadar davali sirket OR 699/2’nin
diizen hiikmii oldugunu ileri siirmiigse de mahkeme hiikmiin emredici nite-
likte oldugunu su gerekgelerle tespit etmistir'': (i) Sigorta sirketleri igin ka-

7 BGE 148 111 69, 03.12.2021.

§  BkzC.

? BGE 148 111 69, 73. Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. BGer 4A 279/2018, 02.10.2018; ZR
97/1988, E. 5.5.3,s. 118, 119.

1 BGE 107 II 246, 16.06.1981.

" BGE 107 II 246, 248, 249.
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nun koyucu agikea siirenin uzatilabilecegini belirtirken'” burada bir istisnaya
yer vermemistir, (ii) slirenin uzatilabileceginin kabulii, genel kurulun finan-
sal tablolarin onaylanmasi konusundaki yetkisinin adeta elinden alinmasi
anlamina gelir ve (iii) 0zellikle sermaye kaybi halinde genel kurulun zama-
ninda yapilmamasi alacaklilar icin risk tasiyacagindan, bu goriis kabul edi-
lemez".

Giiniimiizde, IFM’nin miistakar goriisii gdrev siiresinin genel kurul
toplantisinin yapilacagi ongdriilen alt1 ayin sonunda nihayete erecegi yo-
niinde olsa da IFM’nin aksi yonde sonuca vardig1 eski kararlar1 da mevcut-
tur. Ornegin, IFM 1941 yilinda verdigi bir kararda', yonetim kurulu tyele-
rinin gérevinin se¢imin yil donlimiinde sona erecegine hitkmetmistir. Benzer
sekilde hiikkiim kurdugu bir bagka kararinda Mahkeme, se¢im kararinda sii-
renin bir sonraki olagan genel kurul toplantisina kadar seklinde belirlendigi
bir ihtimalde, siireyi secimle baslatip, bir takvim yili sonunda siirenin sona
erecegine hilkmetmistir'.

Siireye iliskin IFM kararlarina konu olan bir baska mesele de sirket esas
sOzlesmesinde siire bitiminde kendiliginden yenilemeye iligskin hiikiim bu-
lunma ihtimalidir. Nitekim [FM 2014 tarihli bir kararinda'®, pay sahipleri
arasinda yasanmast muhtemel bir ihtilafin yaratacag: kilitlenmeye karsi 6n-
goriilen iiyelerin yeniden se¢imine iligkin esas sdzlesme hiikmiiniin, genel
kurulun devredilemez yetkilerini ihlal etmesi nedeniyle, gegersiz oldugu
sonucuna varmistir' . IFM, bir bagka kararinda da'® 2014 tarihli karara atif

Bkz. Ozel Sigorta Kurumlarinin Denetlenmesine Iliskin Federal Kanun (SR 961.01) m.
21/1 uyarinca denetim otoritesinin sigorta sirketlerinin genel kurul toplantilarin1 6tele-
melerine izin verme yetkisi vardir.

B3 Ote yandan iFM’nin 2015 tarihli kararmda OR 699/2’nin diizen hitkmii oldugu sonu-
cuna varilmistir. Bkz. BGer 4A_646/2014, 14.04.2015, E. 4.2. Fransizca mahkeme ka-
rarmnin ¢evirisini yapan Prof. Dr. H. Murat Develioglu’na tesekkiirlerimi sunarim.

4 11.02.1941 tarihli iIFM karar1 yayimlanmamustir. Ancak anilan karara, iIFM nin BGE 86

IT 171, 31.05.1960 kararinda atif yapilmistir. Bkz. BGE 86 II 171, 175. Sonraki karar,

gorev siiresi bitmesine ragmen genel kurul toplantisi yapilmadigi i¢in yeniden segilme-

yen denetim kurulunun gorev siiresinin tartisildigi bir karardir ve bu kararda mahkeme

1941 yilinda yo6netim kurulu iiyelerinin siiresine iliskin varilan sonucun denetim kuru-

lunun gorev siiresi i¢in benimsenemeyecegi belirtilmistir.

Mahkeme, 1951 yilina ait genel kurulun 24 Kasim 1952°de yapildigint belirterek 25

Ekim 1952’ye kadar genel kurul toplantisinda se¢imin yapilmasi gerektigini ifade et-

mistir. BGE 86 1T 171, 178.

'6 BGE 140 III 349, 27.05.2014.

7" BGE 140 III 349, 354.

' BGE 148 111 69.
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yaparak sayilan gerekceleri benimsemis ve yonetim kurulunun yetkilerinin,
ancak genel kurulun bu yondeki agik iradesinin varligi halinde genisleye-
cegini belirtmistir'.

B. Tiirk Mahkeme Kararlari

Yargitay kararina konu olan bir uyugmazlikta, genel kurulun se¢im ka-
rarinda agike¢a bir siire belirtilmemistir. Yargitay, yonetim kurulu {iyelerinin
kanunda ongoriilen azami {i¢ yillik siire icin secildiklerini kabul etmisgtir.
Mahkemeye gore, “Ancak, davali sirket yonetim kurulu en son 14.12.2004
tarihinde segilmis olup, 6762 Sayili TTK 'min 314. (6102 Sayili TTK 'nin 362.)
maddesinde de ifade edildigi iizere yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresi en
¢ok 3 yuldwr. Bu siirenin sonunda artik yonetim kurulunun gérevi hukuken
sona erdigi icin organ boslugunun mevcudiyetini kabul etmek gerekir...””.
Genel kurulun se¢im kararinda siire belirtmeyip sadece bir sonraki genel
kurul karara kadar yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresini belirtmis ol-
mast hélinde ise Yargitay, bir sonraki genel kurulun siiresinde yapilmamasi
hélinde dahi kurulun yetkili olduguna karar vermistir*'.

Ote yandan siirenin dolmasi nedeniyle sirketin organsiz kaldigia hiik-
mettigi bazi kararlarda, uzun siiren yargilama nedeniyle Yargitay’in siireye
iliskin yaklagimi tam olarak tespit edilememistir. Ornegin, uyusmazlik
konusu sirkette iiyeler 16.01.2009 tarihinde {i¢ yillik gorev siiresi ile secil-
mistir. 2010 ve 2011 yillarina ait genel kurul toplantilart yapilmamus,
28.06.2013 tarihli genel kurulda aliman kararlar da iptal edilmistir. Mah-
keme, sirketin organsiz kaldigina iliskin alt derece mahkemesinin kararini
onamis ancak siireye iliskin agik bir tespit yapmamustir®.

" BGE 148 111 69, 74, 75.

20 Yarg. 11. HD., E. 2019/17, K. 2021/4936, T. 09.06.2021. Alt derece mahkemesi de bir
kararinda agikea siireyi se¢im karari ile baglatip, {i¢ yilin sonunda gérev siiresinin doldu-
guna hiikkmetmistir. Bkz. Istanbul 14. ATM., E. 2016/211, K. 2020/648, T. 22.10.2020.
Karar i¢in bkz. Sarikaya, Merve: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi Sifatimin
Sona Ermesi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 190.

2 Yarg. 11. HD., E. 2000/1426, K. 2000/2264, T. 27.03.2000. Karar i¢in bkz. Camoglu,
Ersin (Poroy, Reha/Tekinalp, Unal): Ortakliklar Hukuku I, 14. Bas1, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2019, s. 406, N. 554; Ahskan, Murat: “Gérev Siiresi Dolan Anonim Sirket
Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkilerinin Devam Etmesi”, XXXIII. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayin-
lar1, Ankara 2021, s. 14, 15.

2 Yarg. 11. HD., E. 2018/5372, K. 2019/6823, T. 05.11.2019.
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C. Tiirk ve lIsvicre Ogretisinde Ileri Siiriillen Goriisler Isiginda
Karsilastirmah Degerlendirme

Uygulamada pek rastlanmamakla birlikte, genel kurul kararinda gérev
siiresinin giin, ay ve y1li igeren kesin bir tarihle belirlenmesi* halinde, siip-
hesiz, yonetim kurulunun yetkileri de belirtilen tarihte sona erecektir. Bunun
disindaki ihtimallerde durumun ne olacagi konusunda farkli yonde mahkeme
kararlar1 bulunmakta ve mesele dgretide tartisilmaktadir.

Siireye iligkin ¢esitli ihtimalleri degerlendirmeden 6nce, gorev siiresinin
kanunda &ngoriilen azami siirenin altinda ya da azami siire olarak belirlen-
mesinin gesitli agilardan faydalarina deginilmelidir. Ozellikle bir yillik bir
siirenin 6ngoriilmesi, genel kurulda menfaatleri ¢atisan farkli pay sahipleri
gruplarimin bulunmasi ya da sirketin bir sirketler grubuna dahil olmas: ihti-
mallerinde sadakat yiikiimiiniin denetimi i¢in faydali olabilir. Boylece, genel
kurul memnun kalmadig1 yonetim kurulu iiyesini azletmeden ve azlin yara-
tacagi prestij kayiplarina ve tazminat taleplerine muhatap olmadan ydnetim
kurulu iiyesini degistirebilecektir™. Ote yandan, uzun siirenin de istikrarin
saglanmas agisindan faydasi vardir”®. Dolayisiyla, siireye iliskin genel kurul
karar1 yorumlanirken, bu konuda iistlin tutulmasi gereken tek bir menfaatin
bulunmadig1 ve her somut olayda genel kurulun iradesinin tespit edilmesi
gerektigi unutulmamalidir™. Ornegin, onceki kararlarinda se¢im kararinda
stire belirtilmemesine ragmen, her olagan genel kurulda iiye se¢imi yapan bir
sirkette, liyelerin azami siire igin se¢ildigi sonucuna varilamaz. Dolayisiyla,
asagida yapilan tespitler, somut olayda aksi yonde bir sonuca varilmasini
hakli kilacak yerlesik bir uygulamanin bulunmadigi durumlara 6zgiilenmis-
tir. Ayrica, yonetim kurulu iiyelerinin gorev siirelerinin ayn1 anda sona er-

% Jstisnaen de olsa kesin bir tarih belirlenebilecegi yoniinde bkz. Kirea, Ismail (Sehirali

Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar): Anonim Sirketler Hukuku C. I, Temel Kav-
ram ve Ilkeler Kurulus Yonetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2013, s. 450; Ahskan, s. 13.
24 Krneta, Art. 710, N. 403, s. 80; Facincani/Pliiss, CHK - Handkommentar, Art. 710, N.
5; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 447, 448. Kisa siirenin avantaj ve dezavantajlari
bulundugu yoniinde bkz. Miiller, Roland/Lipp, Lorenz/Pliiss, Adrian: Der
Verwaltungsrat, 5. Basi, Schulthess, Ziirih Basel Cenevre 2021, s. 63, N. 1.231.
Krneta, Art. 710, N. 405, s. 81. Kisa siirenin dezavantajlar1 hakkindaki gerekgeler ile
borsaya kote sirketlerde tiyelerin bir yil siire i¢in secilmesi zorunlulugunun elestirisi i¢in
bkz. Bockli, Peter: Schweizer Aktienrecht, 5. Basi, Schulthess, Ziirih 2022, s. 1332, N.
66.
% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 450, 451. Ote yandan bu kabul, iigiincii kisiler
acisindan belirsizlik yaratacak niteliktedir ve asagida ligiincii kigilerin menfaatlerinin
nasil korunacagi agiklanmustir. Bkz. 111, C.
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meyebilecegi hatirlanmalidir. Zira, farkli iiyeler igin farkh siireler 6ngoriil-
mesi”’ ve bazilarinin yetkilerinin devam etmesi miimkiindiir®. Dolayisiyla,
asagidaki agiklamalar, yonetim kurulunun tamami ig¢in degil, ilgili {iye i¢in
yapilmistir.

1. Esas Sozlesmede Siireye iliskin Diizenleme Olmasi ihtimalinde

Yukarida agiklandigi tizere, OR 710°da agik¢a yonetim kurulunun go-
rev siiresine iligkin esas sozlesmede diizenleme yapilabilecegi Ongoriil-
miistiir. Esas sozlesme ile diizenleme yapilmasina izin veren agik bir hiikiim
TTK’da bulunmamakla birlikte, azami siirenin altinda bir siire, 6rnegin bir
ya da iki yillik bir siire dngoriilmesine TTK 340 nedeniyle benimsenen em-
redici hiikiimler ilkesi engel degildir®. Nitekim, {svigre 6gretisinde siirenin
nasil hesaplanacaginin kanunda agik¢a belirtilmemesi ve bu durumun tar-
tigma yaratmasi ihtimaline karsi sirketlere esas sozlesmelerinde bu yonde
acik bir hiikiim koymalari tavsiye edilmistir*’.

27 Arslanl, Halil: Anonim Sirketler, C. II, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,

Istanbul 1960, s. 107; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 390, N. 544; izmirli, s. 74; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 448; Ahskan, s. 18. Dn. 35: Akdag Giiney, s. 28;
Eminoglu, Serh, m. 362, s. 1698; Kortunay, s. 184; Sarikaya, s. 174.

Ote yandan Istanbul Ticaret Odasi’nin (ITO) uygulamasi kanuna aykiri sekilde aksi

yondedir. ITO’nun “Anonim sirketlerde, yéonetim kurulu “kurul” olarak segildiginden,

farkly siirelerle gorev yapacak sekilde yonetim kurulu iiyesi secilmemelidir. Yonetim

kuruluna segilen biitiin iiyelerin gorev siireleri aymi olmalidr.” seklindeki 07.05.2024

tarihli duyurusu i¢in bkz. https://www.ito.org.tr/documents/Ticaret-Sicil/onemli_bilgiler

_ve_duyurular/uygulama_degisiklikleri/as_yk gorev_suresi.pdf.

2 Eminoglu, Cafer: Sirketler Hukuku Serhi, Ed. Kemal Senocak, Cilt 2, Se¢kin Yayinlari,
Ankara 2023 (Serh), m. 362, s. 1697; Sarikaya, s. 174, gerekge belirtilmeden esas s6z-
lesmede diizenleme yapilabilecegi yoniinde bkz. Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklari-
min Yeni Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020, s. 239, N. 12-21; Kortunay,
Ayhan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
ve Uyelerin Bilgi Alma Hakki, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2015, s. 184. Aksi go-
riis icin bkz. Ahskan, s. 20. Yazar bdyle bir diizenlemenin genel kurulun yénetim kuru-
lunu se¢me yetkisine miidahale olusturacagi gerekgesiyle diizenlemenin 340’a aykiri
olacag: kanaatindedir.

28

30 Krneta, Art. 710, N. 411, s. 82. Omegin yazar, denetim kurulunun gorevinin bir sonraki

genel kurulda finansal tablolarin sunulmasiyla sona erecegini diizenleyen OR 730a hiik-
miine paralel bir hilkmiin yonetim kurulu iiyeleri i¢cin bulunmamasi nedeniyle bdyle bir
hiikmiin éngodriilmesini 6nermektedir. Ote yandan &gretide, Ziirih Mahkemesi’nin, ZR
97/1988 kararinda, yonetim kurulunun gérevlerinin bir sonraki olagan genel kurul top-
lantis1 ile sona erecegine ve bu toplantinin geg yapilmasi ya da hi¢ yapilmamasi ihtima-
linde de yonetim kurulunun yetkilerinin devam edecegine hiikmedildiginden, bdyle bir
acik hiikkme gerek olmadigi savunulmustur. Bkz. Forstmoser, Peter/Untersander,
Oliver: Entwicklungen im Gesellschaftsrecht -- Handelsgesellschaften und
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Esas sozlesmedeki siireye iliskin hitkkmiin herhangi bir yoruma ihtiyag
duyurmayacak kadar a¢ik ve kanuna uygun olmasi hélinde, genel kurulun bu
siireyle bagl oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin, esas sozlesmede yo-
netim kurulu iyelerinin bir yil i¢in ve bir sonraki genel kurul toplantisina
kadar segileceklerinin diizenlenmis olmasi ihtimalinde, genel kurulun bu sii-
reyi asarak aldig1 kararin, esas sdzlesmeye aykirilik nedeniyle iptal edilebilir
oldugu kabul edilmelidir (TTK 445, OR 706/1)"'. Esas sozlesmedeki hiik-
miin bu denli agik yazilmamasi halinde, 6rnegin, siirenin sadece bir yil ola-
rak belirlenmis olmasi halinde, genel kurulun siireyi bir takvim yili, bir he-
sap yil1 ya da ilk genel kurul toplantisina kadar belirleyebilecegi kabul edil-
melidir. Ote yandan esas sdzlesmede, yonetim kurulu iiyelerinin ii¢ yilligina
secilecekleri 6ngoriilse dahi, genel kurulun bu siireyle baglt olmadigi, daha
kisa bir siire i¢in se¢im yapabilecegi ve bunun esas sozlesmeye aykirilik
olusturmayacagi kabul edilmelidir. Zira, genel kurul her zaman y6netim ku-
rulunu azledebiliyor ve bu onun devredilemez yetkisi olarak kabul ediliyorsa
daha kisa bir siire i¢in se¢im yapabileceginin de kabulii gerekir.

Esas sozlesmede yonetim kurulunun gorev siiresinin kanunda 6ngo-
riilen azami siireyi asar sekilde (TTK igin ii¢ yil, OR igin alt1 y1l) 6ngdriil-
miis olmasi hilinde azami siireyi asan kismin kismi hiikiimsiiz oldugu kabul
edilmelidir’?. Benzer sekilde genel kurulun da yénetim kurulunun gérev sii-
resini azami siireyi asan sekilde belirlemesi halinde yine se¢im karari biitii-
niiyle gecersiz olmayip, liyenin azami siire i¢in se¢ildiginin kabulii gerekir.
Zira, kismi hiikiimsiizliik hallerinde, hiikiimsiiz sayilan boliim yerine varsa
emredici kuralin gegecegi kabul edilmektedir®. Boyle bir durumda siiphesiz,
esas sOzlesmede Ongoriilen siirenin altinda ama kanuna uygun bir siireyle

Genossenschaften -- und im Wertpapierrecht, SJZ, S. 95, 1999, s. 471. Ancak anilan
eserden sonra IFM’nin aksi yonde karar verdigi hatirlanmalidir.
31 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 448.
2 Domani¢, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi-II, Temel Ya-
yinlari, Istanbul 1988, s. 481; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 405, N. 554; Eris, Gonen:
Ticari Isletme ve Sirketler, 3. Basi, Cilt II, Segkin Yaymecilik, Ankara 2017 (2017), m.
362, s. 1917, 1918; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, 4. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2022 (Serh), s. 1308; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 449;
Soykan, Ismail Cem: Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, On ki Levha Yaymnlari,
Istanbul 2012, s. 38; Akdag Giiney, Necla: Sirket Yonetim Kurulu, 2. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 27, 28; Ahskan, s. 13; Eminoglu, Serh, m. 362, s. 1696;
Sarikaya, s. 173.
Kocayusufpasaoglu, Necip (Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan,
Rona/Arpaci, Abdiilkadir): Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar Huku-
kuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, 4. Basi’dan 7. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul
2017, s. 603, 604.
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alman se¢im kararina karsi, esas s6zlesme hiikmiiniin ihlali nedeniyle iptal
davasi agilmasi da miimkiin degildir. Zira, esas sdzlesme hiikmiiniin kendisi
gegerli degildir.

Son olarak, IFM’nin de kararlarinda kabul edildigi iizere, esas sozles-
mede, kendiliginden yenilemeye iliskin 6ngdriilen kayitlarin, genel kurulun
se¢im konusundaki devredilemez yetkisine tecaviiz etmesi nedeniyle, gecer-
siz oldugu kabul edilmelidir’**. Bu tespit, hem yukarida alintilan iFM kara-
rina konu olan pay sahipleri arasinda ihtilaf bulunmas1 héli i¢in hem de ihti-
laftan bagimsiz sadece genel kurulun yapilmasiin ihmal edilmesi hali i¢in
gecerlidir. Sirketin organsiz kalmasindan endise ediliyorsa pekala, yonetim
kurulu tiyelerinin hakli nedenle her zaman azledilebilmesi nedeniyle, gorev
siiresinin azami olarak belirlenmesi®> ve memnun kalinmayan iiyelerin siire-
leri dolmadan azledilmeleri tercih edilebilir.

2. Esas Sozlesmede Siireye Iliskin Diizenleme Olmamasi
Ihtimalinde

Incelenmesi gereken ikinci ihtimal, esas s6zlesmede ydnetim kurulunun
gorev siiresine iliskin higbir diizenlemenin bulunmamasidir. Bu durumda,
genel kurul kararinin yorumlanmasi gerekecektir. Akla gelebilecek ilk se-
naryo, genel kurul kararinda hig siire belirtilmemesidir. Nitekim, TTK’da
secim kararinda siirenin belirtilmesi zorunlulugu 6ngoriilmemistir’®. Tiirk
Ogretisinde bazi yazarlar siireyi daraltici yorumla bir faaliyet yil1 olarak ka-
bul etmektedir’’. Bir baska goriise gore, yonetim kurulu iiyelerinin bir yil
stire icin ve bir sonraki genel kurulda yenileri secilinceye kadar gorevleri
devam eder’®. Son olarak Ggretide bazi yazarlara gore siireyi, azami siire
olan ii¢ y1l olarak kabul etmek gerekir”’. Siirenin bir yil olarak kabul edil-

#* Aymi yonde bkz. Sethe, Rolf/Humbel, Claude: “Entwicklungen im Gesellschafts- und

Wertpapierrecht”, SJZ S. 118, 2022, s. 1023; Facincani/Pliiss, CHK Handkommentar,

Art. 710, N.6; Stach, Patrick: Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht OFK

- Orell Fiissli Kommentar, 4. Basi, Ziirih, 2023, Art. 710, N. 2, 4; Kortunay, s. 184.

Sirketin organsiz kalmasinin dnlenmesi i¢in azami siire belirlenmesi Onerisi i¢in bkz.

Hausermann/Miiller, s. 283.

Ote yandan ikincil mevzuatta bu yonde bir hiikiim bulunmaktadir. Genel Kurul Yoénet-

meligi m. 13/1 (g)’de giindemde “Gdrev siireleri sona ermis olan yénetim kurulu tiyele-

rinin segilmesi, sayet esas sozlesmede gorev siireleri belirtilmemisse gorev siirelerinin

tespiti.” seklinde bir maddeye yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

37 Domanig, s. 472; Eris, 2017, m. 362, s. 1918; Soykan, s. 38.

3 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 406, N. 554, Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 451.

¥ Tekinalp, s. 239, N. 12-21; Akdag Giiney, s. 28; Eminoglu, Serh, m. 362, s. 1696,
1698; Kortunay, s. 185; Ahskan, s. 18; Sarikaya, s. 179.
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mesi goriisli, olagan genel kurul toplantisinin giindeminde yonetim kurulu
iiyelerinin se¢imine iligkin madde bulunacagini diizenleyen hilkkme (TTK
409); ii¢ y1l olmas1 gerektigi goriisli ise, azami siire hakkindaki TTK 362’ye
dayanir. Kanimca, TTK 362’nin {istiin tutulmasi ve siirenin {i¢ yil olarak ka-
bul edilmesi gerekir. Evvela, OR’de karsiligi olmayan TTK 409 genel ku-
rulda yonetim kurulu iiyelerinin se¢iminin goriisiilmesini mutlak suretle 6n-
gormemekte, sadece liyelerin gorev siirelerinin sona erecek olmasi ihtima-
linde bu hususun giindeme eklenmesini diizenlemektedir. Kald1 ki, yonetim
kurulu tyelerinin ii¢ yilligia se¢ilmis olduklarmin kabulii, genel kurulun
iiyeleri her zaman azledebilecek olmasi nedeniyle pay sahiplerinin iradele-
rinin hige sayilmasi anlamina gelmez. Nihayet bu sonug sirketin organsiz
kalma riskini de azalttigindan se¢imin {i¢ y1l i¢in yapildig: kabul edilmelidir.

Genel kurul kararinda sadece yonetim kurulu {iyelerinin belli sayida yil
(6rnegin bir veya iki yil) i¢in segildiklerinin belirtilmesi ise en tartismali
hususlardan biridir. Tiirk 6gretisinde bu konuda {i¢ farkli goriis vardir: Tiirk
Ogretisinde, genel kurulun siireyi bir yil olarak belirlemesi halinde bu siire-
nin, takvim yili*’, bir sonraki olagan genel kurulda yeni iiye segilinceye ka-
dar®' ve ilgili faaliyet yilimin sonu* seklinde anlasilmasi gerektigine iliskin
goriisler bulunmaktadir. Isvigre dgretisinde ise hakim gériis, yilm genellikle
takvim yili yerine genel kuruldan genel kurula gegecek siire seklinde yo-
rumlanmast yoniindedir®”. Se¢imin, zamaninda gerceklesen olagan genel
kurul toplantisinda yapilmasi ihtimalinde bir yi1l igin segilen yonetim kurulu
ilyesinin gorev siiresinin, yine bir sonraki olagan genel kurul toplantisinin
yapilabilecegi siirenin sonunda bitecegi kabul edilmelidir. Tirk hukuku i¢in
bu siire -sirketlerin hesap donemi birgok halde takvim yiliyla ortiistiigiinden-
mart sonu, Isvigre hukuku igin bu siire haziran sonudur. Olagan genel kurul
toplantisina iligkin siirenin diizen hiikkmii olmasi ile kastedilen, bu siire so-

40 Kortunay, s. 185; Sarikaya, s. 177.

4 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 406, N. 554; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 450;
Pulash, Serh, s. 1266, 1267.

Tekinalp, s. 239, N. 12-21; izmirli, Yadigar: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun
Organ Niteligini Kaybetmesinin Hukuki Sonuglari, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2001,
s. 75; Ahskan, s. 14; Giinaydin, Burcu: Anonim Sirkette Zorunlu Organ Eksikligine
Dayanan Fesih Davasi, Beta Yaymevi, Istanbul 2012, s. 19.

Forstmoser, Peter/ Meier-Hayoz, Arthur/Nobel Peter: Schweizerisches Aktienrecht,
Bern 1996, § 27, N. 36; Miiller/Lipp/Pliiss, s. 63, N. 1.232; Facincani/Pliiss, CHK -
Handkommentar, Art. 710, N. 5; Bockli, s. 1332; Krneta, N. 404, s. 81; Biichler,
Christoph B.: ZK - Ziircher Kommentar, Herausgeber: Lukas Handschin, 3. Basi,
Schultess, Ziirih Basel Cenevre 2018, Art. 710, N. 5, 17; Sunaric, Predrag:
Kurzkommentar OR Obligationen-recht, Hrsg. Henrich Honsell, Basel 2014, Art. 710,
N. 5; Forstmoser/Untersander, s. 471.
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nunda da genel kurul toplantis1 yapilabilecegi ve sirf ge¢ yapildigi igin genel
kurulda alinan kararlarin gegerliliklerinin sorgulanamayacagidir. Yoksa
hiikmiin hi¢bir anlam1 ve etkisi olmadig1 sdylenemez. Buna gore, olagan ge-
nel kurulu 1 Mart 2024°te yapilan ve bu genel kurulda bir yilligina secilen
Tiirk sirketinin yonetim kurulu {iyesinin goérev siiresinin 2025 mart sonunda
bitecegi kabul edilmelidir. Ote yandan iiyenin, bir olaganiistii genel kurulda
ya da vaktinde degil de 6rnegin temmuz ayinda yapilan bir olagan genel ku-
rulda bir yilligina se¢ilmesi ihtimalinde, siiresinin bir sonraki temmuz ayina
kadar devam ettigi kabul edilmelidir. Yine uygulamada sik rastlanmamakla
birlikte, yonetim kurulunun gorev siiresinin bir yilin altinda, 6rnegin birkag
ay seklinde belirlenmesi halinde ise siirenin genel kurul kararinin tescil ve
ilanindan itibaren degil, kararin alindig1 tarihten itibaren baslatilmasi ve be-
lirtilen siire ile sona ermesi gerekir*. Zira, secim karari tescil ve ilan edile-
cekse de bunlar kurucu degil agiklayicidir®.

Genel kurulun se¢im kararinda tayin edilen siirenin yukarida tartisildigi
lizere esas sozlesmede belirlenen siireyi agmasinin yaninda, secilen tiyenin
esas sOzlesmede belirtilen nitelikleri haiz olmamasi gibi bir nedenle de se¢im
kararinin esas sézlesmeye aykirilik nedeniyle iptale tabi olmast miimkiindiir.
Iptal davasinin {i¢ aylik hak diisiiriicii siire icinde acilmamas1 halinde zaten,
bu kararin gegerliligi sorgulanamayacaktir. Ancak karar, yeterli nisapla
alinmadig i¢in yok hitkmiinde*® dahi olsa, bu kararin tescil edilmesi halinde,
tescille yaratilan goriiniise gliven korunacaktir. Zira, TTK 373/2 uyarinca,
temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin se¢imine
veya atanmalarina iliskin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan
ticlincii kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin ispat edilmesi
sartryla ileri siiriilebilir’’. Ayni sonuca Isvigre hukukunda, aksine iistiin bir
menfaatin bulunmamasi hali hari¢ olmak iizere, iyi niyetli kisilerin ticaret

4 Domanig, s. 481; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 450.

4 Facincani/Pliiss, CHK - Handkommentar, Art. 710, N. 3; Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), s. 450; Eminoglu, Serh, m. 362, s. 1696. Aksi yonde bkz. Eris, 2017, m.
362, s. 1918; Pulash, Serh, s. 1307.

% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 10; Ozdin, Funda: “Anonim Sirket Y&ne-

tim Kurulu Uyelerinin Segimine iliskin Genel Kurul Kararinin Hiikiimsiizliigiiniin Y&-

netim Kurulunca Aliman Kararlara ve Bu Kararlara Dayanilarak Yapilan Islemlere Etki-

si”, TFM, C. 9, S. 2, 2023, s. 287.

TTK 373/2, sakat kararin tescil edilmesi ihtimaline iliskindir ve bu durumda, iyi niyetli

iiciincii kisileri ve dolayisiyla islem giivenligini korumay1 amaglamaktadir. Ancak, sakat

kararn tescillinden 6nce de sirketin bu kararla se¢ilen yonetim kurulu iiyelerinin yaptig1

islemle bagli olmalar1 ihtimal dahilindedir. Gergekten de, secilen {iyenin temsile yetkili

oldugu yo6niinde bir hukuki goriiniisiin yaratilmasi halinde de ticiincii kisinin iyi niyeti

korunacaktir. Bkz. Ozdin, s. 290, 291.
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siciline giivenini koruyan OR 936b/3 hiikmii nedeniyle varilacaktir. Ote
yandan sec¢im kararinin iptal edilmemesi ya da yok hiikmiinde olmas1 ha-
linde dahi sicil kaydina gilivenen iyi niyetli {iglincii kisilerle yapilan islemin
gecerli olmasi, tescilin iiyelik sifatindaki sakatligi sagaltici etkiye sahip ola-
cagl anlamina gelmez. Dolayistyla bu ihtimalde yine sirketin organsiz kal-
masi s6z konusu olabilir*®,

II. GOREV SURESi SONA EREN YONETIM KURULU
UYELERININ HUKUKI STATUSU

Gorev siiresinin tespitinden sonra asagida, siiresi sona eren ve yeniden
secilmeyen yonetim kurulu iiyelerinin haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin de-
vam edip etmedigi, sorunun olumsuz yanitlanmasi hélinde ise bunun muh-
temel sonuglar1 degerlendirilecektir.

A. Isvicre Mahkeme Kararlar:

[FM’nin 2021 yilinda verdigi emsal nitelikteki karara® konu olan
uyusmazlikta, dort kisiden olusan yonetim kurulunun iiye sayis istifalar ne-
deniyle ikiye diismiistiir. Eksikligin genel kurul toplantisi ile tamamlanama-
mas1 nedeniyle, Ziirih Kantonu Ticaret Mahkemesi™, sirketin zorunlu or-
ganlarindaki eksiklik halinde mahkemeye kayyim atama yetkisi veren OR
931b hiikmiinii uygulamis ve genel kurulun yapilmasi amaciyla kayyim ata-
mistir. Buna ragmen, genel kurul toplantisinin yapilmast miimkiin olmamais-
tir''. IFM, sirketin organsiz kaldigma hitkmetmistir. Mahkemenin gerekge-
leri su sekilde 6zetlenebilir: Yonetim kurulunun gorev siiresinin kendiligin-
den uzayacagina dair esas sozlesme diizenlemeleri gibi yetkilerin siire sona
erse dahi devam edecegi goriisii genel kurulun devredilemez yetkilerine te-
caviiz eder. Ozellikle, pay sahipleri ile yonetim kurulu arasinda ihtilaf bu-
lundugu hallerde yonetim kurulunun yetkilerinin devam edeceginin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Genel kurulun se¢im iradesinin agik olmasi ge-
rekir. Halbuki somut olaydaki gibi, yonetim kurulunun genel kurulu toplan-
tiya ¢agirmamast durumunda boyle bir iradeden séz edilemez. IFM ayrica,
yonetim kurulunun yetkilerinin zzimnen devam etmeyecegine hiikmedilen
onceki {i¢ karara atif yapmistir'>. Ornegin iIFM’nin 2015 yilinda verdigi bir

a8 Soykan, s. 151, 152.

¥ BGE 148 111 69.

30 Ziirih Mahkemesi karari, 13.08.2021 (HE210084 -O).

3 BGE 148 III 69, 70-72. Karara konu olan uyusmazhigin 6zeti ve analizi igin ayrica bkz.
Hiusermann/Miiller, s. 278, 279; Facincani/Wissler, s. 279-283.

2 BGE 148111 69, 74.
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kararinda™, yonetim kurulunun statiisiinii korumak amaciyla genel kurulu
toplamadig1 bir ihtilafta zzimnen uzama goriislinii reddetmistir. Benzer yon-
deki 2014 tarihli karara® konu olan bir uyusmazlkta da iiye segimi, pay sa-
hipleri arasinda yasanan ihtilaf nedeniyle miimkiin olmamistir ve mahkeme
sirketin organsiz kaldigina hiikmetmistir. IFM, daha yeni bir tarihli kararinda
da yine genel kurul toplantis1 yapilmamasi nedeniyle sirketin organsiz kal-
digin1 kabul etmektedir’.

Ote yandan IFM’nin y&netim kurulunun yetkilerinin zzmnen uzayaca-
gina hiikmettigi kararlari da mevcuttur. Mahkemeye gore, kural olarak yo-
netim kurulu genel kurul tarafindan bir yil i¢in secilir. Ancak mevcut yone-
tim kurulu tyeleri, azil ve istifa hali sakli olmak kaydiyla, bir sonraki genel
kurulda yeni bir se¢im yapilincaya kadar gorevlerine devam eder’®. iIFM bir
kararinda ise denetim kurulunun gorev siiresine iliskin verdigi kararin yone-
tim kurulu i¢in de uygulanabilecegine ve bir sonraki genel kurulun siiresinde
yapilmamasi halinde bile, iiyelerin genel kurul toplantisina kadar gdrevde
kalacaklarma hiikkmetmistir’’.

B. Tiirk Mahkeme Kararlar1

Konuya iliskin Yargitay kararlarina deginmeden 6nce, su hususun vur-
gulanmasinda fayda vardir. TTK agikga, siiresi dolan yonetim kurulu iiye-
lerinin genel kurulu toplantiya davet edebilecegini diizenlemistir’®. Dola-
yistyla, eTTK zamaninda tartismali olan bu husus bakimindan artik bir te-
reddiit yoktur. Yapilan bu degisiklik diginda, konumuzla ilgili hiikiimlerde
eTTK ile TTK arasinda énemli bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu iki
kanun zamaninda verilen kararlar miimkiin mertebe konu bakimindan tasnif
edilerek acgiklanmistir. Buna karsilik, emsal nitelikte oldugu diisiiniilen bazi
kararlara 6zel olarak atif yapilmigstir. Buna goére Yargitay kararlarinda varilan

3 BGer, 4A_507/2014, 15.04.2015.

> BGE 140 III 349.

3 Aymi yondeki karar icin bkz. BGer 4A_380/2020, 25.08.2020. Bu kararda, uyusmazhk
konusu sirketin {iye se¢ciminin kayyim atanma talebinden on yil 6nce yapilmasi nede-
niyle mahkeme {iiyelerinin gorev siirelerinin ¢oktan dolmus olduguna hiikmetmistir.
Kararin analizi i¢in bkz. Facincani/Wissler, s. 281.

% BGer 4A_235/2013, 27.05.2014.

%7 Ziirih Mahkemesi, ZR 97/1988, 5. 119.

8 Bu yénde agik bir hitkmii igermeyen eski Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) yiiriirliigii déne-
minde ise, Komiser Yoénetmeligi m. 9/10°da, siiresi biten yonetim kurulunun gérev sii-
resinin bittigi yili takip eden altinci aym sonuna kadar genel kurulu toplantiya davet
edebilecegi ongoriilerek, normlar hiyerarsisine aykiri sekilde, meseleye ¢6ziim bulun-
maya calistimist. Ayni yonde bkz. Soykan, s. 147, 148.
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sonuglarin ii¢ baslik altinda incelenmesi miimkiindiir: Gorev siiresinin so-
nunda yonetim kurulu iiyelerinin gérev ve yetkilerinin (i) tiimil sona erer, (ii)
kapsami siirli olmak iizere devam eder ve (iii) tiimii devam eder.

(i) Yargitay’m ¢ok ayrintili ve gerekgeli olarak 1981 yilinda verdigi
kararinda®, gorev siiresinin sonunda iiyelerin gérev ve yetkilerinin de sona
erecegi ve bu durumun organ eksikligine neden olacagi kabul edilmistir.
Yargitay oncelikle, vekaletin sona ermesi halinde miivekkilin menfaati ge-
rektiriyorsa, miivekkil bizzat islerini gorecek hale gelinceye kadar vekilin
vekaleti devam etme yiikiimliiliigliniin, siiresi dolan yonetim kurulu iiyeleri
i¢in de uygulanabilir olup olmadigini sorgulamis ve soruyu bunun sakinca-
larina deginerek olumsuz yanitlamistir. Yargitay’a gore bu yorum, genel ku-
rulun se¢medigi, gorev vermedigi ve vermek de istemedigi yonetim kurulu
iyelerinin yetkili oldugu anlamina gelir ki, bu goriis pay sahiplerinin irade-
lerini hice saymak anlamina geleceginden reddedilmelidir. Kaldi ki, yonetim
kurulunun yetkili olacagi gecici siirenin belirlenmesinin gii¢liigii yaninda,
yonetim kurulu tiyelerine sinirh yetki verilmesi TTK 371’e (eTTK 321) ay-
kir1 olacagindan, miimkiin degildir. Yargitay, ayrica boyle bir goriisiin kabul
edilmesinin, statiilerini korumak isteyen yonetim kurulu iiyelerinin genel
kurulu toplantiya ¢agirmamalarina neden olabilecegini ve gecici ve smirh
yetkili olduklarimi bilen yonetim kurulu iiyelerinin sadakat yiikiimliiliiklerini
geregi gibi ifa edemeyeceklerini belirtmistir. Agiklanan gerekgelerle anilan
kararda sirketin organsiz kaldigi kabul edilmistir. Yargitay, benzer yondeki
bazi kararlarinda ise iiye sayisinda meydana gelen eksikligin uzun siire gi-
derilmemesi ve genel kurul toplantilarinin uzun siire yapilmamasinin sirketin
organsiz kalmasina neden olacagini belirterek organ eksikliginin giderilmesi
icin sirkete temsil kayyimi atanmasina karar vermistir®.

5 Yarg. 11. HD., E. 1981/4751, K. 1981/5019, T. 24.11.1981. Icerigi bakimindan mii-
kemmel olarak nitelendirilen kararin ayrintili analizi i¢in bkz. Teoman, Siire, s. 14.

8 yarg. 11. HD., E. 2010/15120, K. 2012/5649, T. 09.04.2012: “Somut olayda davaci
vekili, sirketin ii¢ kisilik yonetim kurulunun iki kigiye diistiigiinii ve sirketin organsiz
kaldigim, ayrica son genel kurul toplanti tarihi olan 22.09.2006 tarihinden itibaren her
il yapilmast gereken genel kurul toplantilarinin yapilmadigini ileri siirmiistiir. Nitekim
ticaret sicil kaydina gore de genel kurul toplantisimin 22.09.2006 tarihinden itibaren
vapilmadigi anlasilmistir. O halde mahkemece, davali sirketin yonetim kurulunun eksil-
mesi, dolayisiyla organsiz kalmasi nedeniyle, organ eksikliginin giderilmesi icin sirkete
temsil kayyimi atattirilmasi, kayyima, genel kurul toplantisimin yapilmast ve organ ek-
sikliginin giderilmesi amaciyla uygun siire verilerek bu eksiklikler tamamlanmadigi
takdirde sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmesi gerekirken,...”. Ayni yondeki karar
icin bkz. Yarg. 11. HD., E. 2019/17, K. 2021/4936, T. 09.06.2021: “Bu durumda,
oncelikle gorev siiresi sona ermesine ragmen, sirketi fiilen yonetmeye devam ettigi an-
lasilan davali ortak H. ‘dan, sayet halen bu kiside degilse bulundugu kigiden veya yer-
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(ii) Yargitay bazi kararlarinda, tiim yetkilerin devam edemeyecegini
belirtmekle birlikte, konu bakimindan sinirl bazi islem ve kararlar agisindan
yonetim kurulunun yetkili olduguna hiikkmetmistir. Ornegin, TTK 410 nede-
niyle artik bir tartisma bulunmayan, siiresi dolan yonetim kurulunun genel
kurulu ¢agirma yetkisi bulunup bulunmadig1 sorusuna ¢ogu kararinda olum-
lu yanit vermistir®. Yiiksek mahkemeler bazi kararlarinda ise iiyelerin yet-
kilerini konu bakimidan smirlandirmis ve iiyelerin “sirketin gecikmesinde
sakinca bulunan islerin goriilmesi icin gerekli islemler”, “olaganiistii ve/
veya acil isler”®, “zorunlu isler”® bakimindan yetkili oldugunu belirtmis-
tir®. Sinirli kapsamla da olsa yetkilerin devam edecegi gériisiiniin dayanag
olarak kimi zaman, slirenin bitiminin iiyeligi kendiliginden sona erdiren bir
hal olmamasma® kimi zaman da vekilin miivekkilin menfaatini gozetme
yiikiimliiliigine®” dayandirmistir.

den hazirun cetveline esas pay defteri ve hisse devirlerinin tespiti icin karar defteri celp
edilerek, bu defterler muvacehesinde usuliine uygun sekilde hazirun cetveli listesini ha-
zirlamak, genel kurulu toplantiya ¢agirmak ve segim giindemiyle toplanti yapmak ama-
ciyla kayyum atanmasi, organ yoklugunun giderilerek sirketin durumunun kanuna u-y-
gun hale getirilmesi igin bir siire verilmesi, siire sonunda buna ragmen organ yoklugu
giderilemedigi takdirde 6102...”; Yarg. 11. HD., E. 1989/6381, K. 1989/5454, T.
17.10.1989: “liyelerin gorev siireleri de azami 3 yiula simirlandirilmis olduguna gore
busiireyi asan sirket organlarimin éngériilen gorev siirelerinin doldugu ve organlar go-
reve devam etse dahi sirketin hukuken organsiz kaldigi kabul edilmelidir. Bu durumda
ortak tarafindan sirketin feshi istenebilse de sirket icin agir sonu¢ dogurabilecek bu
yvolun izlenmesi zorunlu olmayp organlarin yeniden segilememesi durumunda medeni
yvasa uyarinca girkete kayyim atanarak genel kurul toplantisi yapilmali ve organlar ye-
niden olusuncaya kadar sirket yonetiminin kayyima birakilmasi gerekir.”

8! Bkz. Yarg. 11. HD., E. 5463, K. 6666, T. 01.06.2009; E. 1426, K. 2264, T. 27.03.2000;
Yarg. 12. HD., E. 4267, K. 5156, T. 07.10.1991. Kararlar i¢in bkz. Sarikaya, s. 181,

182.
62 Bkz. Damstay 9. HD., E. 2008/3124, K. 2010/5803, T. 03.11.2010 (lexpera.com).
8 2014 yilinda verilen bir kararda, “...Anonim sirketlerde gérev siiresi biten yonetim ku-

rulu diyelerinin bu sifatlarimin kendiliginden diigsecegine dair bir hiikiim bulunmamast
sebebiyle yonetim kurulunun yeni yéonetim segilene kadar olaganiistii ve acil durumlar
icin gorevlerine devam edeceklerinin kabulii gerekir. Bu nedenle, yonetim kurulu iiyele-
rinin gorev siiresinin bitmesiyle sirketin kendiliginden organsiz kaldigindan soz edile-
mez...” sonucuna varilmistir, bkz. Yarg. 11. HD., E. 2012/13135, K. 2014/3515, T.
25.2.2014. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 11 HD., E. 2021/1446, K. 2022/5737, T. 12.09.2022.

8 Yarg. 11. HD., E. 2009/12668, K. 2011/10598, T. 20.09.2011 (lexpera.com).

% Bu sekildeki siniflandirma i¢in bkz. Teoman, Siire, s. 13, 14 vd.

% Yarg. 11. HD., E. 2012/13135, K. 2014/3515, T. 25.02.2014 (lexpera.com).

57 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 406, N. 554, yazarlar siirenin bitimini iyeligi

kendiliginden sona erdiren bir hal olarak degerlendirmekle birlikte acil islerle sinirl

yetkilerin bulundugunu savunmaktadir. Ayrica bkz. Giinaydin, s. 20.



Gérev Siiresi Sona Eren Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Statiilerinin ... 1679

(ii) Ote yandan, Yargitay hem eTTK hem de TTK déneminde verdigi
birgok kararinda konu bakimindan herhangi bir kisitlamaya gitmeden TTK’-
da gorev siiresinin dolmasinin iiyeligi sona erdiren bir neden olarak sayil-
madig1 gerekgesiyle siiresi dolan iiyelerin “yeni yonetim kurulu segilene
kadar gorevlerine devam edecekleri’ne hitkkmetmistir: “Yine, anonim sirket-
lerde gérev siiresi biten yonetim kurulu iiyelerinin bu sifatlarimin kendiligin-
den diisecegine dair bir hiikiim bulunmamast nedeniyle yonetim kurulunun
yeni yonetim segilene kadar zorunlu gérevierine devam edeceklerinin kabulii
gerekir (Dairemizin 30.11.1992 tarih 6220/11024 sayuli karart). Bu durumda
yonetim kurulu ve denetim kurulu tiyelerinin gorev siiresinin bitmesiyle sir-
ketin kendiliginden organsiz kaldigindan soz edilemez. Bu ciimleden olarak
ve Dairemizin emsal uygulamalarinda yonetim kurulunun gorvev siiresi bit-
mig olsa bile genel kurulu toplantiya davet edebilir (11. HD. 07.10.1997 T,
E: 4267, K: 5165

Son olarak belirtmek gerekir ki, Yargitay’in yukarida yapilan tasnife
tam uymayan kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, bir kararinda Yargitay,
hem yetkilerin devamini reddederek sirketin organsiz kalacagima hiikkmetmis
hem de sirket i¢in zorunlu islerin iiyeler tarafindan yapilabilecegini belirt-

. - 69
mistir .

% Yarg. 11. HD., E. 2009/5463, K. 2009/6666, T. 01.06.2009. Benzer yonde bkz. Yarg. 12
HD., E. 2014/20554, K. 2014/24359, T. 20.10.2014: “Sikayet tarihi itibari ile uygulan-
mast gereken 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 362. ve bunu izleyen maddelerinde,
3 yillik siire i¢in segilen anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin, gorev siireleri sona
erdiginde, bu sifatlarimin kendiliginden diisecegine iligkin bir hiikiim bulunmadig gibi,
sirketin organsiz kalmasi da diisiiniilemeyeceginden yeni yonetim segilene kadar onceki
yonetim kurulunun gérevlerine devam edeceginin kabulii gerekir. Yerlesik Yargitay
uygulamast da bu yondedir.”; Yarg. 11. HD., E. 2016/14194, K. 2018/6167, T.
10.10.2018: “TTK 'nin 410 ve 411. maddesinde genel kurul toplanarak yeni yonetim ku-
rulu segilinceye kadar eski yonetim kurulunun gérevinin devam edecegi...” Ayni yon-
deki kararlar i¢in bkz. Yarg. 12. HD., E. 1998/691, K. 1998/1434, T. 12.02.1998; Yarg.
11. HD., E. 2007/6326, K. 2009/1286, T. 05.02.2009 (Lexpera); Yarg. 12. HD., E. 1589,
K. 6352, T. 18.03.2004 ve Yarg. 11. HD., E. 2603, K. 6645, T. 27.06.2002 kararlari igin
bkz. Eris, 2017, m. 362, s. 1922, 1923.

8 Bkz. Yarg. 11. HD., E. 2009/12668, K. 2011/10598, T. 20.09.2011: “Genel kurul, en
yetkili organ olup, pay sahiplerinden olusur. Yonetim kurulu tiyeleri ile denetgileri seg-
me hakki bu organa aittir. Amlan yetki, devredilemez yetkiler arasinda yer alir. Ancak,
genel kurul her zaman siiresinde toplanamayabilir veya toplanmasina ragmen herhangi
bir nedenle hemen yénetim kurulu tiyeleri ile denetcileri secemeyebilir. O halde, sirketin
yonetim ve denetim organi olan eski yonetim kurulunun sirketin varligini devam ettirmek
icin gerekli ve zorunlu isleri yapmak yiikiimliigii mevcuttur. Baska bir anlatimla, yeni
yonetim kurulu olusuncaya kadar eski yonetim kurulunun sirketin devamhligy i¢in ge-
rekli zorunlu islemleri yapmasi gegerlidir. Ancak, bu durum, TTK nun 314. maddesin-
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C. Tiirk ve lIsvicre Ogretisinde Ileri Siiriillen Goriisler Isiginda
Karsilastirmah Degerlendirme

fsvigre Ogretisinde savunulan goriislerin {i¢ grupta’ tasnif edilmesi
miimkiindiir. Hakim sayilabilecek’' goriise gore, giindeminde yénetim ku-
rulu {iyesinin se¢imini i¢eren genel kurul toplantis1 yapilincaya kadar iiye-
lerin yetkileri devam eder’”. Bu goriis esas istibariyle, yonetim kurulu bu-
lunmadan sirketin faaliyetlerine devam edememesi nedeniyle, pay sahipleri-
nin farazi iradelerinin mevcut iiyelerle sirketin ayakta kalmasi yoniinde ola-
cag1 varsayimina dayanir”. fkinci goriis ise, genel kurulun toplanmasi baki-
mindan bir ayrim yapar ve sayet genel kurul toplantist yapilmasi ihmal edi-
lirse yetkilerin bir sonraki genel kurul toplantisina kadar devam edecegini,
buna karsilik genel kurul toplanmasina ragmen sec¢im yapilmamasi halinde,
ilgili genel kurul giinii yetkilerin sona erecegini savunur’®. Ugtincii goriise
gore, yetkilerin devam edecegi ya da zimnen genisledigi yoniindeki goriis
kabul edilemez. Zira, yetkilerin devami i¢in genel kurulun agik iradesine

deki emredici siirenin asilarak yonetim kurulu tiyelerinin gérev siirelerinin uzadigi veya
venilendigi anlamina gelmez. Es deyisle, sirketin organsiz kaldigi sonucunu ortadan
kaldirmaz. Sirketin organsiz kalmast durumunda, hukuki yarari olanlarin genel kurul
tarafindan diger organlarin seg¢imine kadar sirkete yonetim kayyimi atanmasini mahke-
meden isteme haklart mevcuttur” (lexpera.com), ayrica bkz. Eris, 2017, m. 362, s.
1921.Ayn1 yondeki bir bagka karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD., E. 2009/12668, K. 2011/
10598, T. 20.09.2011. Karar i¢in bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 470.

" Bkz. IFM’nin BGE 148 III 69, 73 karari. Daha detayli bir tasnifle gériiglerin dort ayri

baslik altinda incelenmesi de miimkiindiir. Bkz. Vischer, Markus/Hohler, Dominik/

Eckert, Fabrice: “Organisationsmangel nach Nichtwahl des Verwaltungsrats”, GesKR,

S. 3, 2014, s. 408, 409.

Pliiss, BK- Berner Kommentar, s. 440, N. 26; Facincani, Nicolas/Wissler, Seline:

“BGer 4A_496/2021: Keine stillschweigende Verléngerung des

Verwaltungsratsmandates”, AJP, S. 3, 2022, s. 281.

72 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 27, N. 36; Miiller/Lipp/Pliiss, s. 64, N. 1.233;
Krneta, s. 81, N. 404; Tanner, ZK, Art. 705, N. 11; Stach, OFK - Orell Fiissli
Kommentar, Art. 710, N. 9; Vischer/Hohler/Eckert, s. 408; Bauen, Marc/Venturi,
Silvio, Swiss Board of Directors Organisation Powers Liability Corporate Governance,
Schulthess, Zurich Basel Cenevre 2009, s. 15; Pliiss/Facincani-Kunz, CHK
Handkommentar, 3. Basi, 2016, Art. 710, N. 7. Ancak yazarlar son basida goriis
bildirmeksizin sadece IFM’nin 2021 tarihli kararina atif vermekle yetinmislerdir. Bkz.
Facincani/Pliiss, CHK - Handkommentar, Art. 710, N. 7; Druey, Jean Nicholas/Druey
Just, Eva/Glanzmann, Lukas: Corporate and Commercial Law, 12. Bas1 2021, § 13.
Boliim, N. 72, s. 249.

7 Vischer/Hohler/Eckert, s. 408.

™ BGE 148 III 69, 72, 73’ten naklen Meinrad Vetter, Der Verantwortungsrechtliche
Organbegriff gemaB Art. 754 Abs. 1 OR, Dike, Ziirih 2007, s. 147.

71
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ihtiya¢ vardir. Bu goriise gore OR 699/2 nedeniyle {iyelerin gorev siiresi ile
yetkileri, hesap doneminden itibaren alt1 ay sonra sona erer’.

Tiirk 6gretisinde de konu hakkinda ileri siiriilen goriislerin ii¢ grupta
tasnif edilmesi miimkiindiir. Sayica az yazar tarafindan savunulan goriise
gore, siirenin bitimi iiyeligi kendiliginden sona erdirmez ve yonetim kurulu
tiim yetkilerini yerlerine yenileri se¢ilinceye kadar kullanmaya devam ede-
bilir’®. Bu goriisiin dort temel gerekgesi vardir: (i) Sirketle islem yapan
ligiincii kisilerin menfaatinin korunmasi gerekir’’. (ii) TBK 513/2 bu sonuca
varilmay1 engelleyen bir istisnaya yer vermemektedir. S6z konusu diizen-
leme 6liim, iflas ve ehliyetin kayb1 halinde vekalet iliskisinin sona erecegi,
ancak vekalet verenin menfaatlerinin gerektirmesi halinde, vekalet verenin
isleri kendisi gorebilecek duruma gelinceye kadar vekilin vekaleti ifaya de-
vam edecegi hakkindadir. (iii) TTK 410/1, siiresi dolan yonetim kurulunun
genel kurulu toplantiya gagirabilecegini belirtirken, genel kurulda goriisii-
lecek konular1 yeni iiyelerin secilmesi ile sinirlandirmamisgtir. (iv) Siirenin
sona ermesi tiyeligi kendiliginden sona erdiren bir hal olarak sayilmamistir’®,
Ogretide baz1 yazarlar ise, sirket i¢in dnemine binaen acil ve zorunlu islerle
sinirlt olarak yetkilerin devam edecegini savunurlar. Bu goriisiin dayandigi
gerekeeler ise su sekilde ozetlenebilir: (i) TBK 513/2 kiyasen uygulanabi-
lir”. (ii) Eski yonetim kurulu iiyelerinin de acil isleri yapmasi onun 6zen
borcu kapsaminda kabul edilmelidir. Zira bu islemlerin yapilmasinda sirketin
de menfaati bulunmaktadir™. Bu grup i¢inde amilabilecek bazi yazarlar, yet-
kilerin zzimnen uzamasi ya da acil ve zorunlu islerin yapilabilmesi konula-
rinda, dolan siireye gore bir ayrim yapar ve adeta kanundaki azami siireye bir
istiinliik tanir. Sayet esas sozlesme ile {i¢ yildan kisa bir gorev siiresi belir-
lenmisse, en azindan kanunda Ongoriilen azami siire olan ii¢ yila kadar yu-
karidaki sorulara olumlu yanit verilebilecegi savunulur®. Ogretideki iigiincii

> Sunaric, Honsell Kurzkommentar, Art. 710, N. 5; Bockli, s. 1336, N. 77, 78; Vischer/

Hohler/Eckert, s. 410.

Ahskan, s. 30, 42, goriiglerin takdimi ve analizi i¢in ayrica bkz. Sarikaya, s. 185-187.

7 Aliskan, dn. 55.

78 Uasik, Giizin/Celik, Aydin: Anonim Ortakliklar Hukuku I Cilt, Adalet Yaymnevi,
Ankara 2013, s. 394.

7 Domanig, s. 483; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 406, 407, N. 554, 555; Pulash, Serh,
s. 1310, 1311.

80 Eris, 2017, m. 362, s. 1918; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 406, N. 554; Ahskan, dn.

52.

Domanic, s. 482, 483; Isvigre dgretisinde de savunulan, kapali sirketlerde yonetim

kurulunun gorev siiresinin ii¢ y1l olmasi nedeniyle bu sirketlerde yetkilerin siire sonunda

devam edebilecegi goriisii Sethe/Humbel tarafindan elestirilmektedir. Zira yazarlara
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gorilise gore, slirenin sona ermesi liyeligi kendiliginden sona erdiren bir hal-
dir*?. (i) Ciinkii, aksinin kabulii genel kurulun devredilemez yetkisini ihlal
eder. (ii) Yargitay kararlarinda devam edecegi belirtilen yetkilerin sinirlari
belirsizdir. (iii) Yetkilerin devam edecegi goriisii, mevcut yonetim kurulunun
gorev sliresi dolmasina ragmen genel kurulu toplantiya ¢cagirmayarak sirketi
idare ve temsiline olanak tanityabilir. (iv) TTK 410/1 benimsenen goriisii
desteklemektedir®.

Siiphesiz gorev siiresinin sona ermesi nedeniyle sirketin organsiz kal-
mast sorununun ilk akla gelen ve kesin ¢oziimii, genel kurulun toplanarak
yonetim kurulu tiyelerini segmesidir. Bu toplanti olagan ya da olaganiistii
toplant1 olabilir™. Nitekim hem TTK hem de OR bu olasilikta genel kurulun
toplanabilmesi ve devredilemez yetkisini kullanarak yonetim kurulu iiye-
lerini segebilmesi i¢in birgok ¢oziim i¢ermektedir’. Ornegin, Isvigre huku-
kunda®, revizyonla kabul edilen OR 699b hiikmiinde genel kurulu toplantiya
cagirma ve gindeme madde ekletme hakkinin kullanilabilme esikleri

gore, IFM’nin kararina konu olan sirket de kapali bir sirkettir ve esas sézlesmesinde
yonetim kurulunun gorev siiresi bir yil olarak 6ngériilmistiir. Yazarlar, esas sézlesmede
daha kisa bir siire ongériilmemesi halinde ancak yonetim kurulunun yetkilerinin ii¢ y1ilin
bitiminde sona erecegini belirtmektedirler. Bkz. Sethe/Humbel, s. 1023.
8 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 470-472; Arici, Mehmet Fatih, “Ticaret Ortakli-
ginca Avukata Vekalet (Temsil Yetkisi) Verilmesi ve Bu Vekalete, Organ Temsilcinin
Yetkisinin Sona Ermesinin veya Simrlanmasmin Etkisi”, i¢: Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Cilt: I, Istanbul 2007, s. 155, 161; Soykan, s. 141, 147; Tekinalp, s. 239, N.
12-22; Akdag Giiney, s. 57-58; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 7. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2012, s. 185; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 8.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2022 (Genel Esaslar), s. 381; Ayan, Ozge: Anonim
Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin
Sonuglari, Ankara 2013, s. 19; Giinaydin, s. 21, 22; Sarikaya, s. 192-200.
Bkz. Moroglu, Erdogan: “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyeleri ile Denetgilerinin
Gorev Siireleri”, Makaleler 1, 3. Basi, Arikan Yayinevi, Istanbul 2006, s. 391, 392;
Teoman, Siire, s. 21; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 471; Soykan, s. 145;
Eminoglu, Cafer: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Gérev Siirelerinin Dol-
mas1 Baglaminda Organ Yoklugu Sorunsali, XXXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Ka-
rarlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2021, s. 79,
80; Bahtiyar, Mehmet/Hamamcioglu, Esra: Yeni TTK’ya Gore Anonim Ortaklik Ge-
nel Kurul Toplantilari, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, s. 40; Kayiklik, Abdurrahman:
Anonim Sirketin Temsili, Istanbul 2024, s. 129, 130.
Facincani/Wissler, s. 282.
85 Ayni tespit i¢in bkz. Moroglu, s. 399; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 450, 471,
472; Sarikaya, s. 197.
Isvigre hukuku icin genel kurulun toplanabilme yollar i¢in bkz. Hiusermann/Miiller,
s. 280, 281.
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disiiriilmistiir. Ayrica, yonetim kurulunun OR 699/1°de 6ngoériilen yiikiim-
liligini ihmal etmesi durumunda, denetcilerin de toplantiya davet etme
hakki vardir. TTK ise iki dnemli hiikiim ekleyerek bu konuda daha etkin ¢6-
ziimler iiretmistir. Oncelikle genel kurulun, siiresi dolmus olsa bile yonetim
kurulu tarafindan toplantiya davet edilebilecegi (TTK 410/1) agikca diizen-
lenmistir. Ayrica, yonetim kurulunun toplanamamasi ya da karar alamamasi
halinde her pay sahibinin mahkemeden genel kurulu toplantiya davet etme-
sini isteyebilmesi miimkiindiir (TTK 410/2). Bu imkan &zellikle, TTK 411°-
de diizenlenen azlik hakkinin kullanimi i¢in aranan sartlarin saglanamadigi
durumlarda fayda saglamaktadir. Zira, azlik hakkimin kullanimi i¢in aranan
once yonetim kuruluna bagvurulmasi geregi®’, hakkin kullanimini giiclestir-
mekteydi™.

TTK 410/1 diizenlemesi, genel kurulun toplanabilmesi i¢in ¢Oziim
iiretmesi yaninda, yonetim kurulu tiyelerinin yetkilerinin siire ile sona ere-
cegi goriisiinii desteklemesi bakimmdan da 6nemlidir*’. Evvela amilan hii-
kiim, yonetim kurulu iiyeligi sifatinin devam edecegini diizenlemek amaci
ile Oongoriilmemistir. Sadece eski, yani yetkileri sona eren yonetim kurulu
iiyelerinin de genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegini belirtmektedir. Bu dii-
zenlemeye, yonetim kurulu boliimii yerine genel kurul toplantilari arasinda
yer verilmesi de varilan sonucu teyit etmektedir. Ger¢ekten de kanun ko-
yucu, iizerinde ¢okea tartisilan ve haberdar oldugu meseleyi bu hiikiimle
¢Ozmiistiir. Yani siiresi dolan yonetim kurulunun genel kurulu ¢agirma yet-
kisi oldugunu agikca belirtirken diger konularda yetkili olmadigini aslinda
vurgulamistir. Iste meselenin TTK 410/1 ile ¢dziilmiis olmasi nedeniyle, ge-
nel kurulu toplantiya davet etmesi disindaki diger yetkiler bakimindan ortiilii
de olsa bir bosluk bulunmamaktadir’. Bu nedenle, 6gretide bazi yazarlarca
savunuldugu iizere, iliskinin sona ermesi halinde dahi vekilin ifaya devam
edecegini ongdren TBK 513/2’nin dogrudan ya da kiyasen uygulanma ola-
nag1 yoktur. Kaldi ki, TBK 513/2’nin kiyasen uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan, sirketin farazi menfaatinin iliskinin devami yoniinde oldugu sart1 her
zaman saglanamaz.

8 Bkz. Yarg. 11.HD., E. 2004/1883, K. 2004/11064, T. 09.11.2004; Yarg. 11.HD., E.
2004/11837, K. 2004/10469, T. 28.10.2004.

Ciinkii siiresinin dolmasi nedeniyle azligin yonetim kuruluna basvurmasi fiilen miimkiin
degildir ve Tirk mahkemeleri bu durumda sekilci bir yorumla, pay sahiplerinin azlik
haklarin1 kullanmalar1 yerine yonetim kayyimi atanmasini istemeleri gerektigine hiik-
metmistir. Bkz. 11, B.

8 Soykan, s. 147; Aliskan, dn. 46.

% Soykan, s. 142, 143.
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TTK ve OR’de genel kurulun toplanabilmesi i¢in 6ngdriilen mekaniz-
malarin kullanilmamasi ya da kullanilmasina ragmen sonug¢ alinmamasi hali,
belli kosullarin varliginda organ yoklugu olarak nitelendirilmis ve bu du-
rumda fesih davasi agilmasi ongdriilmiistiir. Ancak talep edilmesi halinde
mahkemenin gerekli tedbirleri almasina da izin verilmis yani yine feshe son
care olarak karar verilmesi kabul edilmistir’'. Nitekim, siirenin sona ermesi
halinde {yeligin son bulup bulmayacagimin tartigildigi bazi kararlarda Yar-
gitay da meseleyi genel kurul toplantilariyla birlikte ele almis ve hakli olarak
organlarin olusumunun miimkiin oldugu, 6rnegin dava sirasinda c¢agrinin
veya toplantinin yapilmis oldugu durumlarda fesih davasinin konusuz kaldi-
gina hiilkmetmistir. Benzer sekilde Isvicre dgretisinde de sirketin organsiz
kalmasi halinde alinabilecek tedbirlerin sinirli sayida olmadigi, hakimin so-
mut adaleti saglayacak tedbir almasmm miimkiin oldugu ifade edilmistir’*.
Gorildigi tizere, kanun koyucu oncelikle organlardaki eksikligin gideril-
mesi i¢in imkanlar yaratmig, buna ragmen organlarin olusturulamamasi ha-
linde, fesih davasinin agilmasini kabul etmistir. Yargitay da feshe karar ver-
meden bu eksikligi sirkete siire vererek’ ya da temsil kayyimi atayarak’
gidermek yolunu se¢mistir. Isvicre hukukunda, Tiirk hukukundan farkli ola-
rak ticaret sicil memurunun’® da sirketin organsiz kaldigin tespit etmesi ha-
linde sirkete bu eksikligi gidermesi i¢in siire vermesi miimkiindiir (OR 939/
1). Sicil tarafindan verilen siire i¢in bu eksikligin giderilmemesi durumunda
ise sicilin bagvurusu iizerine mahkemenin OR 731b hiikmiine istinaden sir-
kete bir kayyim atamasi gereklidir.

Siire bitiminde dahi yetkilerin devam edecegi goriisiiniin reddedilmesini
gerektiren belki de en dnemli gerekge, bunun genel kurulun devredilemez
yetkilerine tecaviiz etmesidir. Siirenin sona ermesine ragmen yonetim kurulu
iiyelerinin goreve devam edeceginin kabulil i¢in genel kurulun bu ydndeki

91 Toplantiya davet icin kanunda 6ngériillen mekanizmalar yaninda, TTK 530’da diizen-

lenen organ eksikliginin kolayca giderilebilme ihtimali bkz. Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), s. 471-472; Eminoglu, Organ Yoklugu, s. 77, 78.
92 Facincani/Wissler, s. 282.
% Yénetim kurulu iyelerinin siiresinin dolmasi hélinde sirketin fiilen bir yonetim kurulu
bulunmayacagindan mahkeme tarafindan siire verilmesinin bir anlami olmadig1 yoniinde
bkz. Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Yetkin Yaynlari, 4. Basi, Ankara 2022, s. 412.
Zorunlu organ eksikligine dayanan sirketin feshi davasinda, gegici hukuki tedbir kapsa-
minda temsil kayyimi atanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinaydin, s. 59-70.

94

% Sirketin denetgisinin ticaret siciline kayith olmasi ihtimalinde, sicilin bu talebini denet-

cilere gondermesinin de faydali olacagi, bdylece denetginin de genel kurulu toplantiya
davet edebilecegi savunulmaktadir. Bkz. Bkz. Hiusermann/Miiller, s. 280, 281.
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iradesinin agik olmasi gerekir ki bu irade ancak usuliince toplanan genel ku-
rulda aciklanabilir. Kabul edildigi {izere, genel kurul toplantilarinin yapil-
masi i¢in 6ngdriilen siire (TTK uyarinca {i¢ ay, OR uyarinca alt1 ay), yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugunu dogurmas: yaninda, diizen hitkmiidiir™.
Ancak siirenin diizen hiikkmii olmasinin anlami, bu siireden sonra da genel
kurul toplantilarinin yapilabilmesi ve alinan kararlarin sirf genel kurul top-
lantisinin geg¢ yapildigi gerekgesiyle gegerliliklerinin sorgulanamayacagidir.
Ote yandan yonetim kurulu iiyelerinin en fazla ii¢ yil igin segilebilmeleri ve
yonetim kurulu iiyelerinin se¢iminin genel kurulun devredilemez yetkisinde
olmasina iligkin hiikiimler emredici niteliktedir ve gdrev siiresinin zimnen
uzayacagi goriisii ii¢ yillik siirenin emredici niteligi ile geligir. Slirenin zim-
nen uzayacag fikri, 6zellikle genel kurulun yonetim kuruluna giivenini yi-
tirdigi, pay sahipleri arasinda ihtilaf bulunan haller igin kabul edilebilir de-
gildir. Ancak, pay sahipleri arasinda bir ¢atigmanin bulunmadigi, sadece ih-
malen genel kurul toplantisinin yapilmamasi ihtimalinde de aksi sonuca va-
rilmasini gerektiren pozitif bir norm bulunmamaktadir. Yani gorev siiresinin
zimnen uzadigl, ancak genel kurulun bu iradesini zimnen de olsa tartigmaya
mahal vermeyecek bigimde ortaya koymas sartiyla kabul edilebilir. Ornegin
gorev siiresi sona eren yonetim kurulu tiyeleri tarafindan toplanan genel ku-
rulun toplant1 giindeminde yeniden sec¢im yer almasa da genel kurulca gérev
stiresi sona ermis iiyelere TTK 395/1 ve 396 kapsamindaki islemler i¢in izin
verilmigse bdyle bir sonuca varilmasi olasidir.

Benzer sekilde, siire sonunda dahi yetkilerin devam edecegini savunan
bazi yazarlarca ileri siiriilen, siirenin iiyeligi kendiliginden sona erdiren bir
sebep olarak sayilmamis oldugu gerekcesi de reddedilmelidir. Zira, TTK
363’te boyle bir diizenleme yapilsaydi ancak bu malumun ilami olurdu®’.
Dolayisiyla, Yargitay kararlarinda sikga dile getirilen, siirenin sona erme-
mesinin {iyeligi kendiliginden sona erdiren sebepler arasinda sayilmamis
olmasi nedeniyle yetkilerin devam edecegi goriisii makul géziikmemektedir.

Son olarak esas sozlesmede azami siirenin altinda bir siire ongdriilmesi
halinde kanundaki azami siireye kadar yetkilerin devam edebilecegi goriisii

% isvigre grefisi i¢in bkz. Miiller/Lipp/Pliiss, s. 351, N. 3.757.
7 ¢TK’da iiyeligin kendiliginden sona erecegine iliskin hiikiimde bir agiklik bulunmasa da
6gretide bu hususta bir tartisma bulunmamaktaydi. Bkz. Teoman, Siire, s. 11. Ote yan-
dan Teoman, bu yonde agik bir hiikiim konulmamasini elestirmektedir. Bkz. Teoman,
Omer: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Anonim Ortaklik Yoénetim Kuruluna iliskin
Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tiim Makalelerim C. III: 2002-2010, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2010 (YK), s. 253, 254; aym yonde bkz. Soykan, s. 147; Sarikaya,
s. 193.
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de reddedilmelidir. Zira, bdyle bir ayrim yapilmasimin hakli bir nedeni ol-
madig1 gibi, bir ayrim yapilacaksa, agikca daha kisa bir siire i¢in ydnetim
kurulunu segen pay sahiplerinin iradesine stiinliik taninmalidir. Kaldi ki,
hem esas sozlesme ile siireye iligskin bir diizenleme yapilabilecegi kabul edi-
lip hem de bu iradenin gérmezden gelinmesi celigki yaratmaktadir.

III. GOREV SURESi SONUNDA YONETIM KURULU
UYELIGININ SONA  ERMESININ  YARATTIGI
SORUNLAR VE BUNLARA COZUM ONERILERI

Bu calismada benimsenen goriis uyarinca, gérev siiresinin sona erme-
sinin iiyeligi kendiliginden sona erdiren bir hal olarak kabul edilmesi gerekir.
Bu kabul ise dncelikle, artik yetkisi olmamasina ragmen sirketi fiilen yonet-
meye devam eden eski {iyelerin ylikiimliilikklerinin ve bu yiikiimliiliikklerin
ihlali nedeniyle sorumluluklarinin tartisilmasini gerektirir. Ayrica, kanuna
uygun sekilde bir yonetim organina kavusuncaya kadar girketin nasil temsil
edilecegine ve eski iiyelerle islem yapan ii¢lincii kisilerin menfaatlerinin na-
sil korunacagina bu boliimde yanit aranmustir.

A. Eski Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

IFM, gorev siiresine iliskin verdigi emsal nitelikteki 2021 yilinda ver-
digi kararinda® siirenin sonunda yetkilerin sona erecegi goriisiiniin, pay sa-
hipleri ve alacaklilarin menfaatine zarar vermeyecegini, zira gorev siiresi
bitmesine ragmen faaliyetlerine devam eden yonetim kurulunun fiili organ
olarak sorumlulugunun bulundugunu belirtmistir’”. Ger¢ekten 6gretide de
stiresi bitmesine ragmen fiilen sirketi yonetmeye devam eden eski yone-
ticiler, fiili organ olarak kabul edilmektedir'®. Bu gériise gore, fiili organlar
da yo6netim kurulu iiyelerinin tabi oldugu 6zen ve sadakat yiikiimliiliigline
tabidir ve bu yiikiimliiliiklerinin ihlali sorumluluk dogurur'®. Fiili organ'®*
mahkeme kararlarinda, “organlar i¢in ayrilmis kararlar fiilen alan veya fiili
yonetimle ilgilenen ve boylece sirket iradesinin olusumunda belirleyici bir
rol oynayan kisiler...” seklinde tanimlanmstir'®. Ogretide ise fiili organ,

% BGE 148 111 69.

% BGE 148 111 69, 76.

100 yon der Crone/Trautmann, s. 465; Sunaric, Honsell Kurzkommentar, Art. 710, N. 5.

100 Ahgkan, s. 40.

12 Opretide bu konuda terminolojik birlik bulunmamaktadir. Ornegin fiili organ yerine

olgu organ kullanimi i¢in bkz. Helvaci, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu

Uyelerinin Sorumlulugu, 2. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2001, s. 9 vd.

1% BGer 4A_474/2011, 04.01.2012 ve orada anilan kararlar: BGE 132 III 523, 04.05.2006,
E. 4.5; BGE 128 111 29, 29.10.2001, E. 3a; BGE 117 I1 570, 12.12.1991, E. 3.
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kanunda 6ngoriilen sekilde yonetim kurulu tiyesi olarak segilmemekle bir-
likte'™, organ i¢in'® 6ngériilen gorevleri fiilen yerine getiren, sirketin yone-
timinde etkili olan ve kararlar alip bunlar1 icra eden kisi olarak tanimlanmis-
tir' .

Fiili organ dgretisi, 6zellikle sorumluluk hukuku baglaminda gelismis-
tir'”’. Gergekten de Isvigre hukukunda fiili organin sorumluluguna dair bir-
¢ok yargi karari bulunmaktadir. Bu kararlarin bazilar fiili organin, genel
kurulu toplantiya davet etme yiikiimliiliigiine, bazilar ise iflas bagvurusunda
ge¢ bulunulmasma iliskindir. Ornegin, bir kararinda'® IFM, yénetim kurulu
bulunmayan bir anonim girketin faaliyetine devam edemeyecegini ve bu ne-
denle sirketin olaganiistii genel kurul toplantis1 yapmis olmasi gerektigini
belirterek, somut uyusmazlikta fiili organ olarak kabul ettigi davalinin, genel
kurulu toplantiya ¢agirma yiikiimliiliigii bulunduguna karar vermistir. Mah-
keme ayrica genel kurulun toplantiya ¢agrilmas1 konusunda denetgilerin de
gorev ve yetkisi olmasinin, fiili organin bu sorumlulugunu ortadan kaldir-
mayacagini belirtmistir'””. Bir baska kararda ise iflas bagvurusunun geg ya-
pilmasi nedeniyle fiili organin sorumlulugu tartistimistir. IFM’ye gére, do-
layl1 zararla ilgili olarak, hakime bildirimde bulunma gorevi ilke olarak yal-

194 Ote yandan usuliince segilmis ancak tescil edilmemis yonetim kurulu {iyeleri fiili organ

degildir. Bkz. Fleischer, Holger: “Zur aktienrechtlichen Verantwortlichkeit faktischer

Organe”, AG, C. 10, 2004, s. 522.

Dolayisiyla bu kisilerin ancak iist diizey yoneticiler olabilecegi yoniinde, Fleischer, s.

522.

196 Benzer tamimlar icin bkz. Helvacy, s. 9-11; Fleischer, s. 518, 522; Akin, Murat Yusuf/
Kuru, Ozge: “Anonim Sirketlerde Fiili Orgamin Temsil Yetkisinin Varligi Sorunu:
Isvigre Federal Mahkemesi’nin 9 Ekim 2019 Tarihli Karar1 Cergevesinde Bir Degerlen-
dirme (BGE 146 111 37)”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 8, S.
1, 2022, s. 24; Ayan, s. 5; Altinok Ormanci, Pmar: “Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kav-
ran ve Fiili Organm Hukuka Aykir1 Fiilleri ile Hukuki Islemlerinin Dogurdugu Sonug-
lar”, THM, C. 79, S. 4, 2021, s. 1268; Eminoglu, Cafer: Anonim Sirket Ozelinde Fiili
Yoénetim Organi, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 33; Kayiklik, s. 18.

197 Tespit igin bkz. Eminoglu, Fiili Organ, s. 260; Akin/Kuru, s. 33; Kayikhk, s. 19. Her
ne kadar, fiili organin sorumlu tutulmasi fikri biiyiikk ¢cogunlukla taraftar bulsa da bu
sonucu, (i) sdzlesme ve haksiz fiil hukuku kapsaminda sorumluluk i¢in yeterli dayanak-
lar bulunmasi, (ii) bu kavramin hukuki belirlilikten yoksun olmasi ve (iii) 6zellikle ko-
nunun tartigildigr gec iflas bagvurusunun ceza hukuku ile baglantili bulunmasi ve ceza
hukukunda kiyas yasagmin s6z konusu olmasi ve (iv) fiili organ kavramina aceleyle
bagvurmanin sorumluluk hukukunun hatlarini bulaniklastiracag: gerekgeleriyle elestiren
yazarlar da bulunmaktadir. Dile getirilen elestiriler ve bu elestirilere yanit i¢in bkz.
Fleischer, s. 523, 524.

198 BGer 6B_697/2014, 27.02.2015. Benzer yondeki karar i¢in bkz. BGE 148 III 69.

199 BGer 6B_697/2014, E. 2.3.
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nizca yonetim kuruluna aittir ve kurulun bu gorevi devretmesi miimkiin de-
gildir'"°. Bu nedenle, fiili organlar bile, yénetim kurulunun bildirimde bu-
lunmasimi engellemedikleri veya onlar1 borca batiklik durumundan haberdar
etmedikleri siirece, ge¢ bildirim yapilmasindan sorumlu tutulamazlar'''.
Benzer yondeki kararinda da mahkeme, dncelikle yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu hakkindaki hiikiimlerin iiyelik sifatin1 tasimayan yoneticilere
hangi sartlarla uygulanabilecegini agiklamig, ardindan da somut olaydaki
davalinmn yine sorumlu olmayacagina hiikkmetmistir. IFM’ye gére, “Organ-
larin 754 aOR kapsamindaki sorumlulugu yalnizca yonetim kurulu tiyelerini
degil, ayni zamanda yénetimle goreviendirilen tiim kisileri de kapsar. Yal-
nizca bu sekilde agik¢a atanmis olan karar alma organlart bu hiikiim anla-
minda idare veya yénetimle goreviendirilmis sayiimaz. Organlar igin ayril-
mig kararlar fiilen alan veya fiili yonetimi yiiriiten ve boylece sirket irade-
sinin olusumunda belirleyici bir rol oynayan kisiler de yukarida belirtilen
hiikmiin uygulama alanmina girer (BGE 124 11l 418 E. 1b; BGE 122 Il 225
E. 4b; BGE 117 11 432 E. 2b; BGE 107 Il 349 E. 5a ). Her haliikarda, fiilen
bir organ olarak hareket eden kiginin, ilgili bir gorevin ihlalinden kaynakla-
nan zarari onleyebilmesi gereklidir, ancak yeterli degildir (BGE 117 Il 432
E. 2b, BGE 111 1l 480 E. 2a’ya atifla, bu olasilik olmaksizin ticaret siciline
resmi kaydin sorumluluk icin yetersiz oldugu kabul edilmistir). Organ so-
rumlulugu icin ayrica kiginin, i¢ organizasyona gore sirketin yonetiminden
fiilen sorumlu olmasi gerekir.”'"?

Yargitay’in da fiili organin sorumlulugunu kabul eden kararlar1 bulun-
maktadir. Ornegin 2003 tarihli HGK kararinda, fiili organm haksiz fiilleri
nedeniyle sirket sorumlu tutulmustur'”®. Yargitay tarafindan farkli gerekge-
lerle bozulmus olmasina ragmen, fiili organin sorumlulugu hakkinda 6nemli
degerlendirmeler yapan yerel mahkeme kararinda''* ise 6zetle, anonim sir-
ketlerde organ vasfi degerlendirmesi igin, kisinin énemli gorev alanlarinda
bagimsiz karar alma yetkisi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ve

1% By husus TTK 376’da agikga diizenlenmistir.

BGer 4A_474/2011, E. 3.1. Somut olayda, mahkeme davalilarin en fazla de facto yone-
tici olarak nitelendirilebilecegini belirterek, onlar i¢in sorumluluk sartlarinin olugsmadi-
gina hilkmetmistir. Bkz. BGer 4A_474/2011, 04.01.2012, E. 3.2.

12 BGE 128 111 29, E. 3a.

'3 yarg. HGK., E. 2003/4-359, K. 2003/406, T. 11.06.2003. Karar i¢in bkz. Ayan, s. 7.

"4 Alt derece mahkemesi karari, Yargitay kararinda anildig1 sekilde aktarilmistur. Bkz.
Yarg. 23. HD., E. 2013/7191, K. 2014/420, T. 24.01.2014. Kararin ayrintili analizi i¢in
bkz. Altinok Ormanci, s. 1269, 1270.
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sorunun olumlu yanitlanmasi halinde bu kisinin sirf sekli anlamda organ
iiyesi olmadigir gerekcesiyle organ niteliklerinin reddedilmemesi gerektigi
belirtilmistir.

Baz1 yiiksek yargi kararlarinda ise, fiili organ nitelemesi yapmaksizin
eski yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna hiitkmetmistir. Bu kararlarin
bircogunda sgirketin vergi ya da prim borcu nedeniyle eski yonetim kurulu
iiyeleri sorumlu tutulmaktadir'”’. Dolayli zararlarin tazmini talepli bir uyus-
mazlikta ise Yargitay, “...davalimin taraflarin %50 ser ortagi oldukiart sir-
kette miidiirliik yetkisi sona ermesine ragmen fiilen sirketi idare ettigi ve
tasarrufi islemlerde bulundugu...” gerekgesiyle sirket malvarligini kdotiiye
kullanan limited ortaklik miidiirtinii TTK 553 hiikmii uyarinca sorumlu tut-
mustur''°. Bu karar, fiilen goreve devam eden iiyenin organ sifatiyla sorumlu
tutulabilecegine isaret eder. Yargitay’in 2020 tarihli bir karar1 bir¢ok agidan
ilgi ¢ekicidir. Somut uyusmazlikta, davali sirket miidiiriiniin se¢ildigi genel
kuruldan sonra yedi yil boyunca genel kurul toplanmamis ve yeni miidiir se-
¢ilmemistir. Mahkemeye gore, “TTK 'nin 626. maddesinde, miidiirlerin gé-
revleri yerine getirirken gerekli olan tiim ozeni gostermekle yiikiimlii olduk-
lart belirtilmis olup, aym Kanun’'un 630/3. maddesinde de miidiiriin ozen
yiikiimliiliigiinii agir bir sekilde ihlal etmesinin azli i¢in hakli sebep sayila-
cagi diizenlenmistir. Azlik pay sahiplerinin mahkemeye miiracaatla genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasini talep edebilecek olmalart uzun yulardir
toplanti ¢agrisinda bulunmayan davali miidiiriin bu konudaki sorumlulugunu
ve agwr kusurunu ortadan kaldwmaz... Su halde, gorevde bulundugu 7 yillik
siirecte en temel vazifelerinden olan genel kurulun toplantiya ¢agrilmast
seklindeki gorevini yerine getirmeyen, bu husustaki ozensizligi ve ihmali
siirekli hale gelmis davali miidiiriin azline karar verilmesi gerekir...”'".
Goriildigii lizere, mahkeme siirenin sona ermesini iiyeligi sona erdiren bir
hal olarak degerlendirmemekte, hatta gorev siiresi sona ermis liyenin genel
kurulu toplantiya davet etmeyerek 6zen borcuna aykiri davrandigimi kabul
etmekte ve bu sebeple miidiiriin hakli nedenle azledilmesi gerektigi sonu-
cuna varmaktadir.

Evvela, yonetim kurulunu se¢mek genel kurulun, genel kurul toplanti-
larinin yapilmasini saglamak da yonetim kurulunun devredilemez bir gorevi
olduguna gore, siiresinde toplant1 yapilmamasi nedeniyle, sartlarin mevcu-

S Danistay 9. D., E. 2020/4290, K. 2021/4720, T. 14.10.2021.
"6 yarg. 11. HD., E. 2016/12844, K. 2016/7063, T. 11.12.2017.
"7 Yarg. 11. HD., E. 2020/457, K. 2020/4823, T. 09.11.2020.
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118 119

diyetinde ° yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu oldugu tespit edilmelidir .
Ancak toplantiya davet etmeme nedeniyle sorumluluk hususunda fazla ile-
riye gitmemekte fayda vardir. Her ne kadar dgretide, eski yonetim kurulu
iiyesinin iyi niyetli iiglincii kisiyle yaptig1 islem nedeniyle sirketin zarara
ugramasi halinde genel kurulu vaktinde toplantiya ¢agirmayarak bu sonuca
zemin hazirlayan iiyelerin sorumluluklarina gidilebilecegi, zira bu kisilerin
genel kurulu cagirmayarak 6zen ve sadakat yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri
savunulmussa da'?, boyle genel bir ¢ikarimin her durumda yapilmasi miim-
kiin degildir. Zira gorev siiresi iginde, genel kurulu toplantiya davet etmeye-
rek kanundan dogan yiikiimliiliigiinii ihlal eden yonetim kurulu {iyelerinin
sorumluluklari ile gorev siiresi sonunda ancak belirli kosullarin varliginda
fiili organ olarak kabul edilebilen eski iiyelerin sorumluluklarinin farkli
esaslara tabi oldugu hatirlanmalidir. Ciinkii kural olarak yonetim kurulu
iiyeleri icin ongoriilen yiikiimliiliikler de iiyeligin ¢esitli nedenlerle sona er-
mesi ile son bulur. Her ne kadar IFM kararinda gérev siiresi sona ermesine
ragmen faaliyetlerine devam eden eski yoneticilerin fiili organ olarak so-
rumluluklar1 bulundugu belirtmis olsa da eski yonetim kurulu iiyeleri fiili
organ olarak nitelendirilseler dahi, onlarin yonetim kurulu iiyeleri ile ayn
haklara ve yiikiimliiliiklere tabi oldugu kabul edilemez. Nitekim IFM’nin
fiilli organlarin yetki alanlarinin yonetim kurulunun yetki alanina karsilik
gelmedigi gergegini gdz ardi ettigi ileri siiriilerek IFM’nin vardig1 sonug
ogretide elestirilmektedir'?'. Gergekten de, belirli sartlarla sorumlu tutulabi-
lecek fiili organin, yonetim kurulunun devredilemez yetki ve gorevlerini haiz
oldugu savunulamaz. Ornegin, asagida tartisildig1 iizere'**, gorev siiresi sona
eren yonetim kurulu tiyelerinin sirketi temsile yetkili olmamalar1 nedeniyle,

18 Nitekim, genel kurulun ge¢ yapilmasi nedeniyle sirketin bir zararmmn olmamasi ya da

toplantinin pay sahipleri arasindaki bir ihtilaf nedeniyle ya da finansal tablolarin deneti-
minin denetgiler tarafindan ge¢ yapilmasi ihtimallerinde ya zarar ya da kusur bulunma-
dig1 i¢in sorumluluk da s6z konusu olmaz. Hausermann/Miiller, s. 282.
"9 Ornegin, ¢agr yapilmamasi nedeniyle pay sahiplerinin mahkemeye basvurmasi ihti-
malinde yapilan masraflarin sirket zarart olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bkz.
Héusermann/Miiller, s. 282; Facincani/Wissler, s. 283.
Pulash, Serh, s. 1309. Yazara gore, azligin genel kurulu toplantiya davet etme hakkini
kullanmaksizin, genel kurul toplantis1 yapilmamasi nedeniyle sorumluluk davasi agmasi
halinde birlikte kusurun tartisilmasit miimkiindiir. Bkz. ae. s. 1311.
Pliiss, BK- Berner Kommentar, s. 440, 441, N. 26. Gergekten de 6zellikle, eski iiyelerin
yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerine tabi olup olmadigi IFM kara-
rindan net anlasilamamaktadir. Eski iiyelerin, ayn1 yetkilere sahip olacag: kabul edildi-
ginde, fiili organin yonetim kurulu iiyelerine ¢ok benzeyecegi elestirisi i¢in bkz.
Hausermann/Miiller, s. 281.
12 Bkz. III, B.

120

121



Gérev Siiresi Sona Eren Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Statiilerinin ... 1691

onlarin mahkemeye iflas basvurusunda bulunmalari miimkiin degildir. Do-
layistyla, gorev siiresi sona ermesine ragmen fiilen sirketi yonetmeye devam
eden eski iiyelerin tabi olduklari yiikiimliilikler ve bu nedenle sorumluluk-
lar1, yonetim kurulu iiyeleri ile bir tutulamaz. Ote yandan, bu kisilerin TTK
410/1°de 6ngoriildiigii lizere, devam eden yiikiimliilikkleri bulunmasi ya da
temsil yetkisi bulunmamasina ragmen asagida deginilen istisnai durumlarda,
islemin sirketi baglamasi ve bu nedenle sirketin zarar gormesi ihtimalinde

TTK 553 vd. hiikiimlerince sorumluluklari séz konusu olabilir'®.

B. Sirketin Temsili

Yukarida agiklandigi iizere, siiresi bitmesine ragmen sirketi fiilen yo-
netmeye devam eden eski iiyelerin belirli kosullarda fiili organ olarak nite-
lendirilerek sorumluluklarina gidilmesi miimkiindiir. Ote yandan, yaptig1 ya
da yapmaktan kagindigi islemler nedeniyle eski iiyelerin sorumlu olmasi hu-
susunun sirketin temsilinden ayr tutulmasi gerekir. Bu c¢alismada benimse-
nen goriis uyarinca, gorev siiresinin bitimi yonetim kurulunun goérev ve yet-
kilerinin sona ermesine neden oldugundan, eski yonetim kurulu tarafindan
alinan kararlar da gegersiz olur'**. Ote yandan kararin gegersiz olmasi, asa-
gida tartisilacagi iizere, her durumda, alinan karara istinaden yapilan iglemin
gegersizligi sonucunu dogurmaz'>. Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirk huku-
kunda, genel kurulun, siiresi dolmus olsa bile yonetim kurulu tarafindan
toplantiya cagirabilecegine iliskin agik hiikiim bulunmasi nedeniyle, eski
yonetim kurulu iyeleri tarafindan ¢agrilan genel kurulda alinan kararlarin
gecerliligi sorgulanmaz. Ote yandan Isvicre ogretisinde, ydnetim kurulu
iiyelerinin yetkilerinin sona erdigi kabul edildiginde, yetkisiz yonetim kurulu
tarafindan ¢agrilan genel kurulda alinan kararlarin da yok hiikmiinde olacagi

126
savunulmaktadir .

Fiili organin temsil yetkisinin tartisildig1 bir IFM kararina konu olan
uyusmazlik, sirketin sekli organi olmayan bir kisi tarafindan imzalanan soz-

123 Fiili organ olarak kabul edilen kisilerin de TTK 553 kapsaminda sorumlu oldugu yo-

niinde bkz. Altinok Ormanci, s. 1275; Eminoglu, Fiili Organ, s. 249-251. Gerekgede
de fiili organin hiikkmiin kapsaminda bulundugu hususu agik¢a ifade edilmistir. Bkz.
TTK 553 gerek¢e. TTK 553’iin fiili organa kiyasen uygulanabilecegi goriisii i¢in bkz.
Ayan, s. 226.

[FM kararmin bdyle bir sonucu olacagi hakkinda bkz. Pliiss, BK- Berner Kommentar, s.
440, N. 26, kararin yok hiikmiinde oldugu yéniinde bkz. izmirli, s. 122.

125 Bkz. IIL C.
126

124

Facincani/Wissler, s. 281, 282; Benzer endise i¢in bkz. Kilchmann, Jorg:
“Stillschweigende Verldngerung Des Verwaltungsratsmandats”, EF 10/22, s. 505.
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lesmenin sirketi baglayip baglamayacagi hakkindadir. IFM, Istinaf Mahke-
mesinin, sirketin antetli kagidim kullanarak siirekli olarak faaliyette bulunan
kisiyi fiili organ kabul ederek iglemle sirketin bagl olacagi yoniindeki kara-
rim1 su gerekgelerle bozmustur: Istinaf mahkemesinin kararinda atif yaptig
kararlar fiili organin sorumluluguna iligskindir, halbuki burada fiili organin
temsil yetkisi tartisilmaktadir. Bir kiginin anonim ortakligin temsilcisi sayi-
labilmesi i¢in bu kisiye (i) i¢ iliskide temsil yetkisi verilmis olmasi (OR
32/1), (ii) boyle bir yetki verilmemekle birlikte, {i¢lincii kisinin temsil olu-
nanla aralarindaki dis iliskiden bdyle bir yetkinin varligi konusunda cika-
rimda bulunmakta hakli olmas1 ya da (iii) temsil yetkisi olmayan kisi tara-
findan yapilan isleme sonradan icazet verilmesi gerekir'*’.

Yargitay’in ise temsil yetkisi konusunda her iki yonde de kararina rast-
lamak miimkiindiir. Ornegin, 1983 yilinda verdigi kararinda Yargitay hakli
olarak siiresi dolan yonetim kurulu iiyeleri tarafindan imzalanan kira sézles-
mesinin sirketi baglamayacagma hiikmetmistir'”®. Ote yandan mahkeme,
2006 yilinda verdigi bir kararinda tam aksi yonde hiikiim tesis etmis ve sii-
resi dolan yonetim kurulu iyeleri tarafindan diizenlenen bonolarin sirketi
baglayacagina hilkkmederek, eski iiyelerin temsil yetkisi bulundugu sonucuna
varmustir'”. Yargitay bir baska kararinda ise siirenin dolmasmin iiyeligi
kendiliginden sona erdiren bir sebep olmadigi gerekgesiyle, gorev siiresi
sona eren yonetim kurulu iiyelerine teblig edilen 6deme emrinin usulsiiz ol-
madigina hitkmederek'*’, bu tiyelerin pasif temsil yetkisi bulundugu sonu-
cuna varmistir'®'. Daha ¢ok ticaret hukuku ve 6zellikle organ temsili ala-
ninda ortaya ¢ikan'* pasif temsil iligkisi 6gretide, temsilciye temsil olunan
adina sadece irade beyanini kabul etme yetkisi verilmesi seklinde tanimlan-

maktadir'®>,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir kisinin fiili organ olarak kabul edil-
mesi, onun ayni zamanda temsil yetkisine sahip oldugu anlamina gelmez.

127 Bkz. BGE 146 11I 37. Kararin analizi igin bkz. Altinok Ormanci, s. 1277, 1278; Akin/
Kuru, s. 21, 22. Bu kararin Isvigre 6gretisinde olumlu karsilandig tespiti igin bkz.
Akin/Kuru, s. 31.

* Yarg. 11. HD., E. 2702, K. 3285, T. 24.06.1983. Karar igin bkz. Eris, Gonen: Ticari
Isletme ve Sirketler, 2. Basi, Cilt I, Adana 1992 (1992), m. 314, s. 884, 885.

129 yarg. 12. HD., E. 9132, K. 12669, T. 09.06.2006. Karar i¢in bkz. Eris, 2017, m. 362, s.
1921.

30 Bkz. Yarg. 12. HD., E. 2012/19987, K. 2012/28110, T. 27.09.2012. (lexpera.com, erisim

tarihi 15.08.2024). Ayn1 yonde bkz. Pulash, Serh, s. 1451.

Fiili organin pasif temsile yetkili oldugu fikrinde bkz. Pulash, Serh, s. 1450.

B2 Arey, s. 140.

33 Bkz. Ariey, s. 139 ve dn. 59°da anilan yazarlar; ayrica bkz. Kayikhk, s. 378 vd.
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Zira, fiili organ nitelemesi yukarida agiklandig {izere sorumluluk hukukuyla
ilgilidir. Temsile yetkili organlar ise TTK 370 ve devami hiikiimlerine gore
belirlenir. Dolayistyla gorev siiresi biten yonetim kurulu iiyesi olgusal olarak
bu gorevi devam ettiriyorsa kendisinin “fiili organ” olarak nitelenmesi
miimkiin olabilir; fakat bu durum onun sirketin yetkili bir temsilcisi oldugu
anlamma gelmez"**. Nitekim giincel iIFM ictihad1'*® da bu yondedir. Bu ne-
denle, eski yonetim kurulu iiyelerinin fiili organ olarak nitelendirilmelerin-
den bagimsiz olarak temsil yetkileri bulunmamaktadir ve yapilan islem yet-
kisiz temsilin sonuglarina tabi olacaktir. Yani sirket bu isleme icazet vere-
bilir ve bu durumda islemle bagh olur; aksi héalde ise islem sirketi baglamaz.
Ote yandan IFM’nin de isabetle belirttigi {izere, kimi hallerde yapilan isleme
icazet verilmese de goriiniise glivenin korunmasi nedeniyle islemin sirketi
baglamasi miimkiin olabilir'*®. Ancak bu sonug, fiili organlarin sirketi temsil

yetkisi olmasindan kaynaklanmaz'’.

Ote yandan, eski yonetim kurulu {iyelerinin temsil yetkisi bulunmadi-
ginin kabulil, ¢dzlilmesi gereken 6nemli bir sorun yaratir. Acaba, sirket ya da
diger menfaat sahiplerinin menfaatlerinin gerektirdigi islemlerin yapilmasi
miimkiin olmayacak midir? Nitekim, yonetim kurulunun yetkilerinin tama-
men ya da kismen devam edeceginin kabuliindeki temel gerekge, siiresinde
genel kurul toplantis1 yapmay:1 ihmal eden binlerce sirketin faaliyetlerine
devam edebilmesinin saglanmasidir. Sirketin devaminin saglanmasinda el-
bette, sirket tiizel kisiliginin yaninda, bu sirketin alacaklilarinin, ¢alisanlari-
nin ve pay sahiplerinin menfaati olabilir. Ornegin siiresi biten yénetim kuru-
lunun sirkete gelen 6deme emrine itiraz etmesine izin verilmesi sirketin;
calisanlarin maaglarinin ya da alacaklilarin alacaklarinin 6denebilmesi ise
menfaat sahiplerinin menfaatinedir. Maaslarin ya da bor¢larin 6denmesi igin
bankaya talimat verilmesi 6rneginde oldugu gibi, ii¢lincii kisi bankanin, yo-
netim kurulu {iyesinin yetkisiz oldugunu sicilden tespit etmesi ve onunla is-
lem yapmaktan kaginmasi nedeniyle alacaklilarin zarar gérmesi miikiindiir.
Benzer sekilde, li¢iincii kisinin islem yapmamasi nedeniyle karli bir firsatin

134 Altinok Ormanci, s. 1278; Hasan Pulash, “Anonim Sirketin Hukuki islemlerde Fiili

Organ Tarafindan Temsil Edilip Edilemeyecegi Sorunu”, Prof. Dr. Riza Ayhan’a Ar-
magan, Ankara 2022 (Fiili Organ), s. 520; Kayiklik, s. 19. Aksi goriis i¢in bkz. Akdag
Giiney, s. 354.
135 BGE 146 111 37. Ayrica bkz. Akin/Kuru, s. 19-22; Pulash, Fiili Organ, s. 497-504.
36 Anonim ortakligin temsili baglaminda goriiniise giivenin korunabilecegi drnekler igin
bkz. Kayikhk, s. 325-328.
Islemin sirketi baglamasi ile fiili organmin temsil yetkisinin birbirinden farkina hakli ola-
rak isaret eden gorils i¢in bkz. Akin/Kuru, s. 33.
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kagirilmasi, 6deme emrine itiraz edilememesi'*® ya da konkordato talebinde
bulunulamamasi nedeniyle sirketin zarar gérmesi de miimkiindiir. Ancak, bu
durum Kanun’un emredici hiikiimlerinin hige sayilarak y6netim kurulunun
yetkilerinin devamina gerek¢e olamaz. Zira, yonetim kurulunun siire so-
nunda yetkilerinin sona erecegi kabul edilse bile, sirketin giindelik/olagan
istigal konusu i¢in gerekli, birgok acil ve zorunlu islemin yapilabilmesi
miimkiindiir.

Evvela, iflas bagvurusunda bulunmak gibi yonetim kurulunun devredi-
lemez yetkileri diginda kalan islemlerin TTK 371/7 uyarinca atanan sinirli
temsil yetkili kisiler tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olabilir'*. Benzer
sekilde, temsil yetkisinin bir yonetim kurulu kararina istinaden verilmesi
halinde de bu yetkinin sirketin temsilcisi degil, organi tarafindan verilmesi
nedeniyle siire kisit1 engel teskil etmemelidir. Zira 6gretide*® hakli olarak
isaret edildigi iizere yonetim kurulu tarafindan temsil yetkisi verilmesi,
borglar hukuku anlaminda alt temsil verilmesinden farklidir. Ciinkii sirketin
organi adeta sirketin kendisidir'"' ve organ tarafindan agiklanan irade de
sirketin iradesidir'**. Her ne kadar, yonetim kurulunun anonim sirketin tem-
sil organi oldugu belirtilse de burada borglar hukuku baglaminda temsile
iligkin 6geler barindirmakla birlikte teknik anlamda temsil iliskisi s6z ko-
nusu degildir'®. Bu ihtimalde temsil yetkisi organ araciligiyla dogrudan sir-
ket tiizel kisiligi tarafindan taninmaktadir. Yani bir temsilcinin bagka bir ki-
siyi alt temsilci olarak atamasi s6z konusu degildir. O halde yonetim kurulu,
kendi gorev siiresini asan bir siire i¢in temsil yetkisi verebilir ve bu yetki
yonetim kurulu iiyelerinin gdrev siiresi sona erdikten sonra da varligini ko-
rur'®. Yani yonetim kurulunun gorev siiresi sona erdikten sonra da sirketin

38 Danistay, gorev siiresi sona erse de yeni iiyelerin se¢iminin yapilmamas: nedeniyle eski

iiyelerin sirkete yapilan 6deme emrine itiraz edebilecegini belirtmistir. Bkz. Danistay
Karar1 - 9. D., E. 2008/3124 K. 2010/5803 T. 3.11.2010. (lexpera.com).
139 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 472.
0 Kayiklik, s. 129-130.
" Nitekim TMK 50°ye gére, “Tiizel kisinin iradesi, organlari aracihigiyla agiklanir.
Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.
Organlar, kusurlarindan dolay: ayrica kisisel olarak sorumludur.”
Aricl, s. 159. Yazar hakli olarak organ ile kanuna uygun sekilde secilmis organlar: kas-
tettigini, 6te yandan fiili organlarin bu kapsamda olmadigini vurgulamaktadir. Bkz ae, s.
159.
Altinok Ormanci, s. 1265. Organsal temsil kavrami i¢in ayrintili bilgi igin bkz.
Kayiklik, s. 7 vd.
Yonetim kurulunun tiim {iyelerinin gérevi sona ermis olsa dahi, kurul tarafindan atanan
ticari miimessil ve ticari vekillerin yetki ve gorevlerinin son bulmayacagi yoniinde bkz.
Pulash, Genel Esaslar, s. 416, 417. Noterler birligi genelgesinde de, yonetim kurulu

142
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acil isleri iradi temsil yoluyla goriilebilecektir. Ote yandan, ydnetim kurulu-
nun gorev siiresinin dolmasi ve dolayisiyla yetkilerinin ortadan kalkmas,
onlarin yetkilerini devrettigi murahhaslarin da yetkilerinin sona ermesine
neden olur'®. Bu nedenle burada isaret edilen ¢oziime yetki devri degil, iradi
temsil yoluyla ulasilmasi olanaklidir.

C. Eski Yonetim Kurulu I"Jyeleri ile Islem Yapan Uciincii Kisilerin
Korunmasi

Yetkisi olmamasina ragmen bir iglemin eski yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan yapilmasi ve bu igsleme yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanacak
olmasi ihtimali siiphesiz Oncelikle islemin karsi tarafi i¢in risk olusturur.
IFM, siire sonunda yonetim kurulunun yetkilerinin sona erecegine hiikkmet-
tigi kararinda'*, sicil kayitlarmin'*’ kural olarak iyi niyetli iigiincii kisilerin
menfaatini koruyacagint (OR 936b/3), zira bu kisilerin ancak siirenin bitti-
gini bilmeleri halinde, islemin kendilerini baglamayacagmi belirtmistir'*.
Ote yandan TTK’da, sicile giivenin korunacagina iliskin OR 936b/3 hiik-
miine paralel genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, TTK 422 uyarinca,
genel kurulda alinan kararlarin belirtildigi tutanagin ticaret sicili miidiirlii-
giine verilmesi ve bu tutanakta yer alan tescil ve ilana tabi hususlar tescil ve
ilan ettirilmesi gerekir. Iste, yonetim kurulu secimi de bu kapsamda tescil ve
ilana tabidir'*’. Ayrica, TTK 370’te'”® 6ngériilen birlikte temsil kuralindan
farkli bir temsil usulii 6ngdriilmek istenirse, yonetim kurulunun TTK 373’e

tarafindan yetkilendirilen kisilerin bu yetkilerinin yetkiyi veren ya da onun yerine geden
yonetim kurulu tarafindan geri alinmadik¢a hukuken gegerliliklerini koruyacagi, ve imza
sirkiileri ile yetki belgesini ibraz eden sirket yetkilililerinin noterliklerde islem yapa-
bilmelerinin  miimkiin  oldugu belirtilmistir. Bkz. https:/portal.tnb.org.tr/Lists/
BirlestirilmisGenelgelerListesi/Attachments/16/Birlestirilmis%20Genelge%2016.pdf
(Erisim tarihi, 19.08.2024).

45 Kayiklik, s. 130.

146" BGE 148 II1 69.

7 isvigre hukukunda da yénetim kurulu iiyeligindeki her degisikligin sicile bildirilmesi
gerekir. Bildirim imzaya yetkili yonetim kurulu iiyesi yaninda ayrilan kisi tarafindan da
yapilabilir. Bkz. Facincani/Pliiss, CHK - Handkommentar, Art. 710, N. 4.

¥ BGE 148 111 69, 75, 76.

49 TTK 339 uyarinca ilk yonetim kurulu tiyeleri esas sozlesmeyle atanir ve esas sézlesme-

nin tamamu tescil ve ilan olunur (TTK 354/1). Tescil edilen hususlarda meydana gelen

degisikliklerin de tescil ve ilan edilmesi gerektiginden (TTK 31, 35), sonraki yonetim
kurulu tiyelerinin tamaminin da tescil ve ilani1 zorunludur. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/

Manavgat), s. 452.

“Esas sozlesmede aksi dngoriilmemis veya ydnetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa

temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna aittir.”
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gore bir karar alarak, temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini
belirlemesi ve bu kararin da tescil ve ilan edilmesi gerekir. Dolayisiyla, her
durumda ticaret sicil gazetesinde, yonetim kurulu {iyelerinin se¢im karari ile
yetki devri yapildiysa temsil ilzam karar1 gériinmektedir. Bu nedenle, sir-
ketin eski yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisine iliskin sicil kaydi diizel-
tilmedigi stirece, sicilin olumsuz etkisi geregi, onun tarafindan yapilan is-

lemle sirketin bagli olmasi gerekir''.

[lan edilen genel kurul ve ydnetim kurulu kararinda siire, herhangi bir
siipheye yer vermeyecek agiklikta ise, artik ii¢lincii kisinin korunmasina ge-
rek yoktur'>. Bu durumda islem ancak sirket tarafindan icazet verilmesi ile
baglayici olur. Icazet verilmesi gereken hallerde agik ya da ortiilii sekilde ve-
rilebilecek bu icazetin yeni yonetim kurulu tarafindan verilmesi gerekir.
Yine, kanunda 6ngdriilen azami siireyi asan se¢im karari tescil ve ilan edilse
dahi iigiincii kisilerin iyi niyetinin korunmasi s6z konusu olmaz'**. Ote yan-
dan, genel kurul kararinda siire belirtilmemis ya da tartismaya acik sekilde
muglak olarak belirtilmisse, bu yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemle sirket
bagh olacaktir. Burada su hususun da belirtilmesinde fayda vardir. Her ne
kadar, TTK 371 uyarinca, yoénetim kurulunun yetkilerinin birlikte temsil ve
sube disinda sinirlandirilamayacagi, boyle bir sinir1 igeren karar tescil ve ilan
edilse dahi bunun ti¢ilincii kiginin iyi niyetini ortadan kaldirmayacagi belir-
tilmis olsa da siirenin izin verilmeyen bir siir olarak nitelendirilmesi miim-
kiin degildir'**. Zira bu iradi bir siur degil, kanundan kaynaklanan bir sinur-
dir ve bu da {i¢iincii kisilerin iyi niyet iddiasinda bulunmasina engel teskil
eder.

Son olarak belirtmek gerekir, sirketle islem yapan iyi niyetli iiglincii
kigilerin korunmasi ancak bu iligkinin hukuki iglemler nedeniyle kurulmasi
hélinde s6z konusu olur. Buna karsilik, sirket tarafindan bir hukuki islem
yapilmasi olarak sayilamayan Ornegin vergi tarhi gibi hususlarda sicilin

olumsuz fonksiyonuna dayanilamaz'™.

151 Domanic, s. 482; izmirli, s. 121; Pulash, Serh, s. 1309; Aricy, s. 165; Sarikaya, s. 200;
Kayiklik, s. 130.

Gorev siiresi sonunda yonetim kurulu iiyelerinin yetkilerinin sona ermesiyle, onlar tara-
findan yapilan iglemin belirli sartlarda sirketi baglamasinin farkina hakli olarak deginen
goriis icin bkz. Moroglu, s. 390, 391.

Domanic, s. 481.

Ucgiincii kisilerden gorev siiresini kontrol etmelerinin beklenemeyecegi yoniinde,
Domanic, s. 482. Ote yandan yazar, ticari temsilciler icin dngoriilemeyecek siire smir1
gibi izin verilmeyen sinirlamalarin iyi niyetli iigiincii kisilere karst ileri siirlilemeyecegi
kuralinin yonetim kurulu igin gegerli olmadigini belirtmektedir. Bkz. ae, s. 481.

135 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 473.
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SONUC

Bu c¢alismada, gdrev siiresinin sonunda yonetim kurulu iiyeliginin ve
iiyeler i¢in 6ngoriilen hak ve yiikiimliiliikklerin sona erecegi savunulmaktadir.
Gerek TTK’da gerek OR’de organ eksikligini gidermek ig¢in bir siirli yol 6n-
goriilmiisken, sirf birgok sirketin, ihmalen ya da bilingli olarak siiresinde
genel kurullarin1 toplamamalar gergegi nedeniyle, soruna kanuna aykiri ka-
rar vererek ¢ozlim liretmenin mahkemelerin ya da dgretinin gorev ve yetki-
sinde olmadig1 diisiiniilmektedir'>°. Kald1 ki, kanunda aksi yorumun yapil-
masina izin veren bir degisiklik yapilmadig: siirece meseleye, igtihadi bir-
lestirme karar1 verilmeksizin, Yargitay kararlar ile ¢6ziim bulunmas: fiilen
miimkiin degildir. Bu nedenle, gbrev siiresinin sona ermesi iiyeligi kendili-
ginden sona erdiren bir haldir. Siiresi bitmesine ragmen sirketi yonetmeye
devam eden eski yoneticiler ise ancak fiili organ olarak nitelendirilebilir ve
belirli sartlarla sorumluluklart s6z konusu olabilir. Yonetim kurulunun bu-
lunmamast her ne kadar sirketin organsiz kalmasina yol agacaksa da bunun
hemen fesih davasi agilmasina sebep olmayacagi, kaldi ki acilan fesih dava-
sinda bile mahkemelerin soruna ¢6ziim bulma yetkisi oldugu unutulmama-
lidir. Iste sirketin organsiz kaldigi kabul edilen o ara donemde de sirketin
stiresi i¢inde yetkilendirilmis iradi temsilcilerle acil islemlerini yapabilmesi
miimkiindiir. Cogu zaman, eski iiyelerin se¢imine iligskin kaydin sicilden ter-
kin edilmedigi siirece, sicilin olumsuz fonksiyonu geregi, iyi niyetli ti¢lincli
kisilerin, islemin ayakta tutularak korunacagi da unutulmamalidir.

156 yargitay 11. HD. iiyesi Sn. Mustafa Acir’in genel kurulunu siiresinde yapmadigi igin

organsiz kalan binlerce sirketin feshinin istenmemesi nedeniyle soruna Yargitay’in
¢Oziim bulmasi yoniindeki itirazina Teoman da bunun devletin gorevi olduguna dikkat
¢ekmigtir. Bkz. Teoman (Siire, Tartigmalar boliimii), s. 31. Ayrica bkz. BGE 148 III 69,
74-76.
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