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Oz

Madide siiresinin  38. dyetinde hirsizlik sucu igin el kesme cezast
ongoriilmektedir. Klasik donem Islam hukukunda konuyla ilgili tartismalar, sucun
unsur ve sartlari ile stirls kalmugtir. Bu donemde el kesme cezasinin varligi iizerinde
herhangi bir tartismaya rastlanmamaktadir. Yeni donemde modernitenin etkisiyle
glindeme gelen bedensel cezalar iizerindeki tartismalara el kesme cezast da ddhil
olmustur. Bu siirecte Miisliiman diisiiniirler arasinda soz konusu ceza yerine
alternatif ceza arayislart giindeme gelmistir. Makalede el kesme cezast icin alternatif
ceza arayislart kapsaminda dile getirilen goriisler ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir.
El kesme cezasimin lehinde ve aleyhinde dile getirilen goriigler elestirel bir bakis
acisyla ele alimp degerlendirilmektedir. Ayrica el kesme cezasi Islim ceza
hukukundaki diger cezalarla birlikte sug-ceza uygunlugu acisindan incelenmektedir.
Bu baglamda su¢-ceza genel ilkeleri olarak adlandirabilecegimiz dyetler ve bir kisim
suclar igin ongoriilen cezalardan hareketle, el kesme cezast déhil, Islam ceza hukuku
kapsamindaki suclar icin olmasi gerekenin diginda, farkli ceza Ongoriisiinde
bulunmammn miimkiin olmadig1 ortaya konulmaktadr.

Anahtar Kelimeler: islém Hukuku, Hirsizlik, Sucg, Ceza, EI Kesme.
Abstract

Aya (verse) 38 of Sirat al-Maida necessitates the punishment of amputation

for the crime of theft. In the classical period of Islamic law, the discussions on the
subject were limited to the elements and conditions of the offence. In this period, there
is no discussion on the existence of the punishment of amputation of the hand. In the
new period, the punishment of amputation of the hand was included in the discussions
on corporal punishments that came to the agenda with the influence of modernity. In
this article, the views expressed within the scope of the search for alternative
punishments for the punishment of amputation of the hand are discussed under three
headings. The views on the subject are evaluated from a critical perspective, and the
punishment of hand amputation is examined in terms of its appropriateness for the
crime and the punishment. In this context, based on the verses that we can call the
general principles of crime-punishment, and the punishments prescribed for some
crimes, it is revealed that it is not possible to prescribe different punishments for the
crimes within the scope of Islamic criminal law, including the punishment of
amputation of hands.

Keywords: Islamic Law, Theft, Crime, Punishment, Hand Amputation.
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Extended Summary

In the classical period Islamic law literature, the discussions around the
hand amputation penalty for the crime of theft were limited to the elements
and conditions of the crime. Although there are those who do not consider
the existence of any conditions necessary for the punishment of amputation
of hands, the majority are of the opinion that for the penalty to be applied,
there must be certain conditions such as the stolen property reaching a certain
economic value and being under protection. Unlike the classical period,
discussions in the new period focused on the existence of punishment and
searches for alternative punishments to hand amputation came to the fore.
The prevailing humanist understanding throughout the 18th century,
asserting the inhumanity of corporal punishments, has led to intense debates,
particularly on the penalty of hand amputation, influencing Muslim thinkers.
During this period, thinkers known for their innovative ideas claimed that
different punishments could be substituted for the hand amputation penalty,
on various grounds. The search for alternative punishment regarding hand
amputation has been heavily criticized by classical thinkers. In these
criticisms, efforts to portray the crime of theft as different from what it is and
to legitimize the hand amputation penalty through its possible consequences
show the impact of modernity on Muslim thinkers.

In the study, different punishment suggestions are examined under
three main headings: historical perspective, purpose of punishment and
comments made on the integrity of The Quran. The historicist approach

argues that The Quran did not create the punishment of amputation of hands

and that the existing punishment continued within the social conditions of
that day. According to this understanding, since it is not right to limit the term
theft to the perception of the period of revelation of The Quran, it would not

be contrary to The Quran to impose a punishment appropriate to the

conditions of the day, deterrent and proportionate to the crime, for the crime
of theft, which is universally prohibited. Regarding the purpose of
punishment, the expressions in the aya that mostly regulate the crime and
punishment of theft are interpreted outside their literal meaning. According
to this understanding, the main purpose of the theft crime sanction is not to
amputation of hands, but to prevent crimes. Therefore, it would not be
contrary to Allah’s will impose a different punishment other than amputation
of hands for the crime of theft, as is the case in ta’zir crimes today.
Accordingly, there is no harm in understanding the expression “amputation
of their hands” in the verse as “obstruct, hinder”. In the comments made on
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the integrity of The Quran, evaluations are made based on the use of the

expressions in the aya regulating Allah’s mercy and the crime of theft in
another aya.

In the study, alternative searches for the hand amputation penalty are
evaluated under a separate heading in terms of crime-punishment
compatibility. Crime-punishment compatibility is the concept of punishment
according to the crime, in other words, the concept of punishment based on
the crime in determining the punishment. The understanding of crime-
punishment compatibility is stated in classical sources as “punishment
depends on the type of crime.” It is formulated as follows. However, this
discourse remains nothing more than a wish since it is not included in the
Islamic legal literature and therefore has no equivalent. Multiple ayat (verses)
in The Quran, which we can describe as general principles of crime and

punishment, require that the punishment be determined according to the
crime. When the ayat in question are examined as a whole, it is seen that the
equivalence between crime and punishment goes beyond similarity.

In the numerous examples given in The Quran within the scope of the

punishment of past ummahs and otherworldly punishments, including
crimes and punishments called hadd in the classical understanding, different
types of punishment beyond a single type of punishment reveal the existence
of the mentioned principle between crime and punishment. In this context,
the punishment prescribed for the crime of theft is a representative
punishment in the sense that the property right is destroyed by default for
violating the property right, as it represents property in the human body. The
punishment of enslavement mentioned in the Siirat Yiisuf and the Torah can
also be considered because of the crime-punishment compatibility in the
sense of deprivation of the right to property. In the study, the arguments for
and against the hand amputation penalty are evaluated and it is discussed
whether new penalties can be substituted for the said penalty.

Giris

Kur’an’in mesajint dogru anlamak i¢in oncelikle ayetlerdeki ifadelerin
hangi anlamda kullanildigs, bilinen/zahiri mananin disinda farkli bir kastinin
olup olmadigimin belirlenmesi énemlidir. Ayetleri anlama adina yapilan tiim
bu ¢abalar1 yorum kapsamu igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Anlama
ve yorumlama faaliyetlerinin beseri vasfi sebebiyle farkli anlayislarin ortaya
¢ikmasini olagan karsilamak gerekir. Anlayis farkliliklarinin olusmasina etki
eden bir¢ok sebebin oldugu malumdur. Kur’an'in ayetlerini tek bir yoruma
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hapsetmek ve farkli goriislere kapali olmak hem diisiince kisirhigina yol acar
hem de Islam’n giincel sorunlara ¢éziim iiretme yetenegini zayiflatir. Nakille
birlikte gerektiginde yeni yorumlar iiretmenin, teknik tabirle tefekkuh
ameliyesinin, Islam diisiincesinin her cagmn problemlerine cevap verebilen
islevselliginin en onemli vasfi oldugunda kusku yoktur. Ancak sartlarn
degismesiyle degismeyen/degismeyecek olan sabitelerin varligi da bir
gercektir. Mesela haksiz yere cana kiyma (katl) sugu karsiliginda dngoriilen
kisas hiikmiiniin caglarin degismesiyle, hakkaniyet agisindan Onemini
yitirmeyecegi ve alternatifinin olmayacagi asikardir. Teabbiidi/tevkifi' olarak
nitelendirilen bu tiir hiikiimlerin sayisim1 artirmanin yorum ve anlayis
farklihginda kisirliga sebep oldugu gibi, aksi bir tavir, yani bu tiir hiikiimleri
yok sayma, degismeyen sabiteleri cagin hakim anlayisina feda etme, Islam
diisiincesini edilgen ve pasif hale getirmekle sonuclanmaktadir. Bu durum,
¢agin problemlerine ¢oziimii disarida arama, hakim anlayisa teslim olma
anlamina gelmektedir.

Kur’an’da konular, ntizul siirecinin de bir sonucu olarak, s(ire ve
ayetler igerisinde farkli boyutlariyla ve belli bir usul igerisinde ele
alinmaktadir. Kur’anm mesajin1 dogru olarak anlamak ve belli bir konuda
dogru sonuca ulasmak, ilgili ayetlerin tamamin biitiinlitk igerisinde
okumaktan geger.

Klasik donemde el kesme cezasmin varligl ve megruiyeti hakkinda bir
tartismaya rastlanilmazken, modernitenin etkisiyle ¢agdas donemde stz
konusu cezanin varlig: iizerinde yogun tartismalar giindeme gelmistir. Bu
yoniiyle el kesme cezasi Islam ceza hukukunda en ¢ok konusulan ve
hakkinda alternatif yaptirimlar onerilen bir hiiviyet arz etmektedir. Cagdas
dénemde el kesme cezasi {izerinde yapilan tartismalarin, aslinda slam ceza
hukukuna yonelik biitiinciil bir elestiri oldugu agiktir. Zira modernitenin
meydan okumalar1 ve bedensel cezalarm hiimanizme aykir1 oldugu iddiasim
el kesme cezas: ile simirlandirmak miimkiin degildir. Nitekim tarihselci
yaklagim bir biitiin olarak Islami cezalarin giiniimiizde uygulanamayacagini
belirtirken, el kesme cezasma farkl gerekceler {izerinden alternatif cezalar
oneren diger yaklagimlar da Islami cezalar konusundaki benzer kanaatlerini
ortaya koymaktadirlar. Bu nedenle Islami cezalar1 tarihsel olarak nitelendiren
ve zamanin sartlarina gore degisebilen ve edilgen bir hiiviyette oldugunu
savunan soz konusu sdylemlerin, Kur'an-siinnet biitiinliigli igerisinde ele

1 Ta'lile elverisli olmayip sirf Allah’a itaat ve teslimiyet anlayistyla uyulan hiikiimler anlaminda
fikih usulii terimi. Genis bilgi icin bk. H. Yunus Apaydin, “Ta’lil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010). (Erisim 25 Aralik 2024).
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alinmasi 6nem arz etmektedir.

Cagdas donemde telif edilen islam ceza hukuku ile ilgili birgok eserde
el kesme cezas1 hakkindaki goriiglere yer verilmektedir. Sabri Erturhan’m
“Islam Ceza Hukuku Etrafindaki Tartismalar” isimli eserinde? konuya genis
yer ayrilmaktadir. El kesme cezasi hakkinda bir diger ¢alisma Adnan Kosum’
un makalesidir. Kosum, bu makalede el kesme cezasi hakkinda cagdas
donemde dile getirilen goriislere yer vermekte ve cesitli agilardan s6z konusu
yaklagimlara elestiriler getirmektedir. Konu hakkindaki bir baska calisma
Savas Kocabas’a ait olup, yazar soz konusu calismada kat‘u’l-yed ifadesine
yliklenen engelleyin, énleyin anlaminin yerinde olmadigin farkh argiimanlar
ilizerinden tespit etmekte ve bu konuda yapilan mecazi yorumlarin Kur’an’t
anlamaya caligmaktan ziyade, istege gore anlamlandirma olarak
degerlendirmektedir.? Bu makalede el kesme cezasina alternatif ceza
arayislar1 kapsaminda dile getirilen diistinceler ile buna karsi ¢ikanlarin
reddiyelerine yer verilmekte ve el kesme cezasiyla ilgili leh ve aleyhteki
gortisler elestirel bir tarzda degerlendirilmektedir. Ayrica el kesme cezasi,
sug-ceza genel ilkeleri olarak nitelendirilebilecek ¢ok sayida ayet ve farkh
ceza Ornekleri baglaminda ele alinmakta, el kesme cezasin yerine farkh
cezalarin neden ikame edilemeyecegi belirlenmektedir.

1. El Kesme Cezasina Alternatif Arayislar

Klasik kaynaklarda el kesme cezasi lizerindeki tartismalar cezanin
mabhiyeti ile sinirli iken, yeni donemde tartismanin cezanmn varlig: iizerinde
yogunlastig1 ve s6z konusu cezanin yerine alternatif onerilerin giindeme
geldigi goriilmektedir. Bunun en Onemli etkenlerinden birisi Bati
Aydimlanma Dénemi ile giindeme gelen hiimanist soylemlerin Islam
diistiniirleri tizerindeki tesiridir.* Bu diisiincede haklilik pay1 oldugunu kabul
eden Kirbasoglu, modernitenin etkisinden olumlu bir sekilde yararlanmanin

2 Sabri Erturhan, Islam Ceza Hukuku Etrafindaki Tartismalar (Istanbul: Ragbet, 2008).

3 Savas Kocabas, ““Hirsizlik Ayetinde El Kesmenin Gii¢ Kesme ve Engelleme Seklindeki Modern
Yorumun Analizi”, Islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi 35 (2020), 215-252.

4 Galih Akdemir, “Kur’an’t Anlamada Tarihselldik ve Butiinsellik Sorunu”, Kur'an’t Nasil
Anlamalyiz Sempozyumu (Bursa: Kur'an Arastirmalar1 Vakfi, 2005), 114; Omer Ozsoy, “Cagdas
Bir Sorun Olarak ‘Kur’an’in Anlagilmas1” Sorunu”, Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas Toplantisi
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2004), 44.
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miimkiin oldugundan séz etmektedir> Ozsoy, Emin el-Hilis ve
Fazlurrahman’ gibi diisiiniirlerin, Islam diinyasmin modernitenin meydan
okumalarina maruz kaldigt donemdeki c¢alismalari, bu kapsamda
degerlendirmektedir.? Cagdas donemde konu hakkinda goriis agiklayan bir
cok miiellif Maide stiresinin 38. ayetine Kur’an’in niizul siirecinde toplumun
sosyal durumu, cezalandirmanmn amaci ve Kur’an mesajimin bitiinligi
tizerinden farkli yorumlar getirmektedir. Bu kapsamda goriis agiklayanlarm,
el kesme cezasinin lehinde klasik goriis sahibi olanlardan farki, cesitli
gerekgeler tlizerinden el kesme cezasmin yerine farkli yaptirimlarin ikame
edilebilecegini savunmalaridir. Bu konudaki tartismalari birkag baslik altinda
toplamak miimkiindir.

1.1. Tarihselci Yaklasim

Tarihselci anlayis, el kesme cezasmi Kur'an'in ihdas etmedigini
savunmaktadir. Kur'anin Cahiliye Doneminde var olan bu uygulamay:
devam ettirdigi, gocebe bir hayat yasayan o giiniin toplumunda bugiin
oldugu gibi hiirriyeti baglayici cezalar1 uygulamanin zorlugu ve bedensel bir
ceza olan el kesme cezasmin infazinin daha makul bir yontem oldugu
seklinde gortiis agiklanmaktadir.® Ayrica bu baglamda Cahiliye Doneminde
hirsizhiga konu olan mal ile sahibi arasindaki iliskinin bugiinden farkl
oldugu belirtilmektedir. Calman maldan ziyade kisinin onurunu inciten bir
sug teskil etmesi sebebiyle, hirsizlik sugunun Kur’an’in niizul siirecinde o
glinlin insanlarmin yabancis1 olmadig1 el kesme cezasi ile cezalandirildig:
ifade edilmektedir.’® Fazlurrahman ve Cabiri'nin diislincelerinin bir nevi

5 Hayri Kirbasoglu, “Kur'an’da Mahalli ve Evrensel Degerler”, Kur'ant Nasil Anlamaliyiz
Sempozyumu (Bursa: Kur’an Arastirmalar: Vakfi, 2005), 71.

® Yazar hakkinda genis bilgi icin bk. Hulusi Kili¢, “H{ili, Emin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998). (Erisim 25 Aralik 2024).

7 Fazlurrahman hakkinda genis bilgi icin bk. Alparslan Agikgeng, “Fazlurrahman”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995). (Erigim 25 Aralik 2024).

8 Ozsoy, “Cagdas Bir Sorun Olarak ‘Kur’an’m Anlagilmast’ Sorunu”, 45.

9 Muhammed Abid el-Cabiri, Cagdas Arap Islim Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, cev. Ali Thsan
Pala - Mehmet Sirin Cikar (Ankara: Kitabiyat, 2001), 59; Muhammed Tahir Tbn Astir, et-Tahrir
ve't-tenvir (Tunus: y.y., 1984), 17/385; Siileyman Uludag, Islam Siyaset fli§kileri (istanbul: Dergah,
1998), 205; Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an, Gerekceli Medl-Tefsir (Istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2008), 1/198; Mustafa Oztiirk, “Dini Hiikiimlerin Kaynagini Kur’an ile Sinirlandirma
Egiliminin Kaynaklar1 ve Tutarlihig1”, Dini Hiikiimlerin Kaynag: ve Dini Metinlerin Anlagilmasi
Konusundaki Cagdas Yaklagimlar Calistayr (Istanbul: Tsam, 2010), 60.

10 Omer Ozsoy, “Sorugturma”, Islamiyat 7/1 (2004), 143.
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tekrar1 mahiyetinde olan'! bu diisiinceler, el kesme cezasinin varligin kabul
etmekle birlikte, Karaman tarafindan cesaretli bir yorum olarak
degerlendirilmektedir.’> Cahiliyeye ait begeri bir uygulamanmn Kur'an
tarafindan yasalagtirildig: seklindeki bir yorumu, ayni ayette gecen Allah'm
hakim sifatiyla bagdastirmak miimkiin degildir. Elbette Kur'an'in nazil
oldugu donemdeki akile,'*kazf,* kasame,!> ve diyet gibi bir kisim cahiliye
hukukunun aynisiyla ya da 1slah edilerek Islam hukukunda varligim
strdiirdiigi dogrudur. Cahiliyede hirsizlik sugu i¢in dayak, hapis ve kabile
himayesinden ¢ikarma gibi yaptirimlarin yaninda el kesme cezasmin varlig:
da bilinmektedir. Islam’m cahiliyeye ait diger bir kisim hukuki
uygulamalarda oldugu gibi el kesme cezasina bazi sartlar ilave ederek, s6z
konusu uygulamay1 devam ettirdigini's soylemek miimkiindiir. Ancak gerek
cahiliye veya Islam’dan o6nceki diger toplumlarda var olan bu tiir
yaptirnmlarin ilahi yasalardan tamamen bagimsiz oldugu soylenemez. S6z
gelimi, Firavun'un kendisine isyan edenler hakkinda tehdit olarak dile
getirdigi ifadelerde yer alan cezalarin,’” Maide sfiresi 33. ayetinde agiklanan
hirabe (teror) sugunun cezastyla paralellik arz etmesini, aym sekilde Islam’mn
cahiliyeden devralip devam ettirdigi kasamenin Yahudi seriatinda yer
almasini'® insanlik tarihi boyunca ilahi yasalarin sosyal hayata etkileri olarak
degerlendirmek daha dogrudur. Aksi bir yorum, ilahi yasalarin toplumu

11 Omer Menekse, Islim Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezasi (Ankara: Tlahiyat, 2021), 220.
12pk. Hayrettin Karaman’in Internet Sitesi, “Hirsizlik Cezas1”, (Erigim 18.Kasim 12023).

13 Kasit unsuru bulunmayan bir éldiirme veya yaralama hadisesinde su¢lu adina diyet demeyi
yiiklenen sahislar toplulugu. Genis bilgi i¢in bk. Hamza Aktan, “Akile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989). (Erisim 25 Aralik 2024).

14 jffetli bir kimseye zina iftirasmda bulunma anlaminda fikih terimi. Genis bilgi icin bk. Hamza
Aktan, “Kazf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2022). (Erigim 25
Aralik 2024).

15 F3ili mechul cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugu tespit amaciyla cinayetin islendigi bolge
insanlarmin veya maktuliin yakinlarinin yemin etmesi usuliinii ifade eden fikih terimi. Genis
bilgi icin bk. Ali Bardakoglu, “Kasame”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001). (Erisim 25 Aralik 2024).

16 Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Camiu li-Ahkimi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdu’l-Hasen et-
Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2006), 5/208; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ed-Dimegki Ibn Kesir,
Tefstrii’'l-Kur’ani’l-azim, thk. Mustafa es-Seyyld Muhammed (Kahire: Miiesseset-ii Kurtuba, 1421),
5/208; ibn Astir, etTahrir, 6/192; Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/385. (Erisim 25 Aralik 2024).

17 4 sizin ellerinizi ve ayaklarmizi caprazlama kesecegim ve mutlaka sizi hurma dallarma

asacagim...” et-Taha, 20/71.
18 Bardakoglu, “Kasame”, 24/528.
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yonlendirmek yerine, toplumun ilahi yasalar1 yonlendirdigi anlamina
gelecektir ki, ilahi yasalar edilgen bir konuma getiren bu durumun kabulii
miimkiin degildir. Ayrica bu anlayis1 kendinden dnceki seriatlar1 tasdik eden
Kur'an'm mesajinin devamlilifi anlamma gelen siinnetullah ilkesi® ile
bagdastirmanin imkan da yoktur.

Konuyla ilgili bir diger gerekce, Kur’an’da hirsizlik sugu ve suca konu
olan esyanin niteliginin yeterli olarak aciklanmadigi, bunun o giiniin
insanlarmin algisma birakildigr seklindedir. Buna gore evrensel anlamda
yasak olan hirsizlik sugu icin giiniin sartlarma uygun, caydiria ve sug ile
orantili bir ceza vermek Kur’an'mn adalet anlayisinin bir geregi olacaktir.?0
éztﬁrk, bu baglamda hirsizlik teriminin kesin ve degismez bir anlaminin
olmadig, dolayisiyla hirsizlik terimini herhangi bir hukukcunun anlayis ile
sinirlama ve bu anlami Kur’an’a mal etmenin kabul edilemeyecegini, hirsizlik
kavramiin sosyal ve ekonomik sartlar cercevesinde yeniden belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir.?! Bize gore Kur'an’da hirsizlik sugunun tamimi,
krala ait olmasi dolayisiyla koruma altinda ve belli bir ekonomik degere
ulasan su kabinin bulundugu yerden gizlice alinmasi seklinde 6rnek bir olay
lizerinden acgiklanmaktadir?? Bunun yaninda konuyla ilgili olarak.
Peygamber (s.a.s.)’den nakledilen ¢ok saydaki rivayette hirsizlik sugunun
kapsam alani hakkinda yeterli bilgi verilmektedir.®> Ayrica hukuk ekolleri
arasinda goriis ayriliklar1 bulunmakla birlikte hirsizlik sugunun tanimi,
cezanin uygulanmasi i¢in bulunmasi gereken unsur ve sartlar1 hakkinda

19 Siinnetullah ilkesi icin bk. flyas Gelebi, “Siinnetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2010). (Erisim 25 Aralik 2024).

20 Ferhat Koca, “Kur'an’1 Kerim’deki Fikhi Hiikimlerin Evrensellik ve Tarihselligini Tespit
Konusunda Bir Olgiit Denemesi”, Kur'an Mesaji [lmi Aragtirmalar Dergisi 1/11-13 (Agustos - Ekim,
1998), 97-103.

21Ya§ar Nuri Oztiirk, Kuran’daki Islim (Istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 1995), 680; Benzer bir
yorum igin bk. Uludag, Isldm Siyaset Iliskileri, 206.

22 Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Kur'an’t Kerim Medli (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari, 2012), Yasaf 12/70-76.

23 pk. Muhammed b. Ismail Buhari, el-Camiu’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Kahire:
el-Matbaatu’s-Selefiyye, 1400), “Hudad”, 13; Mislim b. Haccac, el-Cimiu’s-sahih, thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki (Kahire: Daru’t-Tayyibe, 1375), “Hud@id”, 2, 5, 6; Siileyman b. el-
Es'as es-Sicistani Ebx Daviid, es-Siinen (Beyrut: Dér-1-Ibn Hazm, 1418), “Hudd”, 12; Tirmizi,
Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ammar Tayyar (Dimagsk: Miiessetii'r-Risale, 2011), “Hud@d”, 16; Nesai, es-
Siinen, thk. Raid b. Sabri (Riyad: Darul-Hadara, 2015), “Sarik”, 8, 9, 10; Ibn Mace, es-Siinen, thk.
Muhammed Nasuriddin el-Elbani (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1997), “Hudtd”, 22; Abdullah b.
Abdurrahman Darimi, Siineniit’t-Dirimi (Suudi Arabistan: Darii'l-Mugni, 2000), “Hudad”, 4;
Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1997), “Hudtid”, 21.
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literatiirde genis bir birikim mevcuttur.?
1.2. Cezalandirmanin Amaci Uzerinden Yapilan Yorumlar

fslam hukukgulari cezalandirmanin amaci konusunda ¢ogunlukla
yararci teoriden® yana goriis agiklamaktadirlar.26 Bu yaklasima gore hirsizlik
sucu karsihiginda ongoriillen cezanin suga yoOnelimi engelleme gibi bir
amacinin yaninda, sucun tekerriiriinii dnleyen bir vasfi da bulunmaktadir. Bu
diisiinceye gore caydirici olmak kaydiyla, el kesme cezasimin disinda bir ceza
ile ayn1 sonucu elde etmenin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Buna gore
ta’zir (had ve kisas cezalar1 disinda yOneticinin veya hakimin takdirine
birakilan ceza) cezalarindaki gibi, zamanin sartlar1 ve toplumun yapisina
gore ceza belirlemek miimkiin oldugundan, hirsizlik sucu icin el kesmenin
diginda farkh bir ceza vermek Kur’anm ruhuna aykir1 olmayacaktir.””? Bu
baglamda Atay, baska bir yolla 6nlenemediginde el kesme cezasinin hakimin
takdiri ile uygulanabilecegi kanaatini belirtmekle birlikte, ayete “hirsizlik
eden erkek ve hirsizlik eden kadma engel olun; hirsizlik eden erkegin ve
hirsiz kadmnin hirsizliklarmi 6nleyin.” seklinde bir anlam yiiklemenin
miimkiin oldugunu ifade etmekte ve farkli bir yaptirim ile hirsizhigim oniine
gecmenin ayetin amag ve felsefesine aykiri olmadigim belirtmektedir.?s
Konuya bu sekilde yaklasmak, daha farkli cezalar ile hirsizligi énlemek
miimkiin iken, Kur'an'mn daha agir olan el kesme cezasin tercih ettigi gibi,
kabulii miimkiin olmayan bir sonuca yol acacaktir. Ustelik cezalandirmanin
amac1 konusunda tek ve mutlak anlayis yararc teori degildir. Konuyla ilgili
diger bir teori olan adalet teorisinin 6nemli temsilcilerinden Kant’a gore
cezanin bizzat kendisi bir amag olup, hi¢bir yarar1 olmasa da suglunun yapti1

24 Bt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, el-Muhalla (Kahire: Matbaay-1 Nahda, 1347),
11/327; Burhaneddin Ebii'l-Hasan el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi thk. Ahmed
Cad (Kahire: Daru’l-Hadis, ts.), 2/537-548; Abdullah Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, el-
Mugni (Riyad: Daru’l-Alemi’l-Kiitiib, ts.), 12/418.

25 Yarara teori hakkinda genis bilgi i¢in Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2016), 1/7, 16; Kayihan Icel - Siiheyl Donay, Karsilagtirmali ve
Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim (Istanbul: Beta, 2006), 6.

26 Maverdi, Ahkdmu’s-sultaniyye, 288; Muhammed Ebu Zehre, el-Cerime ve'l-ukiibe fi'l-fikhi'l-Islami:
el-Ukitbe (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, ts.), 172; Ali Bardakoglu, “Ceza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/472. (Erisim 25 Aralik 2024).

27 Hiiseyin Atay, “Dinde Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 43-2 (2002), 16; Yunus Vehbi Yavuz, “Maksadil Yorum'”, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi 8 (2006), 69; Akdemir, “Kur’an’t Anlamada Tarihsellik ve Biitiinsellik
Sorunu”, 119.

28 Atay, “Dinde Reformun Yoéntemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, 16.
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kotiiliigiin cezasimi gekmesi adaletin bir geregidir.® Tiim bunlarla birlikte
cezalandirmanin 6ncelikle magdur olmak {izere toplumu teskin etme gibi bir
yoniiniin oldugunu da unutmamak gerekir.

Erdogan da Atay gibi el kesme cezasmi tiimiiyle reddetmemekle
birlikte, zamanin sartlarma gore bunun yerine bagska cezalarin ikame
edilebilecegini su sekilde savunmaktadir:

“

. Islam’in amac insanlarin ellerini kesmek degildir, aksine insanlarin
hirsizlik yapmayacaklar1 iman ve ahlak zeminini olusturmaktir. Simdi
meseleyi vurgulu bir sekilde vazettikten sonra bizatihi el kesmenin kendisi zaten
ikinci ticiincii dereceden 6nemi haiz bir duruma diismektedir. Islam’in amaci
bu, bunun igin gerekli onlemleri almis, bu ©nlemler arasina el kesme
miieyyidesini de koymus. Bunu yok saymak, bunu cagdas diinyada boyle bir
ceza olur mu? gibi kesin ilmi verilere, alan arastirmalarina dayanmayan salt
ideolojik sdylemlerle bastan ret cihetine gitmek kabul edilebilir olmadig: gibi,
bu cezay1 genel geger, evrensel, her zaman ve mekanda uygulanabilir, bundan
daha iyi bir ceza olamaz seklinde, yine ideolojik sayilabilecek bir yaklasimla,
sahiplenici ve korumac bir tavirla meseleye yaklasmak ayni sekilde dogru
olmaz... Nitekim uygulamalarin1 seriatin denetiminden geciren Osmanl
tatbikatina bakildig1 zaman hirsizlik, zina gibi miieyyidesi bizzat Kur’an’da yer
alan ve asla degistirilemez kategori olan Haddler arasinda sayilan cezalara para
cezast gibi alternatif ikameler yoluna gidildigini gormek miimkiind{ir.”3

Erdogan'in sugla miicadele ve erdemli bir toplum olusturma adina,
[slam’m temel hedefleri konusundaki ifadelerine kimsenin itiraz etmesi
elbette beklenemez. Ancak zamanin sartlarina gore el kesme cezasinin yerine
bagka cezalar ikime etmenin oniinde bir engel olmadig1 seklindeki goriisi,
yukarida da ifade edildigi gibi tartismaya agiktir. Osmanl uygulamalarinin
ser‘iligi ise ayr1 bir tartisma konusudur.3!

1.3. Kur’an’in Metin Biitiinliigii Uzerinden Yapilan Yorumlar

Kur'an'm mesajimin dogru bir seklide anlasilabilmesi, konular:
bitiinciil bir agiyla ele almakla miimkiindiir. Bu sebeple aym kelime ve

29 Icel - Donay, Kargilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, 6.

30 Mehmet Erdogan, “Islam Hukukunun Dinamizmi, Esneklik ve Ikame Kurumlar”, Islém
Fikhimin Dinamizmi ed. Yunus Vehbi Yavuz (Bursa: Kurav Yayinlari, 2006), 28.

31 Bu konudaki tartigmalar i¢in bk. Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza
Hukukuna Aykir1 Hiikimler II1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1947), 48-73; Ali
Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser'iligi Uzerine”, Osmanli: Teskildt (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 1999), 412-417; Ahmet Yaman, “Osmanli Pozitif Hukukunun Ser‘iligi Tartismalarina
Elestirel Bir Katk1”, Islamiyat 8/1 (2005), 113-125.
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kavramlarin farkl ayet ve strelerdeki anlamlarmin tespiti dnemlidir. Bu
baglamda Maide siiresi 38. dyetinde kullarulan 2 fiilinin Y{isuf stiresinde de

kullaniligt {izerinden el kesme cezasi konusunda farkli bir Oneri
sunulmaktadir. S6z konusu fiilin farkh varyanti ile kullanildigr Ydsuf
stiresindeki anlami®? iizerinden Maide stiresi 38. Ayetindeki ellerini kesin
ifadesinin elin teshir ve ilan anlaminda, temsili olarak c¢izilmesi seklinde
anlagilmasimin miimkiin oldugu savunulmaktadir.® Oztiirk, ayetin elin
kesilip koparilmasi ya da kanatilmasi seklinde her iki anlama da
gelebilecegini, donemin sartlarina gore yetki makamin bu konuda inisiyatif
sahibi oldugunu beyanla, el kesme cezasi seklindeki uygulamalar: tarihsel bir
yorum olarak degerlendirmekte ve baglayici olmadigin ifade etmektedir.3

Yasuf stiresinde kullarulan o3k kelimesi ile Maide stiresindeki 15436

kelimeleri ayni kokten oldugu dogrudur. Ancak bu kelimenin her iki ayette
de ayni anlamda kullanilmasi bir zorunluluk degildir. S6z konusu kelime elin
kesilip koparilmas: anlaminda kullanilabilecegi gibi kanatma yaralama
anlaminda kullanilmasi da miimkiindiir. Mesela “tibbi bir zorunluluk sonucu
eli kesildi” ifadesindeki kesme fiili ile “bicakla oynarken elini kesti”
ifadesinde oldugu gibi kelimenin farkli anlamlarda kullanilmasi da
miimkiindiir. Kelime ve kavramlarin siyak ve sibaka gore anlam kazandig1
malum bir ilkedir. Bu baglamda s6z konusu kelime iki ayr1 yerde, Maide
stiresinde elin koparilmasi, Y{suf siiresinde ise yaralanmasi seklinde farklh
anlamlarda kullarlmustir. Dolayisiyla aké fiilinin Y{suf stresindeki

anlaminin Maide stresi i¢in de gegerli oldugu kanaatinin zorlama bir yorum
oldugu agiktir. Nitekim 2L fiili Kur’an’da yaralamak® ve kesip koparmak3

anlaminda her iki sekilde de kullanilmaktadir. Benzer olarak el kelimesi de
hakikat?” ve mecaz® olarak farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Nitekim

32 Yhisuf 12/31, 50.
33 Hiiseyin Hatemi, Isldm Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994), 108.
34 Oztiirk, Kur'an’daki Islim, 679 vd.

35 Altuntas - Sahin, Kur’an’t Kerim Meili, el-Bakara 2/27, 166; Ali Imran 3/127; el-Enam, 6/45, 94;
el-Araf 7/72, 160, 163, 168; el-Enfal, 7/8; et-Tevbe 9/110, 121; Yunus 10/27; Had 11/81; Y{isuf 12/31,
50; er-Rad 13/4, 25; el-Hakka 69/46.

36 o-Maide 5/33, 38; el-Araf 7/124; Taha 20/71; es-Suara 26/49.
37 el-Bakara 2/79; en-Nisa 4/43; el-Maide 5/6, 28, 33, 38, 94; el-Enam 6/7; el-Araf 7/195.

38 ol-Bakara 2/95, 195, 255; Ali fmran 3/182; en-Nisa 4/62, 77, 91; el-Maide 5/11, 64; el-Enam 6/93;
et-Tevbe 9/29; el-Fetih 48/10; Tebbet 111/1.
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Ydsuf stresindeki “ellerini kestiler” ifadesi son donem el kesme cezasina

farkli yorumlar getiren bir kistm miiellif harig, tiim miifessirler tarafindan .’

“ellerini kesip yaraladilar” seklinde agiklanirken, |5k ise “ellerini kesip
koparm” seklinde anlasilmistir.?® Dolayisiyla, Maide 38. ayetindeki Cj”

kelimesini mecaz kabul edip, ayete farkli anlamlar yiiklemek dogru degildir.

Bir kisinin e-posta yoluyla bizden goriis istedigi el kesme cezasiyla
ilgili matematiksel ¢Oziim Onerisi, s6z konusu cezaya alternatif
arayiglarindaki gayreti gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Stire ve ayet
sayilar1 tizerinden yapilan sayisal ¢ikarim su sekildedir: Maide, stire
numarast 5, el kesme cezasmin gectigi ayet numarast 38, toplam 43'tiir.
Ysuf, sire numarasi 12, elin yaralanmasi ifadesinin gectigi ayet 31, toplamu
43'tiir. Ad1 gecen stire ve ayet sayilarindaki sayisal sonuctan hareketle el
kesme ifadesini eli ¢izme yaralama olarak anlamak ne derece dogrudur.
Ayrica ayni kelimenin Ydhsuf stresi 50. ayetinde gectigi de ihmal
edilmektedir. SGire ve ayet numaralar1 konusundaki ihtilafin® farkinda
olmadig1 anlasilan, iyi niyetli oldugunu diistindiigiimiiz bu o6neri, ¢agdas
diisiiniirlerin konu hakkindaki ¢abalarinin sade vatandaslari dahi yeni
arayislara sevk etmesi agisindan manidardir.

Garaudy, el kesme cezasmin Kur'an'in metin biitiinliigii igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Ona gore, Allah’in sonsuz
merhameti el kesme gibi geri doniisii bulunmayan bir ceza diisiincesine
manidir. flgili ayetin devamindaki affin varhgi da bunu gostermektedir.4!
Akdemir de Kur’an’in niizul déneminde Arap toplumunda uygulanan bir
cezayl esas aldigini ancak hirsizlik sonrasinda tévbenin cezay: diisiirecegini
ifade etmektedir.#? Bu anlayisa gore konuya Allah'm af ve merhameti
agisindan  bakildiginda, hicbir sug¢ igin diinyevi cezanin miimkiin
olamayacagi agiktir. Ayetteki affin kul hakk: ihlalinin sonucundaki bir aftan
ziyade, Allah hakki kapsaminda, uhrevi anlamda oldugunu belirtmek
gerekir. Ayrica konuya suglu agisindan oldugu gibi magdur haklar: agisindan

39 Zemahgeri, el-Kessdf, thk. Adil Ahmed Abdu’l-Mevcud, Ali Muhammed Muavvad (Riyad:
Mektebetii’l-Abikan, 1998), 2/233-234, 3/279; Kurtubi, el-Cidmiu li-Ahkdmi’l-Kur’an, 7/449-451,
11/332; ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-azim, 5/208, 8/38.

40 Eb(y Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhin fi Uliimi’'l-Kurin, thk.
Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru’t-Tiirds, ts.), 1/249; Ebii'l-Fazl Celaluddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiytti, el-Itkan St ulitmi’l-Kur’an (Kahire: Matbaatii hicazi, ts.), 1/68.

41 Roger Garaudy, Islam ve [nsanligin Gelecegi (istanbul: Pinar Yayinlari, 2011), 71.

42 Akdemir, “Kur’an’t Anlamada Tarihsellik ve Biitiinsellik Sorunu”, 119.
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da bakmak gerekir. Allah'in af ve merhametinin magdurlar icin de gecerli
oldugu ve magdur haklarimin temini adma suga uygun bir ceza verilmesinin
kaginilmazlig1 hesaba katilmalhidar.

El kesme cezasini ongoren ayete farkl gerekgeler tizerinden zahiri
anlaminin disinda baska bir anlam yiiklemenin makul bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Zira Islam hukukunda cezalarin teabbiidi/tevkifi vasfinin
yaninda Peygamber’in (s.a.s.) bu kapsamdaki uygulamalarmi® gz ardi
etmek miimkiin degildir. Ayrica “kelamda aslolan manay1 hakikidir.”+
“Tasrih mukabilinde delalete itibar yoktur.”#> kaideleri de ayetin zahiri
anlaminin digsinda bagka bir anlama te’vilini miimkiin kilmamaktadir. Ayete
zahiri anlammin diginda bir yorum getirmenin, farkli bir sekilde te’vil
etmenin tek gerekgesi hiimanizmanin “bedensel cezalar insani degildir.”
anlayisindan ibarettir. Modernitenin meydan okumalari ve hiimanizmanin
dayatmalar1 ayetin hakiki anlamim terk etmeyi gerektirecek bir sebep olarak
kabul edilemez.

2. Cagdas Yaklasimlara Verilen Cevaplar

Klasik donemde hirsizlik sucu ve el kesme cezasi etrafindaki
tartismalar su¢un mahiyet, unsur ve sartlar1 etrafinda sekillenmektedir. Bu
donemde soz konusu cezanin varhigi iizerinde akademik anlamda bir
tartismaya rastlanmaz. Bunun belki tek istisnasi olarak klasik kaynaklarda
gecen, bir siirden sz edilebilir. Onemli bir Arap sairi ve filozof olan Ebii'l-
Ala el-Maarri* Bagdat'ta bir hirsizin elinin kesildigini 6grendiginde, el kesme
cezasini gerektiren nisap ile elin diyeti arasindaki fark: siirinde su sekilde
sorgulamaktadir:

“Karsilig1 bin dinar olan el, ne oluyor da ceyrek dinar karsiiginda kesiliyor, bu
acik bir celigki degil mi? Ama bize diisen sadece susmak ve cehennem atesinden
Mevla'miza siginmaktir.”4”

Her ne kadar sair, ad1 gegen celiskiyi dile getirmekten vazgectigini

43 Buhari, “Hud(d”,12; Miislim, “Hudad”, 8, 9; Ebt Daviad, “Hud(d”, 4; Nesai, “Sarik”,5;
Tirmizi, “Hudtd”, 6; Ibn Mace, “Hud(d”, 6; Darimi, “Hud@d”, 5; Ahmed b Hanbel, 3/286.

4 Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle (mecelle-i ahkim-1 adliyye) (Istanbul: Hikmet Yaymlar,
1978), md. 12.

45 Berki, A¢iklamali Mecelle, md. 13.

46 Genis bilgi i¢in bk. Sahban Halifat, “Ebi'l-Ala el-Maarri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994). (Erisim 25 Aralik 2024).

47 Mustafa Kirkiz, “Sair Ebu’l-Ald el-Ma’arri, Hayati, Eserleri ve Edebi Anlayis1”, Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV1/1 (2011), 171.
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sOylese de s6z konusu sorgulamaya, “emanetin degeri onu kutsal kilmus,
emanete hiyanet ise onu ucuzlatmis” seklinde cevaplar gecikmemistir.*s
Klasik kaynaklarda sugun unsur ve sartlarinin yerine gelmesiyle el kesme
cezasinin zorunlu hale gelecegi, cezalarin ibadetlerde oldugu gibi
tevkifi/teabbiidi vasfi sebebiyle sz konusu cezanin yerine hapis, para vb.
bagka bir cezanin ikame etmenin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.#

El kesme cezasma farkli gerekgeler tizerinden alternatif ceza
arayiglarina, s6z konusu cezanm lehinde goriis agiklayan cagdas yazarlar
tarafindan gesitli sekillerde cevaplar verilmistir. Bunlardan birisi, miilkiyet
hakkina yonelik bir hak ihlali olmakla birlikte, hirsizlik sugunu toplumdaki
ekonomik farkliliklara bir itiraz, helal kazang ve alin terine tahammiilsiizliik
olarak degerlendiren bir yaklagimdir.®® Diger bir goriis, bu konudaki agir
cezanin varligini, hirsizhigin toplumsal baris: tehdit eden, dolayl da olsa baz1
durumlarda oOliimlere ve aile yuvalarinin yikilmasma sebebiyet veren
muhtemel sonuglarina baglamaktadir.>' Esed, sosyal adaletin var oldugu ve
ekonomik esitsizligin giderildigi, bir toplumda bir baskasinin mal varligina
yonelik hak ihlallerinin dogrudan sisteme yonelik bir saldir1 olarak
degerlendirmekte ve el kesme cezasim bireysel bir hak ihlalinin Gtesinde,
daha ag1r bir sucun karsilig1 olarak gérmektedir.5? Yazir da el kesme cezasin
¢alman malin karsilig1 olmanin Stesinde, Allah’in yiiceligine bir tecaviiz ve
gizli hiyanetin karsilig1 olarak nitelendirmektedir.5

El kesme cezasi lehinde goriis sahibi olan Udeh ve Eb{i Zehre de
hirsizhk  sugunun  toplumsal bariga  verece§i zarar {iizerinden
degerlendirmeler yapmaktadirlar. Onlara gore sugun cezasiz kalmasi
toplumda haksiz kazang pesinde olan zorbalarin hakimiyetine ve kargasaya
sebebiyet verecektir. Bu sebeple hirsizlik su¢unu ¢alinan malin degeri ya da
salt soz konusu eylem {izerinden ¢ok, muhtemel toplumsal tehlikeler

48 ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, 4/214; el-Askalani Ibn Hacer, Fethu'l-béri bi-serhi Sahihi’l-
Buhari, thk. Abdurrahman b. Nasirii’l-Berrak (Riyad: Dar-u tayyibe, 1426), 15/549; Hatib Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ild magrifeti medni’l-elfizi’l-Minhdc (Darii’l-Marife, 1418), 4/207.

49 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, Ahkdmu’s-sultaniyye, thk. Ahmed
Mubarek el-Bagdadi (Mektebet-i Dar-1 Ibn Kuteybe, 1409), 295; Takiyyiiddin Ibn Teymiyye,
Siydsetii’s-seriyye fi 1slaht'r-rd’t ve'r-raiyye (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1983), 85.

50 Erturhan, Isldm Ceza Hukuku Etrafindaki Tartismalar, 189.

51 Omer Nasthi Bilmen, Hukik-1 Islimiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen
Yaynevi, ts.), 3/263.

52 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji Meal Tefsir (Istanbul: Isaret Yayinlari, 1999), 1/196.
53 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (1stanbul: Eser Nesgriyat, 1982), 3/1676.
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agisindan degerlendirmek gerekir.>* Dolayisiyla el kesme cezasimi daha
biiyiik toplumsal maslahat adina, adeta kangren olan organin kesilmesi,
biitiin adina parcadan feragat etmek anlaminda bir yaptirim olarak gérmek
gerekir.% Bu baglamda el kesme cezasinin agir ve siddetli bir yaptirim olmasi,
malin insan hayatindaki vazgegilmesi miimkiin olmayan konumuna
baglanmakta, insan emegine yonelik eylem icin ona esdeger bir yaptirim ile
karsilik verildigi ifade edilmektedir.5 ibn Asir, el kesme cezasinui Bir sucun
karsilig1 onun dengi bir cezadir.”” ayetinin kapsami igerisinde, haksiz fiilin
yapisindan kaynakli caydirict yonii agir basan bir ceza olarak
nitelendirmektedir.?

Ser'l cezalarin acimasiz oldugu, bir nevi iskence anlami tasidigi
seklindeki elestirilere karsilik, s6z konusu cezanin toplum ve magdur
agisindan bir rahmet oldugu® gibi onaric1 vasfi sebebiyle suclu agisindan da
rahmet olarak degerlendirilmektedir.®® Ayrica ilahi bir metin olmasi
dolayisiyla Kur'an ahkdmim tarihsel bir bakis acisiyla degerlendirmenin
dogru olmadig, siibut ve delaletleri kat'f olan serl cezalarin yerine farkh
cezalar ikame edilemeyecegi ifade edilmektedir. Peygamber (s.a.s.) ve
ashabin uygulamalarinin da bu sekilde devam ettigi, klasik donemde fikih
ekollerinden bu konuda farkli bir 6nerinin de gelmedigi belirtilmektedir.s!
Ayrica hirsizlik sugu karsiliginda verilen el kesme cezasinin varlik sebebi
kotiiltigii kokiinden sokiip atma ve toplumda tam anlamiyla mal giivenligini
saglamaya yonelik caydirict yonii agir basan bir ceza oldugu

54 Abdulkadir Udeh, et-Tegri'u'l-cindiyyi ‘I-Islami (Beyrut: Daru’l-Katibi’l-islami, ts.), 1/618; Zehre,
el-Ukiibe, 108.

55 ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 6/192; Ahmet Fethi Behnesi, el-Ukibe fi'l-fikh'i’l-Islim (Beyrut:
Daru'r-Raidi’l-Arabi, 1983), 26; Seyyid Sadik Mihri, el-Ukiibdtiis-ser‘iyye ve mevkifuhd mine'n-
nazari’l-miictemii’l-Isldimi (Kahire: y.y., 1998), 45; Ebi Kemal Ibn Seyyid Salim, Sahih-i Fikhi's-siinne
ve tevdihi mezdhib-i eimme (Misir: ts.), 4/93; Erturhan, Isldm Ceza Hukuku Etrafindaki Tartismalar, 260.
50 Muhammed b Abdullah Zahim, Asdru tatbiku’s-seriati ‘I-Islamiyye fi meni‘l-cerime (Kahire:
Daru’l- Menar, 1992), 115.

57 eg-Siira 42/40.

58 ibn Astir, et-Tahrir, 6/192.

59 Muhamad Leaba - Ismael Deramea, “Islami Ulkelerde islam Ceza Hukukunun Tatbik Sorunu:
Gozlemler ve Coziim Onerileri”, cev. Osman Giiman, Isldm Ceza Hukuku Tebligler Kitab: (b.y.: Lale
Yayinalik, 2017), 2/280.

60 Muhammed Siikri el-Zavedi, “Islam Hukukunda Cezalar ve Insan Hayatmi Korumakta
Etkisi’, Islim Ceza Hukuku Tebligler Kitabt (b.y.: Lale Yaymcilik, 2017), 1/277.

61 Sabri Erturhan, “Hadd ve Kisas Cezalarinin Tarihselligi veya Evrenselligi Sorunu”, Isldm Ceza
Hukuku Tebligler Kitab: (b.y.: Lale Yayincilik, 2017), 1/510, 511.
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belirtilmektedir.62

El kesme cezasi lehinde goriis aciklayanlarin, muhtemel sonuglar:
tizerinden sugu farkli gosterme cabalar1 ve miilkiyet hakki ihlalinin toplumsal
sonuglar: {iizerinden yaptiklar1 degerlendirmeler, el kesme cezasim
savunmada zorlandiklarmi gostermektedir. Nitekim karsit goriis
sahiplerince sug¢-ceza orantist agisindan kabul edilemez ve hiimanizmaya
aykir1 olarak telakki edilen ceza hakkindaki siddetli, agir gibi bir kisim
nitelemeleri kabul etmeleri de bunu gostermektedir.

Kanaatimizce, hirsizlik sugunu sisteme yonelik bir itiraz olarak
degerlendirme, su¢u oldugundan farkli gosterme ve muhtemel sonuglar
agisindan el kesme cezasimna mesruiyet kazandirma cabalar1 yersizdir. Zira
konuya Kur’an'in sug-ceza genel ilkeleri gercevesinde bakildiginda ne eksik
ne fazla, olmasi gereken ceza budur. Her ne kadar el kesme cezasinin lehinde
goriis acgiklayanlar bunu kastetmese de soylemlerinin yanhs anlasilimaya
miisait oldugu agiktir. Zira Kur’an’da gesitli suglara karsilik dngoriilen hicbir
yaptinmin olmasi gerekenden daha agir oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bircok ayette insanlara yaptiklarina karsiik kil kadar haksizlik
yapilmayacag1 agiklanmaktadir.* Nitekim bir ayette iyilige aracilik etmenin
karsilig1 .2 kelimesi ile ifade edilirken, kotiilige aracilik etmenin karsilig,

3 kelimesi kullanilmaktadir.s Ayette 6diil ve ceza icin kullarulan secici

ifadeler, cezalandirmada en kiiciik bir haksizlik yapilmayacagini belirleyen
onemli bir 6rnektir.

3. Su¢-Ceza Uygunlugu ve El Kesme Cezas1
3.1. Su¢-Ceza Uygunlugu

Bu baghk altinda el kesme cezasi sug-ceza uygunlugu agisindan
degerlendirilecegi icin konu hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir. Sug-ceza
uygunlugu sistemi cezanin belirlenmesinde sucun esas alinmasi, diger bir
ifadeyle suca gore degisen ceza siyaseti anlamina gelmektedir. Bu yaklasima
gore sucun degismesiyle cezalar da degismekte ve cezalandirmada
farkliliklar meydana gelmektedir. Su¢ ceza uygunlugunda sug ile ceza
arasindaki ilgi sucun agirhig: ile sinurh degildir. Cezanin belirlenmesinde ihlal

2 Muhammed Ali es-Sabtini, Ravd'iu’l-beydn fi tefsiri dyati’l-ahkim mine’l-Kur'dn (Dimegk:
Mektebetii'l-Gazzali, 1980), 1/557-558.

63 bk. en-Nisa 4/48, 77; el-Isra 17/71.

64 en-Nisa 4/85.
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edilen haklar, sucun agirlig, failin amaci, failin sifati, sugun islenis sekli gibi,
sugun mahiyetinden kaynaklanan birden ¢ok etmen bulunmaktadir. Bu
agidan sug ceza uygunlugunu, her bir sug icin farkli bir ceza, baz1 durumlarda
-sucun yapisindan kaynaklanan- herhangi bir su¢ hakkinda birden c¢ok
yaptirrmin  s6z konusu olabilecegi cezalandirma sistemi olarak
tanimlayabiliriz. Elbette ayn1 hukuki yararlar1 koruyan suglar i¢in benzer
yaptirimlar da s6z konusu olacaktir. Klasik Islam hukuk literatiiriinde bir
karsiigi olmasa da kismen, sug-ceza uygunlugu prensibi olarak
niteleyebilecegimiz s6z konusu cezalandirma siyaseti bazi klasik kaynaklarda

°

&) u‘“" 5 ¢ “ceza sugun cinsindendir.” seklinde formiile edilmektedir. Bu

ifadeye klasik fikih kitaplarinda yer verilmesi beklenirken, sadece tefsir hadis
ve kelam kitaplarinda dar bir ¢ercevede yer verilmesi ve Islam hukuk
literatiiriinde bir karsili§inin olmamasi, bu ifadeyi salt bir sdylem olmanin
Otesine tagitmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ilkeye kismen yer
verildigi de goriilmektedir. Mesela Hanefi hukukcu Kasani'nin Malikilerin
hirabe su¢unda can ve mala karsi bir hak ihlali olmasa da ulu’l-emre suclular
hakkinda 6liim dahil, cezalar arasinda tercih yetkisi taniyan®® goriisiinii
elestirmektedir. Kasani “Bir kotiiliigiin karsiligr onun dengi/misli kotiiliiktiir.” 66
mealindeki ayeti de zikrederek, cezalarin sugun agirligima gore degisecegini
akln ve nasslarin gereginin de bu oldugunu beyanla, hirdbe sucu
kapsaminda mala yonelik hak ihlalinde bulunan kisinin eli ve ayag1 ¢apraz
olarak Kkesilirken, oldiirmeyen ve mala zarar vermeyen ancak, korku ve
dehset sacan kisiler hakkinda ise siirgiin cezasi verilecegini, dldiiren ve
yagmacilik yapan kisi hakkinda ise sadece siirgiin cezasi verilmeyecegini
ifade etmektedir.s”

Kur’an’da sug-ceza baglaminda yer alan ayetleri mahiyeti itibariyle
genel ilkeler ve oOrnek c¢oziimler olarak iki kisimda degerlendirmek
miimkiindiir. Genel ilkeler kapsamindaki ayetlerin ¢ogunda® dogrudan
digerlerinde® ise anlam olarak var olan i kelimesi sug ile ceza arasindaki

65 Sahniin b Said et-Tenthi, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1994), 4/552;
Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (b.y.:
Daru’l-Marife, ts.), 2/455.

66 o5-Siira 42/40.

67 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’ f1 tertibi’s-serd’i’, thk. es-Seyh Adil Ali Ahmed Abdulmevctd (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424), 9/367-368.

68 Y{inus 10/27; es-Stira 42/40; el-Mii’min 40/40; el-Enam 6/160; Nahl 16/126; el-Hac 22/60.

69 en-Nis4 4/123; el-Kasas 28/84; en-Neml 27/90.
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iliskiyi benzerlik dahil, onun 6tesinde, adeta biri digerinin yerine gegen ve
onun yerini tutan, ileri bir boyuta tasimaktadir. Nitekim genel ilkeler
grubunda yer alan asagidaki ayette sug-ceza uygunlugunun tercihten 6te bir
zorunluluk oldugu,” aksi bir tavrin haksizlik ve zuliim olacag1 su sekilde
aciklanmaktadir:

"o54ll ¥ 245 Wi V) 3 Y6 a820 55 2437 “.Kim bir sug islerse ancak onun
misli ile cezalandirilir. Onlara haksizlik yapilmaz.”7!

Fahreddin er-Razi de “Bir kétiiliigiin karsil1g1 onun misli bir kotiiliiktiir.”72
ayetini fikih ilminde suca misli ile kargilik vermeyi gerekli kilan temel bir ilke
olarak degerlendirmekte ve suga misli ile karsilik vermenin bir zorunluluk
oldugunu, aksinin Islam’a gére kabulii miimkiin olmayan diismanlik, zuliim
ve haksizlik anlamina gelecegini belirtmektedir. Ayrica bu ayetin diger bir¢ok
ayetle” de teyit edildigini ifade etmektedir.”* Yazir bu ayet hakkinda su
ifadeleri kullanmaktadir:

“Kotiiliigiin cezas1 da misli kotiiliiktiir. Bu diistur fikihta ukbat
ahkamina biiyiik bir esas olan ve ale’l-umum ceza kanunlarina esas ittihaz
edilmesi lazim gelen bir kanunu kiillidir.” 7

fslam hukuk literatiiriinde kisas ve had suglar1 i¢in éngoriilen diinyevi
cezalarin yaninda onceki {immetlerin cezalandirilmasi ve oliim Otesi
cezalarda da tek tip bir yapidan ziyade, farkl ceza tiirlerinin varligy, suca gore
ceza siyaseti ile agiklanabilir. Suca gore degisen farkli cezalandirma
tiirlerinin, genel ilkeler kapsaminda belli bir sisteme bagli olarak gerceklestigi
anlasilmaktadir. Kur’an’da yer verilen ¢ok saydaki cezada ayni ilkelerin
gecerli ve ¢ogu zaman her bir cezanin farkl bir tiirii temsil eden, 6rnek
¢ozlimler oldugu anlasilmaktadir.”s Bu baglamda Kur’an’da kisas suglarinda
oldugu gibi sucun aynisiyla veya ¢ogu zaman suca iten saikleri goz oniinde

70 pk. el-Enam 6/160; el-Mii’min 40/40.

71 el-Enam 6/160.

72 es-Siira 42/40.

73 el-Bakara 2/178, 179, 194; en-Nahl 16/126; el-Mii’min 40/40.

74 Ebfi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefitthu'l-Gayb
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 27/179.

7> Yazir, Hak Dini, 6/4250.

76 Suat Erdogan, Kur'an ve Siinnet Isiginda Suc-Ceza Uygunlugu (istanbul: Silleymaniye Vakfi

Yayinlari, 2014); Adem Yildirim, Islam Ceza Hukukunda Suca Misliyle Mukabele Prensibi (Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007).
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bulundurmanin sonucu olarak, sugun ziddi ile karsilik verme seklinde ¢ok
sayida farkli 6rnek bulunmaktadir. Ayrica sugun ayrisi ya da ziddimn
disinda, bir baskasma su¢ isnadinda bulunan kisinin, iddiasiu ispat
edemedigi durumda magdur icin 6nerdigi ceza ile kars: karsiya kalmasinda
oldugu gibi farkli bir ceza tiirii ile de karsilasmaktay1z. Kur’an’da ad1 gegen
ti¢ farkli ceza tiiriiyle ilgili ¢ok sayida 6rnek bulunmakla birlikte her bir tiir
icin birer 6rnek verilebiliriz. Asagidaki ayette sug ile dogru orantili bir ceza
ornegine yer verilmektedir:

1A rgags el 1523 X RR (3}:56 “... onlar bu giinlerine ulagacaklarini nasil
unuttularsa biz de bu giin onlart unuturuz...”” Bir baska yerde ayetteki
ifadesiyle oSG 8720 1355 e, s et &l 238 “gitven ve huzur icinde her taraftan
bol rzik icerisindeki” koy halkinin Allah'in nimetlerine karst nankorliik
etmeleri sonucunda adeta iizerlerine ¢oken, &3 ¢ 24 JU “korku ve aclik”78

icerisinde bulunduklar1 durumun tam anlamiyla zidd1 ile cezalandirilmalars,
ikinci tiirden bir cezalandirma Ornegidir. Sucun aynisi ve ziddi ile
cezalandirmanin diginda farkli bir ceza tiiriiniin 6rnegi, namuslu bir kadma
zina isnadi sucunda goriilmektedir. Su¢ isnadinda bulunan, bunu ispat
edemediginde isnatta bulundugu kisi hakkinda 6nerdigi sopa cezast ile kargi
karsiya kalmas17® Kur’an'in ifadesiyle “... kétii tuzak, ancak sahibini kusatir...”s0
ilkesinin sonucu olarak gerceklesen, sug-ceza tiirlerinden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Sug-Ceza Uygunlugu Acisindan El Kesme Cezasi

Kur’an’da yer verilen tiim cezalarda oldugu gibi, el kesme cezasim
yukarida sozii edilen ilkelerin disinda bagimsiz olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Yasam hakkiri ihlal etmenin cezasinin yasam hakkindan
mahrumiyet oldugu gibi, miilkiyet hakkinin ihlali de miilkiyet hakkindan
mahrumiyet ile sonuglanmasi s6z konusu ilkelerin tabii bir sonucudur. Bize
gore, Ylhsuf (a.s.) kissasinda hirsizlik sugu kapsaminda calan kisinin
kolelestirilmesini Ongoren®! ceza, miilkiyet hakkii ihladl eden kisinin
miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasi anlaminda suca uygun bir

77 el-Araf 7/51.

78 en-Nahl 16/112.
79 en-Niir 24/4.

80 el-Fatir 35/43.
81 yiisuf 12/75.
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yaptirimdir. Tevrat'ta hirsizlarin caldiginin  karsihigini  6deyememesi
durumunda kole olarak satilmasii ongdren yaptirimi®2 da bu baglamda
degerlendirmek gerekir. Roma hukukunda hirsizlar icin 6ngoriilen kole
statiisii® cezasina sozii edilen ilkeler 1s1ginda bakildiginda, bu yaptirimimn
ilahi kaynakli olma ihtimali gii¢ kazanmaktadir.

Insan hayatinin devaminda fonksiyonel bir el vazifesi géren mal ve
miilkiyet hakkimnin ihlal edilmesine karsilik, sug¢ isleyen kisinin -temsili
olarak- ekonomik giicii anlamina gelen elinin kesilmesi, cezalarin sug ile ayn
cinsten olmasinin bir sonucu oldugu seklindeki ilkesel yorumas*katildigimizi
belirtmeliyiz. Kanaatimize gore de miilkiyet hakkini ihlal etmenin kargihigy,
insan bedeninde miilkiyeti temsil eden elin kesilmesi, hitkkmen miilkiyet
hakkindan mahrumiyet anlami tasimaktadir. Miilkiyet hakkini ihlal etmenin
karsihig1 ayetteki ifadesiyle ibretlik bir ceza olarak gerceklesmektedir. Elin
kesilmesini su¢un islenmesindeki fonksiyonu ile agiklamak, zina sugunda
neden bu eylemini gerceklestiren organin kesilmedigi seklinde hakli hakl bir
sorgulamaya yol acacaktir.86 Miilkiyet hakki ihlalinin Kur'an'm ifadesiyle
fesad kapsaminda iglenmesi durumunda sugun niteligi degistigi icin elin
yaninda ayagin da ¢apraz olarak kesilmesi®” cezanin belirlenmesinde sugun
esas alindigimi, diger bir ifadeyle cezamin sugtan bagimsiz olmadiginm
gostermektedir. Zira ikinci eylemde sugun igerisinde, hedef gozetmeksizin
biitiin topluma yonelik miilkiyet hakki ihlalini barindirmasi ve hiikiimranliga
yonelik hak ihlali, elin yaninda ayagin da kesilmesi ile sonug¢lanmaktadir.
Ikinci el esya ifadesinde esyada ikinci sahsin miilkiyet hakkindan s6z edilirken,
diismann  bir iilkeye ayak basmas: ifadesinde zahiri anlamin disinda,
hiikiimranlik hakk: ihlalinin kastedildigi agiktir. Hirdbe sugunda miilkiyet
hakk: ihlalinin yonetimin hiikiimranlik hakkin1 da kapsayan bir hiiviyete
biirtinmesi ikinci bir yaptirimi da gerekli kilmakta, hiikiimran ve etkin olmak
isteyen kisinin el ve ayag1 capraz kesilerek, adeta etkisiz hale getirilmektedir.

82 Kutsal Kitap, “Cikis 22/3” (Erisim 23 Mart 2023).

83 Bardakoglu, “Ceza”, 7/472.

84 Huseyni Siileyman Cad, el-Ukabati'l-bedeniyye fi'l-fikh'I-Islim (Beyrut: Darii’s-Surik, 1991), 165.
85 bk. Mehmet Okuyan, “Kur’an’da Hirsizligin Cezasi El Kesme midir?” (Erisim 1 Aralik 2024).
86 o]-Cabird, Cagdas Arap Islim Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, 39.

87 el-Maide 5/33.
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Sonug¢

Cagdas donemde el kesme cezasi etrafindaki tartismalar, yeni donemin
hakim anlayisindan kaynaklanan konjonktiirel bir durumdur. 18. yiizyilda
hakim olan ve aksi goriislere hayat hakki tanimayan, bedensel cezalarin
insani olmadig1 anlayisiin etkisiyle cagdas Islam diisiiniirleri arasinda el
kesme cezasma alternatif arayislar1 baslamistir. Ancak hiimanizmanin
bedensel cezalar aleyhindeki yogun c¢abalarma ragmen bedensel cezalarin
tiimiiyle giindemden c¢iktigimi sdylemek zordur. Giiniimiizde bazi batili
iilkelerde bedensel cezalar uygulandigi gibi, cogu iilke kamuoyunda yeniden
bedensel cezalara doniis talepleri de giindeme gelmektedir. Son dénemlerde
tilkemiz dahil, tiim diinyada infial uyandiran bir kisim suglar sebebiyle idam
cezasinin giindemden diismedigi de malumdur. Oniimiizdeki siiregte
bedensel cezalar lehine olusabilecek bir konjonktiirde, el kesme cezasina
alternatif ceza arayislar igerisinde olanlarin, muhtemel yeni dénemde
hareket tarzlarmin ne olacagi merak konusudur. Acaba bu durumda
donemin hakim anlayis1 geregi ilgili ayetlere bu kez lafzi olarak mi
yaklasilacaktir?

El kesme cezas1 konusunda ¢agdas yazarlar tarafindan klasik anlayisin
disinda cesitli gerekgeler {izerinden yapilan yorumlar ve bu baglamda yeni
ceza Onerileri salt konuyu anlama ve anlamlandirma admna yapilan ¢alismalar
olmanin Otesinde, modernitenin meydan okumalariin etkisiyle ortaya
konulan ¢abalar olarak degerlendirmek daha dogrudur. Zira klasik dénemde
bu alanda herhangi bir ¢abaya rastlanmazken, s6z konusu alternatif ceza
arayiglari modernite ile giindeme gelmeye baslamistir. Hiimanizmanimn
bedensel cezalarin insani ve kabul edilebilir olmadig1 seklindeki meydan
okumalarmin ulagtig1 ileri boyut, el kesme cezasi lehinde goriis agiklayanlarm
diigiincelerini savunma adma zorlama yorumlara bagvurmalarindan
anlasilmaktadir. Kanaatimize gore, el kesme cezasi konusundaki alternatif
ceza arayiglar1 baglaminda Maide siiresinin ilgili ayetine yiiklenen farkh
anlamlar, olmasi gerekenden ziyade arzu edilenin zorlama yorumlarla nassa
yliklenmesidir. Zihinde var olan sonucun nassa yiiklenmesini, anlama yerine
anlamlandirma olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir.

Cagdas donemde farkli gerekgeler {izerinden el kesme cezasi
konusunda yeni ceza arayislara ve konuyla ilgili yorumlara bir sekilde
cevap vermek miimkiindiir. Ancak konuya sadece hirsizlik sucu ve cezasi
agisindan bakmak yerine, biitiiniiyle Kur’an'in sug-ceza siyaseti agisindan
bakildiginda, el kesme cezas1 dahil, Islam ceza hukuku kapsamindaki
cezalarin yerine yeni cezalar ikdme etmenin miimkiin olmadig: goriilecektir.

92




¢ El Kesme Cezas1 Konusundaki Cagdas Yaklasimlarin Tahlili

Zira kanaatimize gore, Kur’an’da sug ile cezalar arasinda herhangi bir sugcun
yerine farkli bir ceza belirlemeye mani son derece hassas bir sistem
bulunmaktadir. Literatiirde hadler olarak nitelendirilen sug ve cezalar dahil,
¢ok sayidaki farkli suglar icin Ongoriilen cezalarda da bu hassasiyet
goriilmektedir. Dolayisiyla, Kur’an'in sug-ceza ilkelerini hesaba katmadan
cesitli gerekgeler iizerinden el kesme cezasina alternatif arayislarin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Konuyla ilgili olarak asil yapilmasi gereken, belli
prensipler cercevesinde belirlenmis olan cezalara alternatif aramak yerine,
Kur’an ve siinnette agciklanmayan ve giliniimiizde ortaya gikan yeni sug tiirleri
icin sug-ceza genel ilkeleri ve 6rnek ¢oziimler {izerinden ceza belirleme
konusunda fikir tiretmek olmalidir.
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