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Bu ¢aligsma, okul oncesi egitimde yer alan ogrenme merkezlerinin mevcut durumuna
(merkezlerin materyal durumu, konumu, giivenlik unsurlari, yeterlilikleri, ergonomi durumu)
iligkin bir degerlendirme yapmaktir. Nicel arastirma kapsaminda tarama modeli kullaniimigtir.
Arastirmanin evrenini 2023-2024 akademik yilinda Tiirkiye'de resmi ve 6zel kurumlarda gorev
yapan okul oncesi o6gretmenleri olusturmugstur. Arastirmanin orneklemi ise basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilarak bu evrende yer alan ve ¢alismaya goniillii katilmayt kabul eden
130 okul oncesi ogretmeninden olusmugstur. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
okul oncesi ogretmenlerinin ogrenme merkezlerinin mevcut durumuna iliskin gériislerini
belirlemeyi amaglayan anket ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler

(frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Bulgularda katilimcilarin sumif

merkezlerinin mevcut ¢ocuk sayisina uygun materyallerle donatilmis olduguna vurgu yaptiklar
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ortaya ¢ikmustir. Cogu katilimct sinif mevcuduna uygun ve optimal ¢esitte materyallere sahip
oldugunu, materyallerin dayanikliliginin bulundugunu, bu materyallerin saghk kosullarina
uygun oldugunu, materyallerin ogrenme merkezlerinin niteligine sahip oldugunu ve giincel
duruma gére aksiyon almarak yenilendigini ifade etmistir. Ogrenme merkezlerini
konumlandirmamin ~ sumif  icerisinde uygun oldugu ve komsu merkezlerle wuyumlu
konumlandirildigi belirlenmistir. Orenme merkezlerinin kaza olasilig icermedigi, raf ve
dolaplarin giivenlik acgisindan sabitlendigi belirtilmistir. Yeterlilik a¢isindan blok merkezi,
kitap merkezi ve sanat merkezi ogrenim icin yeterli bulunmustur. Buna karsilik miizik merkezi,
fen merkezi ve dramatik oyun merkezi gelistirilmesi gereken 6grenme merkezleridir. Merkezler
estetik, temiz ve kullanilabilir durumda oldugu bulgularina da yer verilmistir. Okul oncesi
egitim kurumlarimin ogrenme merkezlerini gelistivirken ogretmenlerin goriislerini dikkate
almalari, ogrenme merkezlerinin etkin kullanimini artirmak icin ogretmenlere yonelik hizmet
ici egitim programlari diizenlenmesi, MEB (2024) programi kapsaminda ogrenme merkezleri

olusturulmasi ve geligiminin saglanmasu, fiziki kosullarin iyilestirilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitim, 6grenme merkezi konumu, ogrenme merkezi

ergonomisi, ogrenme merkezi yeterliligi, ogrenme merkezi materyal durumu
ABSTRACT

This study aims to make an evaluation of the current status of learning centers in
preschool education (material status of the centers, location, security elements, competencies,
ergonomic status). The survey model was used within the scope of quantitative research. The
universe of the research consisted of preschool teachers working in official and private
institutions in Tiirkiye in the 2023-2024 academic year. The sample of the research consisted
of 130 preschool teachers who were included in this universe and accepted to participate in the
study voluntarily, using the simple random sampling method. The data were collected with a
questionnaire developed by the researchers and aimed to determine the opinions of preschool
teachers on the current status of learning centers. Descriptive statistics (frequency, percentage,
mean, standard deviation) were used in the analysis of the data. The findings revealed that the
participants emphasized that the classroom centers were equipped with materials appropriate
to the number of children. Most participants stated that they had the most appropriate and
optimal variety of materials for the class size, the materials were durable, these materials were
suitable for health conditions, the materials had the characteristics of the learning centers, and

they were renewed by taking action according to the current situation. The study determined
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that the positioning of the learning centers was appropriate within the classroom and that they
were positioned in harmony with neighboring centers. The participants stated that the learning
centers did not contain the possibility of accidents, and that the shelves and cabinets were fixed
for safety. In terms of adequacy, the block center, book center and art center were sufficient for
learning. On the other hand, the music center, science center and dramatic play center are
learning centers that need to be developed. The participants also stated that the centers were
aesthetic, clean and usable. The researchers recommend that preschool education institutions
take the opinions of teachers into consideration when developing learning centers, organize in-
service training programs for teachers to increase the effective use of learning centers, create
and develop learning centers within the scope of the MEB (2024) program, and improve

physical conditions.

Keywords: Preschool education, learning center location, learning center ergonomics,

learning center adequacy, learning center material availability
GIRIS

Cocuklarin gelisim ve 6grenmelerinde egitimciler, egitim programlari, yontemleri,
materyalleri ve sinif i¢i diizenlemeleri gibi etkenler biiyiik 6nem tagir. Okul Oncesi egitim
programinda, cocuklarin siniftaki egitim siirecine aktif olarak katilmalarini, bilgiyi
yapilandirmalarini, bireysel olarak ya da kiicik gruplar olusturarak becerilerinin
desteklenmesini saglayacak c¢esitli O08renme merkezleri olusturmalari 6nerilmektedir
(Diilgeroglu ve Giinindi, 2022). Okul 6ncesi egitimde 6grenme merkezleri, cocuklarin ¢esitli
beceriler kazanmasina yardimci olan 6nemli alanlardir. Okul 6ncesi siniflarinda bulunan bu
alanlar, ¢ocuklarin yetenek ve ilgileri dogrultusunda yoneldikleri, cocuga 6zel alan yaratan ve
odaklanma saglayan alanlardir (Shonkoff ve Phillips, 2000; Ozyiirek ve Kiling, 2015). Bu
merkezlerin amaci, ¢cocuklarin en kalict 6grenme yontemi olan oyun yoluyla 6grenmelerine
olanak tanimaktir. Cocuklarin farkli beceriler gelistirmelerine, hayal gii¢lerini kullanmalarina
ve isbirligi yapmalarma olanak taniyan cesitli materyallerle donatilmistir. Cocuklar,
materyalleri kullanma firsati bulduklari bu merkezlerde, kendi baslarina deneyimleyerek
ogrenirler ve bu siireg kalic1 6grenmelerine olanak tanir (Aral ve Can Yasar, 2015; Cosgrove,
1992; Ozyiirek ve Kiling, 2015). Dolayisiyla bu merkezler, cocuklarin kesfetme, dgrenme ve
sosyal etkilesimlerini destekler. Cocuk boyutunda dolaplar/raf sistemleri, pano, farkli renklerde
halilar, yer dosemeleri veya yerde belirli alanlara yapistirilan bantlar gibi unsurlar, 6grenme

merkezlerini birbirinden ayirmak ve organize etmek i¢in kullanilabilir (Milli Egitim Bakanlig1
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[MEB], 2013). Ogrenme merkezlerindeki materyallerin diizenli bir sekilde ayrilmas1 ve
kategorize edilmesi, ¢cocuklarin kolaylikla erisebilmelerini ve kullanmalarini saglar (Demiriz,
Karadag ve Ulutag, 2003).

MEB (2013) okul 6ncesi egitim programi okul dncesi egitim siniflarinda blok merkezi,
kitap merkezi, miizik merkezi, dramatik oyun merkezi, sanat merkezi ve fen merkezi olmak
tizere alti 6grenme merkezi bulunmasini 6nermektedir (Orcan-Kagan, Dedeoglu-Aktug,
Karagelik ve Kimzan, 2021). Blok merkezi, ¢ocuklarin yaraticiliklarini ortaya koyduklar1 ve
hayal gii¢lerini kullanarak deneme-yanilma siireclerini somut bir sekilde ifade ettikleri bir
merkezdir (Sener ve Ulkii, 2016). Blok merkezi, ¢ocuklarin ¢esitli malzemelerle deneyim
kazanarak gelisimlerinin farkli alanlarina destek sagladigi bir 6grenme alanidir. Bu merkez,
cocuklarin biiyiik ve kiiciik kaslarin1 kullanmalarina olanak taniyan farkli tasarimlar yapma
imkani1 sunar. Bloklarla oynama, yaraticiligi tesvik ederken, mantiksal diistinme becerilerini ve
kavramlarin somut bir sekilde anlagilmasini1 destekler. Cocuklar, bloklar1 se¢ip insa ederken
boyutlar, sekiller, sayilar, alan, uzunluk ve agirlik gibi kavramlari 6grenirler (Dodge, Colker ve
Heromen, 2008). Kitap merkezi, ¢ocuklarin kitaplara ve okumaya karsi olumlu bir bakis agis1
gelistirmelerini saglayarak, iletisim ve dil yetilerini destekleyen bir 6grenme alanidir. Bu
merkezin konforlu, aydmlik ve giiriiltiiden uzak bir ortamda olmasi onemlidir. Kitap
merkezleri, “cocuklarin basili arag geregleri inceleyebilecegi, masa lizerinde veya bir minderde
hikaye, dergi vb. materyallerle caligabilecekleri bir alan sunar” (MEB, 2013, s.40). Sanat
merkezi, “cocuklarin farkli materyallerle etkilesime gecerek kesifler yapabilecekleri bir ortam
saglayan ve bu siiregte estetik algilar1 ve manipiilatif becerileri gelistiren ge¢cmis deneyimleri
ve dgrendiklerini temel alarak yeni fikirler ve 6zgiin iiriinler ortaya koymalarina olanak tanimak
amaciyla tasarlanmis bir 6grenme alamidir” (MEB, 2013, s.40-41). Bu merkez, ¢ocuklarin
sanatsal ifadelerini 6zgiirce kesfetmelerine olanak tanirken yaraticiliklarini gelistirmek, estetik
algilarimi giliglendirmek ve farkli kiiltiirleri tanimalarmi saglamak i¢in 6nemli ortamlardan
biridir (Sahin, 2020). Fen merkezi, c¢ocuklarin merak duygusunu ve Ogrenme istegini
uyandirmay1 hedefler ve onlarin diinya hakkinda yeni seyler kesfetmelerini, bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmelerini, tahmin etme, gozlem yapma ve deney yapma gibi becerilerini
destekler (Demiriz ve Ulutas, 2000). Aydinlik, diizenli ve sessiz bir ortamin fen merkezi olarak
diizenlenmesi, “cocuklarin dikkatlerini odaklamalarina ve merak duygularini kesfetmelerine”
olanak tanir (MEB, 2013, s.41). Matematik merkezi, “cocuklarin matematiksel kavramlari
kesfetmelerine, deneyimlemelerine, 6grenmelerine, giinliikk yasamlariyla iliskilendirmelerine
yardimci olan ve matematikle olan etkilesimlerini, anlayislarini gelistirmek i¢in dnemli bir

ortamdir” (MEB, 2013, s.43). Dramatik oyun merkezi, c¢ocuklarin hayal giiclinii ve
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yaraticiliklarini kullanarak farkli roller iistlendikleri, duygularini ve diistincelerini ifade ettikleri
bir ortamdir. Bu merkezde ¢ocuklara ¢esitli rollere girme ve ger¢ek hayat deneyimlerini taklit
etme firsat1 verilir. Cocuklar, dramatik oyun merkezinde oynadiklar1 oyunlar araciligi ile dil,
iletisim ve sosyal becerilerini gelistirir (Kocamanoglu, 2014).

Okul 6ncesi siiflarindaki 6grenme merkezleriyle ilgili MEB Okul Oncesi Programi’nin
2024 yilinda giincellenmesiyle birlikte 6grenme merkezleri ile ilgili dikkat edilmesi gereken
konular arasinda 6grenme merkezlerinin birbirinden belirgin bir bicimde ¢esitli malzemelerle
(¢cocuk boyundaki dolap/raflar, pano, farkli renkte halilar, yer dosemeleri veya yere yapistirilan
bantlar gibi) ayrilmasinin saglanmasi, 6grenme merkezlerinin diizenlenmesinde ¢ocuklarin
giivenligi ve rahatliginin 6ncelikli olmasi, ¢ocuklarin erisebilecegi materyallerin, dolaplarin ve
masalarin ¢ocuk boyuna uygun olmasi, ¢ocuklarin kendi baslarina materyallere erismeleri ve
kullanmalarinin saglanmasi, masalarin, sandalyelerin kenarlar1 ve kdseleri sivri olmamasi,
materyallerin yerlestirilmesinin gilivenli bir ortam olusturmak i¢in dikkatlice planlanmasi,
o0grenme merkezlerine kazanimlara uygun olarak yeni materyaller eklenmesi, bazi
materyallerin kaldirilmasi, bazilarinin da tekrar yerine konmasi seklinde giincellenmesi,
o6grenme merkezlerinin diizenlenmesinde, sinifi benimsemeleri ve aldiklar1 sorumluluklar
yerine getirmelerine destek olmasi i¢in ¢ocuklarin da fikirlerinin alinmasi unsurlarina yer
verilmistir (MEB, 2024).

Ogrenme merkezlerinin programda belirlenen hedeflere ulasabilmesi igin,
Ogretmenlerin bu merkezlerden en verimli sekilde yararlanabilmeleri adina yeterli beceri
diizeyine ve farkindaliga sahip olmalar1 gerekmektedir (Kacan, Dedeoglu Aktug, Karagelik ve
Kimzan, 2021). Metin (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada Ogretmenlerin O0grenme
merkezlerinin etkin kullanimi1 konusunda bilgi ve beceri diizeylerinin diisiik oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu durumda cocuklarin farklt merkezlerden yararlanma durumlarinin géz 6niinde
tutulmadigr vurgulanmistir. Giizelyurt, Dayanan, Cakir ve Ahmetoglu (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada okul dncesi 0gretmenlerin mevcut kosullarda oncelikli 6grenme merkezi
segme ve diizenleme konusunda donanimli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Aktin ve As¢i
(2021) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin okul 6ncesi programa uygun olarak blok,
sanat, fen, kitap ve miizik gibi merkezlere yer verirken gegici ilgi merkezlerine ¢ok fazla yer
vermedikleri, merkezleri amacina uygun hazirlama konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu
sonuglara ulagilmistir. Aysu ve Aral (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerinin
o0grenme merkezleri hakkindaki goriislerine yer verilmis ve Ogretmenlerin program ve
uygulama konusunda destek ihtiyaclari oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Karlidag (2021)

tarafindan yapilan ¢aligmada da 6grenme merkezlerinin 6grenmedeki en Onemli unsurlar
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oldugu belirtilmis bu yiizden 6gretmenlerin donanimli olmasina vurgu yapilmistir. Fiziksel
O0grenme ortamlar1 olusturulurken 6gretmenlerin egitimsel 6zelliklerin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Ogrenme merkezlerinin etkin kullanimimi saglayan dgretmenlerin, gerekli donanima
sahip olmalarina ragmen, karsilastiklar1 maddi ve fiziksel sinirlamalarin bu merkezlerin
olusturulmasini1 olumsuz yonde etkiledigi, alanyazindaki bir¢cok ¢alismada vurgulanmaktadir.
Demirci ve Sivgin (2017) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin maddi ve fiziksel
olanaklardaki eksiklikler nedeniyle siniflarindaki 6grenme merkezlerini kullanamadiklar1 ve
eski programdaki ilgi noktalarin1 uygulamaya devam ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ramazan, vd.
(2018) tarafindan yapilan calismada da arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmenleri
siniflarindaki 6grenme merkezlerini yeterli bulmadiklarini belirtmis ve bu durumu okulun
maddi yetersizligine baglamislardir. Tanrikulu, Dagdas ve Kirizoglu (2023) tarafindan yapilan
calismada 6grenme merkezleri i¢inde bulunan alanin yetersizligine vurgu yapilmis ve fiziksel
kosullarin iyilestirilmesi onerilmistir. Clevenger, McKee ve Pfeiffer (2022) tarafindan yapilan
calismada, smifin fiziki kosullarinin yeterli diizeyde olmasinin ¢ocuklarin motivasyonlarini
artirdigina, ¢ocuklarin bilissel gelisimini ve duygusal refahlarin1 olumlu yonde etkiledigine
vurgu yapilmistir. Ayrica, Maxwell, Mitchell ve Evans (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada iyi
aydinlatilmis ve havalandirilmis smiflarin ¢ocuklarin konsantrasyonunu ve genel saglik
durumlarini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirma, 0gretmenlerin perspektifinden 6grenme merkezlerinin mevcut durumlarini
ve kullanim bigimlerini inceleyerek, okul oncesi egitimde 6grenme merkezlerinin etkin
kullanimini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, okul dncesi egitimde ¢ocuklarin aktif
katilimin1 saglayan, bireysel ve grup becerilerini destekleyen 6grenme merkezlerinin 6nemi
biiyiik bir yer tutmaktadir (Diilgeroglu ve Giinindi, 2022). Bu merkezler, ¢cocuklarin gelisim
stireclerinin tiim alanlarina katki saglayarak egitim siire¢lerinin etkinligini arttirmaktadir.

Alanyazinda, o6grenme merkezlerinin c¢evresel faktorlerle ve erken c¢ocukluk
egitimindeki etkileriyle iligkili birgok ¢alisma bulunmaktadir. Maxwell, Mitchell ve Evans
(2020), saglikli ¢evresel kosullarin biligsel gelisim ve duygusal refah iizerindeki olumlu
etkilerini vurgulamigsken, Smith (2020), cesitli 6grenme merkezlerinin ¢ocuklarin sosyal
becerilerini ve dil gelisimlerini destekledigini ortaya koymustur. Ayrica, Carter ve Darby
(2021), materyal ¢esitliliginin ¢ocuklarin yaraticiligi ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini, Jones ve Reynolds (2021) ise modern egitim ortamlarinin 6grenme
motivasyonunu iyilestirdigini belirtmistir. Yurt icindeki c¢aligmalarda ise Ogrenme

merkezlerinin rolii ve uygulama sorunlarma odaklanilmaktadir. Ozsirkinti, Akay ve Bolat
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(2014), 6gretmenlerin okul Oncesi egitim programina iligkin goriiglerini degerlendirerek sinif
mevcudu ve fiziksel kosullardaki yetersizliklerin 6grenme merkezlerinin olusturulmasinda
zorluklar yarattigini ifade etmistir. Aysu ve Aral (2016) ise 68retmenlerin 6grenme merkezleri
konusunda destek ihtiyaclarini dile getirmistir.

Mevcut calismalarin ¢ogu, 0grenme merkezlerinin genel etkilerine ve karsilagilan
sorunlara odaklanirken, bu calismada 6grenme merkezlerinin mevcut durumunu materyal,
konum, giivenlik, yeterlilik ve ergonomi gibi ¢cok boyutlu bir ¢ergcevede ele alarak bu alandaki
boslugu doldurmak amaglamaktadir. Ozellikle, §grenme merkezlerinin fiziksel unsurlarinin bir
arada degerlendirilmesi, 6gretmenlerin bu merkezleri daha etkili kullanabilmeleri i¢in kapsamli
bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma 6grenme merkezlerinin sadece teorik
Oonemini degil, ayn1 zamanda pratik uygulamalarini da derinlemesine inceleyerek okul oncesi
egitim alanina 6zgilin ve degerli katkilar sunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda, okul 6ncesi
egitimdeki 6grenme merkezlerinin etkin kullanimi, materyal c¢esitliligi ve fiziksel ortam
kosullart 6gretmenlerin perspektifinden nicel veriler 1s18inda detayl bir sekilde incelenmistir.
Dolayisiyla bu kapsam dogrultusunda arastirmanin alanyazina ve okul Oncesi egitim
uygulamalarina 6nemli katkilar saglamasi amaglanmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci
okul oOncesi egitimde yer alan 6grenme merkezlerinin mevcut durumuna iligkin bir
degerlendirme yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda okul Oncesi 6gretmenlerinin 6grenme
merkezlerinin mevcut durumuna yonelik merkezlerin materyal durumu, konumu, giivenlik

unsurlari, yeterlilikleri, ergonomi durumu goériisleri nelerdir? sorularina cevap aranmastir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modeline dayanan nicel bir ¢alismadir. Tarama, ge¢miste ya da
simdi var olan bir olay1 oldugu gibi analiz etmeyi ve betimlemeyi amaclayan arastirma

modelidir (Karasar, 2018).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini  2023-2024 akademik yilinda Tirkiye'de resmi ve ozel
kurumlarda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmustur. Bu evrende yer alan basit
seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak ve calismaya goniillii katilmay1 kabul eden 130 okul
oncesi dgretmeninden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii, zaman ve kaynak kisitlamalari goz
oniinde bulundurularak belirlenmistir. Orneklem y&ntemiyle yapilan arastirmalar, “zaman ve

maliyet acisindan daha ekonomik olmasinin yani sira, evrenin tamaminin incelenmesiyle elde
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edilen bulgularla benzer sekilde gegerli, giivenilir ve saglikli sonuglar verebilir” (Gokge, 1988,

5.77-78). Orneklem grubuna ait demografik veriler Tablo 1°de yer almaktadur.

Tablo 1’de yer alan verilere gore, drneklemin %7.69’u (N=10) erkek, %92.31’i
(N=120) ise kadindir. Orneklemin %77.69’u (N=101) lisans mezunu iken; yiiksek lisans
mezunu olanlarin orani %22.3°diir (N=29). Arastirmaya en yogun katilim (%76.92; N=100) ile
25-30 yas araligindadir. Kidem yilina gore katilimcilarin %43.85°1 (N=57) en fazla 5-10 yil
arast deneyime sahiptir. Okul tiirlerine gore bagimsiz anaokullart (%100; N=130) en fazla

temsil edilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N Yas N Egitim Diizeyi N Okul Tiirii N

Erkek 10 25-30 37 Lisans 101  IBA 44

Kadin 120 30-35 34 Yiiksek Lisans 29 BA 60
35-40 29 MLBUA 5
40-45 16 OEUA 5
45+ 14 OBA 16

Kidem Yih Hizmet i¢i Egitim Alma Sinif Mevcudu

5-10 y1l 57 Hay1r 83 5-10 15

10-15 y1l 36 Evet 47 10-15 33

15-20 y1l 24 15-20 51

20-25 y1l 4 20-25 28

25+ yil 9 25+ 3

TBA: Tlkokula Bagl Anasmifi, BA: Bagimsiz Anaokulu, MLBUA: Meslek Lisesine Bagh Uygulama Anaokulu, OEUA: Ozel Egitim
Uygulama Anaokulu, OBA: Ortaokula Bagh Anasmifi

Tablo 1’de goriildiigii gibi meslek lisesine bagli uygulama anaokullar1 ve 6zel egitim
uygulama anaokullar1 ise esit oranda (%0.77; N=1) ve en az O6rneklemi olusturmaktadir.
Katilimcilarin %36.15°s1 (N=47) hizmet i¢i egitim almis iken, almamis olanlarin orani
%63.85’tiir ( N=83). Katilimcilarin sinif mevcudu sayisinin en yogun oldugu aralik %39.23
(N=51) ile 15-20 kisiliktir.

Veri Toplama Araclan

Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenme
merkezlerinin mevcut durumuna iliskin goriislerini  belirlemeyi amagclayan anket ile
toplanmistir. Kuramsal ¢erceve kapsaminda alanyazin taramasiyla maddeler olusturulmus ve
anketin kapsam gecerligi i¢in {i¢ okul Oncesi 6gretmeninden, iki egitim bilimleri 6gretim
tiyesinden ve ii¢ okul dncesi alaninda uzman 6gretim tiyesinden (N=8) goriis alinarak dnerileri

dogrultusunda maddeler iizerinde gerekli degisiklikler yapilmistir. Arastirma kapsaminda
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kullanilan anketteki her bir madde, hedeflenen yapiy1 Ol¢ilip 6lgmedigi veya gereksiz olup
olmadig1 agisindan uzman goriisleri (N=8) dogrultusunda degerlendirilmistir. Lawshe (1975)
teknigi, Kapsam Gegerlik Oranlarin1 (KGO) hesaplamak i¢in kullanilmaktadir (akt. Yurdugiil,
2005). Bu formiile gére KGO = (Nu — N /2) / (N / 2) dir. “Nu”, “gerekli” oldugunu belirten
uzman sayisini, “N” ise toplam uzman sayisin1 gostermektedir. Veneziano ve Hooper'in (1997)
kapsam gegerlilik kriterleri tablosuna gore elde edilen KGO'larin istatistiksel anlamlilig1 test
edilmistir. Tiim maddeler i¢in hesaplanan Kapsam Gegerlilik indeksi (0.95) bu tabloda yer alan
8 uzman goriisii i¢in ifade edilen minimum degerle (0.78) karsilastirilmistir. Bu baglamda

anketin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir [(0.95>0,78) KGI>KGO].

Anketin son halinde {i¢ boliim yer almistir. Birinci bdliim cinsiyet, yas, 0grenim
durumu, kidem, 6grenme merkezlerine yoOnelik hizmet i¢i egitim alip almama ve simf
mevcudunu igeren kisisel bilgiler; ikinci boliimiinde 5°li Likert tipi derecelendirme “kesinlikle
katiliyorum” (5), “katihyorum” (4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle
katilmiyorum™ (1) bigiminde 22 maddeye yer verilmistir. Anketin ii¢lincii boliimiinde her bir
o6grenme merkezinin yeterliligini dlgmek amaciyla olusturulan 5°li derecelendirme maddeleri
“cok iyi” (5), “yeterli” (4), “gelistirilmeli” (3), “yetersiz” (2) ve “cok yetersiz”’ (1) bigiminde

yer almistir.
Veri Analizi

Toplanan veriler, SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin

analizinde betimsel istatistikler (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
BULGULAR

Okul 6ncesi egitimde yer alan 6grenme merkezlerinin mevcut durumuna (merkezlerin
materyal durumu, konumu, giivenlik unsurlari, yeterlilikleri, ergonomi durumu) iliskin bulgular

asagida basliklar halinde verilmistir.
Ogrenme Merkezlerindeki Materyallerin Durumuna Yénelik Bulgular

Ogrenme merkezlerindeki materyallerin durumunun tespiti igin uygulanan analiz

sonuclar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogrenme Merkezlerindeki Materyallerin Durumu

Maddeler Kesinlikle Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle

Katilhyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %

1. Sinifimda bulunan

merkezler sinif

mevcuduna uygun 16 12.3 41 31.5 24 18.5 30 23.1 19 14.6

materyal imkanina

sahiptir.

2. Sinifimda bulunan
merkezler bulunan 18 13.8 42 32.3 32 24.6 28 21.5 10 7.7
materyaller dayaniklidir.

3. Sinifimda bulunan

merkezlerde bulunan

materyaller ¢ocuklarin 21 16.2 58 44.6 31 23.8 18 13.8 2 1.5
saglik kosullarina

uygundur.

4. Smifimda bulunan
merkezlerde materyal 19 14.6 49 37.7 19 14.6 30 23.1 13 10
¢esidi saglanmustir.

5. Sinifimda bulunan
merkezlerdeki materyaller
merkezin niteligini
yansitir.

33 25.4 57 43.8 23 17.7 14 10.8 3 23

6. Sinifimda bulunan

o0grenme merkezlerini

aylik plandaki kavram ve 12 9.2 50 38.5 23 17.7 35 26.9 10 7.7
kazanimlara gore siklikla

giincellenmektedir.

Tablo 2 incelendiginde; “Sinifimda bulunan merkezler sinif mevcuduna uygun materyal
imkanina sahiptir” maddesine katilimcilarin ¢ogunlugu (%43.8; N=57) olumlu goris
bildirmistir. Bu durum katilimcilarin sinif merkezlerinin mevcut ¢ocuk sayisina uygun
materyallerle donatilmis olduguna wvurgu yaptiklarini gostermektedir. Bununla birlikte,
%41.6’smin  (N=54) bu konuda kararsiz veya katilmadigi goriilmektedir. Bu sonug
katilimcilarin  simif mevcutlarina uygunluk agisindan uygun materyal imkanina sahiplik
acisindan belirli bir memnuniyet diizeyinde olduklarini, ancak bazilar1 i¢in bu konuda
belirsizlik oldugunu géstermektedir. Ote yandan katilimcilarin %14.6’s1 (N= 19) kesinlikle

uygun materyal imkanina sahip olmadiklarina vurgu yapmislardir.

"Simmifimda bulunan merkezlerdeki materyaller dayaniklidir" ifadesine gore,
katilimcilarin biiyiik bir kismu (%32.3; N=60) merkezlerde bulunan materyallerin dayanikli
oldugunu diisiinmektedir. Ancak, %46.1°1 (N=42) bu konuda kararsiz veya katilmamaktadir.

Katilimecilarin %7.7°si (N=10) ise merkezde bulunan materyalleri kesinlikle dayaniksiz
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bulduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin materyallerin dayanikliligina dair olumlu goriisii

olsa da bazi katilimcilar bu konuda belirsizlik yasamaktadir ya da dayaniksiz bulmaktadir.

"Smifimda bulunan merkezlerde bulunan materyaller ¢ocuklarin saglik kosullarina
uygundur" maddesine gore, ¢ogunluk (%60.8; N=79) bu materyallerin ¢ocuklarin saglik
kosullaria uygun oldugunu diistinmektedir. Ancak, %37.6’s1 (N=20) bu konuda kararsiz veya
katilmamaktadir. Sadece katilimcilarin % 1.5°1 (N=2) materyalleri saglik kosullar1 agisindan
kesinlikle uygun olmadigina dair goriis bildirmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin saglik agisindan

onemli olan materyallerin varligina dair farkindaliklarinin oldugunu gostermektedir.

"Sinifimda bulunan merkezlerde materyal ¢esidi saglanmistir" maddesine katilimcilarin
biiyiik bir kism1 (9%52.3; N=68) olumlu goriis bildirirken. %37.7’si (N=49) bu konuda kararsiz
veya katilmamaktadir. Katilimeilarin %10°u (N=13) ise materyal ¢esitliliginin kesinlikle
saglanmadigina yonelik goriis bildirmislerdir. Bu durum, katilimcilarin materyal c¢esitliligine
yonelik genel bir memnuniyet gosterdigini, ancak bazilarinin bu konuda belirsizlik yasadigini,

memnuniyetsizlik gdsterenlerin sayisinin ise ¢ok az oldugunu gostermektedir.

"Sinifimda bulunan merkezlerdeki materyaller merkezin niteligini yansitir" maddesine
gore, katilimcilarin (%69.2; N=90) merkezlerdeki materyallerin merkezin niteligini yansittigina
inanmaktadir. Ancak, %28.5'1 (N=17) bu konuda kararsiz veya katilmamaktadir. Katilimcilarin
%2.3’1i (N=3) ise materyallerin merkezin niteligini kesinlikle yansitmadigina yonelik goriis
bildirmiglerdir. Bu sonuglar, katilimcilarin merkezlerin niteligiyle ilgili olarak genel bir
memnuniyet gosterdigini, ancak bazilarinin bu konuda belirsizlik yasadigini, ¢ok azinin ise

memnuniyetsizlik yasadigini gostermektedir.

"Sinifimda bulunan 6grenme merkezlerini aylik plandaki kavram ve kazanimlara gore
siklikla giincellenmektedir" maddesine gore, katilimeilarin ¢ogu (%47.7; N=62) olumlu goriis
bildirmis ancak, %44.6’s1 (N=45) bu konuda kararsiz veya katilmamaktadir. Katilimcilarin
%7.7°s1 (N=10) ise kesinlikle 6grenme merkezlerini aylik plandaki kavram ve kazanimlara gore
gilincellenmedigine yonelik goriis bildirmislerdir. Bu sonuglar, katilimcilarin  6grenme
merkezlerinin giincelligine dair genel bir memnuniyet gésterdigini, ancak bazilarinin bu konuda
belirsizlik yasadigini, kiiclik bir grubun ise kesinlikle giincellenmedigini savunduklarini

gostermektedir.
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Ogrenme Merkezlerinin Konumuna Yénelik Bulgular

Ogrenme merkezlerinin konumu ve konumlandirilmasinin tespiti amaciyla yapilan

analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrenme Merkezlerinin Konumu

Maddeler Kesinlikle Katihlyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
f % f Y% f Y% f % f Y%

1.Sinifimda bulunan
merkezler ¢ocugun rahat
hareket edebilmesine
olanak saglar.

32 246 49 37.7 12 92 24 18.5 13 10

2. Smifimda bulunan
merkezler etkinlik
uygulamalarina kolaylik ve
rahatlik saglar.

25 19.2 64 492 11 8.5 24 18.5 6 4.6

3. Smifimda bulunan
merkezler bireysel ve grup 38 29.2 56 431 20 15.4 11 8.5 5 3.8
faaliyetlerine olanak tanir.

4. Sinifimda bulunan

merkezler yeterli 18 13.8 20 15.4 13 10 51 39.2 28 21.5
genigliktedir.

5. Sinifimda bulunan

merkezler smif igerisinde 21 16.2 48 36.9 29 22.3 18 13.8 14 10.8
uygun konumlandirilmstir.

6. Smifimda bulunan
merkezler komsu
merkezlerin 6zelliklerine
gore konumlandirilmgtir.
(sesli-sessiz/hareketli-
hareketsiz)

25 192 45 346 20 15.4 31 23.8 9 6.9

Tablo 3’te yer alan katilimcilarin 6grenme merkezlerinin konumuna yonelik "Sinifimda
bulunan merkezler ¢ocugun rahat hareket edebilmesine olanak saglar" maddesine verilen
yanitlarinin dagilimi incelendiginde, onemli bir kisminin (%62.3; N=81) merkezlerin
cocuklarin rahat hareket etmesine olanak sagladigina yonelik goriis belirttikleri ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte, %27.7’si (N=36) bu konuda kararsiz olduklarim1 veya
katilmadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %10’u (N=13) ise kesinlikle ¢ocugun rahat

hareket edebilmesine olanak saglamadigina yonelik goriis bildirmislerdir.

"Sinifimda bulunan merkezler etkinlik uygulamalarina kolaylik ve rahatlik saglar"
maddesine katilimcilarin %68.4°1 (N=89) olumlu katilim gosterirken, %27’si (N=30) karasiz
kaldigim1 ya da katilmadigini belirtmislerdir. Katilimcilarin %4.6’s1 (N=6) ise merkezlerin

kesinlikle etkinlik uygulamalarina kolaylik ve rahatlik saglamadigina yonelik goriis
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bildirmislerdir. Bu sonug, merkezlerin dgretim ve 6grenme siireclerini destekledigi yoniindeki

genel algiy1 yansitmaktadir.

"Sinifimda bulunan merkezler bireysel ve grup faaliyetlerine olanak tanir" maddesine
katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%72.3; N=94) merkezlerin bireysel ve grup faaliyetlerine
uygun oldugunu yoniinde goriis bildirirken %23.9’u (N=16) kararsiz kalmis ya da katilmadigin1
ifade etmistir. Katilimeilarin %3.8’1 (N=5) ise merkezlerin kesinlikle bireysel ve grup

faaliyetlerine olanak tanimadigina yonelik goriis bildirmislerdir

"Sinifimda bulunan merkezler yeterli genisliktedir" maddesine katilimecilarin %29.2’si
(N=38) merkezlerin yeterli genislige sahip oldugu yoniinde olumlu goriis ifade ederken
%52.2’si (N=.61) karars1z oldugunu ya da katilmadigmi belirtmislerdir. Ote yandan, %21.5
(N=28) katilimci ise siniflarinda bulunan merkezlerin kesinlikle genis olmadigina vurgu

yapmislardir.

"Siifimda bulunan merkezler sinif igerisinde uygun konumlandirilmistir" maddesine
katilimcilarin %53.1°1 (N=69) olumlu goriis bildirmis; ancak %36.1°1 (N=32) kararsiz kaldigin1
ya da katilmadigmi ifade etmistir. Katilimcilarin %10.8’1 (N=14) ise kesinlikle uygun

konumlandirilmadigina yonelik goriis bildirmislerdir.

"Simmifimda  bulunan  merkezler komsu  merkezlerin  Gzelliklerine  gore
konumlandirilmistir"”  maddesine katilimcilarin = %53.8’1  (N=70) uygun bir sekilde
konumlandirildigina yonelik olumlu goriis bildirmistir. Ancak %39.22°sinin (N=51) kararsiz
kaldig1 ya da katilmadigi, %6.9’unun (N=9) ise bu merkezlerin kesinlikle uygun

konumlandirilmadigini belirttikleri ortaya ¢ikmustir.
Ogrenme Merkezlerinin Giivenlik Unsurlarina Yénelik Bulgular

Ogrenme merkezlerinin giivenlik durumlariin tespiti amaciyla yapilan analiz

sonucunda elde edilen veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenme Merkezlerinin Giivenlik Durumu

Maddeler Kesinlikle Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katillyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %

1. Smifimda bulunan

merkezler kaza olasiligt 9 6.9 20 15.4 25 19.2 58 44.6 18 13.8

igerir.

2. Sinifimda bulunan
merkezlerde bulunan raf
ve dolaplar giivenlik
agisindan sabitlenmistir.

55 423 52 40 6 4.6 11 8.5 6 4.6
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Tablo 4’te goriildiigii gibi katilimeilarin %22.3°1 (N=29) "Sinifimda bulunan merkezler
kaza olasihig1 igerir" maddesine yonelik olumlu goriis bildirmislerdir. Ote yandan
cogunlugunun (%63.8’i; N=83) kararsiz kalarak ya da bu maddeye katilmayarak kaza
olasiligina yonelik daha az endise tasidiklart bulgusu elde edilmistir. Katilimcilarin %13.8°1
(N=18) ise merkezlerin kesinlikle kaza olasilig1 icermedigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Bu durum katilimcilarin ¢ok azinin siniflarindaki merkezlerin giivenligine dair endise

tagimadiklarint cogunlugunun ise endise tagidiklarini yansitmaktadir.

Katilimcilarin %82.3’4 (N=107), "Smifimda bulunan merkezlerde bulunan raf ve
dolaplar giivenlik agisindan sabitlenmistir" olumlu goriis belirtmislerdir. Bu sonug
katilimcilarin siniflarindaki duvara sabitlenmis raf ve dolaplarin giivenligine yonelik olumlu
algilarin1 yansitmaktadir. Ancak, %13.1'1 (N=17) raf ve dolaplarin giivenligi konusunda
kararsiz kalmis ya da giivenli bulmadigini ifade etmis %4.6’s1 (N=6) ise tamamen giivensiz
buldugunu ifade etmistir. Bu sonuglar, sinif merkezlerinin giivenligi konusunda 6gretmenler
arasinda belirgin bir farklilik oldugunu ve bu konuda dikkate deger endiselerin bulundugunu

gostermektedir.
Ogrenme Merkezlerinin Yeterliligine Yonelik Bulgular

Ogrenme merkezlerinin yeterliliinin tespiti amaciyla yapilan analiz sonucunda elde

edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenme Merkezlerinin Yeterliligi

Cok Yetersiz Yetersiz Gelistirilmeli Yeterli Cok Yeterli

f % f % f % f % f %
1.Blok Merkezi 7 5.4 11 8.5 39 30 57 438 16 12.3
2 Kitap Merkezi 3 2.3 16 123 33 254 55 423 23 17.7
3.Miizik Merkezi 17 13.1 25 192 48 369 35 269 5 3.8
4.Sanat Merkezi 12 9.2 24 185 37 285 46 354 11 8.5
5.Fen Merkezi 22 16.9 30 23.1 51 392 22 169 5 3.8
6.Dramatik Oyun Merkezi 14 10.8 24 18.5 49 37.7 36 277 7 54

Tablo 5 incelendiginde; en ¢ok katilimcinin (%43.8°1; N=57) blok merkezine "Yeterli"
diizeyde goriis bildirdigi ortaya ¢ikmistir. Ote yandan %5.4’{i (N=7) blok merkezini ¢ok
yetersiz bulmustur. Kitap merkezi i¢in, en yiiksek katilimei (%42.3; N=55) "Yeterli" diizeyinde
goriis bildirmis, en diisiik goriis ise (%2.3, N=3) "Cok Yetersiz" diizeyinde ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica, kitap merkezinin gelistirilmesine yonelik "Gelistirilmeli" diizeyine vurgu yapan
katilimcilar da (%25.4, N=33) yiiksek orandadir. Miizik merkezi i¢in, en yiiksek katilimci
(%36.9; N=48) "Gelistirilmeli" diizeyine vurgu yapmistir. En diisiik goriis ise (%3.8; N=5)
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"Cok Yeterli" diizeyindedir. Bu durum katilimcilarin miizik merkezlerinin yeterlilik
diizeylerinden ¢ok memnun olmadiklarini ortaya koymaktadir. Sanat merkezi i¢in, en yiiksek
katilimei (%35.4; N=46) "Yeterli" diizeyinde goriis bildirmis, en diistik goriis ise (%9.2; N=12)
"Cok Yetersiz" diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Fen merkezi i¢in katilimcilar (%39.2; N=51)
"Gelistirilmeli" diizeyinde en yiiksek goriis bildirmisler, en diisiik katilimer gortsleri (%3.8;
N=5) "Cok Yeterli" diizeyinde toplanmistir. Bu sonuclar fen merkezinin yeterlilik diizeyinde
Ogretmenlerin memnuniyetsizligini géstermektedir. Dramatik oyun merkezi i¢in katilimcilar
(%37.7; N=49) en yiiksek "Gelistirilmeli” diizeyinde goriis bildirmisler, en diisiik katilimci
gorlisleri (%5.4; N=14) "Cok Yetersiz" diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Dramatik oyun
merkezlerinin yeterlilik diizeylerinden de katilimcilarin ¢ok tatminkar olmadiklari ortaya

cikmustir.

Ogrenme Merkezlerinin Ergonomi Durumuna Yénelik Bulgular

Ogrenme merkezlerinin ergonomi durumunun tespiti amaciyla yapilan analiz

sonucunda elde edilen veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrenme Merkezlerinin Ergonomi Durumu

Maddeler Kesinlikle Katihyorum Kararsizim  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
f Y% f Y% f % f Y% f %

1. Simifimda bulunan

merkezler estetiktir. 24 18.5 48 36.9 24 18.5 24 18.5 10 7.7

2. Sinifimda bulunan
merkezlerin temizligi 30 23.1 72 554 11 8.5 13 10 4 3.1
yapilabilir.

3. Sinifimda bulunan
merkezlerin ismi ve gorseli 41 31.5 51 39.2 6 4.6 24 18.5 8 6.2
asihidir.

4. Sinifimda bulunan

merkezlerde acik raf sistemi 35 26.9 67 51.5 11 8.5 15 11.5 2 1.5
vardir.

5. Smifimda bulunan

merkezler ¢ocuklarin 45 34.6 69 53.1 7 5.4 6 4.6 3 2.3

erigebilecegi yiiksekliktedir.

6. Sinifimda bulunan
merkezlerin her noktasini 44 33.8 65 50 5 3.8 11 8.5 5 3.8
Ogretmen gorebilir.

7. Sinifimda bulunan
o0grenme merkezleri 31 23.8 61 46.9 21 16.2 12 9.2 5 3.8
kullanilabilir durumdadir.

8. Sinifimda bulunan
o0grenme merkezleri
MEB2013 okul éncesi
programinda yer alan
unsurlara gore
olusturulmustur.

29 223 49 377 24 18.5 23 17.7 5 3.8
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Tablo 6’da verildigi gibi katilimcilarin 6grenme merkezlerini olustururken dikkat
ettikleri unsurlara yonelik: "Sinifimda bulunan merkezler estetiktir" maddesine katilimcilarin
%355.4"lntlin (N=72) estetik acidan memnun oldugunu belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
%37’si (N=48) bu konuda kararsizdir veya katilmamaktadir. Katilimcilarin %7.7’si (N=10) ise
merkezleri kesinlikle estetik bulmadiklarint belirtmislerdir. Katilimcilarin %78.4°1 (N=102)
"Sinifimda bulunan merkezlerin temizligi yapilabilir" maddesine olumlu goriis bildirmislerdir.
Ancak, %18.5’1 (N=24) bu konuda tereddiitlii veya katilmamaktadir. Merkezlerin temizligini
yapilabilir bulmayan katilimer yiizdesi ise %3.1°dir (N=4).

"Sinifimda bulunan merkezlerin ismi ve gorseli asilidir" maddesine katilimcilarin
cogunlugunun (%70.7; N=92) olumlu goriis bildirdigi merkezlerin isim ve gorsellerinin asilt

oldugunu belirttigi goriilmektedir.

"Smifimda bulunan merkezlerde acik raf sistemi vardir" maddesine katilimcilarin
cogunlugu (%78.4; N=102) olumlu gériis bildirmistir. Bu durum bu tiir bir sistemin varligina
isaret etmektedir. Ancak, katilimcilarin %20’si (N=26) bu konuda tereddiitlii veya
katilmamaktadir. Katilimcilarin  sadece 9%1.5’1 (N=2) acgik raf sisteminin kesinlikle

bulunmadigini ifade etmislerdir.

"Smifimda bulunan merkezler ¢ocuklarin erisebilecegi yiiksekliktedir" maddesine
katilimcilarin gogunlugu (%87.7; N=114) olumlu goriis bildirmislerdir. Bu durum katilimcilara
gore merkezlerin c¢ocuklarin erisebilecedi yiikseklikte oldugunu diisiindiiklerini ortaya

cikarmaktadir.

"Smifimda bulunan merkezlerin her noktasin1i Ogretmen gorebilir" maddesine
katilimcilarin  bliytik bir kismi (%83.8; N=109) olumlu goriis bildirmistir. Bu durum
katilimcilarin merkezlerin her noktasinin 6gretmen tarafindan goriilebilir oldugu inancini

tagidiklarini ortaya ¢ikarmistir.

"Smifimda bulunan O6grenme merkezleri kullanilabilir durumdadir" maddesine
katilimcilarin ¢ogunlugu (%70.7; N=92) olumlu goriis belirtmistir. Bu sonu¢ katilimcilarin

O0grenme merkezlerinin kullanilabilir durumda olduguna yonelik inanglarini ortaya ¢ikarmistir.

"Sinifimda bulunan 6grenme merkezleri MEB (2013) okul 6ncesi programinda yer alan
unsurlara gore olusturulmustur" maddesine katilimcilarin ¢ogunlugu (%60.0; N=78) olumlu
goriis bildirmiglerdir. Bu sonu¢ katilimcilarin bu merkezlerin ilgili programa gore

olusturuldugunu dogruladiklarin1 géstermektedir.
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TARTISMA VE SONUC VE ONERILER

Okul oncesi egitimde yer alan §grenme merkezlerinin mevcut durumunun ortaya
konulmasinin amaglandigi bu ¢alismada mevcut durum olarak merkezlerin materyal durumu,
konumu, giivenlik unsurlari, yeterlilikleri, ergonomi durumlar1 ele almmustir. Ogrenme
merkezlerinde yer alan materyallere yonelik yapilan analizler sonucunda katilimcilarin sinif
merkezlerinin mevcut ¢ocuk sayisina uygun materyallerle donatilmis olduguna vurgu yaptiklari
ortaya ¢ikmistir. Cogu katilimci siif mevcuduna uygun ve optimal g¢esitte materyallere sahip
oldugunu, materyallerin dayanikliliginin bulundugunu, bu materyallerin saglik kosullarina
uygun oldugunu, materyallerin 6grenme merkezlerinin niteligine sahip oldugunu ve giincel
duruma gore aksiyon alinarak yenilendigini ifade etmistir. Ancak uygun materyal imkanina
sahip olma konusunda belirsizlik yasayan katilimcilar ve yeterli materyale sahip olmadiklarinin
belirten katilimcilar (N=19) da mevcuttur. Bu durum, alanyazinda da benzer sekilde
vurgulanmistir. Ornegin, Ramazan, Arslan Cift¢i ve Tezel (2018) calismalarinda, 6grenme
merkezlerindeki materyallerin yeterli sayida ve ¢esitte olmadigini belirtmislerdir. Ayrica, Aktin
ve Asc1 (2021), dgretmenlerin siniflarinda malzeme eksikligi yasadiklarini ve bu eksiklikleri
kendi imkanlartyla gidermeye calistiklarini ifade etmislerdir. Yeni materyal alimi ve
giincellemelere dikkat ederek Ogrencilerini 6grenmeye tesvik etmeye calismaktadirlar
(Ramazan vd., 2018). Yaptig1 calismasinda okuldncesi egitim kurumlarinda uygun egitim
materyallerinin se¢imi ve bunlara {icretsiz erisimi saglamanin énemine vurgu yapan Dudek
(2000), bol materyallere desteklenerek sunulan okuldncesi egitimin ¢ocuklarda {iist diizey
diisinme becerilerini gelistirdigini, sosyal iligkileri tesvik ettigini ve duygusal gelisimi
destekledigini belirtmistir. Benzer sekilde Nsamenang (2004), uygun ve serbestge erisilebilen
materyallerle donanimli 6grenme ortamlarinda c¢ocuklarin gruplar halinde bir arada
kaldiklarini, bir 6grenme merkezinde isbirligi yaptiktan sonra yine kiigiik gruplariyla diger bir
ogrenme merkezine gegtiklerini gozlemlemistir. Cocuklarin kendilerine uygun materyalleri
segmelerinin ve bunlar1 68renme merkezlerinde ¢ogunlukla diger ¢ocuklarla en az ikili
gruplarla uzun siire kullanmalarinin zihinsel ve sosyal gelisim ihtiyaglarin1 destekledigine

vurgu yapmistir.

Cocuklarin egitim materyallerine ulasabilme durumuna yonelik yapilan analizler
sonucunda ¢ogunlukla egitim merkezlerinin ¢ocuklarin rahatliklarina uygun oldugu, etkinlik
uygulamalarinin kolay ve rahat oldugu, egitim merkezlerinin bireysel ve grup etkinlikleri igin
olanakli oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik egitim merkezleri yeterli genislige sahip

olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, Basaran ve Ulubey (2018), Demirci ve Sivgin (2017),
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Kagan vd. (2021), Kan ve Yel (2018) ile Tanrikulu vd. (2023) tarafindan yapilan arastirmalar,
elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Egitim merkezlerindeki alan eksikligi, ¢ocuklarin
ozgiirce hareket etmelerini ve etkinliklere katilimlarini engelleyebilir. Siniflarda yeterli
geniglikte alan bulunmadigi ve merkezlerin iist iste yerlestirildigi durumlarda, ¢ocuklarin
merkezleri ve materyalleri kullanma firsatlar1 kisitlanmaktadir. Bir 6grenme merkezinin ne
kadar biiyiik olmasi gerektigine vurgu yapilan Kantrowitz ve Evans (2004) tarafindan yapilan
bir calismada arastirmacilar, “bircok merkezin biiyliik bir O08renme merkezi olarak
adlandirilmas1 i¢in dort ila altt cocuk olmasi gerektigi kuralimi takip ettigini” (s.68)
belirtmislerdir. Bu durumda arastirmacilar mevcut 6grenme merkezlerinin sayisint ayni
tutarken siniftaki 6grenme merkezine diisen ¢ocuk sayisini degistirerek bu sayiy1 artirmiglardir.
Sonug olarak 6grenme merkezi basina diisen ¢ocuk sayisinin artmasiyla birlikte alan olarak
kalabaliklasan 6grenme ortamlarindan uzaklasma goriilmiis ve bireysel oyun disit zamanin

artt1g1 ortaya ¢ikmigtir.

Ogrenme merkezlerinin konumuna iliskin goriislerin tespiti amaciyla yapilan analizler
sonucunda konumlandirmanin sinif icerisinde uygun oldugu ve komsu merkezlerle uyumlu
konumlandirildig: belirlenmistir. Elis ve Arnold, (2006) yaptiklari ¢aligmalarinda okulda oyun
merkezlerinin uygun konumlandirilmasinin ¢ocuklarimn  uygun oyun materyallerine
ulasabilmelerini kolaylastiracagina vurgu yapmislardir. Arastirmacilar bu dogrultuda rahat
ulasilabilen materyallerin etkili bir sekilde kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Ogelman ve
Karakuzu (2016) tarafindan yapilan ¢alisgmada merkezlerin konumlandirmasinin birbirlerine
yakin oldugu tespit edilmistir. Bu durum mevcut ¢alismanin bulgusunu da desteklemektedir.
Alanyazinda 6grenme merkezlerinin konum ve konumlandirilmasina iligkin ¢aligmalarin kisitl

olmasi sebebiyle arastirma sonucunun bu boslugu dolduracag diistiniilmektedir.

Ogrenme merkezlerinin giivenligine yonelik yapilan analizler sonucunda, ¢ogunlukla
onlemlerin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Siniflarda yer alan raf ve dolaplarin
sabitlendigi ve bu nedenle olast kazalarin Oniine gecildigi belirtilmistir. Alanyazindaki
arastirmalar incelendiginde; Mwoma, Begi ve Murungi (2018), Oguzkan ve Oral (2002) ve
Ogelman ve Karakuzu (2016) dgrenme merkezlerinin giivenligine yonelik (6rnegin: raf ve

dolaplarin sabitlenmesi) 6nlemlerinin alindig1 goriilmiistiir.

Ogrenme merkezlerinin yeterliligine iliskin 6gretmen goriislerine yonelik yapilan
analizler sonucunda; ¢ogunlukla blok merkezi, kitap merkezi ve sanat merkezi 6grenim ig¢in

yeterli bulunmustur. Buna karsilik miizik merkezi, fen merkezi ve dramatik oyun merkezi
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gelistirilmesi gereken O0grenme merkezleridir. Kan ve Yel (2018) spesifik olarak 6grenme
merkezlerinden sanat merkezleri {izerinde yaptiklar1 bir arastirmada bu merkezlerin yetersiz
bulundugu sonucuna ulasmislardir. Bu yetersizlikler ise malzeme ve alan kaynakli olarak
aciklanmistir. Babaroglu ve Metwalley (2018) yaptiklari bir arastirma sonucunda fen
merkezlerinde egitim ortami yetersizlikleri ile materyal eksiklikleri ve smif mevcutlariin
fazlalig1r problemlerinin oldugunu ifade etmislerdir. Demirci ve Sivgin (2017) yaptiklari
arastirmada fen ve matematik merkezlerinde stirekli giincellemeler yapildigini, 6grenim
acisindan blok merkezinin yeterli bulundugunu, dramatik oyun merkezinin yetersiz oldugunu,

miizik ve kitap merkezlerinde ise eksikliklerin oldugunu belirlemislerdir.

Ergonomi durumuna iligkin 6grenme merkezleri olusturulurken dikkat edilen unsurlara
yonelik yapilan analizler sonucunda; merkezlerin estetik, temiz ve kullanilabilir durumda
oldugu ifade edilmistir. Merkezlerin ismi ve gorseli asilt sekildedir, acik raf sistemine sahiptir
ve raflar gocuklarin ulasabilecegi yiiksekliktedir. Ogretmenler merkezlerin her noktasini
gorebilmektedir. Aysu ve Aral (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6grenme merkezlerinin

hepsinde isim ve gorsellerin renkli kartlarla asili oldugunu tespit edilmistir.

Ogrenme merkezlerinde yer alan materyallerin degistirilme sikligia yénelik yapilan
analizler sonucunda materyallerin belirli periyotlarda yenilendigi ve giincel durum yoéniinde
aksiyon alindig1 gozlenmistir. Cocuklarin ilgi alanlar1 ve ihtiyaglar: siirekli degismektedir. Bu
nedenle, materyallerin belirli araliklarla giincellenmesi ve degistirilmesi, cocuklarin 6grenmeye
olan ilgilerini canli tutmak i¢in 6nemlidir (Seving, 2017). Ayvaci, Devecioglu ve Yigit (2002)
ozellikle fen ve doga egitimine odaklanan ¢aligmalarinda 6gretmenlerin gerekli materyalleri
kendileri ya da yardimlar yoluyla sagladiklarini gozlemlemislerdir. Bu sebeple materyal
degisimi hususunda var olan imkanlarin yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Kagan vd. (2021)
yapmis olduklar1 bir arastirmada Ogretmenlerin giincel materyal degisimini saglayarak
cocuklarin Ogrenim motivasyonlarin1 saglamaya ¢aligtiklarin1 saptamiglardir. Jones ve
Reynolds (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada renkli ve ilgi ¢ekici egitim materyallerinin ve
teknolojik araclarin kullaniminin, ¢ocuklarin 6grenmeye olan ilgisini ve katilimini artirdig

ortaya ¢ikmistir.

MEB (2013) programinda yer alan 6grenme merkezlerinin durumuna yonelik yapilan
analizler sonucunda 6grenme merkezlerinin ¢ogunlukla MEB (2013) programi unsurlarina
uygun olusturuldugu goriilmiistiir. MEB (2013) programi, ¢ocuklarin becerileri ve gelisimleri

acisindan onemlidir (Aysu ve Aral, 2016; Demirci ve Sivgin, 2017; Cetin ve Cetin, 2021).
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Ogelman ve Karakuzu (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda da MEB (2013) programina gore
o0grenme merkezlerinin mevcut durumu incelenmis; merkezlerin ¢ogunlukla 2013 programinda
belirtilen nitelikten ekonomik ve mekansal yetersizlikler nedeniyle uzak oldugu; 6gretmenlerin
o0grenme merkezlerinin olusturulmasi ve etkinlikleri 6grenme merkezlerine entegre etmede
zorluk yasadiklari, baz1 6grenme merkezlerinin mevcut olmadigr ve g¢ocuklarin 6grenme
merkezlerine erisemedikleri sonucuna ulasilmistir. Ozsirkinti, Akay ve Bolat (2017) tarafindan
yapilan bir c¢alismada da Ogretmenlerin, smifta 6grenme merkezleri olusturmakta sikinti
yasadiklari, bunun nedeninin siniflarin fiziksel sartlarinin uygun olmamasi ve 6grenci sayisinin
fazla olmasi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik, arastirmalarin yapildigi 6rneklem,

cografi konum veya zaman dilimi gibi faktdrlerden kaynaklanabilir.

Sonug olarak 6grenme merkezlerinin ¢cocuklarin sosyal becerilerini, dil gelisimlerini ve
0z yonetimlerini desteklemesi yani sira ¢ocuklarin bireysel ilgi alanlarina uygun aktiviteler
sunarak motivasyonlarini artirdigi ve daha derinlemesine 6grenme deneyimleri sagladigi
asikardir (Clevenger ve Pfeiffer, 2022; Smith, 2020). Bu dogrultuda okul 6ncesi egitimde yer
alan 6grenme merkezlerinin mevcut durumu materyal, konum, giivenlik unsurlari, yeterlilikleri,
ergonomi durumlar1 agisindan okul Oncesi 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda ortaya
konulmustur. Ogretmenler tiim bu ele alinan faktdrler dogrultusunda meveut duruma yonelik

genelde olumlu goriis belirtmisler bazi gelistirilebilir durumlar1 dile getirmislerdir.

Arastirmacilara, okul Oncesi egitimde O6grenme merkezlerinin etkin kullanimini
artirmaya yonelik daha genis capli ve uzun siireli ¢calismalar yapmalar1 onerilmektedir. Okul
oncesi egitim kurumlarinin 6grenme merkezlerini gelistirirken 6gretmenlerin goriislerine daha
fazla onem verilmesi onerilir. Ogrenme merkezlerinin etkin kullanimmi artirmak amactyla
ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim programlar diizenlenmesi onerilir. Ayrica, MEB (2024)
programi ¢ergevesinde 6grenme merkezlerinin olusturulmasi ve bu merkezlerin siireklilik arz
edecek sekilde gelistirilmesi 6nerilir. Okul 6ncesi egitimdeki fiziksel kosullarin iyilestirilmesi

de Onemli bir adim olarak onerilir.
Etik Kurul Belgesi

Etik Kurul Komisyon Adi: Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi

Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulu
Etik Kurul Belge Tarihi ve Protokol No: 06.08.2021 ve 2021-08-26 no’lu basvuru

Say1: E-60263016-050.06.04-72078, 07.09.2021 kabul tarihi



Durmaz & Elaldr » 46

Bilgilendirme

Bu ¢alisma Elaldi danismanlhiginda, Durmaz tarafindan 2024 yilinda tamamlanan “Okul
Oncesi Egitimde Ogrenme Merkezlerinin Meveut Durumunun ve Kullanimimn Ogretmen

Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinin bir boliimiidiir.
Yazar Katki Beyani

Kevser DURMAZ: Verilerin toplanmasi, islenmesi, analizi, yorumlanmasi, inceleme yazma,

diizenleme (%50).

Senel ELALDI: Metodoloji, verilerin analizi ve yorumlanmasi, denetim, inceleme-yazma,

diizenleme (%50).
KAYNAKCA

Aktin, K., ve Asc1, A. (2021). Okul 6ncesi siniflarinda 6grenme merkezlerine yonelik 6gretmen

goriisleri. Bagskent University Journal of Education, 8(1), 57-66.

Aral, N., ve Can Yasar, M. (2015). 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in egitim programi. A. Koksal Akyol
(Eds.), Okul oncesi egitim programlar1 i¢inde (ss.77-114) Ankara: Hedef CS Basin
Yayin.

Aysu, B., ve Aral, N. (2016). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenme merkezleri hakkindaki
goriis ve uygulamalarinin incelenmesi. Kastamonu Education Journal, 24(5), 2561-

2574.

Ayvaci, H. S., Devecioglu, Y., ve Yigit, N. (2002). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen ve doga
etkinliklerindeki yeterliliklerinin belirlenmesi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik

Egitimi Kongresi, 16, 18.

Babaroglu, A., ve Metwalley, E. O. (2018). Erken ¢ocukluk doneminde fen egitimine iligskin
okul oncesi dgretmenlerinin goriisleri. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 11(1), 125-148.

Bagaran, S. T., ve Ulubey, O. (2018). 2013 Okul dncesi egitim programmin degerlendirilmesi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 51(2), 1-38.

Clevenger, K. A., McKee, K. L., ve Pfeiffer, K. A. (2022) Classroom location, activity type,
and physical activity during preschool children’s indoor free-play. Early Childhood



47 > Egitim Bilim ve Arastirma Dergisi

Education Journal, Early Childhood FEducation Journal, 50(3), 425-434.
https://doi.org/10.1007/s10643-021-01164-7

Clevenger, K. A., ve Pfeiffer, K. A. (2022). Teacher-report of where preschool-aged children
play and are physically active in indoor and outdoor learning centers. Journal of Early

Childhood Research, 20(1), 3-12. https://doi.org/10.1177/1476718X211033641

Cosgrove, M. S. (1992). Inside learning centers.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED356875.pd

Cetin, M., ve Cetin, G. (2021). 21. yilizy1l becerileri acisindan MEB okul 6ncesi egitim
programina elestirel bir bakis. Yasadik¢a Egitim, 35(1), 235-255.

Demirci, F. G., ve S1vgin, N. (2017). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenme merkezleri ile ilgili

uygulama ve gorlsleri. Electronic Turkish Studies, 12(8), 271-292.

Demiriz, S., Karadag, A., ve Ulutas. 1. (2003). Okul éncesi egitim kurumlarinda egitim ortami

ve donanim. Ankara: Am1 Yayincilik.

Demiriz, S., ve Ulutas, 1., (2000). Okul 6ncesi egitim kurumlarindaki fen ve doga etkinlikleri
ile ilgili uygulamalarin belirlenmesi. IV. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi, 86-90.

Erzurum, Tiirkiye.

Dodge, D. T., Colker, L. J., ve Heromen, C. (2008).The creative curriculum for preschool. (4th
ed.). Washington, DC: Teaching Strategies.

Dudek, M. (2000). Architecture of schools: The new learning environments. Boston:

Architectural Press.

Diilgeroglu, T., ve Giinindi, Y. (2022). Reflection of learning centers in pre-school education
institutions to the classes: The case of Aksaray. Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi. 6(1), 80-97.

Elis, M. J., ve Arnold, H. (2006). The educator’s guide to emotional intelligence and academic
achievement: Social-emotional leaving in the classroom. Thousand Oaks. CA: Corwin

Press.

Gokge, B. (1988). Toplumsal bilimlerde arastirma. Savas Yayinlari.


https://doi.org/10.1007/s10643-021-01164-7
https://doi.org/10.1177/1476718X211033641
https://doi.org/10.1177/1476718X211033641

Durmaz & Elaldr %

Gilizelyurt, T., Dayanan, F., Cakir, S., ve Ahmetoglu, A. (2019). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
ogrenme merkezlerine iliskin goriisleri. Uluslararasi Ders Kitaplari ve Egitim

Materyalleri Dergisi, 2(1), 62-75.

Jones, M. L., ve Reynolds, T. (2021). Enhancing learning through updated preschool

environments. Educational Research and Reviews, 16(4), 147-160.

Kagan, M. O., Dedeoglu, N., Karayol, S., ve Kimzan, 1. (2021). Okul éncesi siniflarda 6grenme
merkezlerinin incelenmesi. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

8(2), 436-451.

Kan, A. U., ve Yel, E. (2018). Okul éncesi siniflardaki sanat merkezlerinin etkililigine iliskin
ogrenci-0gretmen-veli gorisleri. The Journal of Academic Social Science Studies, 71,

137-152.

Kantrowitz, E., ve Evans, J. W. (2004). The relation between the ratio of children per activity
area and off-task behaviour and type of play in day care centres. Environment and

Behavior, 36, 541-447.
Karasar, N. (2018). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayinlart.

Karlidag, I. O. (2021). Creating learning environments in preschool classrooms: perspectives
of pre-service preschool teachers. International Journal of Progressive Education,

17(3), 327-342.

Kocamanoglu, D. O. (2014). Ogrenme merkezleri kullamlarak olusturulan bir okul éncesi
egitim swifinda ¢ocuklarin sanat tiriinlerinin incelenmesi ve estetik yargilarinin
belirlenmesi. Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Maxwell, L. E., Mitchell, M. M., ve Evans, G. W. (2020). Effects of environmental factors on
children’s learning and development in early childhood settings. Journal of

Environmental Psychology, 67, 101-108.

MEB. (2013). Okul oncesi egitim programi.

https://tegm.meb.gov.tr/dosya/okuloncesi/ooproram.pdf

MEB. (2024). Okul oncesi egitim programi

https://tegm.meb.gov.tr/dosya/okuloncesi/guncellenenokuloncesiegitimprogrami.pdf

48


https://tegm.meb.gov.tr/dosya/okuloncesi/ooproram.pdf
https://tegm.meb.gov.tr/dosya/okuloncesi/ooproram.pdf
https://tegm.meb.gov.tr/dosya/okuloncesi/ooproram.pdf
https://tegm.meb.gov.tr/dosya/okuloncesi/guncellenenokuloncesiegitimprogrami.pdf
https://tegm.meb.gov.tr/dosya/okuloncesi/guncellenenokuloncesiegitimprogrami.pdf
https://tegm.meb.gov.tr/dosya/okuloncesi/guncellenenokuloncesiegitimprogrami.pdf

49 > Egitim Bilim ve Arastirma Dergisi

Metin, S. (2017). Okul 6ncesi egitim kurumlarindaki 6grenme merkezlerindeki uygulamalarin

incelenmesi. Tiirk Egitim Dergisi, 6(1), 1-16.

Mwoma, T., Begi, N., ve Murungi, C. (2018). Safety and security in preschools: A challenge

in informal settlements. Issues in Educational Research, 28, 720-736.

Nsamenang, A. B. (2004). Cultures of human development and education: Challenge to

growing up in Africa. New York: Nova.

Ogelman, H. G., ve Karakuzu, E. (2016). MEB 2013 okul 6ncesi egitim programinda belirtilen
O0grenme merkezlerinin uygulamaya yansimalarinin incelenmesi: Aydin ili 6rnegi.

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 73-98.

Oguzkan, S., ve Oral, G. (2002). Orta dereceli kiz teknik 6gretim okullar: okul éncesi egitimi.

Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Ozsirkint, D., Akay, C., ve Bolat, E. Y. (2014). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul dncesi egitim
program hakkindaki goriisleri (Adana ili 6rnegi). Ahi Evran Universitesi Kirsehir

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 313-331.

Ozyiirek, A., ve Kiling, N. (2015). Okul dncesi egitim kurumlarindaki 6grenme merkezlerinin
cocuklarin serbest oyun davramslari iizerine etkisi. Karabiik Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), 125-138.

Ramazan, O., Ciftci, H., ve Tezel, M. (2018). Okul 6ncesi siniflarindaki 6grenme merkezlerinin
durumunun belirlenmesi ve 6gretmenlerin 6grenme merkezleri hakkindaki goriislerinin

incelenmesi. Erken Cocukluk Calismalar: Dergisi, 2(2), 213-233.
Seving, M. (2017). Okul éncesi egitimde materyal segimi ve kullanimi. Nobel Yayimcilik.

Shonkoff, J. P., ve Phillips, D. A. (Ed.). (2000). From neurons to neighborhoods: The science
of early childhood development. Washington, D.C: National Academy Press

Smith, R. J. (2020). The role of learning centers in early childhood education. Early Education
Journal, 33(3), 102-110.

Sahin, G. (2020). Okul oncesi 6gretmenlerinin ogrenme merkezlerine iliskin goriisleri ve sinif
ici uygulamalari. Yayimmlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Kiitahya Dumlupinar

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kiitahya.



Durmaz & Elaldr %

Sener, T., ve Ulkii, F. (2016). Okul éncesi dénemde yaraticilik egitimi. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Tanrikulu, R., Dagdas, E., ve Kiziroglu, F. (2023). Okul 6ncesi smiflarindaki 6grenme
merkezlerinin durumuna iliskin 6gretmen gorisleri. Social Mentality And Researcher

Thinkers Journal (Smart Journal), 9(74), 4094-4111.

Veneziano L., ve Hooper J. (1997). A method for quantifying content validity of health-related
questionnaires. American Journal of Health Behavior, 21(1), 67-70.

Yurdugiil, H. (2005). Olgek gelistirme ¢aligmalarinda kapsam gegerligi i¢in kapsam gegerlik
indekslerinin kullanilmas: [Using content validity indices for content validity in scale
development studies]. In Proceedings of the 14th national Educational Sciences
Congress 28-30 September 200.
Https://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/pamukkalebildiri.pdf5

- 50



51 > Egitim Bilim ve Arastirma Dergisi

EXTENDED SUMMARY

In children's development and learning, factors such as educators, educational programs,
methods, materials and classroom arrangements are of great importance. In the preschool
education program, research recommends creating various learning centers that will allow
children to actively participate in the education process in the classroom, to structure
knowledge, and to support their skills individually or by forming small groups (Diilgeroglu &
Giinindi, 2022). Learning centers in preschool education are important areas that help children
gain various skills. These areas are located in preschool classes and create special areas for
children in line with their abilities and interests and enable them to focus on learning (Shonkoff
& Phillips, 2000, Ozyiirek & Kiling, 2015). The aim of these centers is to allow children to
learn through play, which is the most permanent learning method. In these centers, children
have the opportunity to use the materials that allow children to develop different skills, use their
imagination and collaborate with their friends. Therefore, these centers support children's
discovery, learning and social interactions and help them learn permanently (Aral & Can
Yasar, 2015; Cosgrove, 1992; Ozyiirek & Kiling, 2015). The recommended centers in preschool
education institutions are block, reading and listening, writing, music, art, mathematics,
science and dramatic play centers. The block center is a center where children reveal their
creativity and use their imagination to concretely express their trial-and-error processes. In
this center, children have the opportunity to build and display structures that they visualize and
design in their minds. Through building games, children create their own original products
with different materials. While building structures in the block center, children develop their
skills related to science and mathematics concepts (such as shape, weight, balance, number,
area, measurement). At the same time, they strengthen their social skills, such as playing with
their friends, helping each other and cooperating, language and communication skills, hand-
eye coordination and motor skills (Sener & Ulkii, 2016). The reading and listening center is an
environment where children can develop their language and communication skills, and support
their imagination and creativity. It helps children develop a positive attitude towards books and
supports early literacy skills. Children experience pre-reading and reading skills such as telling
stories by looking at pictures in books, turning book pages, and imitating reading by following
the writing with their fingers. Individual or group reading activities contribute to children's
social and emotional development (MEB, 2013). The art center is a learning area designed to
provide an environment where children can interact with different materials and make

discoveries, and to develop aesthetic perceptions and manipulative skills in this process,
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allowing them to create new ideas and original products based on their past experiences and
learning (MEB, 2013). This center is one of the important environments for developing
children's creativity, strengthening their aesthetic perception and getting to know different
cultures while allowing them to freely explore their artistic expressions (Sahin, 2020). The
science center aims to awaken children's sense of curiosity and desire to learn and support
their skills such as discovering new things about the world, developing scientific process skills,
and predicting, observing and experimenting (Demiriz & Ulutas, 2000). The mathematics
center is an important environment that helps children discover, experience, learn
mathematical concepts, and relate them to their daily lives, and to develop their interactions
and understanding with mathematics (MEB, 2013). The dramatic play center is an area where
children use their imagination and creativity to take on different roles and express their feelings
and thoughts. In this center, children are given the opportunity to take on various roles and
imitate real-life experiences. Children develop their language, communication and social skills

through the games they play in the dramatic play center (Kocamanoglu, 2014).

There are qualitative studies in the literature that examine the situation evaluation of learning
centers based on teachers' opinions (Giizelyurt et al., 2019; Demirci & Sivgin, 2017, Ramazan,
Ciftci & Tezel, 2018, Metin, 2017). However, this study aims to contribute to the field in the
context of the organization of learning centers in preschool education classes by considering
the use of learning centers in preschool education in a quantitative way. In this context, this
study aims to make an evaluation of the current status of learning centers in preschool
education (material status of the centers, location, security elements, competencies, ergonomic
status). The survey model was used within the scope of quantitative research. The universe of
the research consisted of preschool teachers working in official and private institutions in
Tiirkiye in the 2023-2024 academic year. The sample of the research consisted of 130 preschool
teachers who were included in this universe and accepted to participate in the study voluntarily,
using the simple random sampling method. The data were collected with a questionnaire
developed by the researchers and aimed to determine the opinions of preschool teachers on the
current status of learning centers. For the content validity of the questionnaire, the content
validity ratios were calculated by taking the opinions of three preschool teachers, two
educational sciences faculty members and three preschool expert faculty members (N=8), and
the content validity index (0.95) was statistically significant [(0.95>0.78) CVI>CVR].
Descriptive statistics (frequency, percentage, mean, standard deviation) were used in the

analysis of the data. The results revealed that the participants emphasized that the classroom
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centers were equipped with materials appropriate to the number of children. Most participants
stated that they had the most appropriate and optimal variety of materials for the class size, the
materials were durable, these materials were suitable for health conditions, the materials had
the characteristics of the learning centers and they were renewed by taking action according
to the current situation. The study determined that the positioning of the learning centers was
appropriate within the classroom and was compatible with neighboring centers. The results
emphasized that the centers allowed children to move freely, provided ease and comfort for
activity practices, individual and group activities. However, most participants stated that the
centers were not spacious enough. Positive views emerged more regarding the fact that the
learning centers did not contain the possibility of accidents. In addition, the fixing of shelves
and cabinets in terms of safety allowed the participants to have less concern about the
possibility of accidents. In terms of adequacy, the block center, book center and art center were
sufficient for learning. On the other hand, the music center, science center and dramatic play
center were learning centers that needed to be developed. The centers were also aesthetic, easy
to clean and usable, at a height that children could reach and where the teacher could see every
point, and were created according to the elements in the MEB (2013) preschool program. The
study also concluded that the centers had their names and visuals hung, had an open shelf
system and the shelves were at a height that children could reach. As a result, it is obvious that
learning centers support children's social skills, language development and self-management,
as well as increasing children's motivation and providing more in-depth learning experiences
by offering activities suitable for their individual interests. Although teachers generally
expressed positive views on the current situation for these centers, they also expressed some
situations that could be improved. In line with the findings of the research, researchers
recommend that preschool education institutions take the opinions of teachers into
consideration when developing learning centers, organize in-service training programs for
teachers to increase the effective use of learning centers, establish and develop learning centers

within the scope of the MEB (2024) program, and improve physical conditions.



