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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin Antalya ilinin énde gelen destinasyonlarindan biri olan
Alanya'daki yogun turizm gelisimine yonelik yerel halkin algilarim degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Alanya, Tiirkiye've gelen yabanci turistlerin %15'ini ve Antalya'ya
gelenlerin ise yaklasik 1/3 "tinii agirlamaktadir. Bu durum Alanya'yi kitle turizminin
etkilerini incelemek adina énemli bir orneklem haline getirmektedir. Arastirma
kapsaminda 450 anket formu toplanmigs ve veriler SPSS paket programina aktarilarak
analiz edilmistir. Elde edilen tatmin edici bulgular sonucunda yapisal model AMOS
programi kullanilarak test edilmistir. Calisma, yogun turizmin yasam yeri ve yasam
kalitesi iizerindeki etkilerine dayanarak yerel halkin turistlere yonelik tutumlar: ve
turizmin gelisimine iligkin genel algilarina yonelik tutumlarimi arastirmaktadwr. Elde
edilen bulgular neticesinde, yogun turizm faaliyetlerinin yerel halkin yagsam yeri ve
yasam kalitesi tizerinde olumsuz etkilerinin oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda
bélge sakinlerinin turistlere yonelik olumsuz tutumlar sergiledikleri belirlenmistir.
Ancak, yerel hallan yogun turizm faaliyetlerinin yasam kalitesi tizerindeki etkilerine
bagh olarak turizm geligimine yonelik olumlu tutum icerisinde olduklar: sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, yerel halkin turistlere karsi sergiledikleri tutumun turizm
gelisimine yonelik sergiledikleri genel tutuma olumsuz yénde etki ettigi de tespit
edilmistir. Aragtirma sonucunda ulasilan bulgular s18inda  turizm  sektorii
yoneticilerine, politika yapicilarina ve diger turizm paydaglarima yénelik c¢egitli
oneriler sunulmustur.

ABSTRACT

The purpose of this study is to assess the perceptions of local people regarding the
intensive tourism development in Alanya, one of the top destinations in Antalya
province of Tirkiye. Alanya hosts 15% of the foreign tourists coming to Tiirkiye and
about 1/3 of the ones visiting Antalya. Therefore, Alanya is an important sample to
examine the effects of mass tourism. Within the context of the research, a total of 450
questionnaires were collected and the data were analyzed by transferring them to the
SPSS package program. As a consequence of the satisfactory findings, the structural
model was tested using AMOS program. The study has investigated the attitudes of
local people towards tourists and their general perceptions of tourism development
based on the effects of intensive tourism on living place and quality of life. As a result
of the findings, it has been determined that intensive tourism activities have negative
impacts on the living place and quality of life of local people. In this respect, it has
been concluded that the local people have negative attitudes towards tourists.
However, it has also been concluded that local people have positive attitudes towards
tourism development depending on the effects of intensive tourism activities on
quality of life. Moreover, it has been determined that the attitude of local people to
tourists has a negative effect on their general attitude towards tourism development.
In the light of the findings of the study, several implications have been presented for
tourism sector managers, policy makers and other tourism stakeholders.
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1. GIRIS

Turizm endiistrisi, diinya ¢apindaki teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin etkisiyle son yillarda énemli
olgiide bityiime gostermistir (Karacil & Ozcan, 2021). Diinya Turizm Orgiitiinin (UNWTO) verilerine gére,
1980'lerde 280 milyon olan uluslararas: turist sayist 2019 yilinda 1,5 milyara kadar yiikselmistir (UNWTO,
1995; UNWTO, 2020). Kiiresel salginin golgesinde gecen 2020 ve 2021 yillarinda ciddi kayiplar yasayan sektor
2022 yilma gelince tekrar hizli bir toparlanma siirecine girmistir. Diinya Turizm Orgiitii’niin verileri
cergevesinde Kovid-19 salgini sonrasinda uluslararasi seyahat eden sayis1 2021 yilina kiyasla 2022 yilinda %111
civarinda artarak 456 milyonda 963 milyona kadar ¢ikmistir (TURSAB, 2022). Bu hizli biiyiime, turizmi toplam
ihracatin %7'sini, hizmet ihracatinin %30,2'sini ve kiiresel GSYH'nin %10'unu olusturan en biiyiik kiiresel
endiistrilerden biri haline getirmistir (Ozcan & Kar, 2020: 589). Sonug olarak turizm hem gelismis hem de

gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve sosyal kalkinmanin 6nemli bir itici giicii haline gelmistir (Shahzad vd.,
2017).

Turizm, fiziksel ve beseri sermayenin artirilmasi, ticaret agiklarinin azaltilmasi, vergi gelirlerinin artirilmasi
(Shahzad vd., 2017) ve altyap1 gelisiminin tesvik edilmesi (Brida vd., 2014) gibi dogrudan, dolayli ve uyarilmis
etkiler aracilifiyla ulusal ve bolgesel kalkinmaya onemli katkilar sunmaktadir. Ayrica, gerekli teknoloji ve
makinelerin ithalatin1 kolaylagtirarak oOzellikle az gelismis bdlgelere fayda saglamaktadir (Balaguer &
Cantavella-Jorda, 2002). Ancak, tiim bu faydalarina ragmen, turizmin gelisimi yerel halk i¢in énemli zorluklart
da beraberinde getirmektedir. Ekonomik refah, gelismis kamu hizmetleri ve kiiltiirel zenginlesme saglayabilirken
(Butler, 1980), ayn1 zamanda asir1 kalabaliga, ¢evresel bozulmaya ve yerel kiiltiirlerin metalagsmasia da yol
acabilmektedir (Doxey, 1975; Gdssling, 2002). Kiy1 erozyonu, su kirliligi ve biyolojik c¢esitlilik kayb1 gibi
gevresel sorunlar, ozellikle turizm faaliyetlerinin yogun oldugu bélgelerde ciddi boyutlara ulasabilmektedir
(Holden, 2016). Sosyal agidan bakildiginda turizm, yerel halkin huzurunu bozabilmekte ve bolge sakinleri ile
ziyaretciler arasinda gerilimlere yol agabilmektedir (Deery, Jago & Fredline, 2012). Bu nedenle yerel algilart ve
adaptasyon stratejilerini anlamak, siirdiiriilebilir turizm uygulamalarini tegvik etmek agisindan kritik 6nem
tagimaktadir.

Bu calismanin odak noktasi olan Alanya, turizmin doniistliriicii giiclinliin en iyi &rneklerinden birini tegkil
etmektedir. Zengin tarihi mirasi, ¢arpict manzaralar1 ve canli konaklama sektoriiyle taninan Alanya, turizm
acisindan hizli bir bilylime yagamis, bu da onu yerel halkin turizm baskilarina nasil uyum sagladigini incelemek
icin ideal bir model haline getirmistir. 29.835 yerlesik yabanci ile Antalya'nin toplam yabanc1 niifusunun %35'ini
temsil eden Alanya, sadece dnemli bir turizm destinasyonu degil, ayn1 zamanda yabanci uyruklular i¢in de tercih
edilen bir yerlesim yeridir (AKTOB, 2023). Kapsamli turizm faaliyetlerinin yani sira, Alanya'nin yabanci
vatandaglar tarafindan tercih edilen bir yerlesim yeri haline gelmesi, niifus yogunlugunun sehrin tagima
kapasitesini asmasina neden olmustur. Bu hizli biiylime, siirdiiriilebilir turizm yonetimi igin hem zorluklar hem
de firsatlar sunmaktadir. Alanya'ya 6zgii bu ¢aligmanin 6nemi, yerel halkin bu baskilara nasil uyum sagladigina
dair incelikli bir anlayis sunarak gelecekteki turizm planlamalarina katkida bulunma potansiyelinde yatmaktadir.
Calisma, bolge sakinleri tarafindan kullanilan uyum mekanizmalarint kesfederek, daha kapsayici turizm
gelistirme stratejileri hakkinda bilgi sunmayir amaglamaktadir. Bramwell ve Lane'in (2011) belirttigi gibi
stirdiiriilebilir turizm, yerel topluluklarin aktif katilimina, bakis agilarinin politika olusturma siireglerine entegre
edilmesine ve turizmden elde edebilecekleri faydalarin belirlenmesine baglidir.

Ayrica, Alanya ornekleminde yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular, benzer turizm yogunluklariyla karsi
karsiya olan diger bolgeler icin degerli Ongoriiler sunabilir ve daha siirdiiriilebilir ve direngli kalkinma
uygulamalarmi tesvik edebilir. Bu sonuglar ayn1 zamanda turizmin etkileri ve sosyal dayaniklilik konusundaki
teorik literatiire de katkida bulunacak ve turizm biiylimesi ile yerel kalkinma arasindaki etkilesimlere yeni
perspektifler kazandiracaktir. Ozetle, ¢alisma, turizmin siirdiiriilebilirligini desteklemek agisindan kritik Sneme
sahip olan turizm gelisimi ve toplumsal uyum arasindaki karmasik iliskiyi anlamak acisindan Onemli
¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Ozetle, bu galismanin temel amaci Alanya destinasyonunda yogun turizm gelisiminin yerel halkin turistlere ve
turizm sektoriine karsi sergiledigi tutumu O6lgmektir. Aragtirmanin ikinci amaci ise; yogun turizm geligsimine
bagl olarak yerel halkin yasam kalitesinde olusabilecek etkiler sonucunda turistlere ve turizm sektoriine karst
sergiledigi tutumu degerlendirmektir. Son olarak, arastirmada yerel halkin turistlere karsi sergiledigi tutumun
turizm sektoriine yonelik sergileyecekleri tutumu ne yonde etkiledigini belirlemektir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Turizmin Etkileri

2019 yilinda yaklasik 1,5 milyar insanin seyahat ettigi 1,8 trilyon dolar gelirin elde edildigi turizm endiistrisi
COVID-19 pandemisiyle birlikte 2020 yilinda bir 6nceki yila gore 1,3 trilyon dolar gelir kayb1 yasamis ve
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%74’lik bir azalma yasanmistir (UNWTO, 2021). Ancak 2023 yilinda pandemi &ncesi seviyelerine hizlica
yaklagmistir (UNWTO, 2024). Bu denli biiyiik bir insan ve para hareketliliginin iilkelerin hem ekonomilerine
hem sosyo-kiiltiirel yapilarma hem de dogal ¢evreleri tizerinde birtakim etkileri beraberinde getirmesi
kagmilmazdir (Karacil, 2023). Turizmin ilkeler/bdlgeler iizerindeki ilk etkileri kitle turizmin gelistigi 1960’11
yillarda ortaya ¢ikmistir (Chiang, vd., 2017). Turizmin aragtirmacilar tarafindan arastirilan ilk etkileri ekonomik
etkileri lizerine olmasina ragmen, turizm endiistrisinin hizla biiyiimesiyle birlikte 1970°1i yillarda sosyo-kiiltiirel
etkileri aragtirtlmaya baglanmig ve 1980°1i yillarda hem diinyada artan ¢evre bilinciyle hem de kitle turizmin
biiylimesiyle birlikte ¢cevresel etkileri arastirilmaya baglanmistir (Kim, 2002).

Turizm endiistrinin ekonomik etkilerine bakildiginda; ulusal gelirin artirilmasinda (Chiang, Sung ve Lei, 2017),
ulusal/bdlgesel istihdamin yiikseltilmesinde (Akadiri & Akadiri, 2021; Brohman, 1996; Chen, 2001; Harb &
Bassil, 2021; Haralambopoulos & Pizam, 1996; Mason, 2003), yeni is ve yatirim olanaklarinin ortaya
¢ikartilmasinda (Weaver & Lawton, 2001), ulusal doviz rezervinin artmasinda (Jenkins, 2020), diger isletmelerin
ve sektorlerin gelismesinde (Narayan, 2004), vergi gelirlerinin artmasinda (Haralambopoulos & Pizam, 1996),
bolgelerarasi gelismis farkliliklarinin azaltilmasinda (Li vd. 2020) etkili olmasimin yani sira elde edilen turizm
gelirlerinin iilke igerisinde siirekli dolagimi ve garpan etkisi ile birlikte (Mayer & Vogt, 2016) ulusal ve bdlgesel
kalkinmanin gergeklestirilmesine katkida bulunur (Diedrich & Garcia-Buades, 2009). Ancak birgok olumlu
etkiyi bilinyesinde barindirmasinin yani sira turizm endiistrisi; enflasyona neden olmasi (Diedrich & Garcia-
Buades, 2009; Mason, 2003), mevsimsellik 6zelliginden istihdamin ve gelirlerin siirekli olmayigi (Weaver &
Lawton, 2001), iilke ya da bolge ekonomisinin turizme asir1 bagli olmasi (Mason, 2003) gibi bazi olumsuzluklari
da biinyesinde barindirmaktadir.

Turizm endiistrisinin sosyo-kiiltiirel etkilerine bakildiginda ise; toplumlarda ulusal biling diizeyini artirmasi,
farkli kiiltiirlerin etkilesimi sonucunda anlayis ve hosgdriiniin gelismesi, unutulmaya yiiz tutmus el sanatlarinin
gelistirilmesi (Diedrich & Garcia-Buades, 2009), yerel mimarinin korunmast, iilkenin/b6lgenin taninirligmin
artirtlmasi, somut ve soyut kiiltlirel degerlerin/varliklarin korunmasi, toplumun yasam kalitesinin artirilmasi,
yerel kiyafetlerin ve kostiimlerin korunmasi, yerel gastronomi, kiiltiir ve sanat1 gelistirmesi (Mason, 2003) gibi
birgok olumlu kiiltiirel etkileri blinyesinde barmmdirmaktadir. Ancak, turizm endistrinin gelistigi bolgelerde
uyusturucu madde kullanimin yayginlagsmasi, yerel kiiltiiriin/geleneklerin kaybolmasi, yerel toplumun dilinin
bozulmasi (Mason, 2003), irk, din, dil ve etnik ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi, gogiin artmasi, toplumsal yapinimn
bozulmasi, alkol tiiketimin artmasi, cinayetlerin artmasi, fuhsun yaygmlasmas: (Kim, 2002) ve bolgede asiri
kalabaligin ortaya ¢ikmasi (Diedrich & Garcia-Buades, 2009; Weaver & Lawton, 2001), gibi birtakim olumsuz
sosyo-kiiltiirel etkileri de ortaya ¢ikmaktadir.

Turizm endiistrisi ilk baslarda ¢evre ile uyumlu bir yap1 géstermesine ragmen kitle turizminin artmasiyla birlikte
cevre-turizm iliskisinin etkileri de énemli bir hale gelmistir (Ozcan vd., 2016). Turizmin gevresel etkileri ele
alindiginda; sektor alt ve iist yapiin gelistirilmesi, yaban hayatin korunmasi, kiiltiirel ve tarihi alanlarin
korunmas: ve restore edilmesi, Milli Parklarin korunmasi, UNESCO Diinya Miras Listesindeki alanlarin
korunmasi, toplumda ¢evre bilincinin olusturulmasi/gelistirilmesi, bitki ortlisiiniin korunmasi (Mason, 2003) ve
denizlerinin kirlenmesinin 6nlenmesi ile denizlerin temizlenmesi (Kim, 2002) gibi bazi olumlu etkileri
biinyesinde barindirmaktadir. Bununla birlikte turizm endiistrisinin gelismesiyle birlikte; hava, toprak, nehir ve
plajlarin kirlenmesi (Diedrich & Garcia-Buades, 2009), yaban hayatin yok olmasi, erozyonun artmasi, bolge
mimarisine uygun olmayan yapilarin yapilmasi, dogal kaynaklarin asir1 kullanimi, asir1 kalabaliklagsmanin ve
giiriiltii kirliginin ortaya ¢ikmasi (Mason, 2003) gibi olumsuz gevresel etkiler ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Yogun Turizm

Avrupa Parlamentosu (AP) yogun turizmi, “turizmin belirli zamanlarda ve belirli yerlerdeki etkisinin fiziksel,
ekolojik, sosyal, ekonomik, psikolojik ve/veya politik kapasite esiklerini astigi durum” olarak tanimlamistir
(Peeters et al, 2018). Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) ise yogun turizmi sdyle tanimlamaktadir: “turizmin bir
destinasyon veya onun bir boliimii iizerindeki, vatandaslarin algilanan yasam kalitesini ve/veya ziyaretgilerin
deneyimlerinin kalitesini olumsuz yonde agir1 derecede etkileyen faaliyet” seklinde tanimlamaktadir (UNWTO,
2018). Yogun turizm ya da agir1 turizm, belirli bir destinasyonda asir1 sayida turistin olmasi ve bunun da s6z
konusu topluluk iizerinde her tiirden olumsuz etkiye yol agmasi anlamina gelen yeni bir terimdir. Terim nispeten
yeni olsa da s6z konusu sorunlarin birgogunun, 6zellikle de ¢ok ziyaret edilen kent merkezlerinde, uzun bir
gecmisi vardir (Dodds & Butler, 2019). Oyle ki, turizmin etkilerine bakildiginda bolgede asir1 kalabaligin ortaya
¢itkmasi (Diedrich & Garcia-Buades, 2009; Mason, 2003; Weaver & Lawton, 2001) turizm destinasyonlarmnin
hem sosyo-kiiltiirel hem de gevresel agidan olumsuz yonde etkilendigi gozlemlenmektedir. Bu g¢ergeveden
bakildiginda yogun turizm kavrami nispeten yeni olmasina ragmen, yogun turizmin kokenlerinin 1960’1 yillara
kadar dayandig1 bilinmektedir (Mihalic, 2020). Bu baglamda, yogun turizmin, turizm faaliyetlerinin yogun
yasandig1 destinasyonlarda oldukga eskilere dayandig: ifade edilebilir.
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Destinasyonlardaki yerel halkin yasam kalitesi {izerinde olugan olumsuz etkilere neden olan yogun turizmin
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etken turizm endiistrisinin hizli bir sekilde gelismesidir (Dodds & Butler, 2019).
Diinya niifusunun hizli bir sekilde artmasi ve bireylerin ekonomik olanaklarmin gelismesi dogal olarak seyahat
eden kisi sayisinin da artmasina yol agmaktadir. Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi (WTTC), 1,4 milyar insanin
seyahat ettigi 2018 yilindaki seyahatlerin %45’inin sehir tatili oldugunu ve bu sehirlerin cogunlugunun (istanbul,
Delhi, Kuala Lumpur, Manila, Kahire, Cakarta, Mumbai, Bogota, Bangkok, Pekin, Sanghay ve Moskova) niifus
bakimindan biiyiik sehirler oldugunu iddia etmektedir (WTTC, 2019). 2018 yilinda 22,5 milyon kisinin ziyaret
ettigi Bangkok sehri bugiin birgok iilke niifusundan daha fazla turiste ev sahipligi yapmistir (Van vd., 2018).

Yogun turizmin olumsuz etkisinin {i¢ boyutu vardir. Bunlar; ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlardir.
Yogun turizmin dogal ¢evre iizerindeki sonuglar1 dncelikle dogal, tarihi ve mimari yerler de dahil olmak {izere
turistleri ¢eken yerlerde asir1 niifus sonucunda su, toprak ve hava kirliligine gii¢lii veya fark edilir bir sekilde
olumsuzluklar yasanmasi ilgili sorunlardir. Turist sayisinin onemli 6l¢lide arttigi yerlerde, mevsimselligin ve
diger sektorlerin veya istihdam tiirlerinin bozulmasinin giiglii etkisi de déhil olmak {izere turizme daha fazla
ekonomik bagimliliktan s6z edilebilir. Yogun turizmin destinasyonlarin ¢evre ve ekonomisi iizerindeki olumsuz
etkisiyle ilgili sorunlarin 6tesinde, sosyo-kiiltiirel boyutu da 6nemlidir. Sosyo-kiiltiirel agidan artan turist sayisi
yerel halk agisindan bir¢ok yiik ve rahatsizliga neden olmaktadir. Bu nedenle, yasanabilir turist dostu sehirler
olugturabilmek admna turistler i¢in daha siki diizenlemelerin yapilmasi ve hem turistlerin hem de yerel halkin
turizmin siirdiiriilebilirligini benimsenmesi 6nerilmektedir (Szromek vd., 2019).

Yogun turizm bir destinasyonun siirdiiriilebilirligi karsisindaki en &nemli engellerden biridir. Oyle ki
stirdiiriilebilirligin  oldugu yerde asir1 yogunlugun yasanmamasi gerekmektedir (Butler & Dodds, 2022).
Hiiktimetler ya da politika yapicilar: genellikle destinasyonlar i¢in siirdiiriilebilir turizm politikalar1 benimseyip
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine sdzde bagli kalsalar da gergekte siirdiiriilebilir turizme yonelik uygun
eylemleri ve sinirlamalart hayata gegirmek i¢in ¢ok az sey yapmaktadirlar (Mihalic vd., 2016 ). Bunun temel
nedenleri igerisinde turizm destinasyonlarindaki politika yapicilarimin ekonomik biiylimeyi tesvik etmek
amaciyla kapitalist sosyo-politik sisteme giiclii bir sekilde bagl kalmalarindan kaynaklanmaktadir (Bramwell
vd., 2017). Bununla birlikte, hem turizm isletmelerinin, hem de turizm pazarlamasmin dogal yapisinin temel
amac1 olan daha fazla kisinin turist olarak kazandirilmasi hedefi yogun turizmim yaganmasina neden olmaktadir
(Wall, 2020). Ancak, iyi bir destinasyon pazarlamasinin yapilabilmesi i¢in destinasyondaki yerel halkin sosyal
kimligi bozulmadan pazarlama stratejilerinin siirdiiriilebilir dgeleri icermesi son derece dnemli olmaktadir
(Séraphin vd., 2019).

2.3. Yerel Halkin Yogun Turizm Algis1

Bu calismanin dayandigi teorik gergeve, yerel halkin turizmin etkilerini nasil algiladigi ve bu etkileri nasil
degerlendirdigine dair kapsamli bir yaklasim sunan farkli turizm gelisimi ve yerel uyum teorilerine gore
sekillenmistir. Bu teorilerden 6ne ¢ikanlardan bir tanesi, turizm gelisimine tepki olarak ev sahibi rahatsizliginin
coskudan diismanliga kadar uzanan asamalarini 6zetleyen Doxey'in Rahatsizlik Endeksi'dir (Doxey, 1975). Bu
model, yerel halkin turistlere ve turizm faaliyetlerine yonelik tutumlarmin dinamik ve degisken dogasinin
aciklanmasina olanak saglamaktadir. Buna ilaveten, Butler'in Turizm Bolgesi Yasam Dongiisii (TALC) teorisi,
turizm destinasyonlarinin kesif ve katilimdan, gelisme, konsolidasyon ve en nihayetinde durgunluk veya
gerilemeye kadar bir dizi gelisim asamasindan gegtigini savunmaktadir (Butler, 1980). Bu doéngiisel model,
turizme bagli toplumlarin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi ve karsilagtiklar1 potansiyel zorluklar hakkinda nemli
bilgiler vermektedir.

Turizmin yerel topluluklar tizerindeki etkileri degerlendirilirken "siirdiirtilebilir turizm" kavrami biiyiik 6nem arz
etmektedir. Siirdiiriilebilir turizmin temel amaci, ekonomik biiylime ile cevresel ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmas: arasinda denge kurarak, turizm gelisiminin gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilama
kabiliyetinden 6diin vermeden bugiinkii nesillerin ihtiyag¢larini karsilamasini saglamaktir (UNWTO, 2013). Bu
anlayis, toplum katiliminin, faydalarin adil dagiliminin ve olumsuz cevresel ve sosyal etkilerin en aza
indirilmesinin altin1 ¢izmektedir (Bramwell & Lane, 2011). Dolayisiyla, Alanya baglaminda siirdiiriilebilir
turizm ilkeleri, bir yandan destinasyonun dogal ve kiiltiirel varliklarmi korurken, diger yandan yerel halkin
yasam kalitesini artiracak stratejilerin gelistirilmesine rehberlik edebilir.

Turizm gelisimi Alanya gibi kiy1 bolgeleri i¢in benzersiz firsatlar sunarken, ayn1 zamanda birtakim zorluklar: da
beraberinde getirmektedir. Kiy1 turizmi yogun ziyaretci kitlesi, mevsimsel dalgalanmalar ile plajlar ve deniz
gevresi gibi dogal cazibe merkezlerine olan asiri ilgiyle karakterize edilmektedir (Hall, 2001). Farkli kiy
bolgelerini kapsayan vaka galismalari, turizm gelisiminin yarattigi avantajlarin yani sira dezavantajlart da
vurgulamaktadir. S6z gelimi Akdeniz boélgesi, turizmden istihdam yaratma ve altyap: gelistirme gibi 6nemli
ekonomik faydalar elde etmistir. Ne var ki, ayn1 zamanda ¢evresel bozulma, kaynaklarin tiikkenmesi ve turistler
ile yerel halk arasinda sosyo-kiiltiirel ¢atigmalar gibi zorluklarla da karsi karsiya kalmistir (Ahmad vd., 2019).
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Dolayisiyla, bu ornekler, turizmin olumsuz etkilerini azaltirken faydalarinin azami diizeye g¢ikarilmasini
saglamak maksadiyla dikkatli bir planlama ve yonetime duyulan gereksinimin altin1 ¢gizmektedir.

Turizm gelisiminin siirdiiriilebilirliginde yerel halkin algis1 ve benimsedigi uyum stratejileri son derece kritik
unsurlardir. Yapilan bir¢ok ¢aligma, ekonomik baglilik, kisisel faydalar, ¢cevresel etkiler ve kiiltiirel degisimler de
dahil olmak iizere, bdlge sakinlerinin turizme yodnelik tutumlarimi etkileyen cesitli faktorleri incelemistir (Ap,
1992; Gursoy, Jurowski & Uysal, 2002). Ornek olarak, turizmden istihdam veya artan is firsatlar1 gibi dogrudan
ekonomik faydalar algilayan yerel halkin turizme yonelik olumlu tutumlara sahip olma olasilig1 daha yiiksektir
(Lankford & Howard, 1994). Buna karsilik, olumsuz cevresel veya sosyal etkiler deneyimleyenler ise daha
olumsuz algilar gelistirebilmektedir (Andereck vd., 2005).

Yerel halkin turizm gelisimine uyumu iizerine yapilan Onceki aragtirmalar, yerel halkin benimsedigi bazi
stratejileri tespit etmistir. Bu stratejiler ekonomik, sosyal ve g¢evresel adaptasyonlar olarak siniflandirilabilir.
Yerlesik halk ekonomik olarak, is kurmak, hizmet saglamak ya da turizm iggiicii piyasasina katilmak suretiyle
turizmden faydalanmayi amaglayabilir (Sharpley, 2014). Sosyal adaptasyonlar genellikle turistlerle artan
etkilesim ve ziyaretgi tercihlerine uyum saglamak igin kiiltiirel uygulamalarda yapilan ayarlamalar gibi topluluk
dinamiklerindeki degisiklikleri kapsamaktadir (McKercher, Wang & Park, 2015). Cevresel olarak, yerel halk
dogal kaynaklari korumak, atiklart yonetmek ve turizmin ekolojik etkilerini azaltmak i¢in bazi tedbirler
alabilmektedir (Gossling, 2002). Bu uyum stratejilerini anlamak, bolge sakinlerinin turizm gelisimiyle
stirdiiriilebilir bir sekilde nasil bir arada var olabilecegine dair degerli bilgiler sunmaktadir.

Yogun turizmin hem turistlerin hem de 6zellikle ev sahibi destinasyondaki yerel halk igin bazi olumsuzluklar
beraberinde getirmektedir (Abbasian vd., 2020). Yerel halkin somut ve soyut kiiltiirel degerlerinin tahrip
edilmesi, yerel isletmelerden yerel halkin yeterince yararlanamamasi (Gonzalez, 2018; Montanari & Staniscia,
2010; Postma & Schmuecker, 2017; Weber vd., 2017), yerel halkin sinirli mal veya hizmetlere ulasmasinin
zorlagmasi (Butler, 2018; Novy & Colomb, 2019), yerel halkin ihtiyag duydugu temel ihtiyaglar olan gida ve
barinma mallarinin fiyatlarinin artmast ve yerel halkin alim giiciiniin istiine ¢ikmasi (Martin vd., 2018) gibi
olumsuzluklar yerel halkin yasadiklar yerlerde yogum turizm sonucunda yasam kalitelerini olumsuz etkileyen
etkenler icerisinde yer almaktadir. Yogun turizmin ortaya ¢ikarttig1 bu gibi olumsuz sonuglar neticesinde turistler
ile yerel halk arasinda gerginlik ve g¢atigmalar meydana gelmektedir (Concu & Atzeni, 2012; Postma &
Schmuecker, 2017).

Szromek ve digerleri (2019) calismalarinda, Z-Kusagi bireylerin yogun turizme kars1 kayitsiz kaldiklari ancak X
ve Y kusaklarii temsil eden tiim katilimcilarin yogun turizme yodnelik farkindalik diizeylerinin oldugu sonucu
elde edilmistir. Ayrica katilimcilarin, yogun turizmin yerel toplum {izerindeki olumsuz etkilerinin kendilerinden
kaynaklandigin1 sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte yogun turizmden olumsuz anlamda en ¢ok etkilenen
bireylerin turizmin yasandigt sehir merkezindeki insanlarin oldugu ve merkezden uzaklastik¢a yogun turizmin
etkisinin azaldig1 sonucu elde edilmistir (Zemta & Szromek, 2021). Yogun turizmin destinasyonlar ve yerel halk
tizerindeki etkileri arastirildiginda; asiri kalabaliklik, trafik sikigikligi, cesitli fiziksel hasarlar, yerel halkin
yerinden edilmesi, diisiik kaliteli turistik deneyimler ve yerel halkin daha diisiik yasam kalitesi ve artan fiyatlar
yogun turizmin neden oldugu sorunlar igerisinde yer almaktadir (Abbasian vd., 2020). Yogun turizmin meydana
getirdigi olumsuzluklar destinasyondaki yerel halkin turizmden elde etmeyi amagladiklari olumlu etkilerden
vazgegmelerine, turizm dostu bir kentten turizm fobisinin ve diismanliginin ortaya ¢iktig1 bir anlayisa dogru yol
almasina neden olmaktadir (Alexis, 2017; Martins, 2018; Milano vd., 2019).

Sonug olarak, bu ¢alisma, kiy1 turizminin kendine 6zgii zorluklarin1 ve faydalarini, bolge sakinlerinin algilarini
ve uyum stratejilerini etkileyen faktorleri inceleyerek, Alanya ve benzeri destinasyonlarda daha siirdiiriilebilir ve
direncli turizm uygulamalarinin gelistirilmesine katkida bulunmay1 da amaglamaktadir.

3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Modeli

Hipotetik arastirma modeli, yogun turizm gelisiminin yerel halkin yasadigi yasam yeri ve insanlarin yasam
kaliteleri tizerindeki etkilerinin algilanmasi neticesinde yerel halkin bolgeyi ziyaret eden turistlere ve genel
turizm gelisimine karsi sergiledikleri tutum arasindaki iligkiler ¢ercevesinde olusturulmustur. Bu baglamda,
¢aligmanin amaci ekseninde gelistirilmis olan model Sekil 1°de yer almaktadir.
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Yerlesim Yerine
Iliskin Etkiler

Turistlere Kars1

H Sergilenen Tutumlar

H-

Turizm Sektoriine
Yonelik Genel
Tutumlar

Yasam Kalitesine

iliskin Etkiler Ha

Sekil 1. Hipotetik Arastirma Modeli

3.2. Hipotez Gelistirme

Bazi destinasyonlarda turizmin biiyiik bir hizla yayginlagmasi, yerel halk {izerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkileri beraberinde getirmektedir. Turizm siklikla ekonomik biiyiime ve istihdam yaratma ile iliskilendirilirken,
ayni zamanda bdlgenin altyapisi, sosyal yapilart ve cevre iizerinde de baski yaratmaktadir. Bu da bolge
sakinlerinin hem turistlere hem de turizm sektoriine karsi tutumlarmi etkilemektedir. Birgok calisma, turizm
gelisiminin etkili bir sekilde yonetilmediginde nasil sosyal gerilimlere, ¢evresel bozulmaya ve yerel yasam
tarzlarin bozulmasina yol acabilecegini ve bdylece toplumun tutumlarimi nasil sekillendirebilecegini
incelemistir. Ornegin, Giiney Afrika'da ilk koruma cabalari, dogal kaynaklara erisimi kisitlayarak yerel halki
olumsuz etkilemis ve yerel halk ile koruma alanlar1 arasinda gergin iligkilere neden olmustur (Snyman, 2014).
Bu tiir dinamikler, 6zellikle turizm girigimlerinin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi diistiniildigiinde, yerel halkin
ihtiyaglarim1  ve endiselerini  Dbiitinlestiren dengeli bir turizm gelisimi yaklagimina duyulan ihtiyaci
vurgulamaktadir.

Turizm biiylidiikge, asir1 kalabaliga, ¢evresel bozulmaya ve yerel kiiltiiriin ticarilesmesine yol agabilir ve tiim
bunlar yerel sakinler arasinda hayal kirikligina neden olabilir. Charleston, Giiney Carolina ve Belek, Tiirkiye gibi
yerlerde turizmin etkileri {izerine yapilan ¢aligmalar, turizmin ekonomik avantajlar getirmesine ragmen, sosyal
ve cevresel maliyetlerin genellikle bolge sakinleri ve turistler arasindaki iliskiyi zorladigini gostermektedir
(Harrill & Potts, 2003; Kuvan & Akan, 2005). Ornegin Belek'te yerel halk turizmin cevreye, ozellikle de
ormanlara verdigi zararla ilgili endiselerini dile getirmis, ancak bu olumsuz algilar genellikle dogrudan
turistlerden ziyade halkin karar verme mekanizmasinin zayifligina baglanmistir (Kuvan & Akan, 2005). Bununla
birlikte, bu endiseler, 6zellikle turizmdeki biiyiimenin yerel yasam kalitesine zarar verdigi disiiniildiigiinde,
turistlere yonelik daha az olumlu tutumlara déniismektedir. Bu dogrultuda arastirmanin ilk hipotezi asagidaki
sekilde onerilmistir;

Hi. Yogun turizm gelisiminin yerlesim yeri iizerindeki etkileri yerel halkin turistlere karsi sergiledigi tutumu
olumsuz etkiler.

Tek tek turistlere yonelik tutumlarinin 6tesinde, 6zellikle ¢evresel bozulma ve sosyal yerinden edilme gibi turizm
biiyiimesinin olumsuz etkileri faydalarindan daha agir bastiginda, bolge sakinleri bir biitiin olarak turizm
sektoriine yonelik daha olumsuz bir bakis agis1 gelistirebilir. Ornegin Giiney Afrika'da, yerel halk karar alma
stireglerine ve fayda paylagimma dahil etme cabalari, koruma ve eko turizme yonelik topluluk destegini
stirdiirmek i¢in gerekli goriilmiistiir (Snyman, 2014). Benzer sekilde, Kuzey Kibris'ta Girne'de yapilan bir
arastirma, turizmin uzun vadeli siirdiirtilebilirliginin, bolge sakinlerinin turizm gelisimine yonelik beklenti ve
tutumlarinin anlasilmasi ve yonetilmesine bagli oldugunu gostermistir (Gunce, 2003). Etkili bir yonetim
olmadan, yerel halk turizmi somiiriicii olarak algilayabilir, bu da sektore verilen destegin azalmasina ve turizmle
ilgili girisimlere katilma konusunda isteksizlige yol agabilir. Sonug olarak, siirdiiriilebilir turizm uygulamalari
yoluyla olumlu toplum iligkilerinin gelistirilmesi, yerel halkin turizm sektoriine yonelik olumlu algilarinin
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siirdiiriilmesi agisindan biiyliik énem tasimaktadir. Bu baglamda c¢alismanin ikinci hipotezi asagidaki sekilde
gelistirilmistir;

H2. Yogun turizm gelisiminin yerlesim yeri {izerindeki etkileri yerel halkin turizm sektdriine yonelik genel
tutumunu olumsuz etkiler.

Turizm gelisimi genellikle ev sahibi toplumlara ekonomik faydalar saglar, ancak hizli ve yogun biiyiimesi,
sakinlerin yasam kalitesini etkileyen sosyal ve cevresel baskilara yol agabilir. Asir1 kalabaliklasma ve cevresel
bozulma gibi bu baskilar, yasam memnuniyetini azaltarak ve sosyal yapilar1 degistirerek bolge sakinlerinin
turizme iliskin algilarin1 sekillendirebilir. Ornegin, Hirvatistan'da yogun turizmin bdlge sakinlerinin mutlulugunu
ve duygusal refahini olumsuz etkiledigi, buna karsin yasam memnuniyetinin biiyliik Olciide degismedigi
goriilmiistiir (Sever, 2023). Kalabalik stresi ve topluluk kimliginin erozyona ugramasi gibi sosyal-psikolojik
faktorler, turizme yonelik olumsuz duygularin baslica etmenleridir.

Kamusal alanlar asir1 kalabaliklastikga ve yerel altyapi zorlandikga, bolge sakinleri turistlere karsi kizginlik
duyabilir ve onlar1 bu aksakliklarin nedeni olarak gorebilir. Liang ve Hui (2016), huzur ve sosyal uyum gibi
yasam kalitesinin maddi olmayan ydnlerinin, sakinlerin tutumlarimi sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigim
vurgulamaktadir. Sever'in (2023) Hirvatistan'da yaptigi ¢alisma da, bolge sakinlerinin turizmi ekonomik
faydalari i¢in desteklemeye devam etse de, asirt turizm nedeniyle yasam kalitesindeki diisiisiin turistlere yonelik
olumsuz tutumlar1 besleyebilecegini gostermektedir. Bu ¢ercevede arastirmanin {iglincii hipotezi su sekilde
olusturulmustur;

Hs. Yogun turizm gelisiminin yasam kalitesi {izerindeki etkileri yerel halkin turistlere karsi sergiledigi tutumu
olumsuz etkiler.

Turizm gelisiminin yerel halkin yasam kalitesi iizerindeki etkisi, turizm sektoriine yonelik tutumlarmin
sekillenmesinde kritik bir faktordiir. Yasam kalitesi, ekonomik refah, sosyal uyum, ¢evresel kosullar ve kigisel
memnuniyet gibi ¢ok ¢esitli boyutlar1 kapsar. Turizm gelisimi yogunlastik¢a, bu boyutlar lizerinde hem olumlu
hem de olumsuz etkileri olabilir. Yerel ekonomileri ve altyapiyir gelistirebilirken, asir1 kalabalik, cevresel
bozulma ve giinliik yasamin aksamasi gibi sorunlara da yol agabilir. Arastirmalar, turizmin yasam kalitesi
tizerindeki algilanan etkisinin, bolge sakinlerinin turizmin daha da gelistirilmesine yonelik tutumlarini dogrudan
etkiledigini gdstermistir (Liang & Hui, 2016). Ozellikle, kisisel refah ve sosyal uyum gibi maddi olmayan yasam
kalitelerinde bozulma yasayan bolge sakinleri, potansiyel ekonomik faydalara ragmen turizm sektoriine yonelik
olumsuz algilar gelistirebilir.

Turizm gelisimi, 6zellikle sosyal ve ¢evresel refahla ilgili alanlarda algilanan yasam kalitesinde bir diisiise neden
oldugunda, bolge sakinlerinin bir biitiin olarak turizme karst olumsuz tutumlar gelistirmesi daha olasidir. Garcia,
Vazquez ve Macias'in (2015) vurguladig: gibi, bolge sakinlerinin tutumlari sadece ekonomik kazanimlardan
degil, ayn1 zamanda algilarinin sekillenmesinde kritik bir rol oynayan sosyo-kiiltiirel ve gevresel faktorlerden de
etkilenmektedir. Benzer sekilde, Eraqi (2007) turizm gelisiminden elde edilen ekonomik faydalar takdir
edilirken, olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerin bolge sakinlerinin turizme olan genel destegini agindirabilecegini
tespit etmistir. Bu durum, yerel halk arasinda olumlu tutumlarin siirdiiriilebilmesi i¢in ekonomik kazanimlarin
turizmin olumsuz sosyal ve cevresel etkilerini azaltmaya yonelik stratejilerle dengelenmesinin Onemini
vurgulamaktadir. Yapilan bu literatiir taramasina dayanarak arastirmanin dordiincii hipotezi asagidaki gibi
onerilmistir;

Hs. Yogun turizm gelisiminin yasam kalitesi iizerindeki etkileri yerel halkin turizm sektoriine yonelik genel
tutumunu olumsuz etkiler.

Bolge sakinlerinin turistlere yonelik tutumlari ile turizm sektoriine iligkin daha genis algilart arasindaki iligki
karmasik ve ¢ok yonliidiir. Yerlesiklerin tutumlari, turizmin algilanan ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri de
dahil olmak tizere cesitli faktorler tarafindan sekillendirilir. Turizm gelisimi, yerel halkin algilarini ve
davramislarini etkileyerek hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilir. Ornegin, turizm ekonomik faydalar
saglayabilirken, ayn1 zamanda cevresel bozulmaya ve sosyal yikima da yol agabilir ve bu da bolge sakinlerinin
hem turistlere hem de bir biitiin olarak turizm sektoriine bakisini etkiler. Arastirmalar, turizmin etkilerine iligkin
yerel algilarin, oOzellikle de sosyo-kiiltiirel etkilerin, bolge sakinlerinin tutumlarini  6nemli dlcilide
sekillendirebilecegini ve bunun da turizm gelisimine desteklerini veya karsithiklarini etkileyebilecegini
vurgulamaktadir (Peters, Chan & Legerer, 2018).

Bolge sakinleri turistlerin varligi nedeniyle stres veya rahatsizlik yasadiklarinda (asir1 kalabalik, kiiltiirel
catismalar veya giinliik hayatin aksamasi gibi) turizm sektoriine yonelik tutumlar1 daha elestirel hale gelebilir.
Garcia, Vazquez ve Macias (2015) tarafindan yapilan arastirma, bolge sakinlerinin turizme yonelik tutumlarinin
sadece ekonomik faydalardan degil, sosyal ve kiiltiirel faktdrlerin bir kombinasyonundan da etkilendigini
vurgulamaktadir. Turistlerle yasanan olumsuz deneyimler, bdlge sakinlerinin karsilastiklar1 zorluklar sektoriin
genislemesiyle iliskilendirebilmeleri nedeniyle turizmin gelisiminden daha genis ¢capli bir memnuniyetsizlige yol
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acabilir. Bu durum, bdlge sakinlerinin turizme yonelik tutumlarmin algilanan sosyo-kiiltiirel etkilerle yakindan
baglantili oldugu Urlaubsregion Murtal'dan elde edilen bulgularla ortiismektedir (Peters vd., 2018). Bu nedenle,
yerlesik-turist iliskilerinin yonetilmesi ve yerel kaygilarin ele alinmasi, turizm sektdriine genel destegin
sirdiiriilmesi agisindan kritik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda ¢aligmanin son hipotezi gelistirilmistir;

Hs. Turistlere kars1 sergilenen tutumlar yerel halkin turizm sektoriine yonelik genel tutumlarini olumsuz etkiler.
3.3. Olgme Araci

Calismanin amacina iligskin olarak yararlanilan 6lg¢ekler detayl: bir literatiir taramasinin ardindan belirlenmistir.
Yerel halkin Alanya’da yogun turizm gelisimine kars1 tutumlarini 6lgmek amaciyla arastirmada kullanilan dlgek
Sever (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada arastirmaci tarafindan uyarlanip 4 alt boyut ve 21 ifade olarak
belirlenen olgiim aracindan alinmugtir. Kullanilan 6lgek “geri geviri” yontemiyle alaninda uzman 3 kisi
tarafindan Tiirkgeye gevrilerek aragtirmada kullanmilmistir. Sonu¢ olarak da, 6l¢ek dahilindeki 21 madde 5'li
Likert 6lgegi yoluyla 1 = 'kesinlikle katilmiyorum' ve 5 = 'kesinlikle katiliyorum' seklinde derecelendirilmis ve
Olciilmiistiir.

3.4. Orneklem ve Veri Toplama

Yerel Halkin Yogun Turizm Gelisimine Gosterdigi Uyum ekseninde yiiriitiilen aragtirmanin verileri, Tirkiye'nin
Antalya ili smirlar igerisinde yer alan ve turizm agisindan uluslararasi oneme sahip bir destinasyon olan
Alanya’da ikamet eden yerel halktan toplanmigtir. Calismanin drneklemi olarak Alanya’nin secilmesinin temel
nedeni, destinasyonun mevcut durumunun hem turizm gelisimi hem de turizm gelisimine bagli olarak ortaya
cikan degisimler bakimindan son derece énemli olmasidir. Oyle ki, destinasyon Alanya Ticaret ve Sanayi Odas1
(ALTSO) tarafindan hazirlanan turizm durumu raporuna goére 621 adet turistik konaklama tesisine sahiptir ve bu
tesislerde toplam 82.518 oda ve 179.654 yatak bulunmaktadir (ALTSO, 2023). Alanya, sahip oldugu bu kapasite
ile 2023 yilinda toplam 6.076.796 yabanci ziyaretciye ev sahipligi yapmistir. Bu baglamda Alanya, Antalya'ya
gelen 20.662.085 turistin yaklasik ticte birini agirlamakta ve Tiirkiye'ye gelen toplam 40.014.918 ziyaretginin
%15’ine tek bagina ev sahipligi yapmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2023 Yillik Biilteni, 2024). Boylesine
onemli bir turizm destinasyonu olan Alanya’nin turizm gelisimine paralel olarak niifus artis1 yasamasi ve
meydana gelen doniisiimlerden pozitif ya da negatif olarak etkilenmesi kaginilmazdir. Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemine gore Alanya’da yasayan kisi sayisinin gectigimiz on yil i¢erisinde kayda deger oranda arttig1 ve
bu artisin 74.000°den fazla ve niifusun 2023 yilinda 359.891 oldugu goriilmektedir. Ancak her ne kadar ilge
niifusu belirtilen aralikta artmis olsa da 2022 ve 2023 yillarinin rakamlar1 kiyaslandiginda destinasyonun
niifusunun %11,8 oraninda diistiigii tespit edilmistir (TUIK, 2023). Bu veri son yillarda destinasyondan baska
yerlere bir gé¢ yasandigini isaret etmektedir. Tiim bunlara ilaveten, Alanya mevcut potansiyeli ve yerel halkin
aktif turizm katilimi ile turizm gelisiminin devam ettigi, umut vaat eden bir destinasyon konumundadir. Alanya
her ne kadar kitle turizmi gergevesinde sikigan bir destinasyon olsa da son yillarda zengin ve cesitli alternatif
turizm olanaklariyla da 6n plana ¢ikmaktadir. (Sari, 2010). Bu durum ilgenin turizm etkinliklerinin 12 aya
yayillmasina da olanak saglamaktadir. Aragtirma kapsaminda Oncelikle 10-20 Temmuz, 2024 tarihlerinde 25
katilimci ile bir pilot ¢aligma gergeklestirilmistir. Yapilan pilot ¢alismanin ardindan verilerin formati ve
anlagilirliginin uygun oldugu tespit edilmis ve arastirmanin verilerinin toplanmasina gecilmistir. Arastirma
verileri 25 Temmuz-25 Agustos 2024 tarihleri arasinda kolayda 6rnekleme yontemi uygulanarak elde edilmistir.
S6z konusu tarihler arasinda toplam 450 adet anket toplanmig, hatali ve eksik veri igeren 27 anket degerlendirme
dis1 tutularak 423 anket tizerinden veri analizi agamasina gec¢ilmistir.

3.5. Ortak Yontem Yanhhg

Literatiirde, Ortak Yontem Yanliliginin (OYY) davranigsal arastirmalar i¢in muhtemel bir tehdit olusturduguna
dair yaygin bir goriis birligi bulunmaktadir (Podsakoff vd., 2003; Richardson vd., 2009). Baz1 arastirmacilar,
OYY'nin degiskenler arasindaki iligkilerin parametrik tahminleri {izerinde olumsuz bir etkisi oldugunu
savunmaktadir (Podsakoff vd., 2012). Buna ek olarak, bu durumun giivenilirlik ve gegerlilik tahminlerinde yol
actig1 yanhliklar da tartigilmaktadir (MacKenzie & Podsakoff, 2012). OYY, tutum 6l¢limiinden ziyade olgtim
yonteminden kaynaklanan hatalardan biridir ve Ol¢limler arasindaki iligkilere dair ¢ikarimlarin gegerliligine
tehdit olusturabilir (Podsakoff vd., 2003) Law ve digerleri (2012)., anketlerin en yaygin veri toplama yontemi
oldugunu ve bu yontemin turizm arastirmalarinda da siklikla kullanildigini belirtmistir. Anketlere olan bu giiven,
ozellikle de kolayda 6rnekleme kullanildiginda, ortak yontem yanlilig: riskini artirmaktadir. Bu sorunu gidermek
icin, potansiyel olumsuz etkileri nedeniyle OYY'yi kontrol etmek ¢ok dnemlidir. Bu aragtirmada, katilimcilarin
OYY riskini 6nlemek i¢in yanit artirict bir teknik kullanilmigtir. Dolayistyla, her anket formu i¢in “Aragtirma
dahilinde toplanan tiim bilgiler gizli tutulacaktir”, “Bu ankette dogru ya da yanlis cevap yoktur” ve “Katilim
goniillillik esasina dayanmaktadir” gibi bilgileri igeren bir kapak sayfasi hazirlanmigtir (Cooper vd., 2020).
Istatistiksel olarak ise Harman’in tek faktorlii testi uygulanmistir. Tiim degiskenlerin agiklayic faktdr analizine
(AFA) girilmesinin ardindan, tek bir faktoriin varyansin % 22’sini agikladigr tespit edilmistir. Bu durum ortak
yontem yanliliginin olmadigina isaret etmektedir (Sevik, 2020).
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3.6. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler ilk olarak SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Hipotetik aragtirma modelini
yapisal model araciligiyla test etmeden Once, veriler aykirilik degerleri hesaplamalari, normallik dagilimlar ve
potansiyel ¢coklu baglant: problemleri yéniinden incelenmistir. ilk degerlendirmede, aykir1 degerleri tespit etmek
icin Mahalanobis uzakligi hesaplanmis ve 27 anket formu aykiri degerlere sahip oldugu igin analiz dist
birakilmigtir (Mahalanobis' D (38) >,001). Coklu baglanti probleminin varligini degerlendirmek igin tolerans ve
VIF degerleri hesaplanmuis, tolerans degerinin 0,10 ve VIF degerinin 5'in altinda olmas1 nedeniyle ¢oklu baglanti
sorununun olmadig tespit edilmistir. Son asamada verilerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve tim
maddelerin -1,5 ile +1,5 araliginda yer aldig: tespit edilmistir. Buna gore diger tiim arastirma verilerinin normal
dagilim gosterdigine karar verilmistir (Kline, 2003). Elde edilen tatmin edici bulgular sonucunda yapisal model
AMOS programi kullanilarak test edilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi baglaminda degerlendirilen her bir yapidaki faktér yiiklerinin en az 0,50 olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2006). Bu baglamda, Yerlesim Yerine iliskin alt boyutunun 3. Maddesi olan “Kamusal
alanlardaki (meydanlar, gezinti yerleri, magazalar) kalabaliklar yasadigim deneyimi olumsuz etkiliyor” gereken
minimum faktdr yiikiinden daha diisiik bir degere sahip oldugu i¢in dlgek kapsamindan g¢ikarilmistir. Geriye
kalan 20 maddenin 4 boyutlu yapidaki faktor yiiklerinin 0,615 ile 0,961 arasinda olduguna ve tiim maddelerin t-
degerlerinin 0,001 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Bulgular
Tablo 1. Katihmeilarm Ozellikleri (n = 423)

Degiskenler f %

Cinsiyet

Erkek 224 53,0
Kadmn 199 47,0
Yas

18-24 50 118
25-34 104 24,6
35-44 141 33,3
45-54 90 21,3
55-64 20 47
65 ve ustl 18 4,3
Egitim Durumu

ilkogretim 31 7,3
Ortadgretim 45 10,6
Onlisans 46 10,9
Lisans 217 51,3
Lisansiistii 84 19,9
Medeni Durum

Evli 154 36,4
Bekar 269 63,6
Aile Biiyiikliigii

1 Kisi 68 16,1
2-3 Kisi 108 25,5
4-5 Kisi 155 36,6
6 Kisi ve tizeri 92 21,7
Calisma Durumu

Calisan 250 59,1
issiz 8 1,9

Emekli 49 11,6
Ogrenci 116 27,4
Gelir Durumu

17002-25000 45 10,6
25001-40000 110 26,0
40001-55000 147 34,8
55001-70000 92 21,7
70001 ve tizeri 29 6,9

Sosyal Etkinliklere Katihm Sikhg1

Hig 31 7,3

Arada bir 269 63,6
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Siklikla 123 29,1
Yasadig1 Konut

Kira 248 58,6
Katilimciya Ait 122 28,8
Diger 53 12,5

Tablo 1’e gore calismanin katilimeilarinin demografik 6zellikleri, temel degiskenler arasinda dengeli bir dagilim
oldugunu ortaya koymaktadir. Orneklem 423 katilimcidan olusmakta olup, erkeklerin (%53,0) kadinlara (%47,0)
kiyasla az da olsa ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Katilimcilar genis bir yas araligii kapsamakta olup en
biiylik grubunu 35-44 yas grubu (%33,3) olusturmakta, bunu 25-34 yas grubu (%24,6) ve 45-54 yas grubu
(%21,3) takip etmektedir. Egitim durumuna bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunun iiniversite mezunu oldugu
(%51,3), bunu lisansiistii egitime sahip olanlarin (%19,9) izledigi, %10,9'unun ise 6n lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Ortadgretim ve ilkogretim mezunlar ise sirastyla %10,6 ve %?7,3'tiir. Medeni durum agisindan
katilimeilarin %63,6's1 bekar, %36,4'i ise evlidir. Hane halki biiytikliigiine iliskin veriler, gogunlugun 4-5 kisilik
hanelerde yasadigimi (%36,6), bunu 2-3 kisilik hanelerin (%25,5) izledigini gostermektedir. Onemli bir kismi,
%21,7'si, 6 veya daha fazla iiyeli daha biiyiik hanelerde yasarken, %16,1'1 yalmz yasamaktadir. istihdam verileri,
katilimeilari %59,1'inin ¢alistigini, %27,4"iniin ise 6grenci oldugunu gostermektedir. Emekliler daha kiiciik bir
orana (%11,6) sahipken, %1,9'u issizdir. Gelir diizeyleri farklilik gostermekte olup, en biiylik grup 40.001-
55.000 (%34,8) arasinda kazanmakta, bunu 25.001-40.000 (%26,0) arasinda kazananlar takip etmektedir. Geliri
55.001-70.000 arasinda degisen katilimcilar 6rneklemin %21,7'sini olustururken, %10,6's1 17.002-25.000
arasinda, %6,9'u ise 70.001'in lizerinde gelir bildirmistir. Sosyal faaliyetlere katilim, %63,6'lik bir cogunlugun
sosyal faaliyetlere ara sira katildigini, %29,1'inin sik sik katildigimi ve %7,3'inlin ise katilmadigini ortaya
koymaktadir. Son olarak, barinma ile ilgili olarak, katilimcilarin %58,6's1 kiralik konutlarda yagsamakta, %28,8'"
kendi evlerine sahip olmakta ve %12,5'inin bagka yasam diizenlemeleri bulunmaktadir.

4.2. Yapisal Modele Iligkin Bulgular
Tablo 2. Yapisal Modele iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar
ifadeler Standard 4\ R2 CR AVE  CA
Loading

Yerlesim Yerine iliskin Etkiler 0,889 0,502 0,836
Turizmden kaynaklanan giiriiltii evimdeki konforu olumsuz

- . 0,644 0,41
etkiliyor (dinlenme, uyku).
Artan trafik sikigikligi giinliik hayatimi olumsuz etkiliyor. 0,635 10,37* 0,40
Coplerin uygunsuz sekilde atilmasi bolgem icin bir sorundur. 0,764 11,64* 0,53

Konteynirlardan veya kanalizasyondan gelen kotii kokular

*
yasam kalitemi olumsuz etkiliyor. 0,706 11,15 0.47

Park yeri bulmak zorlagmigtir. 0,724 11,57 0,52

Turizm, yasam masraflarimin artmasina neden oldu. 0,792 11,76* 0,55

Turizm nedeniyle kamusal alanlarin gériiniimii bozuldu. 0,615 10,28* 0,49

Turizm sehre/ beldeye fayda sagliyor. 0,768 11,65 0,53

Yasam Kalitesine iliskin Etkiler 0,896 0,743 0,926
Turizm yagam kalitemi diisiirmektedir. 0,927 0,86

Turizmin yasam kalitem iizerinde higbir etkisi yoktur. 0,901 28,23* 0,81

Turizm yasam kalitemin korunmasina yardimet olmaktadir. 0,779 21,01* 0,60

Turizm yasam kalitemi yiikseltmeme yardime1 olmaktadir. 0,835 24,15* 0,69

Turistlere Karsi Sergilenen Tutumlar 0,932 0,733 0,935
Turistleri seviyorum ve onlari daha ¢ok gérmek isterim. 0,819 0,67

Y"er"el ekonomiye faydalt olduklart icin turistleri hos 0,806 2339% 0,65

gOriiyorum.

Turistlerden kaginmak i¢in giinliik rutinimi degistiririm. 0,891 22,21* 0,79

Yiiksek turizm sezonunda bolgemi terk ederim. 0,913 2294* 0,83

Turistleri sevmiyorum ve sayilarinin smirlandirtlmasini

*
tercih ediyorum. 0,848 2232¢ 01

Turizm Sektoriine Yonelik Genel Tutumlar 0,837 0,637 0,811
Turizm herkes i¢in daha iyi bir yagam saglar. 0,706 0,49
zllarrlzm yerel gelenek ve goreneklerin korunmasina yardimet 0,961 1541% 0,92
Turizm dogal mirasin korunmasina yardimci olur. 0,701 13,83* 0,49
*p <,001

Tablo 2, Yapisal Modelin giivenilirligini ve gecerliligini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonuglarini icermektedir. Analiz dort ana faktorii kapsamaktadir: Yerlesim Yerine iliskin
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Etkiler, Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkiler, Turistlere Yonelik Tutumlar ve Turizm Sektériine Yonelik Genel
Tutumlar.

Ik faktor olan Yerlesim Yerine iliskin Etkiler, 6ncelikle turizmin yerel ¢evre ve toplum iizerindeki etkilerini
aragtirmaktadir. Bu faktor i¢in bilesik giivenilirlik (CR) degeri 0,889 olup giiglii bir i¢ tutarliligin varligina isaret
etmektedir (Hair vd., 2006). Ag¢iklanan Ortalama Varyans (AVE) 0,502 olarak yeterli yakinsak gegerlilik esigini
kargilamakta ve ifadelerdeki varyansin yarisindan fazlasinin bu faktor tarafindan kapsandigini gostermektedir
(Hair vd., 2006). Cronbach's Alpha (CA) degeri de 0,836 ile olduk¢a yiiksek olup 6lgegin giivenilir oldugunu
teyit etmektedir (Nunnally, J. (1978). Bu faktor altindaki ifadeler degisen oranlarda etki gostermektedir.
Ornegin, “Turizmden kaynaklanan giiriiltii evimdeki konforu olumsuz etkiliyor (dinlenme, uyku)” maddesinin
standart yiikii 0,644'tlir, bu da faktorle orta diizeyde bir iligki bulundugunu gostermektedir ve bu maddenin R?
degeri 0,41'dir, yani bu maddedeki varyansin %41'i bu faktor tarafindan agiklanmaktadir. Benzer sekilde, “Artan
trafik sikisiklig1 giinliik hayati olumsuz etkiliyor” maddesi 0,635'lik bir yiike ve 10,37'lik anlaml1 bir t-degerine
(p <,001) sahiptir ve dolayisiyla bu yapi i¢indeki 6nemini daha da desteklemektedir. Genel olarak, bu maddeler
yerel halkin turizmin neden oldugu ¢evresel ve altyapisal baskilara iliskin olumsuz algilarini yansitmaktadir.

Ikinci faktor olan Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkiler ise 0,896 CR; 0,743 AVE ve 0,926 CA degerleri ile son
derece iyi bir giivenilirlik ve gegerlilik ortaya koymaktadir. Bu degerler, faktoriin maddelerinin varyansini gliglii
bir sekilde yakaladigini ve i¢ tutarliligin oldukga saglam oldugunu gostermektedir. S6z konusu faktor altinda yer
alan 6nemli 6l¢ek maddeleri arasinda, 0,927 gibi son derece yiiksek bir standart yiike ve 0,86'lik bir R? degerine
sahip olan ve bu faktérden giiglii bir sekilde etkilendigini gdsteren “Turizm yasam kalitesini diistirmektedir”
maddesi yer almaktadir. Bir diger 6nemli madde olan “Turizmin yasam kalitesi tizerinde hicbir etkisi yoktur”,
28,23 t-degeri (p < ,001) ile 0,901'ik bir yiik degeri sergilemekte ve bu yapi igindeki 6nemini daha da
vurgulamaktadir. Elde edilen sonuglar, turizmin yerel halk arasinda algilanan yasam kalitesini énemli 6lciide
etkiledigini ve bu maddeler ile genel yap1 arasinda giiclii iligkiler oldugunu gostermektedir.

Uclincii faktér olan Turistlere Yénelik Tutumlar da 0,932 CR; 0,733 AVE ve 0,935 CA ile yine yiiksek
giivenilirlik diizeyine sahiptir. Bu degerler, bu faktérde yer alan ifadelerin turistlere yonelik tutumlari 6lgmede
tutarlt ve gegerli oldugunu kanitlamaktadir. Maddeler arasinda “Turistleri seviyorum ve onlar1 daha ¢ok gérmek
isterim” ifadesinin standart yiikii 0,819 ve R? degeri 0,67 olup turistlere yonelik olumlu bir tutumun varligini
gostermektedir. Buna karsilik, “Turistlerden kaginmak igin giinliik rutinimi degistiririm” maddesi 0,891'lik bir
yik ve 0,79'luk bir R? ile turistlere kars1 giiclii bir olumsuz tutum sergiledigini gostermektedir. Bu sonug, bazi
bolge sakinlerinin turistlerin getirdigi ekonomik faydalari takdir ederken, digerlerinin giinlik rutinlerini
degistirecek kadar onemli aksakliklar yasadigini ve turist akinina yonelik karmagik bir dizi tutum yansittigini
gostermektedir.

Son olarak, dordiincii faktor olan Turizm Sektdriine Yonelik Genel Tutumlar da sirasiyla 0,837 CR; 0,637 AVE
ve 0,811 CA degerlerine sahiptir. Her ne kadar AVE diger faktorlerden biraz daha diisiik olsa da, yine de yeterli
yakinsak gecerliligin varligina isaret etmektedir. “Turizm yerel gelenek ve goreneklerin korunmasina yardimci
olur” ifadesi 0,961'lik olaganiistii yiiksek standart yiikii ve 0,92'lik R? degeri ile 6ne ¢ikarak bu algmin yerel
halkin turizme yonelik genel tutumunu yiiksek oranda temsil ettigini belirtmektedir. Bir diger ifade olan “Turizm
herkes igin daha iyi bir yasam saglar” ise 0,706 standart yiik ve 0,49 R? degeri ile genel turizm algisi iizerinde
orta diizeyde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

DFA sonuglari, modelin faktorlerinin giiglii i¢ tutarlilik ve yapi1 gegerliligi sergiledigini gostermektedir.
Ozellikle, Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkiler ve Turistlere Yonelik Tutumlar ile ilgili faktorler, oldukca yiiksek
standart yiik degerleri gdsteren birkag ifade ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, yerel toplum tizerindeki potansiyel
olumsuz etkilere kars1 faydalar1 dengelemek i¢in turizm gelisimini dikkatli bir sekilde yonetmenin dneminin
altin1 ¢izmektedir. Model biinyesinde tespit edilen giiclii iligkiler, turizm ve yerel algilar arasindaki karmasik
dinamikleri anlamak igin saglam bir temel olusturmakta ve siirdiiriilebilir turizm politikalarinin formiile
edilmesinde hayati 6nem tagimaktadir. Ayrica; arastirma sonuglari, bu ¢aligmanin 6l¢iim modelinin genel olarak
veriler agisindan da yiiksek derecede uyum iyiligi gosterdigini ortaya koymustur: x2/dfa=1,996 RMR=0,090;
GFI1=0,929; AGFI=0,908; NFI1=0,937; TLI=0,962; CFI=0,967; RMSA=0,049.

4.3. Yol analizi

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucglarindan elde edilen tatmin edici sonuglar neticesinde yol analizine
gecilmigtir. Yol analizinden elde edilen sonuglar da dogrulayici faktér analizi sonuglarma paralellik
gostermektedir (x2/dfa=1,990; RMR=0,079; GFI=0,931; AGFI=0,908; NFI=0,938; TLI=0,962; CFI=0,968;
RMSA=0,048). Yapilan degerlendirme sonuglarina gére yore halkinin yasam yerine iligkin algilari turistlere
kars1 sergilenen tutum ($=-0,15; t= -2,826; p<0,05) ve turizm sektoriine yonelik genel tutumlarint (f=-0,12; t= -
2,274; p<0,05) negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Oyle ki, yerlesiklerin yasam yerine yénelik algilarinda
meydana gelen bir birimlik degisim turistlere karsi sergilenen tutumu % 15 turizm sektdriine karsi genel
tutumlarim ise % 12 oraninda azaltmaktadir. Ozetle, H1 ve H2 kabul edilmistir. Ek olarak yasam kalitesine

233



KELES

iligkin algilar turistlere kars1 sergilenen tutum (B=-0,13; t= -2,292; p<0,05) negatif yonde etkilerken, turizm
sektoriine yonelik genel tutumlar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit edilmemistir (p>0,05).
Sonug olarak H3 kabul edilirken H4 reddedilmistir. Aragtirmanin son hipotezi olarak turistlere kars1 sergilenen
tutumun turizm sektoriine yonelik genel tutumlar {izerindeki etkisi incelenmis ve turistlere karsi olumlu tutum
arttik¢a turizm sektoriine yonelik genel tutumlarin da arttigi belirlenmistir (=-0,39; t= 9,212; p<0,05). Bu sonug
1s181inda HS kabul edilmistir. Hipotezlere iliskin yol katsayilar1 Sekil 2°de sunulmustur.

Yerlesim Yerine
iliskin Etkiler

Turistlere Kars1

- *Kk
p=-015 Sergilenen Tutumlar

B =-0,12%*

B =0,39%*

B=-0,13**

Turizm SektOriine
Yonelik Genel
Tutumlar

Yasam Kalitesine
iliskin Etkiler

N.S

Sekil 2. Yapisal Model Katsayilari
*p<0,001; **p<0,05; N.S. Anlaml Degil
5. SONUC VE TARTISMA

Alanya, Tiirkiye’nin en biiyiik destinasyonlar1 icerisinde yer alan ve Antalya iline gelen yabanci ziyaretgilerin
%30’una yakini tek basina agirlamaktadir. Bu oran tiim Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin %15’ine denk
gelmektedir. Bu agidan aragtirma 6rneklemi olarak Alanya tercih edilmesinin temel nedeni destinasyonun yogun
turizm faaliyetlerine maruz kalmasidir. Bunun sebebinin destinasyonda kitle turizm faaliyetlerin yogun olarak
yaganmasindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Bu baglamda, Alanya’da yasayan yerel halkin yogun turizm
gelisimine yonelik algisini degerlendirmek amaciyla yapilan bu ¢alismada turizm gelisiminin yasam yeri ve
yasam kalitesi lizerinde yarattig1 etkilerin yerel halkin turistlere ve turizm gelisimine yonelik sergiledikleri genel
tutum degerlendirilmistir.

Aragtirmanin bulgularindan hareketle, yerel halkin yogun turizmin neden oldugu etkilere bagl olarak yasadiklar
bolgede cevresel ve alt-yapisal sorunlara iliskin turistlere ve turizm gelisimine yonelik olumsuz bir tutum
icerisinde olduklari tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bu sonug ilgili literatiirde yapilan pek ¢ok
¢alismada elde edilen sonuglarla ortiismektedir. (Muhana, 2006; Abdollahzadeh & Sharifzadeh, 2014; Muresan
vd., 2016; Bagri & Kala, 2016; Feng vd., 2023; Akhrorovna, 2024; Mariam vd., 2024). Yogun turizm
faaliyetlerinin Alanya’da yasayan yerel halkin yasam kalitesini olumsuz bir sekilde etkiledigi belirlenmistir.
Literatiirde yapilan bazi ¢aligmalarin bulgulari da arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir ( Abbasian vd.,
2020; Yayla vd., 2023; Emiroglu, 2023). Yogun turizmin bdlge sakinlerinin ekonomik gelirleri tizerinde olumlu
etkileri beraberinde getirmesine ragmen, yerel halkin bir takim ekonomik olumsuzluklar yasamasina da neden
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, yerel halkin yogun turizm faaliyetleri temelinde ortaya g¢ikan
etkilere dayanarak bolgeyi ziyaret edenlere karsi sergiledikleri tutum onlarmn turizm gelisimine yo6nelik genel
tutumlarimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Alamineh ve digerleri (2023), Dedeoglu ve digerleri (2023) ve
Moraru ve digerleri (2021)’nin yiiriittiikkleri calismalarda arastirmanin bu bulgusuyla ortiisen sonuglar elde
etmislerdir. Ancak, yogun turizmin yasam kalitesi lizerinde meydana getirdigi etkilerin yerel halkin turizm
gelisimine dair tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu durum bélgede yasayan insanlarin yogun turizm
faaliyetlerinden bir sekilde pozitif yonde kazanim elde etmeleriyle bagdastirilabilir. Calismada ulasilan bu sonug,
ilgili literatir kapsaminda degerlendirildiginde benzer sonuglarin elde edildigi arastirmalara ulagsmak
miimkiindiir. Bu baglamda Hassan, Salem ve Abdelmoaty (2022) yaptiklar1 ¢alismada yogun turizm gelisimin
yerel halkin yasam kalitesi iizerinde olumlu ydnde bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Tim bu sonuglardan ayri olarak, yogun turizm faaliyetleri Alanya destinasyonu 6zelinde degerlendirildiginde,
bolgede yasayan yerel halkin zaman igerisinde bolgeden go¢ ederek destinasyonun niifusunun azalmasina sebep
oldugu soylenebilir. Oyle ki, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verileri dikkate alindiginda, ilgenin niifusunun
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2022 yilina oranla 2023 yilinda %11,8 oraninda diismesi bu durumun acik bir gostergesidir (TUIK, 2023).
Ulasilan bu sonug¢ dogrultusunda turizm politika yapicilarinin konu {izerinde 6nemle durmalari gerekmektedir.

6. CIKARIMLAR
6.1. Teorik Cikarimlar

Calismadan elde edilen bulgular, yogun turizmin yerel halk iizerindeki ikili etkisinin teorik olarak anlasilmasina
katkida bulunarak turizm gelisimi ve bunun yarattifi sosyal-gevresel sonuglara iligskin literatiirii
zenginlestirmektedir. Calisma, hem olumlu ekonomik faydalar1 hem de olumsuz sosyal ve g¢evresel baskilari
vurgulayarak, Doxey'in (1975) Rahatsizlik Endeksi ve Butler'm (1980) Destinasyon Yasam Dongiisii (TALC)
modeliyle ortiismekte ve turizm gelisiminin zaman iginde faydali olarak algilanmaktan kiilfetli olmaya dogru
degisebilecegine dair veriler sunmaktadir. Bu durum, yerel halkin tutumlarimin dinamik oldugu ve turizmin
yogunluguna ve yasam kalitesi iizerindeki etkilerine bagli olarak degistigi tezini desteklemektedir. Ayrica bu
arastirma, yerel halkin turizme yonelik tutumlarini belirlerken faydalar (ekonomik kazanimlar) ile maliyetleri
(cevresel bozulma, asir1 kalabalik) nasil tarttigini gostermesi agisindan Sosyal Degisim Teorisi (Ap, 1992)
literatiirine de katkida bulunmaktadir. Bunun yani sira ¢alisma, yerel perspektiflerin siirdiiriilebilir turizm
teorilerine entegre edilmesinin Onemini vurgulayarak Bramwell ve Lane'in (2011) turizm planlamasinda
kapsayici, toplum temelli yaklasimlara yonelik ¢agrisini desteklemektedir. Boylece, yiiksek diizeyde etkilenen
boélgelerde turizmin siirdiiriilebilirligini ve dayanikliligini arastiran teorik ¢ercevelere katkida bulunmaktadir.

Ayrica aragtirma, yerel halkin turizme uyumuna iliskin literatiire de katki saglamaktadir. Ekonomik faydalar ile
yasam kalitesine verilen zararlar arasindaki etkilesime odaklanan bu ¢alisma, yerel halkin turizmdeki biiyiimenin
karmagiklig1 karsisinda nasil bir yol izledigini daha iyi anlamamizi miimkiin kilmaktadir. Bu durum, 6zellikle
turizm doygunlugu yasayan boélgelerde siirdiiriilebilir turizm gelisimine iliskin daha kapsamli tartigmalarin
giindeme gelmesinde etkili olmaktadir. Bulgular ayrica, turizmin yogun oldugu bolgelerden yerel halkin gog
etmesine iliskin ¢aligmalar1 (Dedeoglu vd., 2023) tamamlamakta ve yogun turizmin uzun vadeli siirdiiriilebilirlik
sorunlarina iliskin teorik ¢erceveyi genisletmektedir.

6.2. Pratik Cikarimlar

Pratik bir ¢erceveden bakildiginda, galisma turizm planlayicilart ve politika yapicilar i¢in birkag¢ temel Oneri
getirmektedir. 11k olarak, ekonomik biiyiime ile ¢cevrenin korunmasi ve altyapisal iyilestirmeler arasinda denge
kuran siirdiiriilebilir turizm uygulamalarina duyulan ihtiyacin altimi  ¢izmektedir. Ziyaret¢i sayisinin
siirlandirilmast ve dogal kaynaklarin daha iyi korunmasi gibi turizm faaliyetlerine iliskin daha siki
diizenlemeler, bu arastirmada tespit edilen olumsuz gevresel etkilerin azaltilmasina yardimci olabilir. Benzer
onlemler, diger destinasyonlardaki turizm baskilarini hafifletmek igin bagka ¢aligmalar tarafindan da onerilmistir
(Holden, 2016).

Ote yandan, turizm planlamas: ve karar alma siireclerine toplumun daha fazla katilmi, turizm gelisimini yerel
halkm ihtiyaglariyla uyumlu hale getirmek igin elzemdir. Bu, bolge sakinlerinin endiselerini dile getirebilecekleri
ve yasam kalitelerini dogrudan etkileyen turizm politikalarinin gekillendirilmesine katilabilecekleri forumlarin
olusturulmasimi igerebilir. Bramwell & Lane (2011) ve Alamineh ve digerleri (2023) tarafindan yapilan
¢aligmalar da turizm yonetiminde sahiplenme ve paylasilan sorumluluk duygusunu tesvik etmek i¢in yerel halkin
katilimmin Snemini vurgulamaktadir. Ayrica, yogun turizmin olumsuz etkilerini azaltmak igin altyap1
iyilestirmeleri kritik dnem tasimaktadir. Toplu tasima, atik yonetim sistemleri ve kamuya ag¢ik yesil alanlara
yapilacak yatirimlar hem bdlge sakinlerine hem de turistlere fayda saglayacak ve yerel altyap:t iizerindeki
baskilarin bir kisminin hafifletilmesine yardimci olacaktir. Benzer Oneriler, siirdiiriilebilir turizm planlamasinin
kilit bir bileseni olarak altyap1 gelistirme ihtiyacini tartisan Muresan ve digerlerinin (2016) ¢aligmalarinda da yer
almaktadir.

Son olarak, eko-turizm ve kiiltlir turizmi gibi alternatif turizm tiirlerinin tesvik edilmesi, Alanya ekonomisinin
¢esitlendirilmesine ve kitle turizminin olumsuz sonuglarinin azaltilmasina yardimci olabilir. Daha siirdiiriilebilir
turizm modellerine dogru bu kayma, turizm faydalarinin y1l boyunca daha esit bir sekilde dagitilmasina yardimci
olacak ve potansiyel olarak yogun sezonlardaki olumsuz etkileri azaltacaktir.

7. SINIRLILIKLAR VE GELECEK CALISMALAR iCIN ONERILER

Mevcut ¢aligmanin pek ¢ok smirliligi bulunmaktadir. ilk olarak, arastirma sadece Alanya'ya destinasyonuna
odaklanmaktadir; bu durum, bulgularin farkli turizm dinamiklerine sahip diger destinasyonlara
genellenebilirligini sinirlandirabilir. Alanya, yogun turizm faaliyetleri nedeniyle yararli bir durum analizi
sunarken, gelecekteki ¢alismalar turizmin farkli baglamlarda yerel halki nasil etkiledigine dair daha kapsamli bir
anlay1s saglamak icin diger bolgeleri de inceleyebilir. Tkinci olarak, arastirma yerel halkin kendi beyan ettigi
verilere dayanmaktadir ve bu veriler sosyal arzu edilebilirlik veya hatirlama yanlilig1 gibi onyargilara maruz
kalabilir. Bu kisitlilik turizm c¢aligmalarinda yaygin olarak goriilmektedir (Abbasian vd., 2020), ancak
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gelecekteki arastirmalarda, gergcek gd¢ modellerini veya zaman igindeki ekonomik degisiklikleri izleyen
boylamsal ¢aligmalar gibi daha objektif veri kaynaklarindan yararlanilabilecegini gdstermektedir.

Ayrica, caligmanin kesitsel yapisi, bdlge sakinlerinin tutumlarini yalnizca tek bir zaman noktasinda, 6zellikle de
en yogun turizm sezonunda yakaladigi anlamina gelmektedir. Gelecekteki ¢alismalar, bu tutumlarin zaman
i¢cinde, ozellikle de diisiik turizm sezonlarinda nasil gelistigini degerlendirmek i¢in uzun dénemli bir yaklagim
benimseyebilir. Bu, turizmin yerel yasam kalitesi ve turistlere yonelik tutumlar iizerindeki uzun vadeli etkileri
hakkinda daha kapsamli bilgiler saglayacaktir. Buna ek olarak, gelecekteki calismalar kiiltiirel farkliliklar,
turizme ekonomik bagimlilik diizeyleri ve turizm planlamasina toplum katilimi gibi belirli faktorlerin roliinii
aragtirabilir, ¢linkii bu faktorler muhtemelen bolge halkinin tutumlarinin sekillenmesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Farkli destinasyonlar arasinda yapilacak karsilastirmali caligmalar, Alanya'dan elde edilen
bulgularin turizmin yogun oldugu diger bolgelere genelleyip genelleyemeyeceginin belirlenmesine yardimet
olurken, miilakatlar veya odak gruplart gibi nitel yontemler de yerel halkin yasadigi deneyimler hakkinda daha
etrafli bilgi saglayabilir.

Son olarak, yogun turizmin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda farkli turizm yonetimi stratejilerinin etkinliginin
aragtirtlmasi, gelecekteki aragtirmalar igin degerli bir alan olacaktir. Siirdiiriilebilir turizm politikalarinin
uygulanmasina ve bunlarin hem ¢evre hem de yerel halk iizerindeki etkilerine odaklanan caligmalar, politika
yapicilar i¢in uygulanabilir tavsiyeler saglayabilir. Simpson (2001) ve Damnjanovi¢ (2021), turizm
planlamasinda uzun vadeli, siirdiiriilebilir ¢dziimlerin énemini vurgulamaktadir; bu, gelecekteki caligmalarin
daha ayrintili olarak arastirmasi gereken bir alandir.

EXTENDED SUMMARY

The increasing technological, economic and cultural developments in the world have contributed to the
development of many different sectors and made the tourism industry one of the most important industries in the
world (Karacil & Ozcan, 2021). According to the World Tourism Organization (UNWTO), the number of
international tourist arrivals has increased from 280 thousand people to 1.5 billion people from the 1980s to 2019
(UNWTO, 1995; UNWTO, 2020). Such a fast-growing industry accounts for 7% of total exports, 30.2% of
service exports and 10% of total GDP worldwide (Ozcan and Kar, 2020: 589). This has made the tourism
industry one of the most important drivers of economic and social development in both developing and
developed countries (Shahzad et al., 2017).

The tourism industry has many direct, indirect, and induced positive effects on national and regional
development, including the development of physical and human capital (Hye et al. Khan, 2012), closing the
foreign trade deficit, increasing tax revenues (Shahzad et al., 2017), and building new infrastructure and
superstructures (Brida et al., 2014). Furthermore, it plays an important role in financing the import of technology
and machinery needed by both the tourism industry and other industries, especially in less developed
countries/regions (Balaguer and Cantavella-Jorda 2002).

Alanya, the research subject, is Tiirkiye's world-famous coastal city and an example of the transformative power
of tourism. Known for its rich historical heritage, stunning landscapes and vibrant hospitality sector, the
destination has experienced significant tourism growth in recent years, making it an ideal case study to examine
the dynamics of local adaptation to tourism growth. In this respect, the significance of this Alanya-specific study
lies in its potential contributions to sustainable tourism management and future tourism planning. The findings
can provide a detailed understanding of the adaptation mechanisms of local communities and inform more
effective and inclusive tourism planning and development strategies. Sustainable tourism development requires
the active participation of local communities in tourism development processes, integrating their perspectives
into policy-making processes, and identifying the benefits and opportunities that local people can realize as a
result of tourism development (Bramwell & Lane, 2011). Moreover, the suggestions derived from the study of
the Alanya destination may be valuable for other regions facing similar tourism intensities and may encourage
more sustainable and resilient tourism development practices globally. The outcomes of the study will also
contribute to the theoretical literature on tourism impacts and social resilience and offer new perspectives on the
interaction between tourism development and local development.

The most significant factor in the emergence of intensive tourism, which causes negative impacts on the quality
of life of local people in tourism destinations, is the rapid expansion of the tourism industry (Dodds and Butler,
2019). The fast increase in the world population and the economic opportunities of individuals naturally lead to
an increase in the number of people traveling (UNWTO, 2018). The World Travel and Tourism Council
(WTTC) claims that in 2018, when 1.4 billion people traveled, 45% of these trips were city breaks and the
majority of these cities (Istanbul, Delhi, Kuala Lumpur, Manila, Cairo, Jakarta, Mumbai, Bogota, Bangkok,
Beijing, Shanghai, Beijing and Moscow) were large cities in terms of population (WTTC, 2018). In 2018, 22.5
million people visited Bangkok, which today hosts more tourists than the population of many countries (Van et
al., 2018).
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The data of the research, which was conducted on the axis of local people's adaptation to intensive tourism
development, was collected from local people residing in Alanya, a destination of international importance in
terms of tourism, located within the borders of Antalya province of Tiirkiye. The main reason for choosing
Alanya as the sample of the study is that the current situation of the destination is extremely important in terms
of both tourism development and the changes that arise in connection with tourism development. According to
the tourism status report prepared by Alanya Chamber of Commerce and Industry (ALTSO), the destination has
621 touristic accommaodation facilities with a total of 82,518 rooms and 179,654 beds (ALTSO, 2023). Alanya
hosted a total of 6,076,796 foreign visitors in 2023 with this capacity. In this sense, Alanya hosts approximately
one third of the 20,662,085 tourists coming to Antalya and 15% of the total 40,014,918 visitors to Tiirkiye
(Ministry of Culture and Tourism 2023 Annual Bulletin, 2024).

The scales used depending on the purpose of the study were determined after a detailed literature review. To
measure the attitudes of local people towards intensive tourism development in Alanya, the research scale was
taken from the measurement tool adapted from the study conducted by Sever (2023), which was adapted by the
researcher and determined as 4 sub-dimensions and 21 statements. A pilot study was first conducted with 25
participants between July 10-20. Following the pilot study, it was determined that the format and
comprehensibility of the data were appropriate and the data were collected. The research data were obtained by
applying the convenience sampling method between July 25 and August 25, 2024. A total of 450 questionnaires
were collected between the aforementioned dates, 27 questionnaires with incorrect and incomplete data were
excluded from the evaluation and the data analysis phase was started on 423 questionnaires.

The study found that local people in Alanya have negative attitudes towards intensive tourism due to
environmental and infrastructural problems, which is supported by literature, as well (Muhana, 2006;
Abdollahzadeh & Sharifzadeh, 2014; Muresan et al., 2016). Although tourism increases economic revenues, it
also causes negative impacts on local people, which affects their general attitudes towards tourism development
(Abbasian et al., 2020; Yayla et al., 2023). However, some studies (Ramkisson, 2023) argue that intensive
tourism can positively affect the quality of life of local people.

The research suggests promoting sustainable tourism in Alanya that balances economic benefits with
environmental and social aspects. One limitation of the study is its focus on Alanya, which limits the
generalizability of the results. Future research may compare several destinations with different tourism
intensities to better understand the effects on local communities.
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