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Tiirk Siyasal Hayatinda Cumhurbagkaninin Bireysel
Ozel Af Yetkisi ve Uygulamasi

Fatih Giiler

0z: Cumhurbagkani ve devlet baskanlarinin sahip oldugu klasik yetkilerden birisi de af yetkisidir. Bu yetkinin si-
nirlar1 ve kullanimi iilkeden tlkeye farkhilik gostermektedir. Genel af, mahkumiyete iliskin biitiin sonuglar1 ortadan
kaldirirken, 6zel af ise sadece infaz rejimine yonelik bir husustur. Tiirk anayasal sisteminde Cumhurbagkans; stirekli
hastalik, kocama ve sakatlik sebepleriyle hiikiimliilerin cezalarini hafifletme ve kaldirma yetkisine sahiptir. Tammlart
baglaminda degerlendirildiginde 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda yer alan Cumhurbaskanimn af yetkisinin bireysel ozel
af oldugu ifade edilebilir. Cumhurbaskanmimin ozel af yetkisi siyaset biliminin, kamu yénetiminin, anayasa hukukunun, idare
hukukunun, ceza hukukunun ve adli tibbin ilgi alamna giren multidisipliner bir nitelik ihtiva etmektedir. Cumhurbaskam
Ahmet Necdet Sezer doneminde terér suglarindan hiikiimlii olanlara yonelik af stirecinin yogun olarak isletilmesi, kamuo-
yunun dikkatini bu alana ¢ekmistir. Stireg icerisinde kamuoyu tarafindan yakindan taninan kimselere yénelik 6zel af
siireci igletilmesi durumlarinda da Cumhurbagkaninin ézel af uygulamalari kamuoyunun ilgisini cekmesine ragmen
muhtemelen yukarida zikredilen multidisipliner nitelik nedeniyle konu akademik anlamda gérece az ilgi ¢eken bir
alanda kalmugtir. Caligmada ilk énce Cumhurbagkanina taninan 6zel af yetkisinin teorik temelleri ve altyapisi ele
alinmigtir. Devaminda ise konunun anayasal temeli, Cumhurbagkaninin af yetkisinin sekli, niteligi ve sinirlari, 6zel
af kararnameleri 15181nda incelenmistir.
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Abstract: One of the classic powers of the president and heads of state is the power of amnesty. The limits and
use of this authority differ from country to country. While the general amnesty eliminates all the consequences of
conviction, the special amnesty is only a matter for the execution regime. In the Turkish constitutional system, the
President has the authority to commute or remit the sentences imposed on persons, on grounds of chronic illness,
disability or old age. When evaluated in the context of its definitions, it can be stated that the President’s power of
amnesty included in the 1924, 1961 and 1982 constitutions is special amnesty. The special amnesty power of the
President has a multidisciplinary nature that is within the scope of political science, public administration, cons-
titutional law, administrative law, penal law and forensic medicine. The intense execution of the amnesty process
for those convicted of terrorist crimes during the President Ahmet Necdet Sezer period drew the attention of the
public to this area. The President’s special amnesty practices attract the attention of the public in cases where this
process is run for people who are well known by the public. However, probably due to the multidisciplinary nature
mentioned above, the subject remained in an area of relatively little academic interest. In the study, firstly, the the-
oretical foundations and infrastructure of the special amnesty granted to the President are discussed. Afterwards,
the constitutional basis of the issue, the shape, nature and limits of the President’s power of pardon were examined
in the light of the special amnesty decrees.
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Giris

Af, genel olarak teorik ve pratik mesnedi itibariyla eski kurumlardan biri olmasinin
yaninda tarih boyunca dini, felsefi, siyasi ve hukuki a¢ilardan siirekli olarak tartigmalara
neden olmus ve gincelligini korumugtur (Can, 2016: 1292; Atila, 2010: 275). Liituf,
atifet ve bagislama islemi olarak kabul edilen (Savci, 1974: 33), en temel amaci sosyal
baris1 saglamak olan af kurumu (Kuzu, 2001: 254), agirlikh olarak siyasi yonii agir
basan bir tasarruf olarak da kabul edilmesi sebebiyle (Keyman, 1965: 54), gerekliligi
ve faydalariyla her dénem taraftar bulmugken, aleyhine goriisler ve sakincalariyla
da ayni1 ton ve dozda teorik ve pratik destek gérmustiir (Keyman, 1965: 14-42). Af,
kapsamui agisindan gugler ayrilig: ilkesinin anayasal bir istisnasi olarak kabul edilecek
nitelikte olmas: sebebiyle de tartigmali bir alanda kalmaktadir. Zira affin pratigi
yargi organi tarafindan anayasal ilkelere gére yapilmig olan yargilamanin hitaminda
verilen kesin hikmiin yasama veya yiiritme organ: tarafindan etkisizlegtirilmesi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sozlikk anlami; “Bir sug igleyeni, kusur veya hata yapani bagislama” (sozluk.
gov.tr, 2023) olan af kavrami, hukuki anlamda “sug tegkil eden fiiller icin ceza
vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen
infazini dnleyen, yetkili mercilerce yapilmis hukuki tasarruflar” (Ozek, 1959: 119),
“genel olarak kaynagini anayasalarda bulan, teknik yoénleri bakimindan ise ceza
kanunlarinda diizenlenmis olan af; bazen kamu davasini digiiren veya kesinlegmis
bir ceza mahkumiyetini biitiin kanuni sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran, bazen
de kesinlegmis bir cezanin sadece kismen veya tamamen infazini énleyen veya bagka
bir cezaya déniistiiren yasama ya da ytriitme organlarinin yaptig: bir kamu hukuku
tasarrufu” (Séziier, 2001: 223) olarak da tanimlanmaktadar.

Turkiye pratiginde af konusu, degisik gerekgelerle gindemde sicakligini koruyan
bir baglik olmugtur. Bunlardan birisi, Tirkiye’de uzun yillardan beri ana giindem
maddelerinden biri olan terér sorunudur. Ozellikle béliici terér 6rgiitis PKK'nin
silah birakma sartlarindan biri olarak surekli bir sekilde giindemde tuttugu genel
af talebi, terér 6rgutiinin siyasi uzantilari tarafindan da kamuoyunun giindemine
getirilmektedir. 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisiminin ardindan
azimsanmayacak sayida yargi mensubunun FETO tiyeligi, irtibat1 ve iltisaki gerekgesiyle
kamu gérevinden ihrag edilmesi sebebiyle, bu yargi mensuplarinin belirleyici aktér
oldugu davalar sonucu kesinlegsen mahkumiyetlerle ilgili tartigmalar af konusunu
gindemde tutan diger bir sebep olarak ifade edilebilir. Covid-19 salgini kaynakl
olusan giincel saglik paradigmasi ve kiiresel ekonomik zorluklar da af konusunun
giincel olmasina gerekee tegkil eden diger bir husus olarak goriilebilir. Cumhuriyetin
kurulugunun sembolik yillarinda (onuncu, ellinci) af cikartilmasina yonelik siyasi
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gelenek (Kuzu, 2001: 254), Cumhuriyetin kurulugsunun yuztnci yilinda oldugumuz
bu gunlerde af konusunu gindemde tutan diger bir bagliktir.

Af, en temel ayrimiyla genel af ve 6zel af olarak iki baglik altinda incelenmektedir.
Genel af mahkumiyete iligkin biitiin sonuglari ortadan kaldirirken, 6zel af ise sadece
infaz rejimine yonelik bir husustur. Bu ayrimin yaninda af, bireysel ve toplu af olarak
da siiflandirilabilmektedir. Bireysel af uygulamasinda belirlenmis htkamla ve/
veya hiktmlilere yonelik bir af séz konusuyken, toplu af uygulamalarinda belirli
durumda olan tim hitkiimlilerin aftan yararlanmasi mimkiindiir.

Tarihsel olarak af yetkisi miinhasiran padigah/kral/imparatora ait bir yetki
olarak kabul edilmekteydi. Demokrasinin gelismesi ve koklesmesiyle birlikte bu
yetki tedrici olarak yasama organina devredilmigtir. Buna ragmen bu tarihsel mirasin
etkisiyle devlet bagkanlari, af yetkisini kullanmaya devam etmislerdir (Kuzu, 2001:
254). Guntumiuzde devlet bagkanlarina af yetkisi taninmasi kargilagtirmali hukuk
verileri ile de uyumludur. Gozler’in tespitlerine gére Arend Lijphart'in demokratik
olarak tespit ettigi yirmi bir tilkenin on dokuzunda devlet bagkanlarina anayasal
duzeyde af yetkisi taninmig olup, bu tlkelerin tamaminda devlet bagkanlarina
taninan af yetkisi, sebep unsuru bakimindan da herhangi bir sinirlandirilmaya tabi
tutulmamigtir (Gozler, 2001).

Turk anayasal sisteminde af acisindan asli ve mutlak yetki, yasama organindayken
istisnai ve siirh yetki, yiriitme organindadir. Yirtitme organinin bu yetkisi ise
yurtitme organinin basi olmasi hasebiyle Cumhurbagkan: tarafindan kullanilmaktadur.
Bu cercevede yasama organin af yetkisi ile yuriitme organinin af yetkisi nitelik
itibariyla benzer olmakla birlikte sebep unsuru yéniinden sinirlilig: (Ozek, 1959:
140) ve sonuglar1 bakimindan ayrigmaktadir.

1921 Anayasasinda Cumhurbagkanina 6zel af yetkisi veren bir diizenleme
bulunmamaktaydi (Ozek, 1959: 127). 1924 Anayasasi daimi malulliik ve kocama;
1961 Anayasasi stirekli hastalik, sakatlik, kocama; 1982 Anayasasi stirekli hastalik,
sakatlik, kocama durumlarinda Cumhurbagkanlarina hitkiimlilerin cezalarini kaldirma
veya hafifletme yetkisi vermigtir. Tanimlar1 baglaminda degerlendirildiginde 1924,
1961 ve 1982 anayasalarinda yer alan Cumhurbagkaninin af yetkisinin bireysel 6zel af
oldugu ifade edilebilir. Cumhurbaskanlarinin 6zel af yetkisi 6zellikle Cumhurbagkan:
Ahmet Necdet Sezer déneminde terér suglarindan hitkiimla olanlara yénelik af
siirecinin yogun olarak igletilmesi sebebiyle kamuoyunun dikkatini ¢ekmisgtir. Siireg
icerisinde kamuoyu tarafindan yakindan taninan kimselere yonelik 6zel af siireci
isletilmesi de Cumhurbagkaninin 6zel af kararlarinin kamuoyunun ilgisini cekmesine
sebebiyet vermektedir.
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Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisine mesnet tegkil eden stirekli hastalik, sakatlik
ve kocama kavramlari anayasal duzeyde yeteri kadar aciklanmadig gibi, kanun veya
daha alt duzeyde normlara da konu olmamigstir. Hukuken ve tibben genis ve olduk¢a
muphem olan bu kavramlar, 14.04.1982 tarih ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu
Kanunu'nun milga 16. maddesi ve bu maddenin yerini alan 4 sayili Cumhurbagkanlig
Kararnamesi'nin 17. maddesi ile siirekli hastalik, engellilik ve kocama sebepleri ile
belirli kisilerin cezalarinin hafifletilmesi veya kaldirilmasina iligkin iglemler hakkinda
bilimsel ve teknik goriislerini bildirmekle gorevlendirilen Adli Tip Ugiincii Thtisas
Kurulu kararlariyla ve Cumhurbagkanlarinin takdir yetkisi ile sekillenmektedir.

Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisi, anayasal diizeyde kodifiye edilmesi sebebiyle
anayasa hukukunun, Cumhurbagkanina taninan bir yetki olmasi ve idari stregleri
barindirmasi sebebiyle siyaset bilimi, kamu yonetimi ve idare hukukunun, kesinlegen
bir mahkumiyete iligkin olmas: sebebiyle ceza hukukunun, ézel affa konu olacak
hukamlilerin sihhi durumlarinin tibben degerlendirilmesi sebebiyle adli tibbin ilgi
alanina girmekte ve bu haliyle multidisipliner bir nitelik ihtiva etmektedir. Konunun
bu multidisipliner niteligi, akademik anlamda gérece az ele alinan bir alanda kalmasina
sebebiyet vermigtir (Armagan, 2001: 347).

Galismada kavram birlikteligi olusturmak amaciyla ve usul ekonomisi a¢isindan
Cumhurbagkaninin siirekli hastalik, sakatlik ve kocama durumlarinda hitkkiimlalerin
cezalarini kaldirma veya hafifletmesi 6zel af yetkisi kavramiyla takip edilmistir.
Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisine iligkin kavramlarin uygulama is1ginda
degerlendirilmesine yonelik bir caligmanin hem teorik hem de pratik faydalarinin
olacagina dair kanaat, caligmanin hareket noktasini olugturmustur. Calismada
konunun anayasal temeli, Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisinin sekli, niteligi ve
sinirlari, 6zel af kararnameleri 1s131nda incelenmistir.

Amag ve Yontem

Cumbhurbagkanlarinin ézel af kararnamelerinin daha 6nceden derlendigi bir kaynaga
rastlanmamugtir. Milletvekilleri tarafindan verilen bazi soru 6nergelerine Adalet Bakani
tarafindan verilen cevaplardan, Cumhurbagkanlar: tarafindan 6zel af siireci igletilen
hitkiimlilerin listelerine ulasmak mumkiindir. Fakat bu soru 6nergeleri tizerinden
sadece ti¢ Cumhurbagkanligi dénemine ait 6zel af siireci isletilen hikiimlilerin
listelerine ulagmak mumkiin olmustur.

Bu cercevede ¢aligmaya ilk 6nce Cumhurbagkanlar: tarafindan 6zel af streci
igletilen kararnamelerin derlenmesinden baglanmigtir. Cumhurbagkanlari tarafindan
verilen 6zel af kararlar1 Resmi Gazete'de yayimlanmaktadir. Siiphesiz 6zel af
kararnamelerinin tamamina ulagilmasi ¢aligma acisindan énemlidir. Bunun tam
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anlamiyla saglanabilmesi i¢in yaklagik 22.000 [(2023-1961)x365] giine ait Resmi
Gazete'nin kontrol edilmesi gerekir. Her bir gline ait Resmi Gazete’nin yaklagik 100
sayfa oldugu kabul edildiginde yaklagik 2.200.000 sayfanin incelenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmustir.

Milletvekilleri tarafindan Cumhurbagkanlarinca ézel af siireci igletilen
huktmlilerle ilgili verilen soru énergelerine Adalet Bakani tarafindan verilen
cevaplara gére Cumhurbagkanlar: tarafindan 6zel af siireci igletilen hitkkiimlilerin
sayisi ile agagida www.resmigazete.gov.tr adresinden temin edilen Cumhurbagkan:
kararnamelerine gore 6zel af siireci igletilen hukamlilerin sayisinin ayni oldugunun
goriilmesi sebebiyle www.resmigazete.gov.tr adresinden temin edilen verilerin yeterli
oldugu kabul edilmis ve her bir giine ait Resmi Gazete sayisinin kontrol edilmesine
gerek duyulmamusgtir.

Bu cercevede, www.resmigazete.gov.tr adresi tizerinden kararnameler temin
edilmistir. Kararnamelerin yaklagik %85'ine www.resmigazete.gov.tr adresinin “Arama”
sekmesinden “Mevzuat Turt” baghgindan “Cezanin Kaldirilmas: Karar1” segilerek
ulagilmigtir. Kararlarin diger kismina www.resmigazete.gov.tr adresinin “Arama”
sekmesinden “Mevzuat Tiiri” baghigindan “Cumhurbagkan: Kararlari” segildikten
sonra “Aranacak Kelime” baghgindan “ceza” kelimesi yazilmak suretiyle ulagilmigtir.
Bunun yaninda 1993 yilindan énce 6zel af kararnamelerinin tiglii kararname ile
yurirluge konmasi sebebiyle bazi kararnamelere www.resmigazete.gov.tr adresinin
“Arama” sekmesinden “Mevzuat Tird” baghgindan “Musterek Karar”, “Kurum Adr”
baghgindan “Adalet Bakanlig1” secilerek ulagilmigtir. Bu miisterek kararnameler
incelenerek 6zel af kararnamesi olanlar ¢caligma kapsamina alinmigtir. Bu cerceve
791 1961 Anayasas1 dénemine, 493’ti 1982 Anayasasi dénemine (03.05.2023
tarihine kadar Resmi Gazete'de yayimlananlar) ait olmak tizere toplam 572 ézel af
kararnamesi ¢aligma kapsaminda incelenmis ve tasnif edilmigtir.

Cumhurbagkanlarinin 6zel af kararnamelerinde yer alan bilgilerin derlenmesinden
uygulama hakkinda birtakim sonuglara ulagsmak hedeflenmigtir. Bu cercevede
hitkiimliiniin adi, kararnamenin Resmi Gazete tarihi, kararnamenin numarasi,
hikimlanin dogum tarihi, ntufusa kayith oldugu il, hitkme esas mahkemenin
bulundugu il, mahkeme turii (sulh ceza, asliye ceza, agir ceza), hitkkiim tarihi (ilk
hitkam tarihi esas alinmig olup Yargitay karar1 oldugu durumlarda ilk derece mahkeme
karar1 esas alinmigtir.), sucu (birden fazla sug varsa agir olan sug, diger bir sugla
tegebbiis sucu beraber iglenmigse tekemmiil etmis su¢ esas alinmigtir.), terér sucu
ise orgutd, 6zel af gerekgesi (sakatlik, stirekli hastalik, kocama hali), hitkiim siiresi
(adli para cezalar1 ve 24 yil tizeri hapis cezalarinin bu siireyi asan kisimlar: géz ards
edilmis olup, cezalar infaz hakimligince ictima edilmigse bu siire esas alinmigtir.) ve
af karar1 veren Cumhurbagkan: bilgileri calismada analiz edilmigtir.
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Elde edilen bu veriler 1s1g1nda ¢alismanin temel amaci, Cumhurbagkaninin
6zel af yetkisinin uygulamasinin kurumunun amacina uygun olarak kullanilip
kullanilmadigini ortaya koymak, varsa sorunlar: tespit etmek ve hak temelli ¢6zim
onerilerine igaret etmektir.

Cumhurbaskaninin Af Yetkisinin Niteligi ve Siniri

Af, Turk pozitif hukuku agisindan anayasa disinda ceza kanunlarinda diizenlenmistir.
765 sayil milga Turk Ceza Kanunu'nun 97. maddesinde genel af, 98. maddesinde
6zel af duzenlenmis olup, meri durumda olan 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun
65. maddesinde hem genel af hem de 6zel af dizenlenmistir. Her ikisinde de genel
ve 6zel af tanimlar1 yapilmigtir ve birbiriyle benzer niteliktedir. Bu cercevede genel
affin kamu davasin dugurecegi, hiikmolunan cezalarin biitiin neticeleri ile ortadan
kalkacagi 6ngorilmiigken, 6zel affin hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine
son verilebilecegi veya infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresinin kisaltilabilecegi ya
da adli para cezasina cevrilebilecegi, cezaya bagh olan veya hitkiimde belirtilen hak
yoksunluklarinin, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirmesi 6ngoralmustir. 765
sayili kanun ile 5237 sayili kanun arasindaki temel fark ise ézel affa iligkin kanun veya
Cumhurbagkani kararnamesi ile cezaya veya hitkme bagh hak yoksunluklarinin devam
etmesine yoneliktir. 765 sayili kanunda 6zel affa iligkin kanun veya Cumhurbagkani
kararnamesi ile cezaya veya hitkme bagli hak yoksunluklarinin ortadan kaldirilabilecegi
6ngorilmustir (Erem, 1962: 227). 5237 sayili kanuna iligkin hiikiimet tasarisinda
765 sayili kanun hitkmine benzer hitkme yer verilerek 6zel affa iligkin kanun veya
Cumhurbagkani kararnamesi ile cezaya veya hitkme bagl hak yoksunluklarinin
ortadan kaldirilabilecegi 6ngorilmiisken, Adalet Komisyonu stirecinde bu hitkiimler
tasar1 metninden ¢ikartilmig ve ¢aligma bu haliyle kanunlagmigtir. Bu cercevede
halihazirda 6zel affa iligkin Cumhurbagskani kararnamesi ile cezaya veya hitkme bagh
hak yoksunluklarinin ortadan kaldirilmasinin mimkiin olmadig: ifade edilebilir.

Yukarida ifade edildigi gibi Tiirk anayasal sisteminde Cumhurbagkans, hitkimlalerin
cezalarini hafifletme veya kaldirma yetkisini haizdir. Yasama organinin mutlak yetkisi
karsisinda yiiriitme organinin sebep unsuru baglaminda sinirh af yetkisi, cezanin
infazina devam etmenin kamu vicdanini tatmin etmedigi, infaza devam etmenin
kamu adina bir yararinin bulunmadig: durumlarda (Soyaslan, 2001: 425) s6z konusu
olmaktadir. Bu durumlar ise anayasal duizeyde siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
olarak belirlenmis ve tespit edilmigtir.

Cumhurbagkaninin “sturekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin
cezalarini hafifletmesi veya kaldirmasi” yetkisinin niteliginin ortaya konmasinda
fayda vardir. Bilindigi tizere genel af mahkumiyete iligkin biitiin sonuclar1 ortadan
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kaldirirken, 6zel af ise sadece infaz rejimine yonelik bir husustur. Diger bir anlatimla
tek bir kisi i¢cin genel af ilan edilebilirken, binlerce kigi hakkinda ayni anda 6zel af
ilan edilebilir. Tanimlar: baglaminda degerlendirildiginde Cumhurbagkaninin bu
yetkisinin bireysel 6zel af oldugu gérillmektedir.

Bunu destekleyen birinci husus, 2006 tarihli Adalet Bakanlig: genelgesinde
Cumhurbagkaninin bu yetkisinin 6zel af oldugunun acik¢a ifade edilmesidir. fkinci
olarak 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’'nda “6zel affa iligkin Cumhurbagkanlig: karar:”
ifadesine yer verilmesidir. Ugiincii olarak Cumhurbagkani tarafindan kullanilan bu
yetkinin doktrinde 6zel af niteliginde olduguna dair gérisler olarak ifade edilebilir
(Donay, 1970: 651; Gozler, 2019: 827; Ozbek, 2013: 334). Dérdiincii olarak da
Damnistay 10. Dairesi konuya iligkin bir uyusmazlikta 19.03.2007 tarih ve 2007/1390
sayili kararinda Cumhurbagkaninin bu yetkisini ¢zel af olarak nitelendirmistir.
Besinci olarak miilga Tirk Ceza Kanunu'nun 6zel affi diizenleyen 98. maddesinde
ve 5237 sayili kanuna iligkin hikiimet tasarisinda Cumhurbagkaninin yetkisi 6zel
af olarak nitelendirilmigtir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisinin
kisi veya konu sinirlamasina tabi olup olmadigidir. 1924 Anayasasi Cumhurbagkaninin
bu yetkisini Buytuk Millet Meclisi tarafindan saniklanarak hitkiim giyen Bakanlar
hakkinda kullanamayacag: ilkesini benimsemistir. Bu ¢ercevede 1924 Anayasasi
déneminde Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisinin kisi itibariyla sinirlandirilmg
oldugu ifade edilebilir.

Sik sik orman suglarina af getirilmesinin orman suglarinda artis meydana
getirmesi sebebiyle (Ozdénmez, 1973: 60) 1961 Anayasasinin ilk halinde orman
suglari icin genel af cikartilmamasi ilkesi benimsenmigtir. Buna ragmen, 17.04.1970
tarih ve 1255 sayili kanun ile anayasada yapilan degigiklikle orman suglari ile ilgili
genel af ¢ikarillamayacagina dair hitkiim anayasa metninden ¢ikartilmigtir. Anayasal
sinirlamanin ilk 6nce sadece genel affa yonelik olmasi, 6zel af ile ilgili bir hikiim
ihtiva etmemesi ve de bu hikmiin daha sonradan kaldirilmas: sebebiyle 1961
Anayasasi déneminde Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisinin kisi veya konu itibariyla
sinirlandirilmamig oldugu ifade edilebilir.

1982 Anayasasinin ilk halinde TBMM nin genel ve 6zel af yetkisi konu itibariyla
sinirlandinlmistir. i1k kisitlama 1961 Anayasasinin ilk halinde oldugu gibi orman
suglarina yoneliktir. Buna gére munhasiran orman suglar icin genel ve 6zel af
cikarilamayacak olup, ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suglarin genel ve 6zel af kapsamina alinamayacag: ilkesi kabul edilmistir.
Diger kisitlama ise anayasanin on dérdiinci maddesindeki fiillerden dolay: hikim
giyenler hakkinda genel ve 6zel af cikartilmamasi ilkesidir.
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Anayasanin on dérdincii maddesindeki fiillerden kaynakl af ilan edilememesine
iligkin duzenleme 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanun ile madde metninden
cikartilmigtir. Diizenlemenin hem TBMM'nin af yetkisini diizenlemeyen maddede yer
almasi hem de sonradan kaldirilmasi sebebiyle Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisine
yonelik bir kisitlama olmadig: ifade edilebilir.

1982 Anayasasinin kabul edilmesi siirecinde Danigma Meclisi tarafindan kabul
edilen metinde orman suglari i¢in af ¢ikartilamayacagina dair hitkiim yer almaktayda.
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen metinde ise orman suglarinin ézel af
kapsamina alinamayacagi actkca dizenlenmigtir. Orman suglarinin af kapsaminin
disinda birakilmasi TBMM’nin genel ve 6zel af yetkisini diizenleyen maddede
degil de orman ile ilgili diizenlemelere ¢zgiilenmis maddede yer almas: sebebiyle
bu kisitlamanin Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisini de sinirlandirdiginin kabul
edilmesi gerekir. Ozetle doktrindeki baskin goriis aksi yonde olsa da (Déner, 2008:
4; Sozier, 2001: 239; Atila, 2010: 283) Cumhurbagkaninin orman sug¢larindan
hukamli olanlarin siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle cezalarini hafifletme
veya kaldirma yonunde bir yetkisinin olmadig1 degerlendirilmektedir (Soyaslan,
2001: 416). Doktrindeki aksi goriigler dogrultusunda 1982 Anayasas: déneminde
Cumbhurbagkani Recep Tayyip Erdogan disindaki tim Cumhurbagkanlarinin orman
suglarindan hikamli olanlar ile ilgili 6zel af yetkisini kullandig: gérilmektedir.

Tablo 1

Orman Suglarindan Hiikiimlii Olup Cumhurbaskan: Tarafindan Affedilen Hikiimliiler

RESMI R ; -
HUKOMLUNUN |DOGUM | .. . . . MAH. | AF HUKUM(Y,
GAZETE |K.NO |AFY. NUFUSILI  |SUCILI &/ CUMHURBASKANI
- ADIVE SOYADI | YILI YILI |GEREKGE |A/G)
TARIHI
06.03.2012 |12  |2012 |YAKUPAYGUN [1939 |ZONGULDAK |ZONGULDAK [2008 |KOCAMA |1 |6 ABDULLAH GUL
02.08.2006 |12  |2006 |ALIAYGIN 1956 | SAKARYA KOCAELI 1998 |SUR.HAS. |16 A. NECDET SEZER
26.09.2002 |64 2002 |MEHMET AKGCAY |1926 | GCANAKKALE | CANAKKALE [2001 |KOCAMA |2 |25 [17 |A.NECDET SEZER
22.03.2002 |15 2002 |YUSUF GULHAN |1943 |BALIKESIR |BALIKESIR [1999 |SUR.HAS. |16 A. NECDET SEZER
14.03.2002 |14  |2002 |MUSTAFAACAR |1932 |BOLU BOLU 1996 |SUR.HAS. |1 (2 A.NECDET SEZER
18.10.2001 |32 2001 |HUSEYIN ESKI 1950 | ANTALYA KONYA 1999 |SUR.HAS. |1 A. NECDET SEZER
06.09.2001 |29  |2001 |FIKRETASLAN |1961 |ANTALYA  |ANTALYA 1999 |SUR.HAS. |03 A. NECDET SEZER
MUSTAFA SULEYMAN
12.03.1999 |6 1999 |0 VAN 1914  |ORDU ORDU 1997 |KOCAMA |16 DEMIREL
07.08.1997 |34 1997 |SATILMI$ AKSOY |1918 |ZONGULDAK |ZONGULDAK |1996 |SUR.HAS. [0 |9 SD[;AE;:\;?N
21.06.1996 |28  |1996 |AHMET UCAR 1931 |ZONGULDAK |ZONGULDAK |1994 |SUR.HAS. |1 SD[;AE;{I:?N
; SULEYMAN
16.03.1996 |15 1996 |RECEP SARLAK |1921  |CANAKKALE | CANAKKALE [1994 |SUR.HAS. |16 DEMIREL
23.06.1994 |24 1994 |HASAN CAN 1928  |ORDU ORDU 1993 |SUR.HAS. |18 SULEYMAN
DEMIREL
MEHMET . . SULEYMAN
03.02.1994 |6 1994 | ANOGLU 1918  |BALIKESIR |BALIKESIR [1992 |KOCAMA |1 DEMIREL
08.03.1990 |36576|1990 |YAKUP KIRIK 1916 | ZONGULDAK | KARABUK 1987 |KOCAMA |26 TURGUT OZAL
09.11.1988 |35127 1988 |HASAN ARI 1918 | EDIRNE EDIRNE 1987 |SUR.HAS. |1 KENAN EVREN
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Cumhurbaskaninin Ozel Af Yetkisinin Gerekgesi

Tirk anayasal geleneginde yasama organin af yetkisi herhangi bir gerek¢eye bagh
degilken, Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisi belli sartlara baglanmigtir. 1924 Anayasasi
agisindan daimi maluliyet (siirekli engellilik) veya seyhuhet (kocama); 1961 Anayasasi
agisindan strekli hastalik, sakatlik, kocama; 1982 Anayasasi agisindan siirekli hastalik,
sakatlik, kocama durumlarinda Cumhurbagkanlarina hikiimlilerin cezalarini
kaldirma veya hafifletme yetkisi verilmigtir. Burada 1924 Anayasasinin 1961 ve 1982
anayasalarindan ayrilan bir yéniniin belirtilmesinde fayda vardir. 1961 ve 1982
anayasalarinda 6zel af yetkisinin gerekcesi tahdidi olarak ti¢ hal ile sinirlandirilmigken,
1924 Anayasasinda 6zel af yetkisinin gerekgesi iki halin yaninda yer verilen “gibi
sahsi sebeplerden dolay1” ifadelerinden kaynakl takdir hakk: daha genis bir alana
isaret etmektedir.

Hem 1961 hem de 1982 anayasalarinda yer alan siirekli hastalik, sakatlik, kocama
kavramlarinin yakindan incelenmesi gerekmektedir.

Sozlik anlami itibariyla “yaslanma” (sozluk.gov.tr, 2023) olarak ifade edilen
kocama hali, isitme ve gérme gibi duyusal iglevlerdeki zayiflamanin da eslik ettigi
fiziksel ve ruhsal tam bir titkenmiglik hali olarak tanimlanmaktadir (Cantiirk, 2023).
1982 Anayasas: déneminde Cumhurbagkanlar: tarafindan yalnizca kocama hali
sebebiyle cezalar: kaldirilan hiitkiimlilerin yag ortalamas: seksen bir olup, suirekli
hastalik ve/veya sakatlik haliyle birlikte kocama hali sebebiyle affedilen hikiimlilerin
yas ortalamasi ise yetmis sekizdir. 1961 Anayasas1 déneminde de benzer sekilde
Cumhurbagkanlar: tarafindan yalnizca kocama hali sebebiyle cezalar1 kaldirilan
hiikiimlilerin yas ortalamas: seksen ti¢ olup, stirekli hastalik ve/veya sakatlik haliyle
birlikte kocama hali sebebiyle affedilen hitkiimlilerin yas ortalamasi ise yetmis yedidir.

Soézlik anlami itibariyla “maluliyet” (sozluk.gov.tr, 2023) olan sakathik
kavraminin hem hukuken hem de ginlik hayatta kullaniminin terk edildigi ifade
edilebilir. Gercekten de 25.04.2013 tarih ve 6462 sayili Kanun ve Kanun Hitkminde
Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile kanunlarda gecen sakat ibareleri engelli olarak degistirilmigtir. Buna
ragmen sakatlik ifadesinin anayasal diizeyde kullanilmaya devam edilmesinin bir
eksiklik oldugunun ifade edilmesi gerekir. Bu ¢ercevede anayasa metninde yer
alan sakatlik ifadesinden engellilik durumunun anlagilmas: gerekmektedir. Engelli
kelimesinin s6zlik anlami “Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmis,
toplumsal yasama uyum saglama ve gunlitk gereksinimlerini kargilama gucliukleri
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ceken (kimse)” (sozluk.gov.tr, 2023) olarak ifade edilebilir. Hukuki olarak engelli ise
1.7.2005 tarih ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ve 20.02.2019 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Erigkinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik
hiitkiimlerine gore fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli duzeyde
kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile egit kogullarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve cevre kogullarindan etkilenen bireyi ifade etmektedir. Gerek
tibben gerek hukuken bir kisinin engellilik durumu mezkur yénetmelik hitkiimlerine
gore engellilik saglik kurulu tarafindan balthazard formild uygulanarak engellilik
orani Uizerinden tespit edilmektedir. Uygulamada Adli Tip Kurumu hikamlinin
engellilik durumunu cezaevinde hayatini tek basina idame ettirebilme kriteri ile
birlikte degerlendirmektedir.

Surekli hastalik kavrami tip literatiirti agisindan kronik hastaliga kargilik
gelmektedir. Kronik hastalik ise basit¢ce normal fizyolojik fonksiyonlarda yavag ve
ilerleyici bir sapmaya, geri déniigsiimstiz degisikliklere neden olan, yagamin uzun
bir dénemini kapsayan, strekli tibbi bakim ve tedavi gerektiren hastaliklar olarak
tanimlanabilir (Akpinar ve Ceran, 2019: 140). Kronik hastaliklar éliamciil olabilecegi
gibi standart tibbi prosediirlerle yagam boyu kontrol altinda tutulabilecek nitelikte
de olabilir. Bu cercevede stirekli hastalik kavraminin 6zel af baglaminda iceriginin
acgikliga kavugturulmasinda fayda vardir (Kuguradi, 2023).

1982 Anayasasina alternatif olarak hazirlanan anayasa teklif ve énerilerinde
Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisinin gerekeesi i¢in siirekli hastalik, sakatlik, kocama
kavramlarinin istikrarh olarak kullanildig: (Erdem ve Heper, 2011: 281-285), anayasa
metninin sadelestirilmesine yonelik ¢alismalarda da bu ifadelerin degistirilmesine
yonelik bir iradenin olmadig: gériilmektedir (Ramazanoglu, 2012: 150).

Cumhurbagkanin 6zel af yetkisinin esasina mesnet tegkil eden kocama, sakatlik
ve siirekli hastalik durumlarinin gerek tibben gerekse de hukuken olduk¢a genis ve
muglak kavramlar oldugu acik¢a géralmektedir. Bu durum Cumhurbagkaninin 6zel af
yetkisine konu olmasi muhtemel hiikiumliler ve yakinlarinin beklentilerini yénetme
anlaminda birtakim sonuclara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun yaninda bu
muglaklik Cumhurbagkaninin ézel af yetkisini kullanma baglaminda da sinirlayic
bir duruma déntigsme potansiyelini de haizdir. 2022 yilinin son gunlerinde Adalet
Bakani Bekir Bozdag, Adli Tip Kurumunun Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisini “kendi
neredeyse kullanan bir uygulamas: olduguna” dair bir agiklama yapmig ve konuyla
ilgili Adli Tip Kurumu Bagkaniyla yapmis oldugu gérusmede konunun 2006 tarihli
genelgeden kaynakli oldugu sonucuna ulagildigini ifade ederek yeni genelgenin kisa
bir siire sonra yayinlanacagini ifade etmistir (birgun.net, 2023). Her ne kadar 2023
tarihli genelgede bu yonde acik bir vurgu oldugu séylenemese de Adalet Bakani'nin bu
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acgitklamasi dogrultusunda genelgede Adli Tip Kurumunun, sadece “siirekli hastalik,
sakatlik ve kocama” hali bulunup bulunmadiginin tespitini yapacag, hikimlintan bu
durumuna ragmen cezaevinde kalip kalamayacagina dair gérig bildirmek suretiyle
siireci citkmaza sokmaya yonelik uygulamasinin genelge ile sonlandirildigina dair
gorisler ifade edilmistir (Insan Haklar1 Dernegi, 2023).

Ozel Af Talebine iliskin Basvuru Siireci

Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisinin ayrintilara yer vermeden anayasada
diizenlenmesi ve konunun kanun diizeyinde de ele alinmamasi sebebiyle siirecin
isleyisine iliskin hususlar Adalet Bakanlig1 genelgeleri ile ilerlemektedir. Son yirmi
yilda Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisi ile ilgili olarak Adalet Bakanlig: tarafindan
yayimlanan iki adet genelge mevcuttur. Bunlardan birincisi 01.01.2006 tarih ve
2006/20 sayili genelge, ikincisi ise mezkur genelgeyi ilga eden 02.01.2023 tarih
2023/20-1 sayili genelgedir.

Her iki genelgede ortak olan hususlar su sekilde ifade edilebilir:Ozel af yetkisinin
hukiimlilere yonelik olmasi sebebiyle tutuklular ile ilgili taleplerin mahallinde tahliye
talebi olarak degerlendirilmesi,

Hiktmlantn Adli Tip Kurumu tarafindan muayenesinin zorunlu olmadigs,
Adli Tip Kurumu tarafindan bu yénde talep olmas: durumunda, randevu alindiktan
sonra Adli Tip Kurumunun bulundugu yer ceza infaz kurumuna sevk edilmesi, aksi
durumlarda sevk edilmemesi,

Hikimlinin mevcut saglik durumunun 6zel af kapsaminda olup olmadiginin
teghis ve tespiti i¢in tam tesekkillt devlet hastanesi saglik kuruluna sevk edilmesi ve
bu saglik kurulu raporunun 6zel af kapsaminda olup olmadiginin teghis ve tespitine
iligkin Adli Tip Kurumundan bilimsel ve teknik gériis istenilmesi,

Adli Tip Kurumunun, hikamlinin saghk durumunun 6zel af kapsaminda
oldugunun teghis ve tespiti halinde, bu tespit ile birlikte hukimlantun cezai ve
medeni bilgilerinin Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine iletilmesi, 6zel
af kapsaminda olmadiginin tespit ve teghisi halinde yalnizca buna iligkin gériigin
Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midiirligiine gonderilmesidir (Kubat, 2011: 274-
282).Danistay’in konuyla ilgili uyusmazhk tzerine verdigi bir karar 6zel af siireci
usuliine yonelik baglayici sonuglar dogurmaktadir. Danigtay’in ictihadini agiklamadan
6nce Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisinin niteligi tizerine cevaplanmasi gereken
birka¢ soruyu vurgulamakta fayda vardir. Cumhurbagkani, Adli Tip Kurumunun
ozel af surecine iligkin tibbi degerlendirmesine bagl midir? Cumhurbagskani, Adli
Tip Kurumu tarafindan kocama, sakatlik ve siirekli hastalik durumunda olmadig:
tespit edilen hiukumlileri affedebilir mi?
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Yukarida ifade edildigi gibi yasama organ, af yetkisi konusunda mutlak bir yetkiye
sahiptir. Yasama organi, orman suglar1 disinda diledigi suglar: ve kisileri, diledigi
sekil ve gartlarda affetme yetkisine sahip olmasina ragmen Cumhurbaskaninin
6zel af yetkisinin sinirlar net olarak belirlenmis durumdadir. Cumhurbagkaninin,
Adli Tip Kurumu tarafindan kocama, sakatlik ve sarekli hastalik durumunda
oldugu tespit edilen hikkumlileri affedip affetmemek konusunda mutlak bir takdir
yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu takdir yetkisinin mutlakliginin Adli
Tip Kurumu tarafindan surekli hastalik, sakatlik ve kocama durumunda olmadig:
tespit edilen hitkiimliler i¢in de gegerli oldugunu kabul etmek, Cumhurbagkaninin af
yetkisinin sinirini agir1 derecede genigletecegi gibi, Cumhurbagkanligi makamindan
af taleplerine yonelik bir hiperenflasyonu da dogurabilir. Bu ¢ercevede Adli Tip
Kurumu tarafindan strekli hastalik, sakatlik ve kocama durumunda olmadi: tespit
edilen hitkamlilerle ilgili 6zel af siirecinin sona erdiginin kabulii gerekir. Danigtay
10. Dairesinin 19.03.2007 tarih ve 2007/1390 sayili karar: ise aksi goriistedir.
Cumhurbagkanligi makamindan 6zel af talep eden bir hitkiimli ile ilgili olarak Adli
Tip Kurumu tarafindan suirekli hastalik, sakatlik ve kocama durumunda olmadig:
tespit edilmesi sebebiyle bagvurusu Adalet Bakanlhig: tarafindan reddedilen bir
uyusmazlikta Danigtay, Adalet Bakanliginin 6zel af siireci ile ilgili biitin bagvurular
Cumhurbagkaninin takdirine sunmak konusunda bir bagh yetki icerisinde olduguna
isaret ederek ilk derece mahkemesinin aksi yondeki karari ile ilgili olarak bozma
karar1 vermistir.

Bu i¢tihat dogrultusunda Adalet Bakanligi genelgelerine ilave olarak Adli Tip
Kurumunun, hikamlinin saglhik durumunun 6zel af kapsaminda olmadiginin
tespitine yonelik kararlarinin da Adalet Bakanlig1 araciligiyla Cumhurbagkaninin
takdirine sunulmasi gerekmektedir.

Goruldiugi uzere Danistay ictihadi ve Adalet Bakanlig: genelgeleri 6zel affin
esasina iligkin htukiimlerden ziyade usultine iligkin htkiimleri ihtiva etmektedir.
Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisinin usuli ve esasina iligkin hususlarin kanuni
dizenlemeye konu edilerek 6ngoriilebilir olmasinin siirecin paydaglari acisindan
faydali olacag: degerlendirilmektedir.

Cumhurbaskaninin Ozel Af Yetkisinde Resen/Talebe Baglilik Sorunu

Aklanma hakki, en temel insan haklarindan biridir. Zira adil yargilama, mevcut bir
sug isnadina iligkin cezalandirmadan 6te maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
yurutilen bir siireci ifade etmektedir. Bireyler 6zellikle genel af siireclerinde aftan
yararlanmay1 reddederek yargilamanin devam etmesini ve neticesinde aklanmay:
talep etme hakkina sahiptir. Bu cercevede 6zellikle genel aftan yararlanmay:
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reddetmek anayasal bir hak olarak kabul edilmektedir (Odyakmaz, 2001). Buna
ragmen hikiimli olunan bir cezanin infazi konusunda 1srarci olmak bir miktesep
hak tegkil etmediginden (Keyman, 1965: 47) 6zel affin reddedilemeyecegi ifade
edilmektedir (Soyaslan, 2001: 427).

Cumhurbagkan: 6zel af yetkisinin hikiimluniin talebi olmadan resen kullanilip
kullanilmayacagi konusu uzun zamandan beri tizerinde tartigma olan bir konudur. Bu
konuyla ilgili anayasada agik bir hitkiim olmamasi sebebiyle farkli dénemlerde farkl
uygulamalar s6z konusu olmustur. Adi su¢ hitkimlilerinin af talep etmemesi veya
muhtemel bir af kararina karsi ¢ikmasi hayatin olagan akigina aykir: bir durumdur.
Cumhurbagkaninin af yetkisini kullanmasi konusunda talepte bulunmayan mahkumlar,
daha ¢ok siyasi su¢ hikimliileri ya da hiuktmli ile Cumhurbagkaninin politik
konumlanmalar1 bakimindan zitlik bulunmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.

3. Cumhurbagkani Celal Bayar’in gérevi, 27 Mayis 1960 darbesi ile Cemal Gursel'in
bagkani oldugu Milli Birlik Komitesi tarafindan gasp edilmis, Celal Bayar devaminda
Yassiada Mahkemesi tarafindan idam cezasina ¢arptirilmig ve cezasi miiebbet hapis
cezasina ¢evrilmistir. Yassiada Mahkemesi tarafindan mahkum edilen diger siyasi
hitkiimliiller Cumhurbagkani Cemal Giirsel'den af talep etmisler ve Cumhurbagkani
Cemal Giirsel de bu hiiktumliiler hakkinda 6zel af yetkisini kullanmigtir. Cezasinin
infaz1 sirasinda saglik durumu oldukea kétiiye giden 3. Cumhurbagkani Celal Bayar,
kendisine ziyarete gelen dava arkadaglarinin Cumhurbagkani Cemal Giirsel'den af talep
etmesi konusunda tavsiye, telkin ve ricada bulunmalar1 tizerine “bu konunun kendisi
acisindan bir gurur meselesi oldugunu, kendisine bu konuda ricada bulunulmamasins,
ricada bulunulacaksa ziyarete gelinmemesini” ifade etmigtir (Metin, 2020: 384).
4. Cumhurbagkani Cemal Giirsel ise 3. Cumhurbagkani Celal Bayar'in bir talebi
olmaksizin 6zel af siireci isletilmesinin miimkin olmadigini vurgulamistir (Metin,
2020: 384). Celal Bayar'in ailesi ve doktoru ise Celal Bayar’in tibbi durumunun ve
yasinin ortada olduguna isaret ederek cezasinin kaldirilmasi icin miiracaatina ihtiyag
olmadigini, Celal Bayar'in Cumhurbagkanligi déneminde Hiiseyin Cahit Yalgin'in
talebi olmamasina ragmen cezasinin kaldirildigini vurgulamiglardir (Metin, 2020:
384). Buna ragmen Celal Bayar'in cezasinin kaldirilmasi Cumhurbagkan: Cemal Gursel
doneminde degil, Cumhurbagkani Cevdet Sunay déneminde olmustur.

Benzer bir konu yakin zamanda da giindeme gelmistir. Cumhurbagkani Recep
Tayyip Erdogan seksen dért yasinda olan 28 Subat davasindan hikamli emekli
Korgeneral Vural Avar hakkinda 6zel af yetkisini kullanmak istedigini Adalet Bakan:
Bekir Bozdag’a bildirdigini, Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan’in bu istegine
tizerine Vural Avar’in vefatindan dért giin 6nce cezasinin kaldirilmas: talebinde
bulunmas: sebebiyle 6zel af siirecinin igletilemedigini ifade etmistir (birgun.net, 2023).
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Vural Avar’in talebi olmamasindan kaynakl 6zel af siireci isletilememesi ve
vefatindan yaklagik yirmi giin 6nce Adli Tip Kurumu tarafindan cezaevinde kalabilir
raporu verilmesi 2023 yilinda yeni bir genelge ¢ikartilmasinin en 6nemli gerekgesi
olmustur (birgun.net, 2023). 2006 ve 2023 tarihli genelgeler arasindaki en temel
fark ve vurgunun ise 6zel af talebinden feragat etme ve konunun resen yurutilap
yuritiulemeyecegine iligkin husus oldugu ifade edilebilir. Zira 2006 tarihli genelgede
hikimlunin af talebinden vazge¢mesi halinde bu konuda 1srarl olup olmadiginin
sebepleriyle birlikte tutanakla tespit edilerek Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel
Mudirligine bildirilmesi 6ngérilmiisken, 2023 tarihli genelgede ise 6zel af talebinden
hitkiimlii veya kanuni temsilcisinin vazge¢mesi halinde 6zel af siirecinin devam
edecegi vurgulandig gibi cumhuriyet bagsavcilig: tarafindan 6zel af siirecinin resen
baslatilmasinin mumkiin olduguna isaret edilmigtir.

Cumhurbaskaninin Ozel Af Yetkisinin Sekli ve Denetimi

1924 Anayasasi acik bir sekilde Cumhurbagkaninin af yetkisini kullanmas: i¢in
Bakanlar Kurulu'nun bu konuda bir teklif getirmesini 6ngérmesi sebebiyle 1924
Anayasas1 donemi Cumhurbagkanlar1 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet inonii ve
Celal Bayar 6zel af yetkisini Bakanlar Kurulu karar: seklinde kullanmistir.

1961 Anayasasi déneminde Cumhurbagkanlar: 6zel af yetkilerini, 1924
Anayasasi déneminin aksine tiglii (miisterek) kararname (Adalet Bakani, Bagbakan,
Cumbhurbaskani) seklinde kullanmislardir. Ozel af kararnameleri 1982 Anayasasinin
ilk Cumhurbagkani olan Kenan Evren déneminde de 1961 Anayasas: déneminde
oldugu gibi ticli kararname seklinde yayimlanmaya devam etmistir. Cumhurbagkani
Turgut Ozal da Cumhurbagkani Kenan Evren gibi bu yetkisini ti¢lii kararname seklinde
kullanmig, bu dénemde bu kararnamelerin numarasi ti¢lit kararname numarasi
seklinde devam etmis ve Adalet Bakanligi kararnamesi olarak yayimlanmistir. Turgut
Ozal son 6zel af kararnamesinde ise yetkisini Cumhurbagkanlig1 karar1 seklinde
kullanmig ve devam eden dénemlerde de Cumhurbagkanlar1 6ézel af yetkilerini
Adalet Bakani ve Bagbakan'in karsi imzasina gerek duymadan Cumhurbagkanlig:
karar seklinde kullanmigtur.

2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile kabul edilen Cumhurbagkanlig:
hitkkiimet sistemi acisindan 6zel af kararlarinin sadece Cumhurbagkani tarafindan
imzalanmasi dogaldir. Bu tarihten énce 6zel af kararnameleri agisindan tgla kararname/
Cumhurbagkanhg: karar1 uygulamasi farkliligini parlamenter sistemin dogasiyla
birlikte degerlendirmek gerekmektedir. 2017 anayasa degisikliginden 6énce 1982
Anayasasinin 105. maddesine gére Cumhurbagkaninin, anayasa ve diger kanunlarda
Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek bagina yapabilecegi belirtilen

194



Giiler, Tiirk Siyasal Hayatinda Cumhurbaskaminin Bireysel Ozel Af Yetkisi ve Uygulamas

islemleri digindaki butin kararlarin, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanacag; bu
kararlardan Bagbakan ve ilgili bakanin sorumlu olacag: esas1 kabul edilmigtir. 2017
anayasa degisikliginden énce Cumhurbagkaninin tek bagina yapabilecegi iglemlerle
ilgili bir anayasal veya yasal hiikiim olmamas: sebebiyle siirekli hastalik, kocama ve
sakatlik hallerinde hitkiimliilerin cezalarinin kaldirilmasi veya hafifletilmesine yonelik
kararlarin Bagbakan ve Adalet Bakaninin kargi imzasina tabi olmas: gerektigi ifade
edilmistir (Gozler, 2001: 324-326). Her ne kadar 2017 anayasa degisikligi 6ncesinde
hangi iglemlerin tek bagina Cumhurbagkani tarafindan, hangi iglemlerin t¢li kararname
ile yayinlanacag agikca gosterilmese de yukarida ifade edildigi gibi Cumhurbagkanlar:
6zel af yetkisinin, Cumhurbagkani tarafindan tek bagina kullanilacak yetkiler arasinda
oldugunu degerlendirmisler ve bu yonde irade ortaya koymusglardar.

2017 yilinda yapilan anayasa degisikliginden 6nce Cumhurbagkan: tarafindan
tek bagina yapilan iglemlere karsi yarg: yolu kapaliydi. Bu ¢ercevede 2017 yilindan
6nce Cumhurbagkanin 6zel af kararlarina kars: yarg: yolunun kapali oldugu ifade
edilebilir (Soyaslan, 2001: 426; Armagan, 2001: 352). 2017 yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile anayasadaki bu yénde yer alan ifadelerin kaldirilmis olmas: sebebiyle
ve Cumhurbagkanlig: hikiimet sisteminin temel varsayimlar1 dogrultusunda
Cumhurbagkani kararlarina karsi yarg: yolunun agik oldugu kabul edilmektedir
(Ozdemir, 2021: 3234). Bu ¢ercevede halihazirda Cumhurbaskani tarafindan
yayimlanan 6zel af kararlari aleyhine yargi yolunun agik oldugu kabul edilmektedir.
Esasen Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisinin bir takdir yetkisi niteliginde oldugu goz
6ntinde bulunduruldugunda, 6zel af yetkisinin iptaline yénelik muhtemel bagvurularin
ancak Adli Tip Kurumu tarafindan yapilan tibbi tespitin hukuka aykirilig: iddias1
tizerine olabilecegi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan cevaplanmasi gereken husus ise Adli Tip Kurumu tarafindan
siirekli hastalik, sakatlik ve kocama durumunda olduklar: tespit edilmesine ragmen
Cumhurbagkan: tarafindan cezalar: hafifletilmeyen veya kaldirilmayan kigilerin yarg:
yoluna bagvuru hakkinin olup olmadigina iligkindir. Esasen idarenin karar almasi gereken
konularda karar almadig: durumlarda yarg: yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir.
Buna ragmen Cumhurbagkaninin ézel af yetkisinin takdir yetkisi niteliginde oldugu gz
6ntnde bulunduruldugunda stirekli hastalik, sakatlik ve kocama durumunda olduklar:
Adli Tip Kurumu tarafindan tespit edilmesine ragmen Cumhurbagkani tarafindan cezas:
kaldirilmayan veya hafifletilmeyen hukimlilerle ilgili anlamli bir idari yarg: yolunun
oldugunu séylemek mumbkiin degildir (aksi yénde goriis icin Goztbiiyitk, 1981: 1078).
Zira Cumhurbagkaninin bu konudaki yetkisinin mutlak oldugu kabuli dogrultusunda
ayn1 hukuki nitelik ve gartlara sahip kigilerden birisinin cezasinin kaldirildig: halde,
digerinin cezasinin kaldirilmamasinda hukuka ayrilik iddiasinda bulunmanin mtimkiin
olmadig ifade edilmelidir (Sen, 2011: 105; Mecit, 2009: 267).
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Cumhurbaskani Vekillerinin Yetkisi

Bilindigi tizere 1982 Anayasasina goére 2017 anayasa degisikligine kadar
Cumhurbagkanina TBMM Bagkani, 2017 anayasa degisikliginden sonra ise
Cumhurbagkan: yardimcisi vekalet etmektedir. Anayasanin Cumhurbagkanina
tanimig oldugu 6zel af yetkisinin vekili tarafindan kullanilip kullanilamayacag:

hususuna deginmekte fayda vardir.

Esasen vekilin, asilin sahip oldugu tiim yetkilere sahip oldugunun kabulii gerekir.
Cumhurbagkanligi makamina vekalet durumunda ise genel kabul sadece acele
ve gunliik iglerin vekil tarafindan gerceklestirilmesine, ézellikle siyasi ve 6nemli
birtakim yetkilerin (bakan azli vb.) vekil tarafindan kullanilmamasina yéneliktir
(Gozler,2019: 811). Burada cevaplanmasi gereken husus ise Cumhurbagkaninin 6zel
af yetkisinin vekili tarafindan kullanilip kullanilamayacagidir. Ozel af kararnameleri
incelendiginde konuyla ilgili Cumhurbagkan: kararlarinin Adli Tip Kurumu'nun
konuyla ilgili raporundan ¢ok uzun bir zaman ge¢meden yayimlandig: gériilmektedir.
Hem bu yéniyle hem de hitkiimliilerin ciddi saglik sorunlari ile ilgili bir yetki olmasi
hasebiyle 6zel af yetkisinin acele iglerden kabul edilmesi miimkiindiir. Bu ¢cercevede
6zel af yetkisinin Cumhurbagkan: vekili tarafindan kullanilmasinda bir sakinca
gorulmemelidir. Gercekten de asagidaki tabloda gorildiigu tuizere uygulamada da
Cumhurbagkanhg makamina vekalet eden vekillerin 6zel af yetkisini kullandig:

gorulmektedir.

Tablo 2
Cumhurbaskam Vekilleri Tarafindan Affedilen Hiikiimliiler

AF HUKUML. . N - .. MAH. AF | CEZASI(Y/
RES. GAZ. DOG.| NUFUSILI |SUCILI MAH. SUCU CUMHURB. V.
YILI | ADI YILI GER. | A/G)
AKIF . . | AGIR ADAM SUR. HUSAMETTIN
02.02.1995 | 1995 1932 | KIRKLARELI} KIRKLARELI 1993 | . . 20 .
BAKAR OLDURME | HAS. CINDORUK
MUSTAFA . N . .
. . . AGIR ADAM SUR. HUSAMETTIN
16.05.1992 | 1992 | ALI 1904 | MUGLA MUGLA 1990 | . . 30 .
- OLDURME | HAS. CINDORUK
KOCAKILIT
RIZA AGIR ADAM HUSAMETTIN
19.02.1992 | 1992 1955 | ANTALYA | ANTALYA 1991 | . . SAK. | 20 .
KOCAL C. OLDURME CINDORUK
DOGAN AGIR I. KAYA
19.09.1991 | 1991 . 1935 | CANAKKALE| CANAKKALE 1987 | KACAKCILIK | SAK. | 3
AKDENIZ C ERDEM
ALI - . .
AGIR KASTEN SUR. I. KAYA
19.09.1991 | 1991 | MEMDUH | 1927 | ERZURUM | ERZURUM 1990 3 |1 |15
. C. YAR. HAS. ERDEM
DONMEZ
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Bunun yaninda giintimiizde iletisim araclarina (internet, e-imza) ulagmanin
sagladigr imkan ve kolayliklar géz 6niinde bulunduruldugunda 6zel af yetkisinin
vekil tarafindan kullanilmamasinin daha dogru bir yaklagim oldugu ifade edilebilir.

Cumhurbaskaninin Ozel Af Yetkisinin Konusu

1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda Cumhurbagkaninin yetkisinin konusu
hitkiimlilerin cezalarinin kaldirilmasi veya hafifletilmesidir. Cumhurbagkanlar:
agirlikh olarak cezalarin kaldirilmas: yéniinde bu yetkilerini kullanmaktadir. 1961
Anayasasi déneminde ise istisnai olarak cezalarin hafifletilmesi yonunde kararlarin
alindig: goralmektedir.

Tablo 3

Cumhurbaskan Tarafindan Cezalar1 Hafifletilen Hiikiimliiler

RES. GAZ. | HUKUM. ADI MAH. YILI |SUGU CUMHURBASKANI | ASIL CEZA | HAFIE. CEZA
20.10.1978 | ZIKRi ALKAN | 1977 CINSEL SUCLAR | SIRRIATALAY (V) |5yl 2yl
13.03.1979 | SERIF KUKU 1977 ADAM OLDURME | FAHRI KORUTURK | 20 yil 12 y1
07.04.1980 | SELCUK EVREN | 1976 6136 SKM FAHRI KORUTURK |12yil10ay |8yil

Peki, Cumhurbagkan: hitkiimliilerin cezalarini degistirme hakkina sahip midir?
Ornegin Cumhurbaskani hapis cezasini adli para cezasina veya diger secenekler
dahilindeki yaptirimlara cevirebilir mi? Her ti¢ anayasada da gorulduga tzere
Cumhurbagkaninin cezalar tzerindeki yetkisi, hafifletmek ve kaldirmak olarak
ifade edilmigtir. Doktrinde ¢ogu kapsayan az1 da kapsar ilkesinden hareketle cezay1
tamamen kaldirmak konusunda yetkili olanin cezay: ¢evirmek konusunda da yetkili
oldugu ifade edilmektedir (Gozler, 2019: 827). Ozellikle ceza hukukunda doktrinde
Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisi kapsaminda cezay1 se¢enek yaptirimlara ¢cevirmek
konusunda yetkili oldugunun kabul edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Aldemir,
2012: 231; Caglayan, 1984: 1033; Centel vd., 2005: 636; Dénmezer ve Erman, 1983:
303; Erem, 1962: 669). Buna ragmen Cumhurbagkanlarinin 6zel af uygulamalarina
bakildiginda hiikiimliilerin cezalarini degigtirmek yéniinde bir karar almadiklar
gorulmektedir.

1961 Anayasasi Dénemi Cumhurbaskanlarinin Ozel Af Uygulamalari

Yaklagik yirmi yil yurarlikte kalan 1961 Anayasasi déneminde 79 adet 6zel af
kararnamesi tespit edilmigtir. Bu sayinin 1982 Anayasas: dénemi ile kargilagtinldiginda
disiik kalmasinin temel sebebinin bu dénemde ¢ikartilan genel ve 6zel af kanunlari
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oldugu ifade edilebilir. Bu kararnameler incelendiginde 1961 Anayasasi, 20 Temmuz
1961 tarihinde yururlige girmesine ragmen 1964 yilina kadar Cumhurbagkan:
tarafindan 6zel af yetkisinin kullamilmadig: gorilmektedir. 1961 Anayasasinin ilk
Cumhurbagkan: olan ve 27 Mayis 1960 darbesini gerceklegtiren Milli Birlik Komitesinin
bagkani olan Cumhurbagkani Cemal Giirsel, 6zel af uygulamas: bakimindan 1961
ve 1982 Anayasalar1 déneminde gérev yapan diger tim Cumhurbagkanlarindan
ayrilmaktadir. Cumhurbagkan: Cemal Giirsel tarafindan 6zel af siireci isletilen
kirk beg hitkimluden sadece ikisi adli mahkemelerde yargilanmig hitkiumluler olup
diger kirk ti¢ hiukiumli 27 Mayis 1960 darbesini gerceklestiren cunta tarafindan
Demokrat Parti iktidarini yargilamak i¢in kurulan Yiksek Adalet Divaninda (Yassiada)
yargilanan htukiimlilerden olugsmaktadir. Bunlar arasinda Demokrat Parti iktidarinda
TBMM Bagkanlig1 gérevini yiratmus olan Refik Koraltan, Bagbakan Yardimcilig:
gorevini yuriitmus olan Medeni Berk, Guumriik ve Tekel Bakanlhig: gérevini yuritmus
olan Emin Kalafat ve Hadi Hiisman, Genelkurmay Bagkanlig: gorevini yurttmis
olan Mustafa Rustii Erdelhun, Ticaret Bakanhig: gérevini yirtitmiis olan Samet
Agaoglu, Milli Egitim Bakanlig: gérevini yiritmiis olan Atif Benderlioglu, Emniyet
Genel Mudurliga gorevini yuritmis olan Cemal Géktan, Devlet Bakanlhig: gérevini
yuritmiig olan Mitkerrem Sarol bulunmaktadir. Bu kirk ti¢ hitkiimli diginda Yiksek
Adalet Divani tarafindan idam cezasina mahkum edilen 3. Cumhurbagkani Celal
Bayar’in cezasi da Cumhurbagkani Cevdet Sunay tarafindan kaldirilmigtir. Boylece
Cumhurbagkaninin ézel af yetkisi daha 6énceki bir Cumhurbagkan: hakkinda da
kullamlmigtir. Ozellikle 1982 Anayasasi dénemi ile karsilastirildiginda 1961 Anayasast
déneminde Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisinin agirlikli olarak siyasi hitkiimlii icin

kullanildig: séylenebilir.

Tablo 4

1961 Anayasast Donemi Cumhurbaskanlar: Tarafindan Ozel Af Siireci Isletilen Hiikiimliilere
ait Sayisal Veriler

CUMHURBASKANI GOREV SURESI (AY) AFFEDILEN HUKUMLU ORTALAMA (AYLIK)
FAHRI KORUTURK 84 11 0,13
CEVDET SUNAY 84 22 0,26
CEMAL GURSEL 70 45 0,64
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Cumhurbagkanlar: baglaminda bir degerlendirme yapildiginda bu dénemde
Cemal Gursel'in diger Cumhurbagkanlarina gore 6zel af yetkisini daha ¢ok kullandig:
gorilmektedir. Bu dénemde haklarinda 6zel af streci isletilen hitkiimlilerin yas
ortalamasi elli bes olup, affedilen hitkiimlilerin cezalarinin ortalamas: on bes
yildir. Yitksek Adalet Divani tarafindan yargilanan hitkiimliler haricindeki affedilen
hitkimlilerinin cezalarinin ortalamasi ise sekiz buguk yildir. Bu dénemde 6zel
af gerekcesinde agirlikli olarak “siirekli hastalik” baghiginin 6n planda oldugu
gorilmektedir. Gergekten de 6zel af kararnamelerinin %82’sinde en az bir gerek¢enin
“sturekli hastalik” oldugu goriilmektedir. 1961 Anayasasi déneminde hiitkiimlilerin
mahkumiyet kararlarinin tarihi ile 6zel af kapsamina alinmalar1 arasindaki ortalama

sirenin 3,1 yil oldugu goralmektedir.

1982 Anayasasi Dénemi Cumhurbaskanlarinin Ozel Af Uygulamalari

Caligmanin baginda ifade edildigi gibi Cumhuriyetin kurulusundan itibaren
Cumhurbagkanina taninan klasik bir yetki olmasina ragmen Cumhurbaskaninin
ozel af yetkisi stirekli tartigma konusu olmugtur. Cumhurbagkani Kenan Evren’den
itibaren 6zel af yetkisini kullanma yogunlugu giderek artmis ve Cumhurbagkan:
Ahmet Necdet Sezer déneminde ise 1982 Anayasas: déneminin en st noktasina
ulagmis olup, Cumhurbagkani Abdullah Gl ve Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan

doéneminde giderek azalmigtur.

Cumhurbagkanlar1 baglaminda bir degerlendirme yapildiginda bu dénemde
Ahmet Necdet Sezer’in diger Cumhurbagkanlarina gére ¢zel af yetkisini daha ¢ok
kullandig gérillmektedir. Bu donemde haklarinda 6zel af siireci isletilen hikimlilerin
yas ortalamasi kirk dort olup, affedilen hikimliilerin cezalarinin ortalamasi on iki
yildir. Terér suglarinda yargilanan hikamluler haricindeki affedilen hikimliilerin
cezalarinin ortalamasi ise dokuz yildir. Bu dénemde 6zel af gerekcesinde agirlikl
olarak “stirekli hastalik” baglhiginin 6n planda oldugu ifade edilebilir. Gercekten de
6zel af kararnamelerinin %84’ tinde en az bir gerekcenin “siirekli hastalik” oldugu
gorulmektedir. 1982 Anayasas: déneminde hukimlilerin mahkumiyet kararlarinin
tarihi ile 6zel af kapsamina alinmalar: arasindaki ortalama siirenin 4,7 yil oldugu

tespit edilmigtir.
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Tablo 5

1982 Anayasast Donemi Cumhurbaskanlari Tarafindan Ozel Af Siireci Isletilen Hiikimliilere
ait Sayisal Veriler

CUMHURBASKANI GOREV SUREST AE}:EPILE}\I ORTALAMA
(AY) HUKUMLU (AYLIK)

RECEP TAYYiP ERDOGAN 108! 21 0,19
ABDULLAH GUL 84 33 0,39
AHMET NECDET SEZER 87 261 3
SULEYMAN DEMIREL 84 94 1,11
TURGUT OZAL 41 28 0,68
KENAN EVREN 84 56 0,66

Cumhurbagkanlarinin 6zel af yetkisini kullanmasi baglaminda bir asgari yas
sinir1 bulunmamaktadir. Ozellikle geng kabul edilecek yaslarda olan hiikiimliilerin
affedilmesi ile ilgili olarak kamuoyunda olumsuz bir alg: olusurken, yas: ilerlemis
hiikiimlilerin 6zel af siirecine tabi tutulmamasi da benzer sekilde elestirilmektedir.
Agagidaki tabloda Cumhurbagkanlari tarafindan affedilen hikiimlilerin yag ortalamas:
gosterilmistir. Buna gére affedilen hikumliller agisindan yag ortalamasinin en digitk
oldugu Cumhurbagkaninin Ahmet Necdet Sezer, yas ortalamasinin en yuksek oldugu
Cumhurbagkaninin Recep Tayyip Erdogan oldugu gérilmektedir.

Tablo 6

1982 Anayasast Dénemi Cumhurbaskanlar: Tarafindan Ozel Af Siireci Isletilen

Hiikiimliilerin Ortalama Yaglar

CUMHURBASKANI AFFEDILEN HUKUMLULERIN ORTALAMA YASLARI
RECEP TAYYiP ERDOGAN 61
ABDULLAH GUL 56
AHMET NECDET SEZER 38
SULEYMAN DEMIREL 49
TURGUT OZAL 56
KENAN EVREN 56

1 Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan 28 Agustos 2014 tarihinde géreve baglamis olup gérev stiresi
devam etmektedir. Bir ayda affedilen ortalama hitkiimlii sayisinin tespit edilmesi amaciyla 28 Agustos
2023 tarihi esas alinmigtir.
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Yukarida ifade edildigi gibi Cumhurbagkaninin ézel af yetkisi konu baglaminda
sadece orman suglariile sinirhidir. Bu cercevede terér suglarindan hitkiimlii olanlarin
Cumhurbagkan: tarafindan affedilmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Her
ne kadar hukuken bir engel olmasa da muhtemelen 2001 anayasa degisikliginden 6nce
anayasanin on dérdinct maddesindeki fiillerden dolay: hitkiim giyenler hakkinda
genel ve 6zel af ¢ikartilmasinin mimkin olmamasina yonelik anayasal hitkiim
sebebiyle, Cumhurbaskanlari terdr su¢larindan hitkiim giyenlerle ilgili 6zel af stirecini
igletme konusunda ¢ok istekli olmamiglardir. Ger¢ekten de Cumhurbagkani Kenan
Evren ve Cumhurbagkani Turgut Ozal terér suglarmdan hiikiim giyen bir hitkiimliiyi
affetmemisken Cumhurbagkan: Stileyman Demirel ise terér sugundan hitkiim giyen
sadece bir hikkiimluyi affetmigtir.

Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisinin sebep yéntnden olduk¢a sinirli oldugu
gerceginden hareketle bu sartlarin saglanmasi: durumunda terér suglarindan
hikiim giyenlerin 6zel affa tabi olmasinda insani degerler baglaminda bir sakinca
gorulmemelidir. Hem Cumhurbagkani Abdullah Giil hem de Cumhurbagkani Recep
Tayyip Erdogan tarafindan affedilen hitkiimlilerden yaklagik %10’u terdr suglarindan
hikim giyen mahkumlardan olusmasina ragmen, Cumhurbagkani Ahmet Necdet
Sezer tarafindan affedilen hikiimlilerin %72’sinin terdr su¢larindan hitkim giyen
mahkumlardan olusmasi kamuoyunda ¢okea tartisilmistir. Ozellikle Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer tarafindan affedilen bir hiktmlanin Tunceli ili Mazgirt ilgesi
Kizilcik bolgesinde giivenlik gicleri ile girdigi catismada iki terdr 6rgiitii mensubu ile
birlikte 6lu ele gegirilmesi, Cumhurbagkani: Ahmet Necdet Sezer tarafindan affedilen
diger bir hitkiimlintn korku ve panik yaratacak sekilde patlayict madde atmaya
azmettirmek su¢undan tutuklanmasi, Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer tarafindan
affedilen diger iki hukimluniin farkli terér 6rgutlerine iiye olmak su¢larindan tekrar
tutuklanmas: 6zellikle Ahmet Necdet Sezer tarafindan alinan 6zel af kararlarinin
yerindeliginin tartisilmasina sebebiyet vermistir.? Cumhurbaskan: Recep Tayyip
Erdogan ve Cumhurbagkani Abdullah Giil tarafindan affedilen hitkiimliilerden sadece
besi terér su¢larindan ceza alan mahkumlardir. Bu hitkiimlilerden birinin %98
oraninda engelli olmasi, digerinin kanser hastas: olup cezasinin kaldirilmasindan
yaklagik alt1 ay sonra vefat etmesi, birinin agir sizofren hastas: olmasi, diger
ikisinin yetmis yaginin tizerinde olmasi gibi kamuoyuna yansiyan ifadeler sebebiyle
Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer doneminin aksine tizerinde tartigilan bir durum
olugturmamuisgtir.

2 Adalet Bakani Cemil Cicek’in soru 6nergelerine verdigi ve 7/4531 ve 7/4438 sayili cevaplar.
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Tablo 7

1982 Anayasast Donemi Cumhurbaskanlar: Tarafindan Ozel Af Siireci Isletilen Adi Su¢
Hiikiimliillerin Mahkumiyete Esas Suglar

SUC MAHKUM SAYISI
Oldiirme (Kasit/Taksir) 90
6136 Sayili Kanuna Muhalefet 35
Yaralama (Kasit/Taksir) 19
Uyusturucu Suglar 19
Hirsizlik 15
Sahtecilik 13
Cinsel Suclar 11
Yagma 11
Dolandirialik 10
Diger 74
Tablo 8

1982 Anayasast Donemi Cumhurbaskanlar: Tarafindan Ozel Af Siireci Isletilen Adi Su¢
Hiikiimliilerin Mahkumiyete Esas Mahkeme Tiirleri

MAHKEME MAHKUM SAYISI
Agir Ceza Mah. 190

Asliye Ceza Mah. 74

Sulh Ceza Mah. 19

Diger Mah. 14

Yukaridaki tablolardan gorildugii tizere 6zel af siireci igletilen hukamlilerden,
terdr suglarindan hitkiimli olanlar digindaki adi sug hikiimlilerinin agirhikli olarak
agir ceza mahkemelerinde yargilanip kisilere karsi ve mal varligina karg: su¢lardan
hitkiimli oldugu gorilmektedir.
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Sonug

Tarihsel olarak olduke¢a eski bir kavram olan af kurumu, zaman icerisinde nitelik
ve nicelik itibariyla bircok degisiklige ugrasa da hala giincelligini korumaktadir. ik
6nce yuritme erkine ait bir yetki olarak kabul edilen af, zaman icerisinde yasama
organina ait bir yetkiye evrilmis olsa da yiiriitme orgam tarafindan sinirhl olarak
kullanilmaya devam edilmektedir.

Tirk anayasal sistem ve geleneginde de Cumhurbagkanina siirekli hastalik,
sakatlik ve kocama sebebiyle hikimlilerin cezalarini kaldirma veya hafifletme
yetkisi taninmigtir. Teknik olarak 6zel af kapsaminda degerlendirilebilecek bu yetki
dénem dénem hem affa konu olan veya olacak hiikiimliiler sebebiyle hem de affedilen
hukiimlilerin mahkumiyete esas suglar1 sebebiyle tartismal bir alanda kalmaktadur.

Caligmada Cumhurbagkanin ézel af kararnameleri incelenerek, Cumhurbagkaninin
ozel af yetkisine gerekee tegkil eden siirekli hastalik, sakatlik ve kocama ifadelerinin
hukuken ve teknik olarak muglaklig1 ve genisligiyle birlikte dilbilgisi anlaminda
sorunlu yapisina dikkat ¢ekilmesi hedeflenmis, muhtemel bir anayasa degisikligi
caligmasinda Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisine iligkin mevcut durumla ilgili olarak
tali kurucu iktidarin dikkatinin ¢ekilmesi de hedeflenmisgtir.

Anayasal diuzeyde oldukca kisa bir cercevede ele alinmasina ragmen daha alt
diizeydeki normlarda da usul ve esas1 agisindan ayrintilandirilmayan 6zel af stirecinin
Adalet Bakanlig: genelgeleri tizerinden ilerletilmesinin dogurdugu sakincalar yakin
bir stireg icerisinde bizzat Adalet Bakani tarafindan dile getirilmigtir. Hem hitkiimli
ve yakinlarinin beklentilerinin saglikli bir sekilde y6netilerek 6ngériilebilir ve seffaf
bir siirecin ortaya konmasini temin etmek hem de olduk¢a insani gerekeelerle cezaevi
sartlarinda bulunmasi, kamuoyu vicdanini rahatsiz edecek hiitkiimlilerin cezalarinin
sonlandirilmasini temin etmek amaciyla en azindan kanun diizeyinde konunun
ayrintilandirilmasinda fayda oldugu degerlendirilmektedir.
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The President’s Individual Special Amnesty Power
and Its Application in Turkish Political Life

Fatih Giiler

The institution of amnesty is still relevant, even though it has undergone many
changes over time. Although amnesty, initially considered a power of the executive
branch, has evolved over time into a power of the legislative branch. One of the classic
powers of the presidents and heads of state is the power of amnesty. The limits and
application of this authority power vary country to country. Although the general
amnesty eliminates all consequences of conviction, special amnesty is only a matter
of execution. In the Turkish constitutional system, the President has the authority to
commute or remit the sentences imposed on persons, on the grounds of chronic illness,
disability, old age. When evaluated in the context of its definitions, the President’s
power of amnesty included in the 1924, 1961 and 1982 constitutions are special
amnesty. The special amnesty power of the President has a multidisciplinary nature
that is within the scope of political science, public administration, constitutional
law, administrative law, penal law and forensic medicine. The intense execution of
the amnesty process for those convicted of terrorist crimes during President Ahmet
Necdet Sezer period drew the attention of the public to this area. The President’s
special amnesty practices attract the public’s attention in cases where this process
is run for people who are well-known by the public. However, probably due to the
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multidisciplinary nature of the subject remained in an area of relatively little academic
interest. This study first discussed the theoretical foundations and infrastructure
of the special amnesty granted to the President. Afterward, the constitutional basis
of the issue, the shape, nature and limits of the President’s power to pardon were
examined in the light of the special amnesty decrees.

No previous record of special amnesty decrees of the presidents. It is possible
to access the lists of convicts for whom special amnesty processes have been carried
out by the Presidents, from the answers given by the Minister of Justice to some
parliamentary questions. However, through these parliamentary questions, it was
only possible to access the lists of convicts who were subjected to special amnesty
processes during the three Presidential periods.

In this context, the study began with a compilation of decrees in which the special
amnesty process was implemented by the Presidents. Special amnesty decisions
given by the Presidents are published in the Official Gazette. Undoubtedly, reaching
all the special amnesty decrees is important for this study. To fully ensure this, the
Official Gazette for approximately 22,000 [ (2023-1961) * 365] days must be checked.
Considering that the Official Gazette for each day covers approximately 100 pages,
it is necessary to examine approximately 2,200,000 pages.

According to the answers given by the Minister of Justice to the parliamentary
questions about the convicts for whom the Presidents applied special amnesty
processes; it was seen that the number of convicts for whom special amnesty
processes were applied by the Presidents and the number of convicts for whom special
amnesty processes were used according to Presidential decrees obtained from www.
resmigazete.gov.tr below were the same. For this reason, the data obtained from
www.resmigazete.gov.tr was deemed sufficient and there was no need to check the
number of Official Gazettes for each day.

In this context, decrees were obtained from www.resmigazete.gov.tr. Approximately
85% of the decrees were accessed by selecting “Decision on Abolition of Penalties”
from the “Legislation Type” heading in the “Search” tab of www.resmigazete.gov.tr.
The other parts of the decisions were accessed by selecting “Presidential Decisions”
from the “Legislation Type” heading on the “Search” tab of www.resmigazete.gov.tr
and then typing the word “penalty” from the “Search Word” heading. In addition,
since special amnesty decrees were put into effect with a triple decree before 1993,
some decrees were accessed by selecting “Joint Decision” from the “Legislation Type”
heading and “Ministry of Justice” from the “Institution Name” heading from the
“Search” tab of www.resmigazete.gov.tr. These joint decrees were examined and those
with special amnesty decrees were included in the scope of the study. Within this
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framework, a total of 572 special amnesty decrees, 79 of which belong to the 1961
Constitution period and 493 of which belong to the 1982 Constitution period (those
published in the Official Gazette until 03.05.2023), were examined and classified
within the scope of this study.

This section aims to reach some conclusions about the practice by compiling
the information contained in the special amnesty decrees of the presidents. In
this context, the name of the convict, the Official Gazette date of the decree, the
number of the decree, the convict’s date of birth, the province where the convict is
registered, the province where the court based on the decision is located, the type
of court (peace penalty, first instance penalty, high penalty), date of sentence (the
date of the first sentence is taken the basis. In cases where there is a decision of
the Court of Cassation, the decision of the first instance court is taken as basis),
the crime (if there is more than one crime, the serious crime is taken as the basis,
if another crime and the crime of attempt are committed together, the perfected
crime is taken as basis), if it is a terrorist crime, the organization, the reason for
special amnesty (disability, permanent illness, old age), period of sentence (judicial
fines and parts of prison sentences over 24 years that exceed this period are ignored,
and if the sentences are combined by the execution judgeship, this period is taken
as basis.) and information about the President who gave the amnesty decision were
analyzed in the study.

During the time of the 1961 Constitution, which was in effect for around twenty
years, 79 special amnesty decrees were identified. The relatively small number
of decrees during this period in comparison to the 1982 Constitution era can be
attributed to the enactment of general and special amnesty laws. President Cemal
Girsel, who was the inaugural President under the 1961 Constitution and head of
the National Unity Committee that orchestrated the May 27, 1960 coup, stands out
from other Presidents who served under both the 1961 and 1982 Constitutions in
terms of special amnesty application. Only two of the forty-five convicts for whom
a special amnesty process was carried out by President Cemal Giirsel were among
the convicts who were tried in judicial courts. The other forty-three convicts are
the convicts tried at the High Court of Justice (Yassiada), which was established by
the junta that carried out the coup of May 27, 1960, to judge the Democratic Party
government. Especially when compared to the 1982 Constitution period, it can be
said that the President’s special amnesty power was mainly used for political convicts
during the 1961 Constitution period.

During the period of the 1982 Constitution, the utilization of the special amnesty
power increased steadily, beginning with President Kenan Evren and peaking under
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President Ahmet Necdet Sezer. However, this intensity gradually diminished during
the presidencies of Abdullah Gil and Recep Tayyip Erdogan. Around 10% of the
individuals pardoned by both Abdullah Giil and Recep Tayyip Erdogan were convicted
of terrorism-related offenses. Conversely, public discourse has widely circulated
the claim that 72% of those pardoned by President Ahmet Necdet Sezer were
individuals convicted of terrorism-related crimes. A prisoner who received a pardon
from President Ahmet Necdet Sezer was later found dead alongside two members
of a terrorist group during a confrontation with security forces in the Kizilcik area
of the Mazgirt district in Tunceli province. Another ex-convict, also pardoned by
President Ahmet Necdet Sezer, was apprehended on charges of inciting the throwing
of explosives to incite fear and panic. The reapprehension of the other two ex-convicts,
who had been pardoned by President Ahmet Necdet Sezer, due to their affiliation
with various terrorist organizations sparked debates on the appropriateness of the
special amnesty decisions made by Ahmet Necdet Sezer.

During the 1961 Constitution period, the average age of convicts for whom a
special amnesty process was carried out was fifty-five, and the average sentence of
pardoned convicts was fifteen years. During the 1982 Constitution period, the average
age of convicts for whom a special amnesty process was carried out was forty-four,
and the average sentence of pardoned convicts was twelve years.

Upon reviewing the President’s special amnesty decrees, the study highlights
the legal and technical ambiguity surrounding the broad definitions of permanent
illness, disability, and old age that serve as the foundation for the President’s special
amnesty authority, along with their grammatically challenging structure. The study
also aims to bring to light the concerns of the secondary constituent power in relation
to the current status of the President’s special amnesty authority within a potential
constitutional amendment analysis.

In the study, it is highlighted that the special amnesty process is briefly discussed
at the constitutional level. The Minister of Justice recently raised concerns about
the lack of specific details regarding the procedure and principles of the special
amnesty process in lower-level regulations and the use of Ministry of Justice circulars
to advance the process. It is essential to effectively manage the expectations of
convicts and their families by establishing a transparent and predictable process.
Furthermore, it is suggested that providing a detailed legal framework can ensure
that sentences of convicts, whose imprisonment might raise humanitarian concerns,
are appropriately addressed.

Keywords: Turkish Political Life, Individual Special Amnesty, President,
Constitution, Decree.
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