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Bu calismanin amaci, Sporda Gegisken Bellek Sistemi Olgegi’nin (Transactive Memory Systems
Scale in Sport) Turkge versiyonunun psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Sporda Gegisken
Bellek Sistemi Olcegi uzmanlasma, glivenirlik ve koordinasyon olmak izere 3 alt boyuttan ve
13 maddeden olusmakta ve yedili Likert tipinde puanlanmaktadir. Kesitsel tarama modelinin
kullanildigi bu galisma, farkli spor dallar, yas ve lig dlizeylerinden 108 kadin (x=22.2+5.05) ve
125 erkek (x=23.1+6.03) sporcunun yer aldigi toplam 233 kisilik (x=22.645.61) bir 6rneklem
Uzerinde gergeklestirilmistir. Veriler, spor kulUplerine ait ¢alisma alanlarinda toplanmistir.
Olgegin yapi gecerligi, birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi kullanilarak
degerlendirilmistir. Yakinsak gegerlik, Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) ve Birlesik GUvenirlik
katsayisi (CR) kullanilarak incelenmistir. Ayrisim gegerligi, Heterotrait-Monotrait (HTMT)
oranlari incelenerek belirlenmistir. Olgek maddelerinin ayirt ediciligini belirleyebilmek
amaclyla diizeltilmis madde toplam korelasyonlarindan yararlaniimistir. Olgegin giivenirligi
Cronbach Alpha ve McDonalds’s Omega katsayilari kullanilarak degerlendirilmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri, kabul edilebilir
diizeyde model-veri uyumunu géstermektedir (x%/df=1.70; CFI=.956; TLI=.944; RMSEA=.065;
SRMR=.054). AVE, CR ve HTMT degerleri dogrultusunda 6lcegin yakinsak gegerlik ve ayrisim
gecerligine iligkin yeterli kanitlar elde edilmistir. Olcekten elde edilen giivenirlik katsayilari .77
ve .90 araligindadir. Olgegin Tirkge versiyonunun orijinal formda yer alan birinci diizeyde (g,
ikinci diizeyde tek faktorli yapisini destekledigi gérilmistir. Olcege iliskin iki madde, faktoér
yuklerini karsilamadiklari icin 6lcim modelinden cikarilmistir. Sporda Gecisken Bellek Sistemi
Olgegi Turkce versiyonunun Tirk sporculardan olusan érneklem (izerinde gecerli ve giivenilir
bir 6lciim araci olarak spor ve egzersiz psikolojisi alaninda kullanilabilmesine iliskin yeterli
ampirik kanitin saglandig ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Gegisken bellek, Spor, Takim, Takim bilisi

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the psychometric properties of the Turkish version of
the Transactive Memory Systems Scale in Sport. The scale comprises 13 items measured on
a 7-point Likert scale and reflects 3 subdimensions of Transactive Memory Systems:
specialization, reliability, and coordination. The study was conducted on a sample of 233
athletes (x=22.65+.61), including 108 females (x=22.2+5.05) and 125 males (x=23.116.03)
from different sports, ages, and levels. Data was collected at the training fields of the sports
clubs and a cross-sectional research design was employed. In the analysis phase of the data
gathered, first and second order confirmatory factor analysis was performed for construct
validity. Convergent validity of the scale was evaluated by analyzing Average Variance
Extracted (AVE) and Composite Reliability (CR) coefficients. Divergent validity was assessed
through Heterotrait-Monotrait (HTMT) ratios. The discrimination of the scale items was
evaluated via corrected item-total correlations. For the scale’s reliability, Cronbach Alpha
and McDonald’s Omega coefficients were computed. Results revealed that the goodness of
fit indexes obtained from the confirmatory factor analysis indicates acceptable model-data
fit (x2/df=1.70; CFI=.956; TLI=.944; RMSEA=.065; SRMR=.054). AVE, CR, and HTMT scores
provided adequate support for the convergent and divergent validity. Reliability coefficients
vary between .77-. 90. The Turkish version of the scale has supported the three first order
and one second order factor structure likewise the original form. Two items were removed
from the measurement model as they did not meet the criteria for factor loadings. Results
have provided empirical support that the Turkish version of the Transactive Memory
Systems Scale in Sport is a valid and reliable measurement tool and can be used in the field
of Sport and Exercise Psychology.
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GIRIS

Grup ya da takim temelli topluluklar, grup iiyelerinin 6zellestikleri alandaki bilgi ve deneyimlerini bir araya
getirerek rekabetgi ortamlarda etkili performanslar géstermeyi ve avantaj saglamay1 amaglar (Argote ve Ingram, 2000;
Kozlowski ve Bell, 2012; McEwan ve Beauchamp, 2014). Takimlarin karakteristik 6zellikleri, liderlik yapisi, takim igci
dayanigsma ve rollerin dagilimi gibi farkli unsurlar takimin etkililigini belirler (Mathieu ve dig., 2019). Takimlarin etkili
bir performans sergilemesini saglayan énemli unsurlardan birisi de bilissel siiregler olarak ifade edilmektedir (Cooke ve
dig., 2024; Cooke ve dig., 2007). Biligsel siirecler (6rnegin diisiinme, 6grenme, problem ¢ézme vb.), bireylerin ¢evresinde
var olan uyaranlar1 yorumlayarak davraniglarmin temelini olusturan zihinsel yapilardir (Frith ve Frith, 2007). Bireyler,
ortak hedefler dogrultusunda bir araya geldiklerinde dayanmisma gosterebilir ve bireysel bilgi ve deneyimlerini
paylasabilir. Bu birlesim, yalnizca bireysel diizeyde bilisi degil, ayn1 zamanda takim diizeyinde de bilissel yapiy1
olusturur. Takim diizeyinde biligsel siiregler, takim igerisinde olusan ve organize edilen kolektif bilgi birikiminin yan

sira liyeler arasinda olusan ortak anlayis1 temsil eder (Wegner, 1986).

Takimlara iligkin biligsel siiregler, bireysel siire¢lerde oldugu gibi, takim olarak grenmeyi, planlamay1, problem
¢Ozmeyi, hatirlamayi, tasarlamay1 ve iginde bulunulan durumu degerlendirerek takim diizeyinde uygun davranis
Oriintiilerini sergilemeyi miimkiin kilan yapilardir (Cooke ve dig., 2013). Takimlarda gelisen kolektif biligsel yapinin
dinamiklerini anlamak icin sosyal bilissel yaklasima dayal1 farkli kuramsal cergeveler gelistirilmistir. Ornegin Paylasilan
Zihinsel Modeller (shared mental models-SMMS), takimin géreve dair sahip oldugu ortak anlayisi yansitir (Klimoski ve
Mohammed, 1994). Bir diger kuramsal ¢erceve olan Kolektif Zihin (collective mind), bireylerin birbirlerine bagl bir
bigimde karmasik sosyal sistemler igerisinde olusturduklar ortak bilinci ifade eder (Weick ve Roberts, 1993). Ortak
Gorev Anlayis1 (shared-task understanding) ise takim tiyeleri arasinda paylasilan ve takimin gorevleri, stratejileri ya da
hedefleri hakkinda olusturulan ortak bilgi birikimini temsil eder (He ve dig., 2007). Bu kuramsal yaklagimlarin ortak
noktasi, takim iiyeleri arasindaki biligsel yapilarin uyumu ve farkliliklarmin takim performansini nasil etkiledigine

odaklanmalaridir (Park, 2003; Williamson ve Cox, 2013).

Takim diizeyinde ve bireysel diizeyde biligsel yapilarin benzerligi, kolektif eylemlerin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesinde kolaylastirict etkiye sahiptir. Buna karsin, biligsel yapilar arasindaki farkliliklar iiyelerin karar
verme, durum analizi ve planlama siireglerinde kendine 6zgii yaklagimlar gelistirmelerine olanak tamyarak bu siire¢lerin
etkililigini artirabilir (Park, 2003). Farkl1 yaklasimlar bir araya getirebilmek ve kavramsal agiklig1 saglayabilmek adina
paylasilan bilis (shared cognitions), takim iiyelerinin tamammin sahip oldugu ortak anlayis1 yansitir (Park, 2003). Ote
yandan takimlar, liyelerinin gorevde uzmanlasmalarmi gerektiren yapilardir ve her iiye kendi rol ve sorumluluklar
dahilinde 6zellesen bilgi ve tecriibeye sahiptir. Bu dogrultuda dagitilmis bilis, takim diyelerinin uzmanlastiklari alanda

sahip olduklan kendilerine 6zgii bilgi ve tecriibeyi yansitan biligsel siiregler olarak tanimlanmaktadir (Park, 2003).

Bu noktada Gegisken Bellek Sistemi, takim igerisinde paylasilan bilis ve dagitilmis bilisin birlikte olusturdugu
bilgi havuzunu kullanarak takimin koordinasyonuna katki saglayan ve optimal performansina ulasabilmesine yardime1
olan ortak biligsel yapiy1 temsil eder. Wegner’in (1986) Gegisken Bellek Sistemi, ortak hedefler dogrultusunda takim
igerisinde yerlesik halde bulunan bilgi ve uzmanhgm diger iiyeler tarafindan Ggrenilmesi ve koordinasyonunun
saglanmasinda takim {iyelerinin nasil bir yol izledigini ve gruplardaki kolektif bilisi agiklar. Gegigsken bellek, takim
igerisinde paylasilan bilginin kodlandig1, saklandig1 ve ihtiya¢ duyuldugunda geri cagirildigi, gruptaki iiyelerin kimin ne
bildigine ya da ne tiirde 6zellesmis bir bilgiye sahip olduguna dair farkindaligini yansitan kolektif bir sistemdir (Jackson
ve Moreland, 2009; Sanchez-Manzanares ve dig., 2006; Wegner ve dig., 1991). Bu kolektif hafiza sistemi takim
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iiyelerinin birbirlerinin sahip oldugu bilgi, tecriibe, ilgi, beceri ve yeteneklerini 6grenmesiyle gelisir (Sénchez-
Manzanares ve dig., 2006). Diger bir ifadeyle takim tiyeleri arasinda gergeklesen etkili iletisim, etkilesimin bir sonucu
olarak ortaya cikar. Uyelerin duygu ve diisiincelerinin birbirlerinden etkilenmesi yoluyla birbirleri ile benzesen ve

farklilasan yonlerine dair artan farkindaliklan gegisken bellegin gelisimini destekler (Innami, 1992; Wegner, 1986).

Gegigken Bellek Sistemi, paylasilan zihinsel modeller ya da ortak gorev anlayisi gibi kavramsal ¢ercevelerden
icerdigi bilginin miktanyla farklilagir. Diger yaklagimlar takim hedefleri, stratejileri, inanglar ve 6ncelikler gibi unsurlart
da degerlendirirken, Gegisken Bellek Sistemi, yalnizca takim igindeki bireylerin hangi tiir bilgilere sahip olduguna dair
ortak bir anlayisin gelistirilmesini hedefler (Ren ve Argote, 2011). Karmasik gorevlerde, sadece bir {iyenin tiim ipuglarma
sahip olmas1 verimliligi diisiirebilir. Ancak goérevin farkli bdlimlerinde farkli bireylerin kendi uzmanliklari dogrultusunda
sorumluluk almasi takim performansini artirir (Park, 2003). Gegisken bellek, farkl bilgi ve deneyimlerin birlesimiyle
olusan kolektif biligsel yap1 dogrultusunda, iiyelerin ihtiyag¢ duydugu 6zel bilgiye daha etkili ve daha hizli bir sekilde
ulagabilmesini ya da karsilan yeni durum karsisinda gerekli ipuglarinin en kisa yoldan dogru kisiye ulastirilmasini

miimkiin hale getirir (Wegner, 1986; Wegner ve dig., 1991).

Gegisken Bellek Sistemi, uzmanlagma, giivenirlik ve koordinasyon olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir
(Moreland ve dig., 2002). Uzmanlagsma, her bir takim iiyesinin sahip oldugu bilgi ve becerileri ile takima 6zgii olusan
kolektif bilgi havuzunda yer alan bilginin ¢esitliligini ifade etmektedir. Takimin her oyuncusu bulundugu pozisyon ya da
tistlendigi rol ozelinde bir dizi islevsellige sahiptir. Takim olarak gerceklestirilen eylemler oncesinde iiyelerin
uzmanliklar1 dogrultusunda net olarak yapilandirilmis bilgi ag1, takimin optimal performans sergileyebilmesini ve etkili
karar verme siirecini destekler (Bourbousson ve dig., 2010; Leo ve dig., 2018; Reimer ve dig., 2006). Serbest vuruslar
sirasinda hangi oyuncularin barajda yer alacagi, hiicum edilen komer atislarinda hangi oyuncularin ceza sahasi iginde
olacagi ya da hangi oyuncunun atigi kullanacagi ve hizli hiicumlarin hangi kanattan gerceklesecegi gibi durumlar,

takimlarda var olan kolektif hafizada uzmanlagsmanin kullaniminda 6rnekler olarak ifade edilebilir.

Giivenilirlik, takim tiyeleri arasinda karsilikli olusan ve bir diger takim iiyesinin bilgi ve becerilerine olan gliveni
ifade eder. Eger bir takim iiyesi diger {iyelerin cabasina, verdikleri kararlara ya da roliine 6zgii sorumluluklarini yerine
getirecegine tam olarak glivenmiyorsa bu durum takimin eylemlerini olumsuz etkileyerek ¢aba ve kaynaklarin bosa
harcanmasina neden olabilir (Reimer ve dig., 2006). Ornegin; futbolda bir savunma oyuncusu, hizli hiicum firsat:
yakaladiginda avantajli bir pozisyonda olan ancak bilgi ve becerilerine dair siiphe duydugu takim arkadasini tercih etmek
yerine topu bir diger takim arkadasina aktarabilir. Bu durum yakalanan firsatin zorlastinlmasma hatta
degerlendirilememesine sebep olabilir. Bu sebeple, gecisken bellegin bir boyutu olarak takim tiyelerinin birbirlerinin
gorev ve sorumluluklarini gergeklestirebileceklerine olan giiveni, Gegisken Bellek Sistemi {izerinde etkilidir (Leo ve dig.,
2018).

Gegisken Bellek Sisteminin son boyutu olan koordinasyon, takimin sahip oldugu farkli bilgi ve becerilerin
belirlenen hedefler dogrultusunda bir araya getirilebilmesini ifade eder. Takim sporlarinda koordinasyon, saha igerisinde
bir dizi eylemin eszamanl ve uyumlu bir sekilde ortaya koyulmasi ile ilgilidir (Bourbousson ve dig., 2015; Eccles ve
Tran, 2012). Takimlarda koordinasyon planlama, gérev dagilimi, yardimlagma ya da iletisim olarak agik bir sekilde ortaya
cikabilecegi gibi takim iiyelerinin iletisim kurmadan yalnizca birbirlerinin eylemlerini gézlemleyerek olusturduklar
izlenimler dogrultusunda o6rtiik bir sekilde de ortaya ¢ikabilir (Rico ve dig., 2008). Sportif takimlar, saha i¢i agik iletigimin
her zaman miimkiin olmadig1 yapilardir; bu nedenle koordinasyonun saglanmasi i¢in igsel siirecler de 6nemlidir (Eccles

ve Tenenbaum, 2004). Takim igerisinde var olan biligsel yap1 ve bilginin etkin kullanimi iiyelerin birbirleriyle gérevler,
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eylemler ya da gereklilikler konusunda dogrudan iletisim kurmasa dahi olusturduklar 6ngoriiler sayesinde takim tiyeleri
arasinda gerekli koordinasyonun saglanmasina katki saglamaktadir (Rico ve dig., 2008). Gegisken bellek, koordinasyon
tizerindeki etkisini futboldaki duran top organizasyonlari ya da basketbolda bakmadan gerceklestirilen paslagsmalar gibi
orneklerle gosterir. Takimin performansini ve islevselligini en iyi diizeye ulastirmak yalnizca giivenilir bilginin var

olmasiyla degil ayn1 zamanda koordine bir sekilde kullanilabilmesiyle saglanabilir (Bourbousson ve dig., 2010).

Alanyazin incelendiginde spor ortaminda kolektif bilise iliskin 6l¢iim araglarinin sinirli oldugu goriilmektedir.
Spor takimlarinda paylasilan zihinsel modellerin dl¢iimiinii gerceklestirebilmek adina Gershgoren (2012), tarafindan
gelistirilen bir 6l¢iim araci bulunmaktadir. Paylasilan zihinsel modeller dl¢egi 50 madde ve 13 alt boyuttan olugsmaktadir.
Paylasilan zihinsel modeller 6l¢egine iliskin kavramsal yapi, takim iiyelerinin sahip oldugu 6zellesen bilgiyi ve bu
bilginin koordinasyonunun nasil ger¢eklestigini agiklamak konusunda yetersiz kalmaktadir. Ayrica madde sayisinin fazla
olusu da bir bagka smirlilik olarak degerlendirilebilir. Lewis (2003), organizasyonel alanda is gruplan tizerinde Gegisken
Bellek Sistemi’nin 6l¢iimiinii {i¢ alt boyuttan olusan (uzmanlagma, giivenirlik ve koordinasyon) on bes maddelik besli
Likert seklinde puanlanan 6lgekle gergeklestirmistir. Sporda Gegigsken Bellek Sisteminin dlgiimii ise Lewis (2003)
tarafindan gelistirilen 6l¢iim aracimin spora Leo ve digerleri (2018), tarafindan uyarlanmasi ile miimkiin hale gelmistir.
Sporda Gegisken Bellek Olcegi, kavramsal cercevesiyle benzer modellerden farkli olarak bireylerin sahip olduklart
Ozellesen bilgiyi ve takim igerisinde bu bilginin koordinasyonunun nasil gergeklestigine odaklanmaktadir. Bu sayede,
takimlarda agik/6rtiik koordinasyon, etkili karar alma ve takim islevselligi tizerine daha hizli ve ekonomik bilgi edinimini

miimkiin hale getirmektedir.

Olgegin farkh kiiltiirlerdeki uyarlamalari incelendiginde yalmzca Ispanyolca versiyonunun oldugu
goriilmektedir (Leo ve dig., 2018). Gegisken Bellek Sistemi iizerine spor ortamlarinda gergeklestirilen ¢aligsmalar, takim
igerisindeki etkili iletisimin Gegigsken Bellek Sistemi’nin olusumunu destekledigi ve Gegigsken Bellek Sisteminin kolektif
yeterlikle iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Leo ve dig., 2023). Ek olarak, kolektif yeterligin, Gegisken Bellek Sistemi
ve takim performansi arasindaki iligkide aracilik rolii iistlendigi vurgulanmistir (Leo ve dig., 2023). Farkl bir ifadeyle,
Gegisken Bellek Sistemi, takimlarda kolektif yeterligi artiran bir etki gostermekte ve bu dogrultuda takim performansini
da olumlu yonde etkilemektedir. Leo ve digerleri (2019), baska bir ¢alismada, takim sarginhigi, gecisken bellek sistemi
ve kolektif yeterlik arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calismanin sonuglari, Gegisken Bellek Sistemi’nin takim
sarginhig1 artirarak takim icerisindeki kolektif'yeterlik inancini olumlu yonde etkiledigi ve buna ek olarak Gegisken Bellek
Sistemi’nin olusumunda gorev sarginliginin daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica takim

sarginhigimin Gegisken Bellek Sistemi ve kolektif yeterlik {izerindeki etkilerinin karsilikli olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda ulusal literatiirde spor takimlarinda kolektif bilise dair ¢alismalarin sinirli
oldugu goze carpmaktadir. Alanda goriilen bu boslugun doldurulmasi, ilerde gergeklestirilecek grup dinamikleri, sosyal
bilis ve kolektif bilis konulu ¢alismalarda arastirmacilara ve alanda ¢alisan uygulamacilara yon gostermesi ve onciiliik
etmesi nedeniyle 6nemlidir. Bu baglamda c¢aligmanin amaci, Lewis (2003) tarafindan gelistirilen ve Leo ve digerleri
tarafindan (2018) spor alanina uyarlanan Sporda Gecisken Bellek Sistemi Olcegi’nin Tiirkge uyarlamasini

gerceklestirmek ve psikometrik 6zelliklerini test etmektir.
YONTEM

Arastirma Deseni: Sporda Gegisken Bellek Sistemi Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerinin test edilmesini
amaglayan bu caligmada arastirma deseni olarak kesitsel tarama modeli tercih edilmistir. Kesitsel tarama modelleri,

katilimcilardan tek bir zamanda veri elde edilerek gergeklestirilen ¢caligmalari kapsar (Biiyiikoztiirk, 2015).
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Katihmeilar: Calismanin katilimeilar, ana kiitleden ekonomik, hizli ve kolay 6rnekleme imkani tantyan kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Calismanin evreni, ulusal liglerde miicadele eden takimlarda yer alan ve
Tiirkge okudugunu anlama becerisine sahip tiim sporculan kapsamaktadir. Ancak bu ¢alisma farkli lig seviyelerinde ve
yas kategorilerinde miicadele eden futbol (n=80), voleybol (n=55), basketbol (n=20), hentbol (n=25) ve hokey (n=53)
takimlarinda yer alan sporculardan olugan 108 kadin (X,,5=22.245.05) ve 125 (Xy,s=23.1£6.03) erkek sporcunun yer aldigi
toplam 233 (Xy.s=22.6£5.61) kisilik bir 6meklem tizerinde gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizlerinde 6meklem
biiyiikliigiiniin, 6l¢ekte yer alan madde sayisinin 5-10 kat1 ya da 200’den fazla katilimcidan olusmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Brown, 2015; Comrey ve Lee, 2013, s. 217). Bu baglamda ulagilan 233 kisilik 6rneklem sayisinin yeterli
oldugu ifade edilebilir.

Veri Toplama Araclan:

Kisisel bilgi formu: Calismanin katilimcilarinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yas, cinsiyet, spor

branst, spor tecriibesi, haftalik antrenman saati ve antrenman sayisina iliskin sorularmin yer aldig1 bir form kullanilmustir.

Sporda Gegisken Bellek Sistemi Olgegi (Transactive Memory System Scale in Sport): Sporda Gegisken Bellek
Sistemi Olgegi (Transactive Memory System Scale in Sport), endiistri/orgiit psikolojisi alaninda Lewis (2003 ) tarafindan
gelistirilen 6lgegin Leo ve digerleri tarafindan (2018) spor ortamina uyarlanmis versiyonudur. Uzmanlagma, giivenirlik
ve koordinasyon olmak {izere ii¢ alt boyuttan ve on bes maddeden olusmaktadir. Her alt boyutta bes madde bulunmaktadir.
Olgek icerisinde ters puanlanan {ic madde bulunmaktadir. Olgegin spora uyarlama calismasina iliskin uyum indeksleri
¥?=312.706; df = 87; CFI=934, TLI=.921, RMSEA=.069, ve SRMR=.042 olarak raporlanmistir. Giivenirlik katsayilari,
uzmanlasma: a=.78 (6m. Her oyuncu oyunun farki yonlerine ait farkli konularda uzmanlasmistir), givenirlik: o=.87
(6m. Takim arkadaslarimmn beceri ve ¢abalarimin yeterli olduguna eminim), koordinasyon: o=.82 (6m. Takimimiz
birlikte, uyumlu bir sekilde ¢aligir.) ve dlgegin tek boyutlu hali icin ise .90 olarak ifade edilmistir. Olgek yedili Likert
tipinde puanlanmaktadir (1-Hi¢ Katilmiyorum, 7-Kesinlikle Katiliyorum).

Ceviri Asamasi: Olcegin Tiirkce ceviri asamasinda Brislin (1986) tarafindan 6nerilen ceviri-geri ¢eviri yontemine
iliskin adimlar takip edilmistir. Bu baglamda dlgege iliskin orijinal dilindeki ingilizce form, maddelerin Tiirkgeye
cevrilmesi amaciyla spor bilimleri alanindan Ingilizce yeterlige sahip ii¢ akademisyen ve beraberinde hedef dilde
uzmanlagmis {i¢ dil bilimciye gonderilmistir. Alt1 uzmandan alman ¢eviriler degerlendirilmis ve iizerinde uzlasilan
maddelerden tek bir form olusturulmustur. Olusturulan formda yer alan maddeler, ingilizce gevirilerinin tekrar yapilmast
amaciyla ii¢ farkli dil uzmanina gonderilmistir. Ceviriler dogrultusunda orijinal form ile olan farklar ve benzerlikler
belirlenmistir. Uzerinde uzlasilan maddeler ile olusturulan ve tekrar diizenlenen Tiirkge form, spor ve egzersiz psikoloji
alaninda uzman iki akademisyene gonderilerek uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
belirlenen nihai formda yer alan maddelerin, Tiirkge dil bilgisi ve imla kurallarmma uygunlugunu saglamak amaciyla

Tiirkge alaninda yetkin bir uzmandan goriis alinarak son kontroller gerceklestirilmistir.

islem Yolu: Calisma kapsaminda veri toplama siireci, yiiz yiize ve goniilliilik esasma dayah olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan katilimcilara galismanin amaci ve olgegin igerigi hakkinda kisa bir
bilgilendirme yapilmustir. 18 yas altinda olan katilimeilarin verileri elde edilmeden 6nce veli onam formlarinin ebeveynler
tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Tiim katilimcilardan ¢alismanin baslangicinda onam formu alinmis ve ¢aligma
Helsinki Bildirgesine uygun olarak gergeklestirilmistir. Bu galisma, Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler

Arastirma Etik Kurulu tarafindan alman etik onay cercevesinde yiiriitiilmiistiir (Etik Kurul Izin No: 3399961).
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Verilerin Analizi: Bu galisma kapsaminda 6lgegin yapt gecerligi, birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor
analizleri (DFA) ile degerlendirilmistir. Yap1 gegerligi, 6l¢tim aracinin teorik olarak iligkili oldugu yapiy1 ne derecede
Olcebildigini ifade eder (Shaughnessy ve dig., 2000). DFA, 6nceden olusturulmus modeller dogrultusunda gézlemlenen
degiskenlerden gizil degiskenler (faktorler) olusturma siirecidir (Yashoglu, 2017). DFA’nin gerceklestirilmesinde
ortalama diizeltmeli maksimum olabilirlik tahminleme yontemi MLM (mean adjusted maximum likelihood method)
kullanilmigtir. MLM, veri setinde ¢ok degiskenli normallik dagiliminin karsilanmadigi durumlarda standart hata ve ki
kare testlerinde ortalama diizeltmeli bir yaklagim ile veriye iliskin gii¢lii kestirimlere olanak saglar ve aym zamanda kiigiik
orneklem biiyiikliigiinden daha az etkilenir. (Kim ve dig., 2012). Model-veri uyumunu incelemek igin y*/sd, CFI, TLI,
RMSEA ve SRMR uyum iyiligi indeksleri degerlendirilmistir. Bu baglamda y?/sd 3’ten kiiciik olmasi modelin kabul
edilebilirligini gostermektedir. CFI ve TLI degerleri 0.90 iizerinde olmasi kabul edilebilir degerler iken 0.95 ve iizeri
miikkemmel uyuma isaret etmektedir. SRMR ve RMSEA degerlerinin 0.05-0.08 arasindaki degerler, kabul edilebilir aralik
olarak belirtilirken, 0.05 altinda kalan degerler uyumun iyi oldugunu ifade etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; McDonald
ve Ho, 2002; Schermelleh-Engel ve dig., 2003).

Olgegin yakinsak gegerligini belirleyebilmek adina Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) ve Birlesik Giivenirlik
(CR) katsayilarinin kullanilmasi yoluna gidilmistir. AVE, ortiik bir yapinin teorik olarak iliskilendirildigi degisken
iizerinde agiklayabildigi ortalama varyans miktaridir (dos Santos ve Cirillo, 2023). Birlesik Giivenirlik ise dl¢ekte yer
alan maddelerin i¢ tutarligina dair kestirimde bulunur, ortiikk bir yapmin temsilcisi olarak kullanilir ve gézlenen
degiskenler arasindaki paylagilan varyansm bir gostergesidir (Fornell ve Larcker, 1981; Netemeyer ve dig., 2003).
Yakinsak gegerligin saglanabilmesi i¢in AVE degerlerinin 0.5 tizerinde olmasi gereklidir (Black ve dig., 2010; Fornell
ve Larcker, 1981). Ancak 0.5’in karsilanamadig1 durumlarda Birlesik Giivenirlik Katsayisinin 0.6 iizerinde olmasi yeterli

goriilmektedir. (Fornell ve Larcker, 1981; Gefen ve dig., 2000).

Olgegin ayrigim gegerligine dair kamitlar i¢in Heterotrait-Monotrait (HTMT) oranlar kullamlmstir. HTMT
oranlari, modelde yer alan faktdrlerin birbirlerine olan benzerliginin degerlendirilmesinde kullaniimaktadir. 0.90 ve
tizerinde olan HTMT degerleri faktorler arasinda benzerligin olustugunu gosterirken altinda kalan degerler faktorler arasi

ayrimin varligina isaret etmekte ve ayrisim gecerligine kanit olusturmaktadir. (Henseler ve dig., 2015).

Olgegin giivenirligini belirleyebilmek adina Cronbach Alpha (o) ve McDonald’s Omega (o) katsayilari
kullanilmigtir. Cronbach Alpha, maddeler arasindaki korelasyon degerlerini kullanarak i¢ tutarlilik hesaplamasi
gergeklestirirken, McDonald’s Omega, faktor analizi sonucunda giivenirlik hesaplamasina dair bir katsay1 olusturur.
Kiiciik dmeklemlerde ve az madde (<5) sayist i¢eren enstriimanlar ile gergeklestirilen dlglimlerde o katsayisinin daha
dogru sonuglar verdigi ancak 6rneklem sayis1 ve madde sayisinin artisinda o katsayisinin alternatif ve giiclii bir giivenirlik

katsayis1 oldugu ifade edilmistir (Edwards ve dig., 2021).

Olgek maddelerinin analizi kapsanunda diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar incelenmistir. Diizeltilmis
madde-toplam korelasyonu, 6l¢iim aracinda yer alan maddelerin ve 6lgekten alman toplam puan ile arasindaki iliskiyi
ilgili maddeyi dahil etmeden agiklar. Biiyiikoztiirk (2015), 0.30 ve {izerinde pozitif yonlii bir degerin yeterli oldugunu,
6leme aracindaki maddelerin benzer yapilar1 6lgtiigiinii ve i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
maddelerden alman en yliksek ve en diisiik puanlarm bulundugu %27’lik dilimlerden olugturulan gruplara iliskisiz
orneklemler t testi gergeklestirilmistir.

Tiim analizler R Studio yaziliminda gergeklestirilmistir (R Core Team, 2021). Dogrulayict Faktor analizi igin
‘lavaan (0.6-18)’ (Rosseel, 2012); AVE, CR ve Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1 i¢in ‘psych (2.4.6) (Revelle,
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2024); HTMT oranlari, Cronbach Alpha ve McDonald Omega katsayilar1 igin semTools (0.5-6)’ (Jorgensen ve dig., 2021)
paketleri kullanilmistir.

BULGULAR

Yap1 gecerliliginin degerlendirilmesi ve elde edilen verilerin model ile uyumlulugunun incelenmesi amaciyla
Olcegin on bes maddelik orijinal versiyonu ile olusturulan model {izerinde gerceklestirilen birinci diizey DFA sonucunda
maddelere iliskin faktor yiiklerinin, -0.16 ve 0.82 araliginda degistigi belirlenmistir. Olgekte yer alan ikinci ve on iigiincii
maddelerin faktor yiiklerini karsilamadiklar1 goriilmiis ve modelden ¢ikarilmislardir. Elde edilen on ii¢ maddelik modelin
uyum iyiligi indeksleri incelendiginde degerlerin literatiirde belirtilen smirlarda olmadigi goriilmiistiir. Sonrasinda
maddelerin hata varyanslarmna dair diizeltme endeksleri incelenmis ve dokuz ila onuncu maddeler arasinda olusan ortak
hata varyansmmn yiiksek oldugu belirlenmistir. [lgili maddeler arasina hata kovaryanslar1 da eklenerek tekrar DFA
gergeklestirilmistir. On ii¢ maddelik modele dair elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 1°de, path (yol) diyagramu ise

Sekil 1°de yer almaktadir.
Sekil 1

Sporda Gegisken Bellek Sistemi Olgegi Birinci Diizey DFA Yol Diyagrami

0.83

0.86 0.90
0.77/ 0.72 0.56\ 0.65 0.68/ 0.77/ 0.84| 0.49\ 0.54 0.83/ 0.68 ) 0.82\ 0.51

Mdl Md3 Md4 Mds Md6 Md7 Md8 Md9 Md10 Mdll Md12 Md14 Md15

'\“‘/07'70
Tablo 1
Birinci Diizey DFA ya Iliskin Uyum Lyiligi Degerleri
indeks x df v2/df CFI TLI RMSEA  SRMR
Modifikasyon Oncesi 206.91 62 3.33 .850 811 119 .070
Modifikasyon Sonrasi 104.04 61 1.70 .956 .944 .065 .054

Gergeklestirilen DFA sonucunda uzmanlik, glivenirlik ve koordinasyon faktdrlerinin olusturdugu ikinci diizey
faktor olan Sporda Gegisken Bellek Sistemi modele dahil edilerek ikinci diizey DFA gerceklestirilmistir. Ikinci diizey
DFAya iliskin path diyagrami Sekil 2°de, uyum iyiligi indeksi degerleri ise Tablo 2’de goriilmektedir.
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Sekil 2

Sporda Gegisken Bellek Sistemi Olgegi Ikinci Diizey DFA Yol Diyagrami

Bellek

Gegisken

Sistemi

Guvenilirlik

Koordinasyon

Md1 Md3 Md4 Md5 Md6 Md7 Mds Mdo || Mdio || mdil || Md12 || Mdi4 || Md1s
'\/0‘.70
Tablo 2
Ikinci Diizey DFA ya lliskin Uyum Lyiligi Degerleri
indeks x df y°/df CFI TLI RMSEA  SRMR
Modifikasyon Oncesi 206.91 62 3.33 .850 811 119 .070
Modifikasyon Sonrasi 104.04 61 1.70 .956 .944 .065 .054

Olgiim aracina iliskin yakisak gegerlik, modelde yer alan yapilara dair ortalama aciklanan varyanslar (AVE) ve

Birlesik Giivenirlik (CR) degerleri kullanilarak incelenmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda alt boyutlarda AVE

degerlerinin .459-.519 araliginda degistigi; CR degerlerinin ise .774-.807 arahgmda oldugu gériilmektedir. Olgegin tek

faktorlii yapist icin AVE=.859, CR=.891 olarak belirlenmistir. lgili degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 3

Sporda Gegisken Bellek Sistemi Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin AVE ve CR degerleri
Alt Boyut AVE CR
Uzmanlik 461 74
Giivenirlik 459 .803
Koordinasyon 519 .807
Gecisken Bellek Sistemi .859 .891

Olgegin ayrisim gegerligi Heterotrait-Monotrait (HTMT) oranlar kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen

HTMT oram degerleri .776-.891 araligindadir. ilgili degerler Tablo 3’te gériilmektedir.
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Tablo 4
Sporda Gegisken Bellek Sistemi Olgegi Alt Boyutlarina Hiskin HTMT Oranlar
Uzmanhk Giivenirlik Koordinasyon
Uzmanhk 1
Giivenirlik 0.852 1
Koordinasyon 0.776 0.891 1

Giivenirlik diizeyi Cronbach’s Alpha (&) ve McDonald’s Omega () katsayilar kullanilarak incelenmistir. Elde
edilen degerler; Uzmanlik: a =.772; @ =.774, Giivenirlik: o =.821; w =.824, Koordinasyon: « = 790; @ = .808 olarak

hesaplanmustir. Olgegin tamamina iliskin katsayilar ise @ =.905, @ =.909 olarak belirlenmistir. ilgili degerler Tablo 4’te

goriilmektedir.
Tablo 5
Sporda Gegisken Bellek Sistemi Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayilar
Uzmanhk Giivenirlik Koordinasyon Gegisken Bellek
Sistemi
Cronbach’s o 72 .821 .790 .905
McDonald’s @ 74 .824 .808 .909

Madde analizi kapsaminda diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve maddelerden alinan en yiiksek ve en
diisiik puanlarin bulundugu %27°lik dilimlerden olusturulan gruplara iliskisiz 6reklem t testi ger¢eklestirilmistir. Analiz

sonuglarma iliskin degerler tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 6
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari, Ortalama, Standart Sapma ve t degerleri
Madde 3 sd Diizeltilmis Madde Toplam ¢
Korelasyonlan
Madde 1 5.70 1.39 .69 -25.00***
Madde 3 581 132 73 -.20.74%**
Madde 4 6.05 123 .58 -19.86***
Madde 5 5.80 1.28 .63 -21.82%**
Madde 6 5.86 1.37 .58 -19.68***
Madde 7 5.68 134 72 -22.25%**
Madde 8 5.85 1.33 75 -22.20%**
Madde 9 5.94 1.43 71 -20.86***
Madde 10 6.06 133 74 -19.97***
Madde 11 5.76 1.44 .78 -18.75***
Madde 12 5.01 161 .67 -33.13***
Madde 14 5.67 152 .79 -20.61***
Madde 15 5.27 181 .52 -30.48***
***p < 0.001
TARTISMA

Takim ve gruplarda gelisen sosyal bilisin performans iizerinde olusturdugu olumlu etkiler ¢ercevesinde
gergeklestirilen kavramsal yaklasimlarin ayn1 zamanda spor alaninda da benzer dogaya ve dinamiklere sahip olmasidan
dolay1 son yillarda giderek 6nem kazandig1 goze carpmaktadir (Leo ve dig., 2023; Leo ve dig., 2019; Wegner, 1986). Bu

calisma spor ve egzersiz psikolojisi alaninda grup ve takim dinamiklerine kolektif bilis ¢ercevesinden yaklagarak
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gelecekteki calismalara yol gostermesi amaciyla Leo ve digerleri tarafindan (2018) spora uyarlanan Sporda Gegisken

Bellek Sistemi Olgegi’nin Tiirkce versiyonunun psikometrik dzelliklerini test etmek iizere gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda elde edilen verilere iliskin 6l¢egin orijinal hali ile olusturulan on bes maddelik modele dncelikle
birinci diizey DFA gergeklestirilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri belirlenen
smirlarm altinda kalmigtir. Uyum iyiligi degerlerine iliskin sonuglardan yola ¢ikilarak modelde yer alan maddelere ait

faktor yiikleri ve ortak hata varyanslar incelenmistir

Olgek uyarlama ve gelistirme caligmalarinda dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri faktor yiikleridir.
Faktor yiikleri 6l¢iim aracinda yer alan maddelerin, ilgili oldugu gizil degisken ile iligkisini ifade eden katsayilardir.
Minimum faktor yiiklerine dair kesme puanlarinin ulasilan 6meklemin biiyiikliigiine gore degiskenlik gosterebilecegi
ifade edilmistir. Daha kii¢iik 6meklemde 6l¢lim aracimin amagladigi yapiyr dogru 6lgebildigine dair yeterli kanitin
olusabilmesi i¢in daha yiiksek faktor ytiklerine ihtiyag duyulmaktadir (Hair ve dig., 1998, s. 112). Field (2009), ilgili
faktorde en az dort maddenin bulunmasi ve maddelerin her birinin en az 0.6 faktor yiikiine sahip olmasinin drneklem
biiyiikliigiinden bagimsiz olarak yeterli oldugunu ifade etmistir. Hair ve dig. (1998, s. 112) 200 kisilik bir 6rneklem
biiyiikliigiinde faktor yiikiine iliskin minimum degerin 0.4 ve lizerinde olmasi gerektigi vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Stevens (2002), 0.4 ve iizeri faktor yiikiine sahip maddelerin 6meklem biyiikligiinden bagimsiz bir sekilde kabul
edilebilecegini isaret etmektedir. Olgegin orijinal halinde faktor yiiklerinin .50-.87 araliginda degistigi ve madde
cikarilmasi iglemine bagvurulmadigi raporlanmistir (Leo ve dig., 2018). Ancak dlgegin Tiirkge versiyonunda yer alan
maddelere iliskin faktor yiiklerinin ikinci (-0.16) ve on {igiincii maddelerde (0.31) literatiirde belirtilen drneklem faktor

sinirin (.40) altinda kaldiklar belirlenmis ve modelden ¢ikarilmistir.

Orgiitsel psikoloji alaninda insa edilen kavramsal gergevelerin spor ve egzersiz psikolojisi alanina uyarlama
siirecinde bazi zorluklarla karsilasilmaktadir. Oncelikle kuramsal gerceveye dair smirhliklar uyarlama siirecinde
dogrudan spor ve egzersiz psikolojisi alanina aktarilabilir ve bu durum var olan yaklagimin iglevselligini olumsuz yonde
etkileyebilir (Isoard-Gautheur ve dig., 2024). Bunun yani sira spor ortamu kendine 6zgii dinamiklere, normlara ve
degisken bir yapiya sahiptir. Bu dogrultuda, uyarlamasi gerceklestirilen kuramsal gergevelerin sporun kendine 6zgii
yapisim ne Olciide temsil edebildigi, arastirmacilarin dikkate almasi gereken énemli hususlardan biridir. ilave olarak,
kuramsal ¢ercevelerin sahip oldugu 6l¢lim araglarinin uyarlanmasi sirasinda da gesitli zorluklarla karsilagilmaktadir.
Orgiitsel psikoloji alaninda var olan is gruplari ile spor ve egzersiz psikolojisi alaminda takimlarin benzer yonleri olsa da
farkl1 islevsel 6zelliklere sahiptirler. Islevselliklerini destekleyen yapilarin iki baglam arasinda birbirinden farkl olduklar:
ifade edilebilir. Gegisken Bellek Sistemi’ne iliskin kuramsal ¢ergevenin orgiitsel psikolojisi alaninda gelistirilmis olmas1
ve Orgiitsel alandan spora alanina uyarlamalarda karsilagilan zorluklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, spor baglaminda
Gegisken Bellek Sistemi’nin iligkili oldugu yapiy1 tam olarak ifade edemedigi diisiiniilebilir (Isoard-Gautheur ve dig.,
2024).

Olgekten cikarilan ikinci madde incelendiginde, “Oyunun bir yoniiyle ilgili takim arkadaslarimin hicbirinin
sahip olmadigi bilgiye sahibim.”, ifadesinin bireysel bilgi ve uzmanliga odaklanmasi nedeniyle, 6l¢egin takim igi ortak
calismayr ve dinamikleri 6lgmeye yonelik genel yapisiyla uyumsuz oldugu disiiniilebilir. Bu durum, maddenin
hedeflenen yapiy1 6lgmek yerine, bireysel 6zellikleri degerlendirmek iizere yorumlanmasina yol agmus olabilir. Ote
yandan, maddeye iliskin ifadeler, katilimcilarin kendilerini daha uzman ya da bilgi sahibi olarak ifade etme egilimlerini
tetiklemis ve bu durum, sosyal istenirlik algisim artirarak verdikleri yanitlarda yanhliga yol agmis olabilir. Olcekten

cikarilan on ticiincli madde (Takimimiz, goriis ayriltklar: ve kétii organize olma nedeniyle bir¢ok seyi degistirmek zorunda
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kalir.) incelendiginde ise maddenin icerik olarak genel bir organizasyon problemi veya ¢atisma gibi olumsuz takim igi
deneyimlere odaklandigi, dolayisiyla 6lgegin hedefledigi temel yapi olan koordinasyondan ayristigi goriilmektedir.
Avyrica, negatif bir ifadeye sahip olmasi nedeniyle katilimcilarda farkli yorumlara yol agmis ve tutarsiz yanit riintiileri
olusturmus olabilecegi ifade edilebilir. Bu durum, maddenin &lgegin genel biitiinliigiine katkida bulunmadigini

gostermektedir.

Olgegin ilgili iki maddesi ¢ikarilarak revize edilen on {ic maddelik versiyonu ile tekrar birinci diizey DFA
gerceklestirilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda model veri uyumuna dair degerlerin belirlenen simrlarn altinda
kaldigr goriilmiistiir. Sonrasinda modelde yer alan maddelerin hata varyanslarina iliskin diizeltme endeksleri
incelenmistir. inceleme sirasinda yalmzca aym faktor altinda yer alan maddelere ait diizeltme indeksleri dikkate
alinmustir. Bu baglamda yiiksek diizeyde ortak hata varyansina sahip, giivenirlik alt boyutunda yer alan dokuzuncu (fakim
arkadaslarimdan oyunla ilgili aldigim onerilere genelde giivenmem.) ve onuncu maddelere (takim arkadaslarimmn
yeteneklerine ve ¢abalarina ¢ok fazla giivenmem.) hata kovaryansi eklenmis ve tekrar birinci diizey DFA

gerceklestirilmistir.

Ilgili maddeler incelendiginde katilimeilarin her iki maddeyi benzer bir diisiince ile degerlendirip yanitlayarak
ortak bir varyans olusturmus olabilecegi diisiiniilebilir. Bir sporcu takimda yer alan baska bir oyuncunun yeteneklerine
giivenmedigini diigiiniiyorsa, bu durum o oyuncudan gelecek Onerilere karsi da bir dnyargi olusturma potansiyeline
sahiptir. Ote yandan, her iki maddenin sporcularin takim arkadaslariyla olan iliskilerine dair tutumlarmnin farkli yénlerini
Olgseler de birbirleriyle kelime ve ciimle yapisi olarak biiyiik oranda benzer olduklari ve yakin ¢agrisimlara sahip olduklari
goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde Gegisken Bellek Sistemi Olgegi’nin Ispanyolca versiyonunun da oldugu
goriilmektedir (Leo ve dig., 2019). Olgegin Ispanyolca versiyonunda arastirmacilar tarafindan hata kovaryansi
raporlanmamistir. Bu baglamda, Tiitkce ve Ispanyolca dilleri arasinda var olan yapisal ve kiiltiirel farkhiliklarn
maddelerin dogru anlagilmasinda etkili rol oynadiklari ifade edilebilir. Tiirkge versiyonda yer alan ifadelerin birbirlerine
biiyiik oranda benzer ciimle yapisina sahip olmasi hata kovaryansina ihtiyag olustururken, Ispanyolca versiyonunda dilin

yapisal 6zelliklerinden dolay1 boyle bir gereksinim duyulmamustir.

Hata kovaryanslarinin eklenmesinin ardindan olusturulan on ii¢ maddeli modele iliskin uyum iyiligi degerleri
model-veri arasinda kabul edilebilir diizeyde uyumu gostermektedir y2=104; df=61; x2/df=1.70, CFI=.956, TLI=.944,
RMSEA=.065, SRMR=.054 (Hu ve Bentler, 1999; McDonald ve Ho, 2002; Schermelleh-Engel ve dig., 2003). Birinci
diizey, DFA sonucunda belirlenen uzmanlik, giivenirlik ve koordinasyon boyutlarindan olusan ikinci diizey faktor, Sporda
Gegisken Bellek Sistemi, modele dahil edilerek ikinci diizey DFA gerceklestirilmistir. Ikinci diizey DFA sonuglarinda
elde edilen uyum iyiligi degerleri birinci diizey DFA’dan elde edilen degerler ile aynidir. DFA sonuglari, 6l¢egin orijinal
versiyonunda oldugu gibi birinci derece iic, ikinci derece bir faktdrlii yapiy1 desteklemektedir. Olgegin Ispanyolca
versiyonuna iliskin uyum iyiligi degerleri x>=209.537; df=63; p<.001; CFI=.947; TLI=.912; RMSEA=.065; SRMR=.028
olarak belirtilmistir. Bu baglamda &lgegin Tiirkce versiyonu, Ispanyolca versiyonu ile benzer psikometrik yeterliklere

sahiptir.

Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha (@) ve McDonald’s Omega (w) katsayilarni dogrultusunda
degerlendirilmistir. Analizler sonucu elde edilen katsayilarin (uzmanlik: o=.772; @=.774, giivenirlik: ¢=.821; @=.824,
koordinasyon: a=790; «~=.808; Gegisken Bellek Sistemi: &=.905, ©=.909) dlgegin Ispanyolca versiyonu ile (uzmanlik:
o=.77; guvenirlik: «=.85; koordinasyon: o=.79; Gegisken Bellek Sistemi: a=.81) benzer degerlerde ve giivenilir
araliklarda oldugu sdylenebilir (Field, 2009; McNeish, 2018).
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Yakinsak gegerlik icin 6l¢egin alt boyutlarindan elde edilen sonuglar incelendiginde koordinasyon boyutunda
yakmsak gecerlige dair yeterli kanitin saglandigi sdylenebilir. Uzmanlik ve giivenirlik alt boyutlarinda ise AVE
degerlerinin belirtilen sinirin (<.05) altinda kaldigi goriilmektedir. Bu durumda 6l¢egin birlesik giivenirlik katsayisinin
0,6 tizerinde olmasinin yakinsak gecerlige kanit olusturdugu ifade edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Gefen ve dig.,
2000). Olgegin ayrisim gegerligi Heterotrait-Monotrait (HTMT) oranlar kullanilarak incelenmistir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda elde edilen HTMT degerlerinin tamaminin belirlenen sinirm altinda kaldigi goriilmektedir (<.90). Elde edilen
degerlerin, 6lgegin ayrisim gegerligine iliskin yeterli diizeyde kanit sagladig1 ifade edilebilir (Henseler ve dig., 2015).
Olgegin spora uyarlama ¢alismasinda Leo ve digerleri (2018), dlgegin zamandas gecerligine ve cinsiyet degismezligine
dair analiz sonuglarini raporlamiglardir. Orijinal ¢aligmadan farkli olarak bu ¢aligma kapsaminda 6l¢egin yakinsak

gecerlik ve ayrigim gegerligine dair analizler gergeklestirilmis ve 6lgegin gecerligine iligkin ilave kanitlar elde edilmistir.

Madde analizi kapsaminda diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarindan faydalanilmistir. Diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlari, .52 (madde 15) ile .79 (madde 14) arasinda degiskenlik gostermektedir. Diizeltilmis madde
korelasyonlarinin .30 ve {izeri degerlere sahip olmasi, maddenin katilimeilari iyi diizeyde ayirt ettigine isaret etmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2015). Ayrica, madde analizi kapsaminda, maddelerden alinan en yiiksek ve en diisiik puanlara gore
belirlenen %27’lik dilimlerden olugturulan gruplar arasinda iliskisiz omeklemler t testi uygulannmustir. Elde edilen
sonuglar istatistiksel diizeyde anlamlidir (p <0.001) ve iist grupta ve alt grupta yer alan katilimcilar1 dogru bir sekilde

ayirt edebildigi ifade edilebilir.
SINIRLILIKLAR

Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen destekleyici kanitlara ragmen arastirmanin bazi sinirhiliklan
bulunmaktadir. Ulasilan émeklem hacmi, Sl¢iim aracinin farkli gruplarda ayni yapilar 6lgebilme yetisini ifade eden
Ol¢iim degismezligine iligkin analiz sonuglarini etkiler (French ve Finch, 2006). Calisma kapsaminda ulagilan 6rmeklemin
biiyiikliigii, calisgmanin gergeklestirilebilmesi igin yeterli olsa da drneklemde yer alan alt gruplarin biiyiikliigiiniin yetersiz
olmasi nedeniyle dl¢iim degismezligine iliskin degerlendirmeler gerceklestirilememistir. Ol¢iim degismezliginin daha
biiyiitk 6meklem hacmi ile 6lgegin yas, cinsiyet, spor dali gibi farkli kriterler dogrultusunda degerlendirilmesi

Onerilmektedir.

Sporda Gegisken Bellek Sistemi’ne ait kavramsal ¢ercevenin oOrgiitsel alanda olusturularak gelistirildigi ve
sonrasinda spora uyarlandigi1 dikkate alindiginda uyarlanan yapmin sporda gecisken bellek ile iliskili tiim boyutlan
yansitmadigi diistiniilebilir. Bu sebeple kavramsal gergevenin, sporun kendine 6zgii yonlerinin de dahil edilerek daha da
genisletilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu galisma kapsaminda 6lgegin orijinal halinin genisletilmeden kullanilmasi

bir smirlilik olarak ifade edilebilir.

Caligsmanin bir diger sinirligr ise kullanilan giivenirlik belirleme yontemleridir. Calisma, Alpha (¢), Omega (w)
ve Bilesik Giivenirlik katsayilart kullanilarak degerlendirilmistir. Aymi sporculara tekrar ulagsmanin zorlugu nedeniyle
Olcegin test-tekrar test giivenirligine dair bir kanit olusturulamamustir. Sonraki ¢alismalarda test-tekrar test giivenirlik

belirleme yonteminin kullanilmasi 6nerilmektedir.
SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma kapsaminda Sporda Gegisken Bellek Sistemi Olgegi Tiirkce versiyonunun psikometrik dzellikleri
incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin gegerli ve giivenilir bir dl¢iim araci olarak kullanilabilecegini isaret

etmektedir. Gergeklestirilen birinci ve ikinci diizey faktor analizlerinin 6l¢egin orijinal yapisini ve alt boyutlarimi Tiirkce
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versiyonunun da yansittigini1 gostermektedir. Faktor analizleri stirecinde 6l¢egin orijinal halinde yer alan 2 madde faktor
yiiklerini karsilamadiklari gerekgesiyle olgekten g¢ikarilmistir. Giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen « ve

katsayilar, 6l¢egin giivenilir ve tutarli dlgiimler gerceklestirdigini gdstermektedir.

Literatiir incelendiginde sporda kolektif bilis konusuna dair ¢aligmalarin heniiz azinlikta oldugu goriilmektedir.
Gelecekteki ¢alismalar, Gegisken Bellek Sistemi’nin yalnizca takim performansi ile iliskili yonlerini degil, ayn1 zamanda
biitiinii olusturan pargalar olarak diisiiniildiigiinde bireysel olarak sporcularin da karar alma siiregleri, 6z diizenleme
kapasiteleri ve takim i¢indeki aidiyet duygular yansitan 6zdeslesme iizerindeki etkilerini de inceleyebilir (Liao ve dig.,
2012). Ayrica takimlarda Gegigsken Bellek Sistemi’nin olusumu ve gelisiminin miicadele edilen lig diizeyine, cinsiyete,

spor dalina ve yas kategorisine gore farklilagsan yapisi sonraki ¢aligmalarda incelenebilir.

Ote yandan, dlcek antrendrler tarafindan takimlarda var olan Gegisken Bellek Sistemi diizeyini degerlendirmek
amaciyla kullanilabilir (Leo ve dig., 2018). Takim sporlarinda, antrenmanlar, dogas1 geregi takim iiyeleriyle birlikte
gerceklestirilen etkinliklerdir. Bu baglamda, sporcularin birbirlerinin uzmanlik alanlarina dair bilgi birikimi olusturmalart
ve bu bilgiyi etkin bir sekilde kullanma egilimlerinin arttig1 sdylenebilir (Williamson ve Cox, 2013). Antrenmanlarda,
ozellikle rekabetci senaryolarin yer aldigi problem ¢dzme ortamlarinda, takim iiyeleri arasinda Gegisken Bellek Sistemi
daha etkili bir sekilde geligebilir. Ayrica, antrenmanlar ve karsilagmalar sirasinda antrenérler, takimin stratejik akigini
yonlendiren ve direktiflerin biiyiik bir ¢ogunlugunu saglayan figiirlerdir. Takim igindeki oyuncularin, diger oyuncularin
uzmanliklarina dair bilgiye sahip olmalari, koordinasyonun saglanmasi ve performansin artirilmasi agisindan antrendriin
roliinii kolaylastirict bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda, takim igerisindeki Gegisken Bellek Sistemi diizeyinin
belirlenmesi, takimin etkinligini artirmak ve antrendrlerin belirli oranda ve alanda yiikiinii azaltmak igin stratejiler
gelistirmek agismdan 6nemlidir (Leo ve dig., 2018). Ek olarak, 6l¢egin kullanimindan elde edilen veriler, takimlarin
gelecekte etkili bir Gegisken Bellek Sistemi gelistirmesi ve kullanmasi i¢in miidahale programlarinin tasarlanmasina

yonelik bir temel saglayabilir.

Sonug olarak, Sporda Gegisken Bellek Sistemi Olgeginin Tiirk spor literatiiriine kazandirilmasinin hem teorik
hem de uygulamali anlamda disiplinler arasi ¢aligmalara onciilik etmesi ve takim performansmin daha iist diizeye
c¢ikarilmasinda uzun vadeli katkilar saglamas1 beklenmektedir. Tiirk¢e uyarlamasi yapilan bu 6lgek, kolektif bilis 6zelinde
spor bilimleri literatiiriinde takim dinamiklerinin, takimin fonksiyonelliginin ve performansinin daha derinlemesine

anlasilmasima katkida bulunarak hem uygulamali alanda hem de akademik alanda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.
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Sporda Gegisken Bellek Sistemi Ol¢egi
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1. T?kl@n her bir u¥651, oyu.nurr.lu%un baz.l . 1 5 3 4 5 6 7
yonleri hakkinda dzellesmis bilgiye sahiptir.
2. Her oyuncu oyunun farkli yonlerine ait farkl 1 2 3 4 5 6 7
konularda uzmanlasmustir.
3. lyi bir performansa ulagmak igin takim
arkadaslarimin 6zel yeteneklerine ihtiyag 1 2 3 4 5 6 7
duyariz.
4. Takim arkadaslamr.n.n .hangi konularda 1 5 3 4 5 6 7
uzmanlastiklarini bilirim.
5. Takim arkadaslanmm. oyunle} ilgili 6nerilerini 1 5 3 4 5 5 7
kabul ederken rahat hissederim.
6. Taknr.l arkafvlaslanm%n.becen ve ¢abalarinin 1 5 3 4 5 6 7
yeterli olduguna eminim.
7. Takim ark?ldaslanmm antrenm“anla?d'akl ve 1 2 3 4 5 6 7
maglardaki adanmigliklarina giivenirim.
8. Taklm arkadaslann.l.dan oyunla ilgili aldigim 1 5 3 4 5 6 7
onerilere genelde glivenmem. *
9. Takim arkadaslarmnn"yeteneklerlne ve 1 5 3 4 5 6 .
cabalarina ¢ok fazla giivenmem. *
10. Takimimuz birlikte, uyumlu bir sekilde 1 5 3 4 5 6 7
calisir.
11. Takimimizda yapilmasi gerekenlerle ilgili 1 2 3 4 5 6 7
yanlis anlagilmalar ¢ok azdir.
12. SomI}suz ve etklll- bir sekilde antrenman yapar 1 5 3 4 5 6 7
ve miicadele ederiz.
13. Antrenman ve maglarda takim iiyeleri
arasinda biiyiik bir koordinasyon eksikligi 1 2 3 4 5 6 7
bulunur. *

Uzmanlagma: Madde 1, Madde 2, Madde 3, Madde 4
Giivenirlik: Madde 5, Madde 6, Madde 7, Madde 8, Madde 9
Koordinasyon: Madde 10, Madde 11, Madde 12, Madde 13
*: Tersine puanlanan maddeler.
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