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Seyfeddin Amidi’ye Hatal isnat: Kadim Eser MuhtAr File Dayanir mi?

Oz

Bu makale, Adudiiddin ici'nin Kitabiil-Mevakif adli eserinde Seyfeddin Amidi’ye hatali bir sekilde isnat ettigi, kadim eserin
muhtr faile dayanabilecegi goriisiinii ele almaktadir. ict, keldmcilar ile Messal filozoflar arasinda, miicib bi’z-zat tanri
diisiincesinin zorunlu olarak alemin kidemini, fil-i muhtér tanr1 diisiincesinin ise zorunlu olarak dlemin hudfsunu
gerektirdigi konusunda fikir birligi oldugunu iddia eder. Ancak Ict, Amidinin bu konuda aykir1 bir gériis savundugunu ve
kadim alemin muhtar bir Tanrr’ya dayanabilecegini ileri siirdiigiinii belirtir. Makale, Ic'nin bu iddiasinin yanlis oldugunu,
Amid’nin bdyle bir gérils savunmadigin ve fakat bu hatali isnadin sonraki serhlerde aktarildigini gdstermektedir. ici,
Amidi'nin kasitla yaratmada eserin miiessiri éncelemesinin zamansal degil, icab yoluyla yaratmadaki gibi zat? éncelik
tarzinda olabilecegini diisiindtigiinii iddia etmektedir. Yaratici ile eser arasinda zat? 6ncelik-sonralik iliskisi ise, kadim bir
eserin kasitla yaratan bir miiessirin eseri olabilecegini vurgulamaktadir. Amidi'nin béyle bir goriisii savunup
savunmadigini tespit etmek amaciyla, onun kasitla yaratma ile icab yoluyla yaratma arasindaki temel farklardan biri olan,
kastin vuku bulmasi i¢in makstidun yoklugunun sart oldugu ilkesini siirdiiriip siirdiirmedigi sorusturuldu. Nitekim,
maksidun yoklugunun kastin bir sarti oldugu ilkesine gore, kasitla yaratan bir fiilin kastettigi eserin, sadece zati degil,
zamansal olarak da 6ncelik-sonralik iliskisi icinde bulunmasi gerekir. Ancak Adudiiddin Ic’ye gore, Amidi tam da bunun
aksini miimkiin gérmiistiir. Makale, Amid¥’nin bu ilkeyi korudugunun gésterilmesi halinde, béyle bir goriisle itham
edilemeyecegini savunur. Bununla birlikte, ic'nin isnadina dayanak olabilecek bir baska noktaya isaret edilmektedir.
Amidi, alemin yaratilmadan énceki yoklugunun ezeli bir makstid olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
caligma, bu meselenin giindeme getirildigi pasaja dair bir yorum sunarak, ic’nin hatali bir isnatta bulunduguna dair
gerekceler sunmaktadir. Ayrica makale, bu hatali isnadin miiteahhir dénem keldm-felsefe iliskisi baglamindaki
serencamini takip etmektedir. Burada temsil giicii yiliksek miiteahhir dénem keldm eserlerinden verilen 6rneklerde,
Amid?’ye isnadin temelde Ici'nin Kitabiil-Mevakif adli eserindeki ifadelerinin aktarilmasi ve yorumlanmasindan ibaret
oldugu goriilebilir. Bu galismada, Ciircani'nin, Amidinin pseudo-goriisiinii destekleyen kisilerin bulunduguna isaret
ederken, aslinda 6n plana gikmasi gereken kisinin Amidi degil, muhtar ve miicibi uzlastiran Nasiriiddin Tfis? olmasi
gerektigi iddia edilmektedir. TGst, ibn Sin&’nin bazi ifadelerinden esinlenip miicib bi’z-zat kavramini genisleterek, Zorunlu
Varlik'in “dilemeseydi, yapmazdi” anlaminda muhtar oldugunu ama dilemedigi bir durumun gergeklesmedigi icin eserinin
kadim oldugunu savunmustur. Bu uzlastirici yaklasima, ibn Kemalpasa gibi diisiiniirler tarafindan mficib nazariyesine dint
mesruiyet kazandirmak suretiyle atifta bulunulmustur. Pseudo-Amidi ve T@si'nin uzlastirict miidahalelerinin bir
izdiisiimii de Molla CAm{’nin ed-Durretii’l-fahire’sinde nazari tasavvufun yaratma teorisi olarak formiile edilmesidir. Molla
Cami, stifilerin Pseudo-Amidi’ye dayanarak muhtar olup da eseri kadim olan bir yaratma nazariyesini benimsediklerini
iddia eder.

Anahtar Kelimeler: islam felsefesi, Seyfeddin Amidi, Adudiiddin icf, FAil-i muhtar, Nasiriiddin Tfisf, ibn Kemalpasa, Molla
Cami.

Abstract

This article deals with ‘Adud al-Din al-Iji’s erroneous attribution to Sayf al-Din al-Amidi in his Kitab al-Mawagif that the
eternal creation can be caused by a free-choosing agent (al-fa‘il al-mukhtar). Al-Iji affirms a consensus between the Kalam-
philosophers and Falsafa-philosophers that the eternal world can only be created by a necessarily-emanating agent (al-
mijib bi adh-dhat). However, al-ji argues that al-Amidi holds a contrary view on this issue, claiming that the eternal world
can be created by a free-choosing agent. The article shows that al-Iji’s ascription is false and that al-Amidi did not hold
such a view. In his analysis, al-Ij asserts that al-Amidi holds the view that intentional (qasd) creation is the same as
necessarily emanating creation with respect to the priority and posteriority of cause and effect. The possibility of an
essential priority (al-tagaddum bi'dh-dhat) between cause and effect suggests that an eternal effect can be caused by a free-
choosing creator. To evaluate whether al-Amidi indeed upholds this position, this article examines whether he maintains
the principle that the absence of the intended effect is necessary for the possibility of intention. The article argues that as
long as al-Amidi adheres to this principle, he cannot be accused of holding the position attributed to him by al-Iji. This
article traces the development of this misattribution in the post-classical period, showing that it largely arises from the
transmission and interpretation of al-ji's statements in Kitab al-Mawdgif. Al-Jurjani points out that some people support
al-Amidi’s pseudo-opinion, conciliating the mukhtar - mjib theories. This study argues that the person who should come
to the fore is not al-AmidI but Nasir al-Din al-Tasi, who reconciles mukhtar and mjib theories. Extending the concept of
mjib bi adh-dhat, al-Tasi argued that the Necessary Being is mukhtar in the sense that “if God had not willed it, God
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would not have created”, but God’s effect is eternal because the antecedent, as that which God does not will cannot come
to existence. This conciliatory approach was used by philosophers such as Ibn Kamalpasha to provide religious legitimacy
to the theory of mjib. Amidi’s so-called view and al-TTsT’s reconciliation are reflected in Mulla Jam{’s al-Durrat al-fakhira
as a projection of philosophical tasawwuf formulated as a theory of creation. Mulla Jami argues that the Sufis adopted a
theory of creation that is in some ways based on Amidr’s so-called view, according to which a free-choosing God creates
eternally, and the effect is eternal.

Keywords: Islamic Philosophy, Sayf al-Din al-Amidi, Adud al-Din al-Iji, Eternal creation, Nasir al-Din al-Tusi, Ibn
Kamalpasha, Mulla Jami.

Giris

Adudiiddin icf Kitabii'l-Mevakif adl1 eserinde, keldmcilar ile Messaf filozoflar arasinda miicib bi'z-
zat tanri disiincesinin zorunlu olarak 4lemin kidemini, fiil-i muhtar tanr1 disiincesinin de
zorunlu olarak dlemin hudfisunu gerektirdigi konusunda bir fikir birligi oldugunu iddia eder.
Ancak ici, Amidi’nin bu konuda aykir1 bir gériis savundugunu ve kadim alemin muhtar bir Tanr1’ya
dayanabilecegini ileri siirdiigiinii belirtir. Bu makalede, 6ncelikle Amidi'nin bdyle bir goriisii
savunup savunmadigini tespit etmek amaciyla, onun kasitla yaratma ile icib yoluyla yaratma
arasindaki temel farklardan biri olan, kastin vuku bulmast i¢in maksidun yoklugunun sart oldugu
ilkesini savunmay siirdiiriip siirdiirmedigi sorusturulacaktir. ilk kissimda, Amidi’nin eserlerine
basvurarak konuyla irtibat kurulabilecek pasajlara dair bir yorum sunulacak ve ict’nin hatal bir
isnatta bulunduguna dair gerekgceler ortaya konulacaktir. Daha sonra, bu hatali isnadin miiteahhir
dénem kelam-felsefe iliskisi baglamindaki serencami takip edilecektir. ikinci olarak, Tds'nin, ibn
Sind’nin baz ifadelerinden esinlenerek micib bi’z-zat kavramini genisletmesi ve uzlastirici
yorumu tahlil edilecektir. Daha sonra, Tlsi'nin uzlastirici yaklasimina fbn Kemalpasa tarafindan
miicib nazariyesine dinl mesruiyet kazandirmak suretiyle atifta bulunulmasi ele alinacaktir. Son
olarak, pseudo-Amidi ve Téis?’nin uzlastirici miidahalelerinin bir izdiisiimiiniin Molla CAmi'nin ed-
Durretii'l-fahire’sinde nazari tasavvufun yaratma teorisi olarak formiile edildigine isaret
edilecektir. ic’'nin Amid?’ye y&nelik bu isnadi hakkinda miistakil bir calisma yapilmamis olsa da,
Hamza el-Bekri, ibn Kemalpasa'nin Risdle fi tahkik muradi’l-kailin bi enne’l-vacib tedld miicibun bi'z-
zat" adli risalesinde, Amid?’ye yapilan atifla ilgili bir dipnotta, bu isnadin hasmin siiphesi olarak
zikredildigini belirtir. Burada, Hamza el-Bekri’nin bu degerli notu, Ebkdru’l-efkdr’dan yapilan
alintilarla bir risalenin tahkiki ¢ercevesinde sinirli kalmaktadir. Bu meseleye atifta bulunan bir
diger calisma ise Laura Hassan'in “Ash‘arism Encounters Avicennism: Sayf al-Din al-Amidi on
Creation” adli eseridir.” Amidi’nin hayat1 ve 6zellikle Fahreddin er-Razi ile fikri miinasebeti
{izerine yogunlasan Hassan, ici'nin Amid’ye yénelik bu isnadini yiizeysel bir Amid? okumast
olarak degerlendirir. Bu makalenin birincil hedefi, Amidi’nin eserlerine yogunlasarak isnadin
dogrulugunu &lgmeye calismaktir. ikinci hedefi ise, meselenin islam diisiince tarihindeki
serencami, Tiis], ibn Kemalpasa ve hatta nazari tasavvuftaki izdiisiimleri ve ddniisiimlerini

gostermektir.’

ibn Kemalpasa, “Risale fi tahkik muradi’l-kailin bi enne’l-vacib teala miicibun bi'z-zat”, Mecmiiu resaili’l- ‘allame ibn
Kemalpasa, thk. Hamza el-Bekrd, (Istanbul: Daru’l-liibab, 2018/1439), 7/27.

Laura Hassan, Ash‘arism encounters Avicennism: Sayf al-Din al-Amidi on Creation, (Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2020),
253-254.

Makalenin yazim asamasinda degerli katkilar1 i¢in Kader dergisinin anonim hakemlerine tesekkiirlerimi sunarim.

Kader 295
22/2,2024



Seyfeddin Amidi’ye Hatal isnat: Kadim Eser MuhtAr File Dayanir mi?

1. Turnusol Kagidr: F4il-i Muhtir ve Miicib bi’z-zat Nazariyeleri

Miiteahhir keldmin Messal felsefe ile miinasebeti, farkli meseleleri merkeze alarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte, s6z konusu edilebilen bircok meselenin temelinde, Zorunlu
Varlik'in fil-i muhtar mi1 yoksa miicib bi'z-zdt m1 oldugu tartigmasi yatmaktadir. ilk bakista
Allah’in sifatlari ve yaratilis teorileriyle sinirh kaldig1 diisiiniilse de bu sorunun cevabinin uluhiyet
meselelerinde etkisi oldugu gibi, doga felsefesi, zihin felsefesi, bilgi teorisi gibi bir¢ok alanda iz
diigtimleri takip edilebilir. Bu minvalde, miicib veya muhtir, doga felsefesi baglaminda illet veya
ddet teorisi seklinde yansimaktadir. Ayrui sekilde, bilgi teorisi tartismalarinda bilginin
olusumunun bir hazirlik (teheyyii)* yoluyla mi gerceklestigi veya bilginin, Allah’in insanda o
bilgiyi yaratmasi ve ddetsel birtakim sartlarin 6ncelemesiyle mi tahakkuk ettigi® belirlenmektedir.
Adudiiddin Tci’nin (6. 680/1281), Kitabii'l-Mevakif adli eserinden fail-i muhtar ve miicib bi’z-zat
nazariyelerinin diger disiplinlerdeki tazammunlar takip edilebilir. “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesi
micib nazariyesinin bir uzanim iken, fiil-i muhtir nazariyesine gére bir miiessirden birgok
ma’lil meydana gelebileceginden séz konusu ilke reddedilmektedir.® Benzer yansimalar nefs
teorisinde’ ve giinesin konumu ve hareketi®, cisimlerin tiirdesligi® gibi doga felsefesi konularinda
da takip edilebilir. Muhtir ve miicib nazariyeleri gliniimiiz bakis agisindan' bir filozofun Messal
veya keldm1 cizgiye isnat edilmesine temel teskil edebildigi gibi, dncesinde de bu meselenin bir
turnusol kagidi olarak goriildigiinii soyleyebiliriz. Es-Sah@ifii’l-’ilahiyye miellifi Semseddin
Semerkand? (6. 702/1303), bu iki ziimrenin bircok ihtilaf noktalarinin fail-i muhtar ve miicib bi’z-
zat nazariyelerine irci edilebildigini su sekilde ifade eder: “Zira [bu ilke], hakikat binasi ve seriatin
farklihiginin temelidir ve bu ilkeyle filozoflar ve din ehli (milliyyin) birbirinden ayrisirlar.”"
Bunun Stesinde fbn Kemalpasa (6. 940/1534), kendini keldmi gelenege ait géren kisinin muhtar
nazariyesini kabul etmesi, Messal gelenege ait gérenin ise micib nazariyesini benimsemesi
gerektigini soyler. “Aksi takdirde, hikmetten isim, felsefeden ise resim hiricinde bir sey

almamistir.”*? Peki, muhtar ve m{icib nazariyeleri neyi icermektedir?

Micib bi’z-zit nazariyesine gére, Zorunlu Varlik’mn varligi zorunlu oldugu gibi, varlik vermesi,
yani dlemi yaratmasi da zorunlulukla gerceklesmektedir. Ciinkii Zorunlu Varlik’'in zitinin varhigi,
varlik vermeyi zorunlu kildig1 gibi, bununla dlemin varhigini da zorunlu kilmaktadir. Modalite
ydniinden, bu yaratilis teorisi imkin-1 Amm tarzinda olmaktadir. imkan-1 Amm, modalitelerden
sadece imkansizlig1 olumsuzlayan hem zorunlulugu hem de miimkiinii iceren bir cihettir. Bunun
temelinde, varlik vermenin bir sifata degil, zita irca edilmesi yatmaktadir. Ciinkii Zorunlu Varlik
basittir ve var kilmasi bir sifata dayanmamaktadir. Bu nedenle O’nun salt varhgi, varlik vermeyi

4 Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu (istanbul: iISAM Yayinlari, 2010), 41.

Seyyid Serif Ciircant, Serhu’l- Mevakif, cev. Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2015), 1/328.

6 Adudiiddin icf, Kitabii'l-Mevakif, thk. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Darii’l-Cil, 1997), 1/432.

7 ict, Kitabii'l-Mevakif, 2/756.

8 ict, Kitabii'l-Mevakif, 2/277.

o ict, Kitabii'l-Mevakif, 2/470.

10 Esref Altas, “Felsefl Keldm’in Mahiyeti: Miiteahhir{in KelAminda Mezc ve Telfiki Tedahiilii Nasil Anlamali?”, Osmanh
Diisiincesi: Kaynaklart ve Tartisma Konulart, ed. Fuat Aydin vd. (istanbul: Mayha Yayincilik, 2019), 35-54.

n Semseddin Semerkandi, es-Sah@’ifii’l- *ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1985),

319.

ibn Kemalpasa, Mecmiiu resdili’l- allame Ibn Kemalpdsa, thk. Hamza el-Bekri (Istanbul: Darii’l-Liibab, 2018), 7/51.
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gerektirmektedir. O'nun bilgisi, iradesi ve yaratmas zati ile aynidir. Zorunlu Varlik, lemi zat1 ile
gerektirdiginden, yaratmama ancak imkan-1 amm tarzinda, yaratmanin zorunlulugunu igerecek
sekilde dogru olabilir. Ayrica illet-ma’ldl iliskisinde wvarlikta birligin zorunlu oldugu
diisiiniildiigiinde, Zorunlu Varlik'in dlemi zatinin varligindan gecikmeli yaratmasiin miimkiin

olmadig1 ve bunun 4lemin kidemini gerektirdigi sonucuna varilir.”

Micib olan fiilin zidd1 ise muhtir fail olarak goriilmektedir. Muhtir nazariyesine gore, ilem
imkan-1 hass tarzinda var kilinmistir, imkan-1 hass anlamindaki imkan, zorunlulugu hem yokluk
hem de varlik tarafinda nefyeder. Oyle ki, yaratmasi miimkiin oldugu gibi yaratmamasi da
miimkiindiir. Buna binaen fiil-i muhtir dilediginde yapan, dilediginde yapmayan ihtiyar sahibi
bir faildir. Hi¢bir seyin var olmamasi miimkiin iken f4il-i muhtir yaratmay: tercih ettiginden 4lem
var olmustur. Bu agidan dlem Zorunlu Varhk'in ziti ile kdim kudret ve irade sifatlarina
dayanmaktadir ve bu nedenle zitinin bir geregi degildir. Zorunlu Varlik'in zati ile dlem arasinda
bir 1cab iliskisi bulunmadigindan, dlem zit? oldugu gibi zamansal olarak da hadistir.

fllet-maliil iliskisinde varlikta birligin zorunlu oldugu ilkesi, maliiliin var olma agisindan tam
illetinden sonra olamayacagini igerir. Micib bi’z-zat nazariyesinde zitin basitligi ve yaratmanin
zata dayandirilmasi sebebiyle dlemin kidemi zorunlu bir sonug olmaktadir. Bunun mukabilinde,
fail-i muhtar bir tercih ve kasitla yarattigindan alemin hadis olmasi gerekir. Ciinkii tahsil-i hasil
imkansizdir. Bu sebeple kastin gerceklesmesinin sarti makstidun yoklugudur, bir diger ifadeyle
kasitla yaratmanin sarti dlemin yaratilmadan 6nce yok olmasidir. Sonug itibariyle muhtir
nazariyesi dlemin hudusunu gerektirirken, miicib nazariyesi dlemin kidemini gerektirmektedir.
Adudiddin ici, Messal filozoflar ve kelamcilar arasinda hadis alemin muhtar tanri anlayisina,
kadim 4lemin m{icib tanri anlayisina dayandirilmasi konusunda ittifak olustugunu séylemektedir.
Bu ittifakin aksine, Seyfeddin Amidi’nin' (6. 551/1156) kadim alemin muhtar faile
dayandirilmasini miimkiin gérdiigiinii iddia etmektedir. Simdi ic'nin bu goriisii Amidi’ye isnadin
tahlil edebiliriz.

2. ict’nin Hatali fsnadi: Amidf Kadimin Muht4r’a Dayanabilecegini mi Diisiindii?

Adudiddin icl, Mevakifta muhtar-hudus ve mficib-kidem nazariyeleri arasindaki miilazemet
hakkinda kelamcilar ve Messal filozoflar arasinda ittifakin bulundugunu lakin Amid?’nin bu
konuda saz goriise sahip oldugunu iddia eder. Bu isnadi tahlil etmek icin ici’nin aciklamas:

detaylica incelenmelidir:

ibn Sind’nin ortaya koydugu miicib bi’z-zat nazariyesi, yaratmanin zorunlulugu agisindan kendisinden &nceki
Messal felsefe gelenegiyle baglantilidir. Bununla birlikte, aralarinda temel farklar oldugu belirtilmelidir. Aristo’nun
hareket ettirici ilk muharriki, nesnelerin gl sebebi olmasiyla; Plotin'de ise yaratmanin zorunlulugunun akil, akil ve
mak{lun birliginden tasan varlikla temellendirildigi goriiliir. ibn Sin ise varlik-mahiyet ayrimina dayanan, zatiyla
zorunlu ve miimkiin varlik ayrimini gelistirerek bunu sistematik bir sekilde felsefesine uygulamis ve kadim, fakat
miimkiin oldugu i¢in Zorunlu Varlik’a muhtag bir 4lem ve yaratma nazariyesi gelistirmistir. Miicib bi'z-zat teorisi
ve temel tezleri hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Yasin Ramazan Basaran, “Mfcib Bizzat Teorisi”, Islam
Diisiincesinde Teoriler -1 Metafizik, ed. Omer Tiirker, (istanbul: Ketebe, 2018).

Seyfeddin Amidi'nin diisiinsel seriiveni ve farkli mezheplere dair nispeti hakkinda bkz. Abdullah Omer Yavuz,
“Seyfiiddin el-Amidi'nin Mu‘tezile’ye Yonelik Elestirileri”, Mezhep Arastirmalart Dergisi 15/1 (2022): 161-166.
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“Kadimin Muhtar’a dayanmasim Amid? miimkiin gérerek sdyle demistir: Bir kasitla var
etmenin [ma’liiliin varligindan] dnce gelmesi, zorunlulukla var etmenin dnce gelmesi
gibidir. Nasil ki zorunluluk yoluyla var etmenin dnceligi zaman bakimindan degil de zat
bakimindan 6ncelik ise benzer durum burada da miimkiindiir. [Yani kasithh var etme,
zaman bakimindan kastedilenin varligiyla birlikte ama zat bakimindan ondan &nce

olabilir.]”®

S6z konusu miilazemetin dayandig1 ilke, muhtar bir yaraticinin kast1 ancak maksfidun yoklugunda
dogru olabilecegidir. ici’ye gére, Amid? bu ilkeyi reddeder ve ezelf bir kastin maks@idunu zamansal
degil, sadece zati olarak dnceleyebilecegini diisiiniir. Bu nedenle fiil, muhtir olmasina ragmen
alem failin zAtiyla eszamanli olmak suretiyle kadim olabilir. Buna gore, nasil ki mficib f4il, dlemi
zat1 geregi var ettiginde ilemi zamansal degil, zat? olarak dnceler; benzer sekilde muhtar failin
kastinin da alemi zamansal degil, zatl olarak 6ncelemesi miimkiindiir. ici sonrasi bu isnadin
Serhu’l-Mevalkif, Serhu’l-Makasid ve Serhu’l-‘Akaid gibi temel eserler ve onlara yazilan hasiyelerde ve
fbn Kemalpasa 6rneginde oldugu gibi miistakil risalelerde de aktarildigin tespit edebiliriz. Makale
sinirlart icerisinde tespit edilen kaynaklarda sadece Sa‘diiddin Teftzani’nin (5. 792/1390) bu
isnadi hatali gérmekle teferriid ettigi sonucuna varabiliriz.

ici'nin bu goriisii Amidi’ye hatali bir sekilde isnad ettigini Teftdzani Serhu’l-Makdsid'da ifade
etmektedir. Burada referansta bulunulan mesele Mevakif'taki gibi icab yoluyla yaratmada oldugu
gibi bir kasitla yaratmada da fiilin eserini 6ncelemesinin zati olabilecegidir. Teftazani bdyle bir
gorislin Ebkaru’l-efkar’da bulunmadigini sGyler. Bunun yerine meseleyi alemin kadim olmasinin
miimkiin olup faili ile zamansal bir dnceligin bulunmamasinin imkanini tartistigr bir baglama
oturtur. Buna gére Amidi itiraz kabilinden ezeli dlemin zorunlu varliga dayandirilmasinin
imkansiz olduguna karsi bir delil getirir. Bu durumda, elin hareketinin yiiziigiin hareketine nispeti
gibi, varlikta beraberlik, zatta ise &ncelik olur. Teftazani’ye gére, ici’nin bdyle bir isnatta
bulunmasimin nedeni Amidi'nin siipheye dair cevabini kisa tutmasi olabilir. Orada Amidi,
parmagin hareketinin yiiziigiin hareketine isnat edilmedigini, aksine ikisinin de harici bir illetin
iki ayr1 maliilii oldugunu sdyler.' Bu cevap kisa olmasina ragmen, delilde kullanilan el-yliziik
hareketi 6rnegini meneder. Bu, Teftazand icin yeterlidir."” ici’nin bu gbriisii isnat ederken hangi
pasajlara dayandig1 belirsizdir. Sonraki temel keldm eserlerine yazilan hasiyelerde, Amid?’ye
yapilan bu isnadin Ici’nin yorumuyla sinirli kaldig1 ve yalnizca Teftazani’nin bu gériisiin Amidi’nin
eserlerinde gercekten yer alip almadigiri tahkik ettigi goriilmektedir. Nitekim, asagida
aktarilacak pasajlarda da goriilecegi iizere, Amidi’ye atfedilen bu gériis ici’nin ifadelerinin aynen
aktarilmasina dayanmaktadir ve herhangi bir birincil metinle iliskilendirilmemistir. Bu durum,
ict'nin isnadinin sonraki eserlerde sorgulanmadan yerlestigini ve ileri bir tahlil yapilmaksizin

benimsendigini gostermektedir.

Serhu’l- Mevakifa yazdig1 hisiyede Hasan Celebi (6. 891/1486), yukarida alintiladigimiz pasajla ilgili
oncelikle TeftdzAn'nin gériisiinii aktarmaktadir. Burada da isnat edilen gdrise getirilen gerekge

1 ict, Kitabiil-Mevakif, 1/365. Koseli parantez icerisindeki ifadeler metnin sarihi Seyyid Serif Ciircant’ye aittir.

Amid? el-yiiziik hareketi 6rnegine dair ayni cevabi Gayetul-meram’da da sunar, bkz: Seyfeddin Amidi, Gayetu'l-
meram fi ilmi’l-kelam, thk. Ahmed Ferid el-Mezid, (Beyrut: Daru’l-kiitiip el-ilmiyye, 2004), 82-5.

v Sa‘diiddin Teftazand, Serhu’l-Makdsid. nsr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1998/1419), 2/10.
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bir kasitla yaratma ile icib yoluyla yaratmanin eseri dnceleme agisindan ayni olabilecegi
diisiincesine dayanir. Bu dahi tartismanin ici-Teftdzin? ekseninden ¢ikmadigini, tartisma
icerisinde Amidi'nin metinlerine referansta bulunulmadigini gésterir. Hasan Celebi, Serhu’l-
Makdasid’dan Teftazani'nin goriisiinii aktardiktan sonra, sonugta ici’nin hakli oldugunu diisiniir.
Buna dair getirdigi gerekge ise sdyledir: Amidi'nin bir kasitla yaratan ile icab yoluyla yaratanin
eserini Oncelemesinin zatl olabilecegi gorisiint bir itiraz olarak getirmesi onu tecviz ettigi
anlamina gelir. Eger Amidi bunu miimkiin gérmeseydi, bir gerekce olarak &ne siirmeyecekti.
Ayrica Gelebi’ye gore, Amidi’nin cevabi kisa tutmasi da bu itirazi giiclii bulduguna isaret eder.
flaveten Celebi, TeftazAni 'nin isaret ettigi el-yiiziik hareketinin ikisinin de Allah’in yaratmasiyla
iki ayr1 maliil olduklari cevabini, konu diginda bir cevap olarak gériir. Nitekim mesele iki hareketin
illeti degil, ikisinin zamansal birlikteligidir: “Elin ve yiiziigiin hareketi illetin zat bakimindan (bi’z-

zat) dncelemesi ile ilgilidir, icabla ilgili degildir.”*®

Amidi’ye isnat edilen gériisiin Serhu’l-‘Akaid hasiyelerinde de yer edindigini gérebiliriz. Ornegin
Ramazan Efendi (8. 979/1571) hasiyesinde Ici'nin isnadimin dogrulugunu tartismadan benimser.
Hatta Amidf’ye isnat edilen kasitla yaratma ile icab yoluyla yaratmanin énceleme agisindan ayni
oldugunu elestirmekle beraber, isnat edilen gériisiin kendisini destekler mahiyette ilave bir
aciklama sunar. Ona gére, sifatin taalluku hadis olabildigi gibi kadim de olabilir. “Sonug itibariyle

Amid?’nin séziinde (hakl) bir yén vardir.”"

Yine Serhu'l-‘Akaid’in Nibras serhinde Ferhiri, kasitla yaratma ile icib yoluyla yaratmanin
oncelemede aym olabilecegi goriisiinii Amidi’ye isnat eder. Yani Ferhard, ici'nin bu goriisii
Amid?’ye isnat etmesine yonelik bir elestiride bulunmaz. Bununla birlikte Ferhard, ici tarafindan
keldmcilar ve Messal filozoflar arasinda ittifakin bulundugu ifade edilen miilazemetin, hem
Fahreddin er-Razl (6. 606/1210) hem de Seyfeddin Amidi tarafindan reddedildigini belirtir.
Ferhari’ye gore, Fahreddin er-Razi yukarida isaret ettigimiz keldmcilar ve Messal filozoflarin
ittifak ettikleri kidem-miicib, hudus-muhtir miilazemetinden birincisini kabul etmeyip kadimin
miicib bir illete dayanabilecegini reddetmektedir. Bunun gerekgesi ise sudur: Miicib failin kadim
olan maliildeki tesiri [i] ya maliiliin bekas: esnasinda [ii] ya da yoklugu veya hudusu esnasinda
gerceklesir. Birinci ihtimal var olan bir seyin tekrar var kilinmasini gerektirdigi icin imkansizdir.
ikinci ihtimal ise kadim farz edilen maliiliin hadis olmasini gerektirir ki bu celiskidir. Amidf ise
yukarida keldmcilar ve Messai filozoflar arasinda ittifak edildigi séylenen miilazemetin ikincisini,
yani muhtar-hudfis miilazemetini reddeder. Burada Amid?, muhtarin eserinin zorunlu olarak
hédis olmasi gerektigi goriisiinii elestirerek icab yoluyla yaratmada illetin maliiliinden zamansal
degil zat1 olarak 6nce olmasi gibi, kasitla yaratmada dahi illetin maliiliinden zamansal degil zati
olarak dnce olabildigini savunur.”

Benzer bir bakis agisim Siyalk(t’'de (6. 1067/1657) de takip edebiliyoruz. Serhu’l-Mevakif
hasiyesinde Siyalk{iti, kadimin muhtira dayandirilabilecegi goriisiiniin Amidi’yle iliskisini

1 Hasan Gelebf, Hasiye ‘ala Serhi’l-Mevakif, nsr. Muhammed Efendi el-Magribi et-Tnusi (Matbaatu’s-sa‘ade, 1907/1325),
3/183.

Ramazan Efendi, el-Mecmu' es-siiniyye ‘ala serhi’l-‘Akdid en-Nesefiyye, nsr. Mor’i Hasan es-Resid, (Liibnan: Nursabah,
2012),1/197-198.

0 Ferharf, en-Nibras, Sa‘diiddin Teftazant, Serhu’l-‘Akaid en-Nesefiyye, (Karagi: Mektebetu’l-biisra, 1430h), 95.
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yorumlamaz. Bununla birlikte Siyalkiti, Ferhari gibi keldmcilar ve Messal filozoflar arasinda
kidem-mfiicib, hudus-muhtir miilazemeti hakkinda bir ittifakin bulundugu iddiasini
siirlandirmak gerektigini disiintir. Clinkii ona gore, ancak illete ihtiyacin illetinin hudds degil
imkan oldugunu diisiinen keldmcilar kadimin herhangi bir illete -muhtir veya micib oldugu
tartismasi bir kenara- dayandigini savunabilirler.’ Bununla birlikte, ici’nin gériis isnadinda
gondermede bulundugu icerigi Amidinin imkandan hud@isa ¢ikarim delili** baglaminda, her
hadisin miimkiin oldugu énermesini ele alirken tartistigin diisiiniirsek Amidi'nin bu hatali isnada
konu olan ifadelerini daha dogru bir gercevede okuyabiliriz. Bu anlamda Amidi'nin asil itibariyle
hem keldmcilar hem Messal filozoflarin bir ittifakina kars1 ¢ikarak neredeyse zarureti reddeder
sekilde itham edilmesi isabetli géziikmemektedir. Aksine Amidi’nin bu tahlilleri, miitekaddim
keldminda baskin olan hudis delilinin imkan deliline kars1 giiclii yénlerini ele alir.”® Zira Amid{’ye
gore, Sehristani (6. 548/1153) ile baslayip “miiteahhir” kelamcilarin benimsedigi imkan delilinin
bircok zayif noktasi vardir. Bunlardan biri, ziti imkdndan zamansal hud{isun ¢ikarimidir. Bu
baglamda zamansal hudiis yeni bir 6ncelik-sonralik kavramiyla agiklanmaktadir. Zamanin
parcalari, bir meta-zaman olmaksizin birbirini 6nceledigi gibi, 4lemin yoklugu da ezelf bir meta-
zaman kabuliinii gerektirmeksizin alemin varhini énceleyebilir. Amidi, bu diisiinceye karsi
hasmin getirebilecegi bircok elestiri sunar ve sonucta, ilemin varlhiginda baskasina muhtag
olmasindan -yani imkanindan- onun hidis oldugunu c¢ikaramayacagimizi Sne siirer. Bu
elestirilerden biri de el ile yiiziigiin hareketinin eszamanlilig 8rnegidir. Amidi, hasmin dilinden
bu 6rnegi imkan deliline kars1 getirir.*

simdiye kadar sunulan bilgiler 15181nda, ici’nin Amidf’ye isnat ettigi goriisiin temel eserlerde yer
edindigi, ancak Teftazani disinda diger miielliflerin ici’nin sunumuyla yetindigi tespit edilmistir.
simdi Amid?’ye gére, miiessirin eseri 6ncelemesi agisindan bir kasitla yaratma ile icab yoluyla
yaratmanin hakikatte ayni olup olmadigi ve Amidi'nin kasitla yaratmanin sartinin makstidun

2 Siyalkiti, Hdsiye ‘ala Serhi’l-Mevakif, ngr. Muhammed Efendi el-Magribi et-TGnusi, (Matba‘atu’s-sa‘ade, 1907/1325),
3/181.

Ferhar{’den farkli olarak Siyalk{iti burada kelamcilarin gériisiinii zikrederken bir isme atifta bulunmaz. Onun bahse
konu ettigi kelamcinin Fahreddin er-R4z1 olup olmadig: miistakil bir arastirmay: hak eder. Bu makalenin gercevesi
Fahreddin er-R4zi'nin imkan delili ve ihtiyacin illetinin ne oldugu ile alakali tartigmalarina deginmeye imkan
saglamadig igin meseleyi Amid? iizerinden takip etmek daha dogru olacaktir. Bu meselenin temel isimlere atifla
detaylica tartismasi icin bkz. ibn Kemalpasa, “Risala fi ennehu hel yestenid el-kadim el-mumkin ila’l-miiessir”,
Mecmii‘u resaili’l- ‘allame fbn Kemalpdsa, thk. Hamza el-Bekrd, (Istanbul: Daru’l-liibab, 2018/1439), 7/ 8-32.

Burada Amid, 4lemin imkanindan hadis olduguna getirilen istidlali ele almaktadir. (i) Alem zatiyla mimkiindiir.
(ii) zat1 olarak miimkiin olan her sey hadisdir. = O halde alem hadistir. Bkz. Amid1, Ebkarul-efkar, 3/309.

Nitekim Laura Hassan, Amidi'nin bu gériigle &n plana gtkmasinin arka planinda Fahreddin er-Razi ile tartismasint
gbriir. Amid? Razici hudus-kidem sunumuna elestiriler getirir ve fail-i muhtarin eserinin zorunlu olarak hadis
oldugunu vurgular. Bu tartismanin Razi'yle beraber keldm diisiincesinde imkén delilinin hudus delili karsisina bir
alternatif olarak koyulmasi ve Amidi'nin hudus delilini daha giiglii buldugu gercevesine yerlestirilmesi anlamli
goziikilyor. Bkz. Laura Hassan, Ash‘arism encounters Avicennism: Sayf al-Din al-Amidi on Creation, (Piscataway, NJ:
Gorgias Press, 2020). Amidi'nin &zellikle Kesfii't-temvihat baglaminda Fahreddin er-Razlye getirdigi elestiriler
hakkinda detayli bir calisma icin bkz. Hakan Gosar, “isarat gelenegi icinde Fahreddin er-RAz1 Elestirileri: Seyfeddin
el-Amid? Ornegi”, islam Diisiincenin Déntisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker, Osman Demir, (istanbul: isam
Yayinlari, 2013).

Amid?, Gayetu'T-merdm, 229-30. Pasajin tamaminin farkli cihetlerden hudus-imkan delilinde kullanilan 6nermelerin
zayifligini gostermeyi hedefledigi agiktir. Amidi'nin ezeli siikunun kudret ve iradeye dayandirilabilecegine dair
ctimlesini de hasmin muhtemel bir elestirisi olarak okumak faslin biittinliigiine uygun olacaktir.
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yoklugu oldugu ilkesini kabul edip etmedigi tartisilacaktir. Béylece bu goriisiin hakikatte Amidi
tarafindan savunulup savunulmadigi agiga ¢ikarilacaktir.

2.1. MaksQdun Yoklugu Kastin Sartidir {lkesi

Kasitla gerceklesen her eserin zamansal olarak illetten sonra gelmesi gerekir. Ciinkii fail, bir sey
var iken onu yaratmaya kastederse, tahsil-i hasil olur ki bu imkansizdir. Bu nedenle makstidun
yoklugu kasitla yaratmanin sartidir. Buna binaen, Zorunlu Varlik fiil-i muhtr ise, zorunlu olarak
alemin hadis, yani yoklugunun varhigim éncelemesi gerektigi anlasilir. Bunun sonucunda Zorunlu
Varlik disindaki tiim miimkiin varliklarin ayni zamanda hadis olmasi gerekir. Miimkiin kadimin
varligindan bahsetmek anlamli degildir. ic?’nin Amidi’ye isnat ettigi goriise gore, makstidun
yoklugunun kastin sart: oldugu ilkesi reddedilmektedir. Oyle ki maliilii kadim iken illet ona
kastederek onu var kilabilir. Amidi'nin temel keldm eseri olan Ebkarul-efkara dikkatlice
baktigimizda Amidi’nin bir noktada bu ilke hakkinda siipheyi gerektirecek bir tahlile yer verdigini
gorebiliyoruz. Ancak Amidi’nin meseleyi ele aldif1 siyak ve sibaka bakildiginda, bu meselenin
miinazara sirasinda hasmin O6ne siirebilecegi bir delil olarak degerlendirilebilecegi
anlagilmaktadir. $imdi ilkeyle ilgili serdedilen o siipheyi tahlil edebiliriz:

“Kudret ve ihtiyar ile yarattigini kabul etsek dahi, hudusun gerekliligini kabul etmiyoruz.
Takrir olarak zikrettikleri tiim kisimlar tiiketilseydi bu gerekirdi. Ama baska bir kismi
savunmaya engel nedir? Onun kast1 kadim olmakla beraber, varligina mukarin olabilir.
Bu kismin iptal edilmesi gerekir, ki hudusa delalet dogru olsun. Oysa ona kars1 bir sey
getirmediler. Bununla miimkiiniin bir miireccihe muhta¢ olmasinin ancak miimkiiniin
hudusunda veya yoklugunda gerceklestigi goriisii iptal edilmis olur. Baska bir kisim
olarak zikrettigimiz seyin imkanina, 4lemin hud@isundan &nceki yoklugunun ezeli ve

kadim olmasi delalet etmektedir. 7%

Amidi bu pasajda Zorunlu Varlik'm muhtar oldugu diisiincesinden alemin hadis oldugunun
cikarilamayacagini tartisir, Burada tartisma igerisinde gozetilmemis olan bir meseleyi dahil eder.
Bu da 4lemin hud@isundan onceki yoklugunun ezeli ve kadim olmasidir. Aksi takdirde dlem
yoklugundan 6nce de var olurdu. Yoklugundan 6nce var olsaydi, o yokluk hakkinda kadim veya
hudiis sorgulamasini yapardik. Bu durumda yoklugun ezeli olmasi gerektigi sonucuna variriz. Bu
kisim, Amid? i¢in imkandan hudusa gecisin sorunlu oldugunu gdsterir. Ciinkii alemin hudusundan
dnceki ezeli yoklugu ya kendinde zorunlu ya da kendinde miimkiindiir. Yoklugun zorunlu oldugu
dogru olamaz, ¢linkii o zaman yoklugun ortadan kalkmasi tasavvur edilemezdi, ¢linkii kendinde
zorunlu asla ortadan kalkmaz. Su hilde miimkiin olmalidir. Miimkiin ise miireccihe muhtagtir. Bu
noktada miireccih muhtir olsun veya miicib olsun fark etmeksizin, her miimkiiniin hadis oldugu
ilkesi yanls olmus olur, ¢linkii ezell yokluk hadis degildir. Bylece dlemin varligindan &nceki
yokluk miimkiin olup muhtara dayandig1 halde kadim olmus olur. Devaminda Amidi, béyle bir
sorunun cevabi olmadigini sdyler (s Clg ¥ L2 1)

= Seyfeddin Amidi, Ebkaru'l-efkar fi usili'd-din, nsr. Ahmed Muhammed Mehdi, (Kahire: Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki'l-
Kavmiyye, 2004/1424), 3/314.
% Amidi, Ebkaru’l-efkar, 3/314.
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Amid?’nin burada hasim ile miinazara igerisinde bir delil gelistirdigini farkli yénlerden tespit
edebiliriz. Oncelikle yukarida takrir edilen delil ancak terkin bir fiil olarak gériilmesi durumunda
gecerli olabilir. Glnkii aksi takdirde 4lemin 6ncesindeki yokluk mutlak anlamda bir fiile
dayanmayacagindan, kadim yoklugun fiilinin muhtir mi miicib mi oldugu sorusunun anlami
kalmamaktadir. Bu konuda ise Amidi yoklugun eser olmadigim diisiinmektedir. Buna dair
sundugu delil su sekilde 6zetlenebilir: “Etki etmedi” (i L) ve “Yoklukla etki etti” (Lis 37) climleleri
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir, ¢iinkii iki durumda da eser tahakkuk etmez. “Sonug
itibariyle yokluk eser olamaz.”?” Bu delilin agiklamasi ise su sekildedir: Eser, eserin yoklugunun
celisigidir. Eserin yoklugu ise mahza yokluktur. Clinkii imkansiz, yoklukla nitelenebilir. Bu sebeple
eser ancak var olandir. O hilde, varlig1 olmayan bir sey eser olamaz. Bu durumda alemin yoklugu
eser olmadigindan bir miiessire dayanmaz. Dolayisiyla, miiessir hakkinda muhtar-micib
arastirmasi yapmak bu baglamda anlamli degildir. Nitekim Amidi bu sonucu diger tartisma ve
konularda da benimseyip uygulamaktadir: “Alemin ezeldeki yoklugu Allah’a isnat edilemez giinkii
ezelde yaratma makdir degildir.”” Sonug itibariyle, Ebkaru’l-efkar’dan alintiladigimiz ve Amid?’ye
s6z konusu goriisiin isnat edilmesine gerekge sunulmasi miimkiin olan bir pasajin Amidi’nin kendi

gorislinii yansitmadigini, hasim ile tartisma icerisinde bir delil olarak sunuldugunu saptayabiliriz.

ici'nin isnat ettigi goriise geri dondiigiimiizde, Amidi'nin temelde herhangi bir baglamda
maksGdun yoklugunun kastin sarti oldugu ilkesini kabul edip etmedigini sorgulayabiliriz.
Oncelikle Amidi, fail-i muhtarin kasitla fiilini icra ettigini ve bir seyi yaratmaya kastetmenin ancak
onun hudus ve yoklugu halinde olabilecegini ifade etmektedir.”” Bu durumda ilkece Amidi kastin
ancak yok olana yonelik olabilecegini kabul etmektedir. Ayrica yukarida alintiladigimiz pasajin
hemen devaminda, tartismadaki fayday1 ¢ogaltmak icin her miireccihe muhtag olanin, yani
miimkiiniin, hidis oldugu ilkesine karsi ¢ikanlarin delillerini ve o delillerin elestirilerini de
isleyecegini ifade eder. Burada atifta bulundugu ilk delil, kastin maks@idun bekas: halinde taalluk
edemeyecegidir; yani baki olan bir maliiliin illete dayanamayacag: goriistidiir. Hasmin delillerini

e

takrir ettikten sonra, ilk delile karst Amidi s6z konusu ilkeyi isletir: “‘Bizden biri bir seyin bekasint
irade edebilir.” soziine gelince, bekanin kendisi kastediliyorsa bu, tahsil-i hasilin iradesi
[baglaminda sdylenenler] sebebiyle reddedilir.”® Sonug itibariyle, ici’'nin iddia ettigi gibi
Amidi’nin kasteden ile kastedilenin eszamanli olabilecegi diisiincesini benimsedigi dogru degildir.

Amid? kasdin sartinin makstidun yoklugu oldugu ilkesini zedelememektedir.

Amid?’nin, kadim alemin muhtara dayandirilabilecegi gériisiinii savunmadigini gdsteren bir diger
ipucu ise, kudretin kadim olmasinin makdirun da kadim olmasim gerektirmedigidir. Ciinki
kudretin tanimi “makdiru gerektiren” degildir. Amidi’ye gére kudretin tammi “kendisiyle
makdiirun tahakkuk ettigidir.”*' Bundan dolay1, kudret makdiiru zorunlu olarak gerektirmez ama
kudret kendisiyle makd{irun tahakkuk ettigi bir sifat olarak algilanmaktadir.

7 Amidi, Ebkaru’l-efkar, 3/172.
2% Amidi, Ebkarul-efkar, 2/381.
»  Amidi, Ebkaru’l-efkar, 3/329.
% Amidi, Ebkaru'l-efkar, 3/317.
3 Amidi, Ebkaru’l-efkar, 1/289.
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Son olarak pasajda ornek verilen ve Teftdzani’nin atif yaptig1 el-yiizitk hareketinin mukareneti
hakkinda Amid’nin agiklamalarinin baglamini aktararak bu tartismanin da Teftazan? 'nin isaret
ettigi gibi hasmin goriisii olarak okunmas: gerektigini sdyleyebiliriz. Burada Amidi’nin hasim ile
tartistig1 mesele dlemin yaratilmis olabilmesi icin miimkiin olmasi gerektigi ile ilgilidir. Buradan
hasim, 4lemin imkaninin ezell olmasindan alemin kendisinin ezeli olmasinin da miimkiin oldugu
sonucuna varmak ister. Bu baglamda hasmi aciklamas: olarak Amidf; icl ve Teftazan?’nin atif

yaptigi el-yliziik hareketi 6rnegine yer verir:

“Sonra onun varliginin ezelde Zorunlu Varlik ile beraber zorunlu olmasi imkansiz
degildir. Elin hareketinin yiiziigiin hareketini 6ncelemesi gibi, zat bakimindan dnceleme
ve sonralamada farkli olsalar da varlikta ikisi de [Zorunlu Varlik ve alem] beraber

olurlar.”?

ici bu pasajdan yola ¢ikarak, Amidi’nin bu durumu gergekte olumladigini diisiiniirken, Teftazani
bu ifadeleri hasmin bir agiklamasi seklinde okur. Metnin devamina baktigimizda TeftazAn1"nin
hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Ebkarul-efkar’dan alintiladigimuz bu pasajin baglaminda
ilemin ezelde varliginin imk&ninin 4lemin imkaninin ezelf olusundan farkli olup olmadigi sorusu
yatmaktadir. Bu konuda da Amidf agik bir sekilde keldm1 pozisyonu korur.

Amidi, bu itiraza verdigi cevapta alemin imkaninin ezell olmasinin alemin ezeliyetinin miimkiin
oldugu anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Alemin zat1 dikkate alindiginda ezelde imkan ile
vasiflandig1 agiktir. Clinkii miimkiin olmayan makdiir olamaz. Aksi takdirde 4lem var olmadan
dnce ya zorunlu ya da imkénsiz olurdu ki bu, 4lem yaratildiginda ya zorunlunun ya da imkansizin
imkana doniistiigii sonucunu vermektedir. Bunun devaminda Amidi, alemin imkanindan
bahsederken vucudi bir seyden bahsediyormusuz vehmine kapilmamak gerektigini vurgular.
Clinkii alemin imkan itibari ve zihni bir kavramdir. Bu ezelf imkan kabul edilirken, 4lemin ezeli
olmasinin miimkiin olusu reddedilir. Buna dair gerekgelendirme 4lemin hadis oldugu ispat
edilirken serdedilmektedir. Ayrica bir seyin zatina nispetle miimkiin olmasi ile illetine nispetle
miimkiin olmasi farklidir. Ornegin, lemin ezelde var olmamasinin sebebi harici bir imkansizlik
olabilir. Alem ezelde zat: itibariyla miimkiin olabilir; ancak ezeliyeti, illetine nispetle imkansiz
olabilir. Bu iki ciimle ise birbirini nefyetmemektedir.** Sonug itibariyle bu tahlil de, Amidi’nin
alemin ezeliyetini miimkiin gérdiigii iddiasini ¢liriitmektedir.*

3 Amidi, Ebkaru'l-efkar, 1/282.

3 Amidi, Ebkaru'l-efkar, 1/288.

Bu meselenin Amidi’den 6nce de ele alindigini ve farkli agilardan yanitlar verildigini belirtmek gerekir. ici'nin
ifadelerinin vehmettiginin aksine, bu durum Amidinin kelam gelenegi icinde bir siirekliligin parcast olarak
degerlendirilebilecegini géstermektedir. Zira R4zl de benzer bir itirazi ele alarak su sekilde tahlil etmektedir:
Muhtar failin yaratti§1 nesnenin hadis olmasi zorunlu degildir, seklinde bir elestiri getirilebilir. Clinkii 4lemin
kendisi ve dlemin var kilinma imkani ezelidir. Aksi halde, alemin imkénsiz iken miimkiine déntistigiinin iddia
edilmesi gerekirdi ki bu, imkansizdir. Dolayisiyla, 4lemin ezelde var olmasi miimkiindiir ve bu imkan, muhtar failin
varlig1 ile dlemin ezeli olmasini birlikte diisiinmeyi olanakl kilmaktadir. Raz1 ise bu olas itiraza su cevab: verir:
Alemin hudfisunun miimkiin olmasinin bir baslangici olmamakla beraber, bu durum alemin ezeli olabilecegini
kanitlamaz. Zira bir seyin varlik sahnesine ¢ikmasi, bir yokluktan sonra gerceklesebilir ve bu durumda, var olma
imkaninin bir baslangici olmayabilir. Ancak bu durum, o seyin ezeli oldugu anlamina gelmez. Ezeliyet ile zaman
agisindan yoklukla 6ncelenme bir arada bulunamaz. Sonug olarak, Razi'ye gore lemin hudiisu ezelde miimkiin

7

olmakla birlikte, Alemin ezeliyeti miimkiin degildir. (Bkz. Fahreddin er-R4z1, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve'l
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Tiim bu veriler dikkate alindiginda ici’nin Amidf’ye hatal bir isnatta bulundugunu séyleyebiliriz.
Fakat ilging bir sekilde, Amid? sonrasinda Nasiriiddin Tfis?nin (6. 672/1274) kadim bir maliiliin bir
tir muhtar olan bir illete dayanmasimi miimkiin kilan bir mfcib yorumunu savundugu
goriilmektedir. Nitekim Ciircant (8. 816/1413), ici'nin Amid?’ye yaptig1 bu hatali isnadi aktarirken
bu pozisyonu destekleyen baska kisilerden de bahsetmektedir:

“Bazilarinin naklettigi su agiklama Amidi’nin soziinii desteklemektedir: Filozoflar,
Allah’in “dilerse yapar, dilerse yapmaz” anlaminda muhtar fail oldugunda miittefiktirler.
Sartli nermenin dogrulugu, dnciillerinin ne gerceklesmesini ne de gergeklesmemesini

gerektirir,”*

ici, Amidi’ye hatali bir isnatta bulunurken, Ciircanf isim vermese de dogru bir sekilde, muhtara
yaklastiran bir m{icib yorumunun alemin kidemi ile bagdastirilabilecegini ve hatta Tbn Sind’nin

AN

tam da bu anlamda “muhtir” olan Zorunlu Varlik anlayisimi savundugunu iddia eden yeni bir

6

gruptan bahseder. Oyle ki, ibn Kemalpasa drneginde goriildiigii izere bu yeni*® “mficib” yorumu

benimsenmis ve Messai filozoflarin kiifiirle itham edilmekten korunmasini saglamstir.
2.2. Uzlagtirmaci Miicib bi'z-zat Yorumu ve T{is?'nin Miidahalesi

Yukarida mficib ve muhtir nazariyelerinin birbirine zit pozisyonlar olarak goriildiigiine isaret
edilmigti. Lakin miiteahhir dénemde miicib ve muhtir nazariyelerini uzlastirmaya calisan bir
pozisyonun bulundugunu Semerkand ifade etmektedir. Bu uzlastirmaci pozisyona gére, miicib
olan Zorunlu Varlk “Fiili yapmamayi dilerse, yapmaz” (s ¥ Jo& ¥ 0f sl o)) anlaminda muhtérdir.
Giinkii bu ctimlenin dogrulugu icin, fiili yapmamay: dilemesinin dogru olmas: gerekmemektedir.
Nitekim sarth kiyasin dogru olmasi igin 6nbitisenin (mukaddem) dogru olmasi zorunlu degildir.”’
El-Mearif fi serhi’s-Sah@ifte isim verilmemekle birlikte tevfik yaklasimi islam filozoflarina
(hitkemai’l-islam) atfedilmektedir.® Sonug¢ olarak Allah’'in zati geregi icdb yoluyla yarattig
diisiiniilmekle beraber, muhtar tanr anlayisim savunan bir teze ulagilmaktadir.

Ciircani, Semerkandi'nin bahsettigi sarth kiyas delilini aym sekilde ele alir ve bunun Amidi'nin
pseudo-goriisiinii destekler nitelikte oldugunu diisiiniir. Ciinkii her iki meselede de benzer
sonuglara ulagilmaktadir. Sarth kiyas deliline dayanan micib yorumu, bu delilin igerdigi anlamda
muhtar bir fiile kadim bir lemin isnat edilmesine zemin hazirlar. “Isterse yapar” seklindeki sartl

miiteahhirin mine’l-‘ulema ve'l-hitkema ve'l-miitekellimin. nsr. Taha Abdurrauf Sa’d. (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati'l-
Ezheriyye, t.y.) 125. Razi, birgok eserinde muhtar fil olan Tanrr’'nin fiilinin muhdes olmasi gerektigini acikca dile
getirir. Bu nedenle, Razi’nin muhtar fiil olan tanri anlayisini savundugu sonucuna ulasildiktan sonra, onun alemin
hudisunu savundugu da kesinlesir: “Fail-i muhtérin fiili muhdes olmalidir”. (&2 5 Ll Leld S 0S'L ISG) Bkz.
Fahreddin er-Razi, Nihayetu'l- ‘ukil fi dirayeti’l-’usal I-IV. nsr. Said Abdullatif Fude, (Beyrut: Daruz-Zehair, 1436/2015),
1/227.

3 Ciircant, Serhul Mevakif, 1/732.

Asagida goriilecegi iizere T(s'nin miicib yorumu tamamen ibn Sind’dan kopuk “yeni” bir miicib yorumu degildir.

Bununla beraber, micib bi’z-zat nazariyesini T(s’nin vazettigi gibi sunmanin mécib-muhtar farkini zayiflatmakla

beraber bu iki nazariyenin tazammunlarini da flulastiracag: sdylenebilir. ibn Sina felsefesi icerisinde bu miicib

yorumunun giiglii bir dayanagi olup olmadig1 veya nasil yorumlanmas: gerektigi daha kapsaml bir ¢alismay:

gerektirmektedir.

Semerkandi, es-Sah@’ifii’l- ilahiyye 328. Bu argiimanin formel yapisi: p>q /~p /sonug: q.

8 Semerkandi, el-Mearif fi serhi’s-Sah@’if, (istanbul: K&priilii Fazil Ahmed Pasa Ktp, Nr. 827), 93b-94a.
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dnermenin dogrulugu, “yapar” seklindeki art bitiseninin dogruluguna bagli degildir. Ciinkii sart
edatiyla ifade edilen bilesik 6nerme yanlizca art bitisen yanhs oldugunda yanlistir; diger

¥ “Istemezse yapmaz” seklindeki sarth énerme igin de ayni

durumlarin tiimiinde dogrudur.
mantik gecerlidir. Akil yiirtitmeyi sarth kiyas olarak formiile edebiliriz: “Allah isterse yaratir.
Ancak Allah yaratir. O halde Allah istemistir.” Bu kiyas dilemenin gerceklestigi sikki ele aldigindan
bir sorun teskil etmemektedir. Lakin “Istemezse yapmaz” sartli énermesini agtigimizda soyle bir
kiyas ortaya cikar: “Allah istemezse yaratmaz. Ancak Allah yaratmaz degildir. O halde Allah
istemeyen degildir.” Vakiada Allah’in istememesi gibi bir durum tahakkuk etmediginden O’nun
miirid olmasi, daima yaratmasiyla gerceklesir. Sonugta, Zorunlu Varlik'in muhtar olmasi, “irade
etmeme” durumundan bagimsiz bir dogruluk zemini kazanir. Ciinkdi, “istememe” 6n kosulu hi¢bir
zaman gercgeklesmese dahi, “Istemezse yapmaz” 6nermesi dogrulugunu muhafaza eder. Ciircani
tevfik yaklasimimnin Amidf’ye isnat edilen kadim alemin muhtar faile dayanabilecegi goriisiinii
destekledigini sdylemektedir.” Amidi hakkindaki degerlendirmenin hatali oldugunu makalenin
ilk kisminda gésterdik. Bunun Stesinde hem Ciircini hem de Semerkandi’nin uzlastirict olarak
gordugl gortstin TGsi'nin goriisii oldugunu saptayabiliriz.

Tdsi, uzlastiricr yaklagimini metinlerinde “filozoflarin goriisii” olarak sunmaktadir. Bu baglamda
referans aldig1 kaynak, ibn Stna’nin keldmcilarin muhtar nazariyesine yonelik elestirileridir.*
Sartli kiyasin Onbitiseninin dogru olmasi gerekmediginden, Zorunlu Varlik'in yapmayi
istemediginde yapmadiginin ispat edilmesi miimkiin degildir. Bu agidan, Zorunlu Varlik’'in fail
olarak nitelenmesi ancak fiili tahakkuk ettiginde miimkiindiir. Bundan dolay1, Zorunlu Varlik’in
bir irade ile yaratmasinin farkli oldugu séylenemez.*

Thst'ye gore filozoflar, her failin bir irade ile fiil gerceklestirdigini savunmaktadir. Bu nedenle,
Zorunlu Varlik muhtardir ve O’nun muhtar olmasy, fiilinin varliginin 0’nun varhigiyla eszamanli

olup olmamasindan bagimsizdir. Serhu’l-’fsarat metninde bu durum su sekilde ifade edilmektedir:

“Filozoflara gelince, onlar ezeli olan bir mevcudun, muhtar fiilin fiili olmasini imkansiz
gbrmezler., Aksine, fiiliyeti tAim olan ezeli bir fiilin fiilinin ezeli olmamasini imkansiz
bulurlar. ilaveten filozoflar, failin kidir ve muhtar olmadigini iddia etmezler. Ancak onlar
Allah’in zatinda ¢oklugu kabul etmezler. Allah’in f4il olmasi canhilarin failliginde segenler
(miiritler) gibi degildir. Ayni zamanda cismini olanlarin tabiatindaki secim gibi de
degildir.”*

Bu yaklasimiyla T{si, muhtir ve miicib meselesini dlemin kidemi ve hudusu meselesinden
ayirmaktadir. TGsi, tartismayr Es‘arl keldmcilar ile Messéi filozoflar arasindaki “micib” veya

“muhtar” meselesinden, Mu‘tezile keldmcilar1 ile filozoflar arasindaki “da‘i” kavramina
yonlendirir. Tsl’ye gdre, fbn Sind ile Mu'tezili keldmcilar arasindaki esas ayrim, “da<”

“Dilerse yapar” p=>q dnermesinin dogruluk tablosu 1 1=1; 1 0=0; 0 1=1; 0 0=1 seklindedir.

° Ciircant, Serhu’l- Mevakif, 1/733.

Nasiriiddin T(si'nin bir cihetten kendisinin sundugu sekilde filozoflarin uluhiyet nazariyesini Mu'tezili salah-aslah
nazariyesiyle bagdastirarak savundugunu soyleyebiliriz. Tlisi'nin uluhiyet anlayis1 hakkinda detayli bir ¢calisma i¢in
bkz: Agil Sirinov, Nasiriiddin Tist'de Varlik ve Ulithiyyet, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012).

Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sina yorumu ve elestirisi, (Istanbul: iz Yaymcilik, 2009), 464.

“3 Nasiriiddin TOsi, Serhu'l-’fsarat ve't-tenbihat, nsr. Kerim Feyda, (Kum: Miiesseset Matbuét Din, 1383), 3/99.
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kavraminda yatmaktadir. Alemin kadim ya da hadis olusu meselesi, Allah’in muhtar veya mficib
olmasiyla dogrudan baglantili olmaktan ¢ok, Allah i¢in daf kavraminin kabul edilip edilmemesiyle
iliskilidir. T0si, Tbn Sind’nin Allah’in muht4r olmasi hususunda keldmcilarla ayni goriiste
oldugunu ve alemin kadim veya hadis olusunun, dai kavraminin kabulii veya reddiyle baglantili
oldugunu savunur. Sonug olarak, Tis'ye gore keldmi diisiince itibariyle, Allah ile &lemin
yaratilmasi arasinda bir vasita bulunmalidir. Buna mukabil sudur teorisine gére, Zorunlu Varlik
ile dlemin suduru arasinda herhangi bir vasita bulunmaz. Bdylece iizerinde ittifak edildigi
sdylenen miilazemeti T{is{, yeni bir m{icib yorumuyla kirmaktadir. Glinkii bu anlamda mtcib bi’z-
zat dilemediginde yapmayan anlaminda muhtir olmasina ragmen, dilememe sikki hi¢cbir zaman
gerceklesmediginden ezell bir sekilde varlik veren fiildir. Bu yorumun hakikatte anlaml bir
“muhtir” mefhumuna mutabik olup olmadig1 konusu miistakil bir makalede ele alinacaktir. Bu
nedenle bu tartismaya bu yazida deginilmedi. Tekrar Amidi'ye déndiigiimiizde, Ciircani
tarafindan iliskilendirilen tevfik gériisiinin Amidi ile dogrudan bir baglantisi olmadigini
sdyleyebiliriz. Aksine Amidi, keldm gelenegi cercevesinde muhtar anlayisini savunmaktadir.
Ancak kullanilan terimlerdeki farkliliklar, yiizeysel bir okumada bu tiir bir yanls anlamaya yol
agabilir. Buna karsin, titiz bir inceleme, Amid’nin 6ziinde muhtar nazariyesinden farkli bir goriis
one siirmedigini ortaya koyar. Bu terimsel farkliliklardan biri Amidi'nin “micib bi’l- kudre”
ifadesidir. Amidi kudret ve irade sifatlarinin taallukundan sonra nesnenin yoklugunun imkansiz
oldugunu sdyler. Bundan dolay1 Zorunlu Varlik zitiyla gerektiren (micib bi’z-zat) degil ama
kudretiyle ve iradesiyle gerektiren (miicib bi’l- kudre ve'l-ihtiyar) olmaktadir.* Bu agidan Amid}
daha o6nce Rizi'nin el-Muhassal’da yaptigi gibi zorunlulugu kudret ve irade sifatlarinin
taallukundan sonrasina yiiklemektedir. Belki bu terkip, Amidi’nin Messa? filozoflar gibi alemin
zorunluluk yoluyla var kilindigini savundugu izlenimini verebilir. ilaveten, miicib bi'z-zat ile
micib bi’l- kudre ve’l-ihtiyar arasindaki tek fark, macib bi’z-zat igin terk ihtimalinin tasavvur
edilmesinin imkansiz olmasi, buna karsin micib bi’l- kudre ve’l-ihtiyar igin terk ihtimalinin
tasavvur edilebilmesidir. ilk bakista bu ifadeden yola ¢ikarak yukarida Tdst’nin gériisleri
baglaminda ele aldigimiz sartli-kiyas delilini Amidi'nin de savunabilecegi iddia edilebilir. Zira terk
edilmenin miimkiin olmasi, gergekte zorunlulugun olmadigi anlamma gelmez. Ancak Amids,
TlsT'nin aksine filozoflarin béyle bir diisiinceye sahip oldugunu kabul etmez. Ona gére, miicibin
micib olmamasi tasavvur edilemez. Ayni ifadeyi Semerkandi sartli-kiyas deliline getirdigi
elestiride sarf etmektedir: “Micib’in yapmamay istediginde yapmamasinin miimkiin oldugu
dogru degildir.”* Ayrica Amid? bu ifadelerinde yalniz degildir. Lekani (5. 1041/1632) iradenin
taallukundan sonra fiilin zorunlu oldugunu ifade ederken “el-vucub bi'l-ihtiyar” kavramini
kullanmaktadir ve bu durumda ihtiyarin gerceklestigini belirtir.* Sonug olarak, Amidi'nin miicib
bi'l-kudre kavramsallastirmasindan hareketle onun mfcib ile muhtir arasinda birlestirici bir
yaklasim sergiledigi sdylenemez. Bu kavramsallastirmadan hareketle bu iddiay: ileri siirmek,
Es‘arl geleneginde savunulan kudret ve fiilin taallukundan sonra fiilin zorunlu olarak meydana
geldigi kanaatini géz ardi etmek olur. Yukaridaki gerekgeler 1s1ginda, Amidi’nin ne Tisi gibi

B Amidi, Ebkaru’l-efkar, 1/288, 290.

“5 Semerkandi, es-Saha@’ifii’l- *ilahiyye, 329.

Lekani, Serhii'n-ndzim ‘ale’l-Cevhere: Hidayetii'l-murid li Cevhereti’t-tevhid, nsr. Hiiseyin Abdiissalihin el-Becaci (Kahire:
Darii’l-Besair, 2009/1430), 1/ 436.
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uzlastirici bir yaklasim sergiledigi ne de ici’nin ona nispet ettigi gibi Alemin ezeliyetini muhtar fail
ile uzlastirmaya ¢alistig1 soylenebilir.

3. Hatali isnadin Bir Messal Felsefe Yorumuna ve Bir Ekberi Nazariyeye
Doniigsmesi

Amid?’ye hatali bir sekilde isnat edilen gériisiin sonraki seriiveni ilging bir noktaya varmaktadur.
Bir yandan Tlsi’nin kaynaklik ettigini soyleyebilecegimiz muhtir ve miicib nazariyelerinin tevfik
yorumunun izdiisiimleri ibn Kemalpasa'da takip edilebilir. Bu tevfik yorumunun ibn Kemalpasa
tarafindan Messdl filozoflarin dini yonden mesruiyet kazanmasim saglayacak sekilde
kullamldigini gdrebiliriz. Diger yandan Molla CaAmi, ed-Durretii’l-fahire’sinde Amidi'ye atifta
bulunarak ici’nin Amid’ye isnat ettigi goriisiin ge¢ dénem sufiyye tarafindan savunulan bir
nazariyeye doniistiigiinii ifade eder.

Esasinda, ibn Stnd'nin Sifa-Metafizik'de” ifade ettigi sarth kiyas agiklamasini T(is?, Messai filozoflar
adina yeni bir micib yorumu gelistirerek, muhtir ile kAdim 4lem diisiincesini birlestirmistir. Bu
siirecte Amidi ve T{isPnin metinsel tartisma icerisinde olduklar1 Razi’nin felsefesini temelden
belirleyen ve birbirine zit iki kavram olarak vazedilen muhtir - miicib kavramlari elisik olmaktan
gikarilmaktadir. R4z1, miicibin tesirini adeta bir tabii kuvvet gibi diisiinerek atesin zati olarak
zorunlulukla yakmasina benzetmektedir. O, icib yoluyla tesiri agiklamak icin atesin esit uzaklikta
bulunan ve yanmaya elverisli iki cismi ayn1 anda yakmasi 6rnegini verir. Rizi bu durumda, atesin
yanict maddeleri ayni derecede isitmasinin, se¢im yapabilen bir muhtirin fiilinden agikga farklh
oldugunu belirtir. Muhtar fiilin “dogasi geregi bir seye sebep olandan” ayristirilmasi bedihidir.*®
Asil itibariyle R4zi, sartli kiyas deliline dayanarak micib fiil nazariyesinde imkin-1 4mm
baglaminda bir ihtiyar iddiasinin farkindadir. Bu agiklamayi Razi Metalib’de uzunca ele alir.*”” Buna
ragmen, muhtar ile m{icib arasindaki keskin ayrim ve geliskiden taviz vermez. Bu kat1 celiskiyi
T{s yumusatir ve hatta micib ile muhtér arasinda asil itibariyla bir fark olmadig1 sonucuna ulagir.
Boylece, terk etmenin miimkiin oldugu ancak hicbir zaman gerceklesmedigi bir muhtir
kavramina varilir.

fbn Kemal'in elinde ise bu yeni m{icib yorumu, Messal felsefeye dini mesruiyet saglamanin zemini
haline getirilir. Ibn Kemalpasa, miicib bi'z-zat olan fAilin iki sekilde yorumlanabilecegini séyler.
Biri hatali ve kiifrii gerektiren, digeri ise kiifrii gerektirmeyen ve asil itibariyle hikmetli bir
yaraticiyla aymi gériilebilen bir yorumdur. ilki, lemin miiessirini atesin yakmas: gibi tabif bir
kuvvet gorerek bu anlamda 1cib yoluyla yaratmay1 savunur. ibn Kemalpasa'ya gére bu Zorunlu
Varlik’a noksanlik atfetmekle sonuglanacagindan kiifre gotiiriir. ikinci yorumda ise fiil failden
ayrilmaz, zat1 fiili gerektirir; ancak bu, doganin zorlamasiyla degil, hikmetin geregi olarak olur. Bu
sekilde anlasildiginda, icbin bir noksanlik icerdigi ve bu goriisii savunmanin kiifrii gerektirdigi
soylenemez.” ibn Kemalpasa bu iki yorumu sunarken TGs'nin tahlillerine dayanir ve sartli-kiyas
deliline yer verir. Bu yaklasim, istediginde yapan ve istediginde yapmayan seklindeki muhtar

47 ibn Sina, Kitabu's-sifd: Metafizik, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker, (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 1/155-6.

R Fahreddin er-Razi, Nihayetu'l- ‘ukal fi dirayeti’l-usal, 1/452.

49 Fahreddin er-R4zl, el-Metalibu'l- aliyye, nsr. A. HicAz] es-Sekka, (Beyrut: Daril-kiitiibi'l-Arabi, 1987), 4/122-124.

ibn Kemalpasa, “Risale fi tahkik muradi’l-kailin bi enne’l-vacib teala miicibun bi'z-zat”, Mecmii‘u resaili’l- ‘allame ibn
Kemalpdsa, thk. Hamza el-Bekrd, (istanbul: Daru’l-liibab, 2018/1439), 7/54 vd.
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failin kadim bir ma‘ltlii olabilecegi gorisiine alan agmaktadir. Lakin bu tartismanin sonucu
Amid?’ye isnat edilen kddimin muhtara dayandirilmasmin miimkiin oldugu gériisiine irca
edilemez. Ciinkii bu yorum ¢izgisi Amidi’nin muhtar mefhumuna uymadig gibi, muhtar ve mficib
arasindaki zithikla da uyusmaz. Sonug itibariyle ict, Mevakifta Amidi'nin Razi baglaminda tartisilan
“her miimkiin muhdestir.” ilkesi etrafinda yuriittiigii itirazlardan yola ¢ikarak hatali bir isnatta

bulunurken, Ciircini sahneye T(s?'yi de ekleyerek bir miicib bi’z-zat yorumunun yayginlasmasina
sebep olmustur.

Hatali isnadin etkisi yalnizca Messal felsefe adina yeni bir miicib yorumunun gelismesine yol
acmakla kalmamis, aym zamanda muhtirin kadim bir malili olabilecegi fikriyle nazari
tasavvufun yaratma nazariyesi baglaminda Amidi’ye atif yapilmasina da neden olmustur. Molla
Ccami (8. 898/1492), siifilerin Zorunlu Varlik’1 fail-i muhtar olarak kabul ettiklerini, ancak eserinin
kadim oldugu inancina sahip olduklarini ifade eder. Acik bir sekilde Amidf’ye atifta bulunarak,
stifilerin, Amidi’ye hatali bir sekilde isnat edilen kasitla yaratma ile icab yoluyla yaratma arasinda
eseri 6nceleme anlaminda bir fark olmadig1 goriisiinii benimsediklerini ifade eder:

“Stifiler kadim eserin fail-i muhtara dayandirilmasini miimkiin gérdiiler. thtiyar: kabul
etmek ile kadim eserin varligini kabul etme goriislerini birlestirdiler. (...) Sanki bu konuda
onlar Amidi’nin kasitla var kilmadaki énceleme icab yoluyla var kilmadaki énceleme
gibidir, icibla yaratmadaki onceleme zamansal degil zitl Oncelemedir, sdziine

tutundular.”?

Sonug

Bu ¢alismada, Adudiiddin ici’nin Seyfeddin Amid?’ye yénelttigi hatali isnat ve bu isnadin sonraki
kelam, felsefe ve tasavvuf gelenegi iizerindeki etkileri ele alinmustir. ilk olarak, ici’nin Serhull-
Mevakif isimli eserinde Amidi'ye, kadim alemin fail-i muhtar bir Tanr’ya dayanabilecegi yéniinde
bir gériisiin isnadi incelendi. Ancak, Amidi'nin kasitla yaratmada illetin 6ncelemesi ile icab
yoluyla yaratmada illetin 6ncelemesinin ayni oldugunu diisiinmedigi ortaya konulmustur. ic'nin
isnadiyla iliskilendirilebilecek metinleri, Amidi'nin hasminin gériisiinii Szetleme amaciyla
sundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Amidinin yoklugun kastedilebilir olup olmadigim
sorgulamasi ve kendisinden dnceki Es’ari dlimlerin baz1 gerekce ve agiklamalarini tahkik etmesi,
Amid?P’nin 6zgiin diisiinceler ortaya koydugunu gostermektedir.* ikinci olarak, Mevakifin sarihi
Ciircani’nin pseudo-Amid?yi destekleyen bir gruptan bahsettigi ve bunun aslinda mficib-muhtar
uzlagsmasini savunan Nasiriiddin T@s? oldugu ortaya kondu. T@s, ibn Sind’ya da atifta bulunarak,
micib olan Zorunlu Varlik’in, 4lemi zorunlu olarak yaratmakla birlikte yine de ihtiyarla yarattig:
fikrini ortaya koymustur. Bu makalede, bu uzlastirici yorumun fbn Kemélpasa tarafindan
benimsenip Messal filozoflara dinl mesruiyet saglamak amaciyla kullanildig1 gosterilmistir. Son
olarak, bu makale, hatali isnadin yalmzca kelim-Messai felsefe tartigmalar1 baglaminda degil, ayni
zamanda tasavvuf cevrelerinde de etkili oldugunu ve yeni bir yaratma nazariyesi gelistirilmesinde
atifta bulunulan bir kaynak teskil ettigini vurgulamaktadir. Molla CAm1 sufilerin, Zorunlu Varlik’in

51 Ebii’l-Berekat Nureddin Abdurrahman b Ahmed b Muhammed Cami, ed-Diirretii’l-fahire fi tahkik mezhebi’s-sufiyye ve’l-
miitekellimin ve'l-hiikemai ‘1-miitekaddimin, (Tahran:Miiessese-i Miitalaat-1 {slami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran,
1980), 28-29.

52 ibrahim Goskun, “Seyfeddin El-Amidi'nin Allah Tasavvuru”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 16/1 (2016), 19-34.
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fail-i muhtdr oldugunu kabul ederken, kadim &lemin bu yaraticiya dayanabilecegini
savunduklarini ifade etmistir. Sonug olarak bu calisma, ic'nin Amidf’ye ydnelik hatali isnadimin
sonraki dénemlerde nasil yayildigini ve felsefi, keldimi ve tasavvufi diisiince icinde nasil yeni

anlamlar kazandigini ortaya koymustur.
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