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Oz

Hayvan haklar1 kuramlariyla kiyaslandiginda gorece yeni olan bitki haklarinin negatif ve
pozitif vecheleri bulunmaktadir. Hayvanlar i¢in belirlenmis olan negatif haklarin tamaminin
bitkilere uygulanmasinin zorlugu pozitif iligskisel sorumluluklara odaklanmay1 gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle hayvan haklar1 kuramcilarinin belirledigi temel ilkeleri bitkilere
uygulamak yerine, bitkilere keyfi siddetin uygulanmasinin ve onlarin tiimiiyle aragsal
kilinmasinin Oniine gegecek konulari tartismaya agiyoruz. Boylece hem olagan hem de
olagantistii halde uygulanan keyfiyeti; ekokirim, ekolojik yas ve yasa-siddet iliskisi

baglaminda degerlendirmeyi amagliyoruz.
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Dilemmas and Insights About Recognition of Plant
Rights

Abstract

Plant rights, which are relatively new compared to animal rights theories have both negative
and positive aspects. Because all of the negative rights established for animals are difficult to
apply to plants, it is necessary to focus on positive relational responsibilities. For this reason,
instead of applying the basic principles set out by animal rights theorists to plants, we are
opening up discussions on issues that would prevent arbitrary violence against plants and their
total instrumentalisation. Thus, we aim to evaluate the arbitrariness applied in both ordinary
states and states of exception in the context of ecocide, ecological mourning, and the

relationship between law and violence.

Keywords: Plant rights, arbitrary violence, positive obligation, vulnerability, ecocide,

ecological mourning
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Giris

Oliimsiizdiir bir agag, kiyaslarsan benimle
Cok daha sasirticidir, kisa bir ¢igek-bast,
Birinin uzun démriinii versinler bana, birinin yiirekliligini

(Plath, 2006: 19).

Bu ¢alisma bitkilerin haklarini keyfi siddet, ekolojik yikim ve yaralanabilirlik* kavramlarini
merkeze alarak tartisiyor. Bitkilerin bir yasamin-6znesi (subjects-of-a-life) olup olamayacagini
hayvan haklar1 kuramecilarinin, bitki fizyologlarmin ve bitki etigi lizerine ¢aligmalar yapan
diistintirlerin argiimanlarindan hareketle degerlendiriyor. Bitkilerin kendilerine has duyulara,
iletisimsel aglara sahip ve gevrelerinin farkinda canlilar oldugu® dikkate alindiginda, bitkileri
hayvan haklar1 kuramcilarinin sundugu argiimanlarin 6tesinde diistinmek miimkiindiir.
Bitkilerin de yaralanabilir oldugu ve duyulara sahip oldugu kulaga her ne kadar
“insansilastirilmig” ifadeler gibi gelse de bir bitkinin yetileri bakimdan insandan ve hayvandan
daha “asagida” konumlandigin1 varsaymak hatali olacaktir. Ancak bunlara ragmen bitki
haklarindan s6z etmenin bir agmazi olarak yasal diizenlemelerle hakka sahip olmak da siddete
ugrayan1 korumayan bir yasasizligi icerir. Cilinkii insanlara ve hayvanlara yapilmamasi
gerekenlere isaret eden Oldiirilmeme, miilk edinilmeme, kapatilmama ve iskence gérmeme

gibi negatif haklarin olmasi bu haklarin her kosulda uygulanabilecegini gostermez.

O halde, Derrida’dan hareketle “[...] batida adil olan ile adil olmayan hakkindaki
diistinceye hakim olan metafizik-insan merkezli aksiyomatigin biitliniinii yeniden goz Oniine

almay1” hedefleyerek insandan bagka olanlarin yasa, hak ve siddet tartigsmalarindaki konumunu

4 Yaralanabilirlik ve kirilganlik kavramlar1 ¢ogu zaman birbirinin yerine ikame edilebilir niteliktedir. Judith
Butler’in Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence baslikl kitabi Tiirkgeye Kirilgan Hayat: Yasin
ve Siddetin Giicii olarak c¢evrilmigtir. “Vulnerability” kavrami ise, yaralanabilirlik olarak g¢evrilmistir.
Yaralanabilirligin kokii olan vulnus kavrami, fiziksel olarak hastalik sonucu ortaya ¢ikan yaray1 degil, daha ziyade
oOtekinin neden oldugu yaraya isaret eder. Oteki ile var olan vulnus, yasadigimiz sembolik diizen icerisinde
yorumlanir (Hakverdi ve Erdem, 2022: 1. Para.).

3 Bkz. Chamovitz, 2021; Hall, 2011; Mancuso & Viola, 2020.
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yeniden diistinmek durumundayiz (2010: 65). Derrida’nin elestirisinin merkezinde insanlara
atfedilen ahlaki belirlenimlerin ve yasal diizenlemelerin tamaminin insandan bagka olanlara
uygulanmasi gerektigi fikri yer almamaktadir. Bu agidan insan haklarinin ve hayvan haklarinin
tamaminin aym sekilde bitki haklarina uygulanabilir nitelikte oldugunu sdylemek zordur. Ote
yandan insanlarin pozitif ylikiimliiliiklerini g6z ard1 eden yasal belirlenimler ve diizenlemeler
sorgulandiginda “[...] epistemolojik ve ahlaki varsayimlar(in) [...] hayvanlar ve bitkiler dahil,
biitiin insan-olmayan faillerin zararina, sadece insanlara tahsis edildigi” goriiliir (Braidotti,
2014: 88). Bu noktada Donaldson ve Kymlicka’'nin (2016) negatif haklarla pozitif
yikiimliiliikler arasinda yaptigi ayrimi hatirlamakta yarar vardir. Yalnizca yapilmamasi
gerekenleri iceren negatif haklar yerine, insanlarin almas1 gereken sorumluluklari, kendinden
bagka olanlarin habitatina saygi duymasini ve ihtimam gostermesini merkeze alan pozitif
yikiimliiliiklere® odaklanmak (a.g.e.: 14), iliskisel sorumluluklarin hayvanlardan bitkilere
dogru genisletilmesine olanak tanimaktadir. Bitkiler i¢in Michael Marder’in 6nerdigi haklar
olarak “keyfi siddetten uzak kalma”ya ve “topyekiin aragsallastirilmama”ya insanlarin pozitif
iliskisel sorumluluklar1 eklendigi takdirde bir sonraki bdliimde detaylandiracagimiz bitki
haklarina iligkin agmazlarin agilabileceginden s6z edilebilir (2013: 50). Bu bakimdan
tartisilmasi gereken nokta, insan-bitki arasindaki sinirin ¢esitli yaklagimlardan (biyolojik/etik)
hareketle belirginlestirilmesi degildir. Garrard’in Derrida yorumuna gore “[...] sabit olmayan
hiyerarsiler diizeni icindeki farkliliklarin c¢ogaltilmasi” ¢izgiyi belirleme ya da ortadan
kaldirma ugrasindan daha elzemdir (2020: 196). Bir agact belirli bir soyut kategori i¢inde
diisinmek ile onunla sahih bir karsilagma yasamanin ayrimini yakalamak, ekolojik
hassasiyetlerin ve farkliliklarin gériiniir kilinmasina vesile olan iligkisel sorumlulugu anlamak

bakimindan 6nemlidir.

Etimolojik olarak “mesken, ev, oda” anlamlarina gelen oikog [oikos] ile Latince bir fiil
olan ve “kesmek, diisiirmek, vurmak, o6ldiirmek, parcalara ayirmak” anlamlarini tastyan

caedere mastarinin birlesiminden meydana gelen ekokirimin, biiytik 61¢ekli yikimlarin yaninda

¢ Donaldson ve Kymlicka (2016) bu 6neriyi yalnizca hayvan haklari baglaminda ele almaktadir.
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giindelik pratikler i¢inde yer alan kiiclik 6l¢ekli keyfi siddeti de icermesi gerektigini One
stiriiyoruz. Keyfi siddet yalnizca ¢evreyi son derece yikici faaliyetlerle tahrip eden savaglarin
etkilerini degil, ayn1 zamanda giindelik yasantimizda karsilastigimiz bitkilere uyguladigimiz
kokiinden sokme ve yerinden etme faaliyetlerini de anlatmaktadir. Dolayisiyla var olanlarin
tamaminin meskeni (oikos) olan yeryiiziiniin sakinlerinin ve onlarin g¢evrelerinin miinferit
sekillerde tahrip edilmesini ifade eden ekokirimi hem savas suglari hem de bireysel siddet ve
ekolojik yas ekseninde degerlendirmeyi amacglayan bu caligmada, insan faaliyetlerinin
goriinmez kildig1 bitkilerin yerytiiziine aktif katilimlarin1 merkeze aliyoruz. Ayni zamanda bu
makale ile yasal olarak ekokirimin ve bitki haklarmin taninmasina ve kabul edilmesine iliskin
tartismalarin  son derece smirli olmasindan hareket ederek bitkilerin kaybmin da

yaralanabilirligin ve ekolojik yasin konusu olduguna isaret etmek istiyoruz.

Bitki Haklarimin A¢mazlarim Diisiinmek

Insan ve hayvan haklar1 baglaminda pek ¢ok yasal diizenleme karsimiza ¢ikmasima ragmen
dogrudan bitki haklari iizerine yapilmig diizenlemelerin ve ¢aligmalarin sayisinin son derece az
oldugu goriilmektedir. Ozel miilk aga¢ kesim ydnetmeligine, zeytincilik yasasina, orman ve
mera kanununa iligkin planlamalar, bitkilerin ¢ogunlukla kaynak olarak kullanildiklarina igaret
etmektedir. Bu nedenle hayvan ile insan arasindaki yakinligin &tesinde konumlandirilan
bitkilerin miistakil bir “hak sahibi” olarak degerlendirilmesine yonelik tartigmalarin boyutu son
derece smirli kalmistir. Hayvan haklar1 kuramlarinin merkezinde yer alan anlayis, hayvan
bedeni ile insan bedeni arasindaki yakinliga kars1 bitkilerin yetileri bakimindan “eksiklikleri”
oldugudur. Bu tartismalar “yakinlik” vurgusunun periferisinden ¢ikamamistir. Bir canlinin
hakkindan s6z etmek i¢in o canlinin sahip olmasi gereken 6zelliklerin belirlenmesi, 6ne siiriilen
hayvan haklar1 kuramlarimin temel dayanak noktasini olusturmaktadir. Peki, haklar
temellendiren tiirsel belirlenimler nelerdir ve hayvan haklarma iliskin kuramlar gelistiren
diistintirlerin 6ne siirdiigli “hakka sahip olma argiimanlar1” bitkileri disarida birakma

konusunda tutarh izlekler sunmakta midir?

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 274



Hayvanlar bitkilerle kiyaslayan kuramcilardan biri olan Regan (2022) insanlarin, insan
olmayan memelilerin ve kuslarin yasamin-6znesi olarak konumlandiklarini, ancak canli
olmalarma ragmen bitkilerin bu faillikten pay almadiklarini savunur. Regan’in amacinin
insanlardaki, insan olmayan memelilerdeki ve kuslardaki farkliliklar1 yakalamak ya da tiire
ozgii biyolojik belirlenimleri ortaya koymak olmadigi sOylenebilir. Yasamin-6znesi olmak
belirli bir aynilikta, benzerlikte ve ahlaki esitlikte kesismektir.” Peki, bir yasamin-6znesi olmak
icin ne gerekir? 1) Diinyaya dair farkindalik/diinyanin bilincinde olma ve 2) yasadiklarina ve
basina gelenlere yonelik farkindalik (Regan, 2022: 85). Goriilen o ki Regan agisindan (a.g.e.:
88-92) hayvanlar ve insanlar yasami farkli sekillerde deneyimliyor olsalar da diinyanin
farkinda olmalar1 bakimindan “ortak bir noktada” bulusabilirler. Bu kesisimi saglayan
ozellikler bedenlerimizdeki, sinir sistemlerimizdeki ve davranislarimizdaki yapisal
benzerlikler ve kokensel ortakliklardir. Ayni zamanda Regan i¢in (2022: 95) belirli haklara
sahip olmasi gereken ve yasadiklarmin farkinda olan “en az tartigmali” tiirler kuslar ve
memelilerdir. Burada ince bir ¢izgiyle tiirler birbirlerinden ayrilirlar. Peki, bu sinir1 “en az
tartigmal1” olanlardan hareketle ¢izmemiz sinirin Gtesinde birakilanlara ve haklardan pay
almayanlara dair sorumlulugumuzu azaltmaz m? Insan varligmin yasamin siirdiirebilmesi i¢in
haksizliga ugrayan canlilar kiimesinden “son derece tartigmali” olanlar ¢ikarildiginda geriye
kalanlarin miinferit haklara sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Regan’in bitkiler yerine bazi
hayvanlarin haklara sahip olmas1 gerektigine iliskin gerekgesi ise soyledir: “[...] haksizliga
ugrayanlar1 savunmak i¢in yapabileceklerimizin bir sinir1 oldugunu da belirtmistim. Her
kurban icin her seyi yapmamiz elbette imkansizdir. Ote yandan bu smirin higlige uzanmamasi
gerektigini de sdylemistim” (a.g.e.: 96). Bu ifade ile haklar1 belirli tiirlerle sinirlandirmanin
zorunlu oldugu gerekcelendirilir. Insandan baska olanlarin haklar1 séz konusu oldugunda
Regan’in eleme yontemi, bir yasamin-6znesi olmak bakimindan en az tartigsmali tiirleri
se¢mekten gecer (Francione, 2022: 40). Yapabileceklerimizin sinirlarini belirlerken boyle bir

eleme yontemini tercih etmemiz ¢esitli etik agmazlara sebep olmaz mi1 veya insanlarin pozitif

" Hayvan Haklari i¢in Temel Argiimanlar metninde Regan (2005), bir yasamin-6znesi olmayi, ahlaken edilgin
varliklar ile ahlaken etkin varliklar arasindaki ortakliga isaret ederek kullanir. Ancak ahlaken etkin varliklar
eylemde bulunmay sectikleri i¢in eylemlerinden sorumlu tutulurlar.
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ylikiimliiliiklerini kisitlamaz m1? Daha da 6nemlisi memelilerden ve kuslardan olmayanlara
kars1 sorumlulugun bertaraf edilmesini mesrulastirmaz mi1? Bu sorularin cevabini bulabilmek
icin Oncelikle diger hayvan haklari kuramcilarina, ardindan da giincel bitki ¢aligmalarina
yonelmek ve bir yasamin-6znesi olarak konumlanmanin ne anlama geldigini yeniden

sorgulamak gerekecektir.

Insanlarla ortak algi, ortak beden ve ortak sinir sistemine sahip olmayan canlilarin
haklarini tartigmaya kapatan Regan’in ortaya koydugu kriterleri Singer da (2018: 350) benzer
minvalde ele almakta ve bitkilerin aciy1 ve hazzi hissetmiyor olmalarindan® yola gikarak
insanlar tarafindan yenilmelerinin ve hasat edilmelerinin Oniinde herhangi bir engelin
olmadigint ileri slirmektedir. Donaldson ve Kymlicka da diger diigiiniirler gibi tartismanin
karmasgikligina bir sinir ¢ekebilmek icin hissetme yetisi, benligi ve bilinci olmayan bitkilere ve
cansiz dogaya “kisi muamelesi yapmaktan” kaginmak gerektigini vurgulayarak insanlarin ve
hayvanlarm, “farkli olduklarini, hissedebilirligin ayirt edici hassas noktalar olusturdugunu,
bunun da ihlal edilemez haklarin korunmasina yonelik ayirt edici ihtiyaglar yarattigini”

savunur (2016: 47).

Bitkilerin hayvan haklar1 baglaminda tartigmaya dahil edilmesiyle ortaya ¢ikan
sonuglardan ilki “bitkiler de ac1 ¢ekiyor” arglimaniyla hayvan eti yenilmesinin vegan ya da

vejetaryen olmayanlar tarafindan mesrulagtirilmasi (Singer, 2018: 351); ikincisi de “higbir

8 Vegan ya da vejetaryen beslenmeyi savunan hayvan haklar1 kuramcilar igin bitkiyi yemeyi mesru kilan sey,
onun hissetme yetisine sahip olmamasidir. Gary L. Francione ve Anna Charlton (2018), bitki fizyologlarini ve
bitki etigi lizerine ¢alisan diisiiniirleri ¢ok sert bir sekilde elestirmektedir. Onlara gore, bitkilerin hissettigini, aci
¢ektigini ya da gevrelerinin farkinda olduklarini 6ne siiren bir bilimsel kanit yoktur ve mevcut ¢alismalar
hayvanlarin “karsilik verdigini”, bitkilerin ise “tepki verdigini” ortaya koymaktadir (a.g.e.: 89-90). Francione bir
baska eserinde (2022: 56), hayvanlardan farkli olarak bitkilerin acty1 hissettiklerine dair bir harekette ve davranista
bulunmadiklarindan s6z eder. Bu farki ortaya koymak i¢in de siklikla hayvanlarla bitkileri karsilastirir. Yaptig
karsilastirmalardaki temel problem ise, insanlarin bir bitki ile hayvani koydugu mertebedir. “Bahgenizdeki
domatesinizi ve kdpeginizi yesem, bu iki eylemi ayn1 kefeye koymazsiniz” (a.g.e.. 317) diyerek bitki haklarini
tartigmaya kapatan Francione, arglimanini insanlar tarafindan insandan baska olanlara verilen deger hiyerarsisine
indirgemis olur.
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canh varliga kétiliik yapmamay1” dgiitleyen Jainizm’de® oldugu gibi insanin kok sebzeleri
yemesinin yasaklanmasi ve girdigi perhizlerle a¢ kalarak oliimiinti beklemesidir (Challaye,
1998: 64). Bu iki ug arasinda salinmak ise, bir yasamin-6znesi olarak insanin almasi gereken
sorumluluklar1 daha da karmasiklastirmaktadir. Bu salinim iki varsayimi karsi karsiya getirir:
“Insan yasam daha degerlidir ve olumlanmalidir” # “Insan yasami her varolanin yasami kadar
degerlidir”. Aslinda tek tek hangi canlilarin ve tiirlerin yenilebilir oldugunu ya da hangilerinin
haklara sahip oldugunu belirlemekten daha elzem {igiincii bir imkandan —degerli ve degersiz
siralamasindan  vazge¢mekten— soz edilebilir, ¢iinkii kimlerin hakka sahip olacagini
belirlemenin zorluguna ek olarak bir canlinin hakkina iliskin yasanin uygulanabilirligi ve ihlal
edilebilirligi ¢ok daha biiylik bir agmazi beraberinde getirmektedir. Ancak herhangi bir yasa
tizerinden belirli haklara sahip olunabilecegi tartismaya agildiginda yasanin kendisine igkin
olan agmazlar herkes i¢in gecerli olacaktir. Bu nedenle yasanin yasasiz vechelerini tartismadan
once insandan bagka olanlarin 6zne, kisi ya da fail olarak konumlandirilmalari tizerine yeniden
diisiinmemiz elzem gdziikmektedir. Ciinkii bitkilerin ve hayvanlarin haklarina iliskin yasal

diizenlemeler bu kavramlarin canlilara atfedilip atfedilemeyecegi lizerinden sekillenmektedir.

Hall; Singer’in ve Regan’in insan merkezci yaklasimlara ve hiyerarsik belirlenimler
kuran ikiliklere kars1 “insan olmayanlar i¢in ahlaki degerlendirmeler yapabilme olasiligini”
goriintise ¢ikardiklarini ifade eder (2011: 2). Ayn1 zamanda Hall onlarin kuraminda hayvan
yasami merkeze alindigi i¢in belirli bir diglama pratiginin siirdiiriildiigiinii ve “Bati toplumunda
bitkilerin degersizlestirilmesinin temelinin” atildigin1 vurgular (a.g.e.: 157). Bu dislama
pratigini yerinden eden argiimanin temelinde yatan diisiince, bitkilerin birer kisi [person] olarak

ve “iradeli, zeki, iligkisel, algisal ve iletisimsel varliklar olarak™ kabul edilmeleri gerektigidir

9 Bitki etigi tizerine galigan diisiiniirler Jainist teoloji gelenegindeki siddetsizlik etigi iizerinde siklikla dururlar.
Bu alanda ¢alisan Matthew Hall (2011) Jainizmin insanin ve bitkinin yetisel farkliliklar1 yerine benzerliklerine ve
canliliklarina odaklandigindan s6z eder. Hall’a gore (a.g.e.: 84), Jainizmin bitki etigine iligkin sundugu imkan;
bitkilerin de zarar gordiigiiniin anlasilmasi, ahlaki alana dahil edilmelerinin saglanmasi ve keyfi siddete maruz
kalmalarinin 6nlenmesidir. Michael Marder da (2013: 49), Jainistlerin ruh olarak diisiindiikleri koklerin, bilimsel
olarak Darwin ve oglu Francis tarafindan one siiriilen “kdk-beyin hipotezi’nde oldugu gibi “beyne benzeyen
organlar olarak hareket ettiklerini” ifade eder. Bu agidan bitkiler hayvanlardan ve insanlardan farkli olarak topraga
gomiilii bir iletisim agina sahiptir.
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(Hall, 2011: 100). Bitki fizyologlari, ekolojistleri ve botanikgiler tarafindan yapilan
¢aligmalar'® neticesinde bitkilerin son derece karmagik bir yapiya sahip olan, diinyaya aktif
katilimli canlilar olduklari bilinmektedir. Bu nedenle ¢evresini hayvandan ve insandan bagkaca
bir sekilde algilayan bir bitkinin haklara sahip olmasi1 gerektigi fikri, ortak beden ve ortak dil
arayisinin Otesinde disiiniilmelidir. Ayn1 zamanda bitkiler yalnizca kendilerinden bagka
olanlar i¢in bir besin kaynagi olmadiklarindan Marder’in ifadesiyle “bitkisel 6znelligin
benzersizligine” dayandirilacak ilkelerden hareket etmek, bitki haklarinin insasinda yol

gosterici olabilir (2013: 49). Bu acidan Marder iki temel ilke belirlemistir:

Keyfi siddetten ve topyekiin aragsallagtirilmadan uzak olma hakki, bitkilerin igsel
degerini kabul edecek ve sonug olarak dissal amaglar i¢in kullanilmalarina siirlar
getirecektir. Ornegin bu durum, aga¢ kesme uygulamalarina ciddi kisitlamalar
getirilmesi ve bitki Ortiisiiniin kasten tahribi de bitki haklarinin ihlal edilmesi
anlamina gelecektir. Bu iki ilke, bitki yasami i¢in gecerli olan pozitif ve negatif

ozglirliigiin vechelerini aciklayacaktir (a.g.e.: 50).

Sayet bitki haklarina iliskin ilkeler belirlenecekse hayvan haklar1 kuramecilarinin hayvanlarin
ac1 c¢ektiklerine, ¢evrelerinin farkinda olduklarina ve bir yasamin-6znesi olduklarina iliskin
sunduklar1 argiimanlardan hareket etmek artik miimkiin olmayacaktir. Bitkilerin de aci
cekebilecegini belirten Schulp (2019), hissetme yetisine sahip olan hayvanlarin dldiiriilmeme
ve yenilmeme hakki lizerinden yasal diizenlemeler ve ilkeler belirleniyorsa bitkilerin de ayni1

haklara sahip olmalar1 gerektigini savunur. Hayvan haklar1 kuramcilarina getirilen temel

19 Darwin’in Bitkilerde Hareketin Giicii baslikh kitabin1 yorumlayan Ken Thompson (2019), Darwin’in bitkilerin
zekas1 olduguna dair 6ne siirdiigii argimanlar tartismaya agar ve toprak altina yayilmis olan kdklerin kendilerine
has 6zel aglara sahip oldugu fikrine katilir: “Her bitki ¢ogu toprak altinda bulunan kendi 6zel ‘agina’ sahiptir.
Aslinda, bitkiler diizenli olarak kendilerini saran gevreyi izler ve geregi neyse yaparlar. Topraktaki kokler
yakindaki diger koklerin farkindadirlar ve dahasi kdklerin kime ait olduklarini bilirler” (a.g.e.: 60). 21. yiizyil
diistiniirlerinden olan Mancuso ve Viola da (2020: 15-16), bitkilerin zekés: oldugunu one siiren bir kitap
yayimlayarak Darwin’in fikirlerini bir adim ileri gétiirmiis ve bitkilerin problem ¢ézme yetenegine ve gevre
farkindaligina sahip olduklarini ifade etmistir. Ayn1 zamanda Mancuso’nun (2021) Bitki Devrimi eserinde gegen
bilimsel arastirmalarda bazi bitkilerin hafizaya sahip olduklar1 ve goriintiileri algilayarak taklit edebildikleri 6ne
stiriliir.
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elestirilerden biri budur. Schulp’a gore hayvan haklar1 kuramlarinin varsayimlarindan hareket
etmek insan yagamina son verilmesi demektir: “[Onlarin varsayimlari takip edilirse] insanlik,
ister hayvan, ister bitki, ister mantar olsun, hemcinslerini yemeyi tamamen birakmalidir. Bir
diger ifadeyle Singer'n ilkelerini uygulamak insanlarin yok olmasi anlamina gelir”
(a.g.e.z110). Bu agidan bir canlinin digerinden (kusun ve memeli hayvanin bitkiden) daha fazla
hakka sahip oldugunun one siiriilmesi, tiirciiliiglin ¢eperinden ¢ikilamamasina sebep olur.
Ancak 6te yandan Schulp’in (2019: 111) tiirciiliglin insanlarin hayatta kalmasi igin bir
zorunluluk oldugu fikri takip edildiginde de hayvanlar1 “dogru bir sekilde yemenin hayvan
refah1 acisindan bir sorun teskil etmeyecegi” argiimaninin one siiriildiigii goriiliir. Nitekim
“dogru sekilde” bir hayvani yemenin ne anlama geldigi de son derece belirsiz kaldigindan
Schulp’in goriisiinde yalnizca insandan bagka olanlarin negatif haklar1 degil, ayn1 zamanda
insanlarin pozitif yiikiimliiliikleri de goz ardi edilmekte ya da “dogru bir sekilde” eylemenin
sinirlart yeterince ¢izilememektedir. Bu durumda agilmasi gereken temel bir sorun karsimiza
cikar: Hayvan haklar1 kuramcilarinin hayvanlarin yasami i¢in one siirdiikleri negatif haklar,
bitki fizyologlarinin ve botanikgilerin yaptig1 ¢alismalar dikkate alindiginda bitkiler i¢in de
gecerli olmali ve bitkilerin yenilmesi, agaglarin kesilmesi yasaklanmalidir. Dolayisiyla
sorunun ¢eperini, hangi tiirlerin hangi haklara sahip olmalar1 gerektigi lizerinden ilerletmek
yerine, insanlarin pozitif yiikiimliliiklerine dogru genisletmek daha makul bir secenek
olacaktir. Goriilen o ki “act ¢eken hicbir canli 6ldiiriilmemelidir, bitkiler de ac1 ¢ektikleri igin
oldiirtilmemelidir” akil yiirtitmesine karsi ¢ikarak insan yagaminin devamlilig i¢in “dogru bir
sekilde” yemenin miimkiin oldugunu ©ne siirmek, insanlarin sorumluluklarini

aydinlatmadigindan yol gosterici olmamaktadir.

O halde hayvanlara ve bitkilere negatif evrensel haklar vermenin agmazlarini su sekilde

siralamak mimkiindiir;

1- Korunma hakkinin yasal diizenlemelerle bitkilere ve hayvanlara insanlar tarafindan
verilmesi bu yasalara ickin olan yasasizligin olaganiistii hallerde ve hatta olagan hallerde

isletilmesine engel olmamaktadir.
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2- Gozden ¢ikarilabilir olanlar1 ve olmayanlar1 belirleyen siniflandirmaya dayali ayirict
ve secici unsurlar gézden ¢ikarmanin taksonomisini, bagka ifadeyle en az tartigmali olan
tiirlerin biitiinden ¢ikarilip alinmasini gerekgelendirir. Bu ikinci agmaz negatif evrensel haklara

hangi tiirlerin sahip olabilecegine karar vermenin zeminini olusturur.

3- Negatif haklar s6z konusu oldugunda Donaldson ve Kymlicka’nin (2016) isaret ettigi
gibi pozitif iliskisel sorumluluklar goz ard1 edilir. Uygulanabilirlik bakimindan tartismali olan
evrensel haklar1 kapsayan kanunlar kolaylikla ihlal edilebilir niteliktedir. Bu durumda insandan
baska olanlara iligkin koruma kanunu ¢ikararak cesitli haklar vermek, bu kanunlardaki
maddelerin uygulanabilir oldugunu ve yerel yonetimlerin sorumluluklarini harfiyen yerine
getirdigini gdstermez. Ornegin Tiirkiye’deki 5199 sayili “Hayvanlar1 Koruma Kanununun 18.
maddesinde hayvanlarin (0zellikle kedilerin ve kopeklerin) bakimlarinin ve asilarinin
yapilmasi, kisirlastirilmasi, saldirgan olanlarin egitilmesi gibi sorumluluklar yerel hayvan
koruma gorevlilerine verilmistir ve bu faaliyetlerin yerel yonetimlerle birlikte
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir (HKK m. 18/2). Yine ilgili kdnunun 13. maddesine
eklenen “Ek Madde 17, belediyelerin hayvanlarin bakimini yapmaktan ve onlar1 korumaktan
sorumlu olduklarini ifade etmektedir (HKK Ek Madde 1). Fakat bu maddelerin kolaylikla ihlal
edilebilir oldugu dikkate alindiginda hak vermenin agmazlariyla karsilasiriz. Sorumluluklar ve

ylkiimliiliikler keyfi bir sekilde rafa kaldirilabilir niteliktedir.

Bahsettigimiz iic agmazdan hareketle bitki haklarimi diisiindiigiimiizde c¢ok daha
karmasik bir durumla kars1 karstya kaliriz. insanlarin ve hayvanlarm sahip oldugu negatif
haklarin dahi olaganiistii halde ihlal edilebilir oldugu dikkate alindiginda bitkilere ¢esitli haklar
vermenin bu agmazlar1 ¢dzemeyecegi asikardir; ¢linkii bitkiler ¢evreyi yikima ugratan bir
savagta, insanlar ve hayvanlarla birlikte kolaylikla gozden cikarilabilen canlilardandir. Bu
nedenle bir sonraki baslikta yasaya ickin yasasizlik bolgelerinin bu agmazlar1 hangi acilardan
koriikledigini tartismaya agarak negatif hakkin uygulanabilirligine iliskin zorluklarin yaninda
bu hakki i¢ceren yasanin herhangi bir olaganiistii halde nasil askiya alinabilecegine de isaret

edecegiz.
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“Ben Bir Bitkiyim” Simir Hatt1 Uzerinde

Bitkilerin keyfi siddetten uzak olma hakkinin birinci agmazda degindigimiz gibi olagan ve
olagantistii halde gecerli olmadig: ve her iki durumda da bitkilerin gézden ¢ikarildig1 ve ikincil
kilindig1 goriilmektedir. Oysaki bitkileri hiyerarsik olarak diger canlilarin asagisinda goren
diistince modeli artik gegerligini yitirmistir. Bitkilere ve kadinlara atfedilen “naiflige” ve
“pasiflige” kars1 erkegin ve hayvanin yasama daha aktif bir sekilde katildig1 varsayimini
elestiren Miller, Hegel’in doga felsefesinde ¢izdigi hiyerarsilerin bu fikrin ingasinda etkili
oldugunu 6ne siirmektedir: “[Hegel’de] bitkisel olan, kadinin, sogan kubbelerinin ve stilize
lotus oymalarmin, edilgenli§in ve heniiz giderilmemis cehaletin, Yahudiligin, Islam'm,
Hinduizm’in ve Oteki olarak en bariz sekilde genellestirilmis haliyle Dogu'nun bi¢imi haline
gelir” (2002: 126). Bitkisel olana atfedilen niteliklerin ve ikincilligin kadinda da oldugu
varsayiminin bir diger yoni irrasyonalitenin hem dogaya hem de kadina 6zgii kilinmasidir.
Rasyonellikten yoksun olduklarinin 6ne siiriilmesi, erkekler tarafindan somiiriilmelerini ve

hiikmedilmelerini mesrulastirmaktadir (Mies ve Shiva, 2014: xxiii).

Peki, yikici bir savagta hilkkmedilen ve ikincil kilinanlar hangileridir? Somiiriilen tarafta
yer alan insanlar, hayvanlar ve bitkiler hep birlikte yasamdan koparilarak pasivize edilir. Eziyet
gormeme ve 1stirap ¢ekmeme haklarint iceren koruma kanunlari savas halinde askiya
alindiginda negatif haklar vermenin agmazlar1 daha da fazla 6ne ¢ikar. Bu agmazlar1 aydinlatan
en makul tartigma zeminlerinden biri olarak olaganiistii hali segmemizin sebebi, bitkilere
negatif haklar vermenin yetersiz olduguna isaret etmektir. Ustelik yasanmn yasasizligi
yeryliziindeki canli ve cansiz tiim var olanlar i¢in ayni anda goriiniise ¢iksa da savas halinde
yasami son bulanlar yalnizca insanlar ve kismen hayvanlar olur, ¢linkii onlar bir koruma
kanununa tabidir. Ancak onlarla birlikte bu sinir hatti {izerinde koklerinden koparilan, havaya
ucurulan, ¢evresine yasam veren ve kavugunda pek ¢cok canlinin konakladig: ve mesken tuttugu
agaclar da vardir. Bir agac ya da bir yaban otu, ¢evresindeki her seyden azade bir sekilde var
olmamaktadir. Bir agacin ac1 ¢ekmediginin ve bir yasamin-6znesi olmadiginin kanitlandigini

diisiinelim. Yine de o agacin keyfi siddete maruz kalmama hakki olamaz mi1? Bir sinir hatti
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iizerindeki agaca keyfi siddet uygulanmadiginda bu siddetsizlik insan yasaminin ve o agacta
yasayan tirtillarin yasaminin da olumlanmasi anlamina gelmez mi? Aksine olaganiistii halde
normun askiya alimmasiyla bir agacin keyfi siddete maruz kalmama hakki ihlal edilir.
Agamben’in (2004) hatirlattii gibi, kuralsiz olanin isledigi olaganiistii hal bir kural haline
geldiginde kendimizi ideal bir durumun i¢inde bulmaz miyiz? Auschwitz’i ve iginde
yasadigimiz yiizyildaki katliamlar1 normallestiren sey olaganiistii halin kural olmasi degil
midir? Agamben’e gore olaganiistii haldeki “sinir-durumu ilging kilan da, kendisini karsitina
cevirmeye yoOnelik bu paradoksal egilimi” ise, koruma kanunlarmin anlami kalmamaktadir
(2004: 49). Bu durumda keyfi siddete maruz kalmama hakkinin bitkilere verilmesi ayni
zamanda bu hakkin geri alinabilecegini gdsterir. Yasal diizenlemelerdeki bu paradoksal

egilimin i¢inden ¢ikilmasi giictiir.

Tiim bu giigliiklerden hareketle sinir hattinda duran bir insanin, hayvanin ve bitkinin
yasamina son vermeyi normallestirerek mesrulastiran bu sinir-durumdan ¢ikisin olanaklari
iizerine diisiindiigiimiizde yine kendimizi bir agmazin i¢inde buluruz. Yeni agmazlara isaret
eden Eran Riklis’in 2008 y1linda yonettigi “Limon Agac1” (Etz Limon, Lemon Tree) filmi bitki
ile kadini1 pasivize etmenin ve onlara olaganiistii halde uygulanan keyfi siddetin anlami tizerine
diisiindiiriir. Bu film, Israil ile Misir, Urdiin, Liibnan ve Suriye arasindaki 1949 Ateskes
Anlagmalari’nda belirlenen, Yesil Hat olarak adlandirilan sinir ¢izgisinde yetistirilen ve hem
Bat1 Seria’da hem de Israil tarafinda yer alan limon bahgesini konu edinmektedir. Filmde gecen
yasanin 53. maddesine gore, herhangi bir 6zel miilke kimsenin zarar veremeyecegi vurgulansa
da yalnizca askeri bir zorunluluk oldugu gerekcesiyle miidahale edilebilecegi belirtilir.
Buradaki askeri zarureti doguran sey, savunma bakaninin evinden bakinca limon agaglarinin
goriisii engellemesidir. Filmin bas karakteri Salma Zidane’ye ailesinden miras kalan bu limon
bahgesinin askeri bir zorunluluk oldugu gerekcesiyle oliim tehlikesi barindiran bir yere
doniistliriilmesini miimkiin kilan yasal zemin nedir? Yasanin yasasiz veghelerinden biri olarak
olagantiistii hal, negatif haklarin gegerliginin ortadan kaldirilmasiyla bir canliy1 6ldiirmenin,
miilk edinmenin ve sdmiirmenin yasal olarak diizenlenmesine sebep olur. Olaganiistii halde

hem Salma’nin hem de limon agacinin keyfi siddetten korunma hakk: yoktur, ¢iinkii bu
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yasasizlik hukuki diizenin kendisine aittir. Agamben’e gore “normun askiya alinmasi, ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelmez ve askiya almanin kurdugu yasasizlik bolgesi, hukuk diizeniyle
baglantisiz degildir (ya da en azindan 6yle olmadig1 iddiasindadir)” (2006: 33). Bu durumda
ozel bir miilkteki limon agaclarina yasal olarak miidahale edilmemesi gerekirken yasasizlik
bolgesinin imkanlarindan yararlanan savunma bakani, askeri bir zaruret oldugunu 6ne siirerek

limon agaglarinin hadim edilmesini hukuksal diizenle gerekgelendirir.

Boylece zaruri kelimesinin keyfi bir sekilde yorumlanmasi, 6zel bir miilk olan limon
bahgesini alikoymanin nesnesi konumuna indirger. Filmde insanlar ve devletler arasindaki
catigmanin arasinda, sinir hatti tizerinde kalan limon agaglari, mahkemenin aldig1 karar {izerine
30 cm olacak sekilde budanarak hadim edilir. Agacglar kesilmek yerine budandigi i¢in
Salma’nin avukati tarafindan Filistin halkinin bir zaferi olarak yorumlanan bu karar, aslinda
limon agaclarinin savunma bakaninin gorlisiinii engellemedigi siirece var olabilecegini
gosterir. Dolayisiyla sinirlarla ¢evrelenmis bahgenin kendisi hem keyfi siddetin hem de
topyeklin aragsallastirmanin nesnesi olarak yalnizca politikanin bir araci haline gelir. Han’a
gore “smir, cephe anlaminda politikanin mekanidir” (2016: 49). Limon bahgesi ¢atismanin
ortasinda kaldigindan sadece devletler arasindaki sinir ¢izgisinden ibarettir. Bu sinir hattinda
kalan limon bahgesi, Salma disinda Filistin halki ve Israil Devleti icin yalnizca politikanin
mekani olarak vardir, ¢iinkii pasivize edilenler yalnizca Salma ve agaglardir. Salma gibi olan
kadinlar kendilerinden baska olanlara zarar vermeden onlarla dayanigmanin imkanlarini
acarlar. Keyfi siddete maruz kalan hayvanlarin ve bitkilerin topyek(n aragsallastiriimasina
direnen kadinlar ile insandan baska olanlarin kurdugu iligkilere dair 6rnekler ¢ogaltilabilir.
Barajlara ve termik santrallere kars1 ¢ikan kadmlarin bitkilerle, agaclarla ve hayvanlarla olan
“alternatif iligki bicimleri” (Bozok, 2024: 294) -Salma’nin deneyiminde oldugu gibi- keyfi
siddetten uzak olan yoldasliga dair ipuglar1 verir. Bu agidan bir sonraki baslikta keyfi siddetin
en aza indirilebilmesi i¢in hayvanlar ve insanlarla sinirlandirilan yaralanabilirlik ve kirilganlik

kavramlarinin bitkilere dogru genisletilmesinin miimkiin olup olamayacagini tartisacagiz.
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Beton Coliinden Cikis: Bitkinin Yaralanabilir Olmas1 Miimkiin mii?

Limon Agaci filminde askeri bir zaruret oldugu gerekgesiyle limon agacinin varolma kudretini
azaltan kararlar vermenin siddetin keyfi olarak isletilmesine sebep oldugunu goriiriiz. Bu
yiizden kendimizi yasal olarak kesilmesi onaylanan limon agacinin failligini ararken buluruz.
Insanin en degerli varlik oldufunu one siiren {istiinliik varsaymmi bu failligin {izerini
orttiiglinden agaclarin kendilerine yer bulamadiklar1 bir beton ¢6lii yaratir. Tipki Salma’nin
budanmus limon agaglar arasinda yiiriirken hissettigi ekolojik yasin izleri gibi. Insana dair
kabullerin ve temsillerin sorgulanmasini igeren insan sonrasi tartigmalari, insanin insan
olmayan canlilarla kesistigi anlar1 goriiniir kildigindan Salma ile limon agaci arasindaki
iligkiselligin fark edilmesini miimkiin kilar. Feminist insan sonrasi ¢aligmalar erkekinsan
methumunun kemiklesmis zeminini sarsmay1 ve insandan baska olanlarin yasamlarinin da
taninmasin1 amaglar (Giindogan Ibrisim, 2022: 236). Erkekinsan; beyaz, eril, geng ve saglikli
erkek olarak betimlenir (Braidotti, 2014: 79). Tiirler arasindaki hiyerarsinin en {istiinde yer alan
erkekinsan mefhumunu ve hiimanist diislince imgesini elestiren Braidotti (2014), erkekinsanin
antropolojik bir ara¢ olan dil sayesinde 6tekini belirledigine ve onu digladigina dikkat ¢eker.
Insanla ilgili értiik kabullere ya da onlarin hi¢ sorgulanmamasina elestirel olarak bakildiginda
Ozne, canlilarin karsilikli iligkilerle kurduklar1 “gdcebe bir kendilik” olarak diisiiniilebilir
(Braidotti, 2019: 54). Braidotti’ye gore, “insan sonrasi 6znenin referans ¢ergevesi, baskalarinin
etkilesimiyle varolusun agik uglu, karsilikli iliskiye bagli, cok-cinsiyetli ve tiirler-arasi akiglar
haline gelir” (2012: 35). Bu 6zne, erkekinsan1t merkeze alan hiyerarsik iligskilerden farkli olarak
kolektiftir, karsitliklardan ziyade “ve/ve” mantigini igerir (Braidotti, 2019: 64). insan ve
insandan bagka olanlar gibi kategorilerin etik bir anlayisla ele alinmasinin imkanini sorgulatir.
Erkekinsanin diinya goriisiiniin 6tesine gecebilecek yeni bir etik arayisi, ekolojik hassasiyetler
ve feminist perspektifler lizerinden politik bir sdylem ortaya ¢ikarir. Bu baglamda herhangi bir
tarafin Ustlinliiglinden ziyade insan ve insandan bagka olan canlilarin i¢ ice gectigini

vurgulayan yaralanabilirlik, harcanabilirlik ve 6znelesme siiregleri iizerinde duracagiz.
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Canlilarin yaralanabilirligi ya da harcanabilirligi konusunu ele alan diisiintirlere
baktigimizda 6zne methumuna iligkin sorularin tekrar giindeme geldigini goriiriiz. Butler’in
isaret ettigi lizere, yaralanabilirlik kavrami “toplumsal hayatin, karsilikli bagimliligin, maruz
kalmanin ve gézenekliligin ortak halini tasvir eder” (2024: 88). Toplumsal esitsizligin sonucu
olarak kimin hayatinin gérmezden gelindigini ve 6liim riskine sahip oldugunu anlatirken ayni
zamanda yasam hakkina sahip olanin da belirlenmesini saglar (a.g.e.: 88). Yaralanabilir olmak
veya bagkalarinin yaralanabilir olmas1 korku ve keder sebebidir (Butler, 2005: 9). Butler’a gore
(a.g.e), yaralanmak, yasamin bagimli oldugu “&tekileri”, 6zellikle de taninmayan insanlarin
oldugunun sezgisini ortaya ¢ikarir ve higbir siddet eylemi bu bagimlilig1 ortadan kaldiramaz.
Keyfi siddete maruz kalmak anlaminda yaralanabilirlik farkli sekillerde kendisini gosterebilir:
“Yaralanmis olmak demek, insanin yara iizerine diistinme, hangi mekanizmalar aracilifiyla
paylastirildigin1 6grenme, baska kimlerin hangi sekillerde gegirgen sinirlardan, beklenmedik
siddetten, miilksiizlestirilmeden ve korkudan mustarip oldugunu anlama sansini elde etmesi

demektir” (a.g.e.: 10).

Insana 6zgii yas bigimlerinin dikkate almmasi, insandan bagka olanlarin yasinin
tutulmasina ve kaybmin kabul gormemesine iliskin nedenleri diisiindiiriir. Cole (2017)
yaralanabilir adlandirmasinin ¢cogunlukla esitsizlik ve adaletsizlik kavramlariyla birlikte ele
alindigindan s6z eder. Yaralanabilir ile yaralanabilir olmayan arasindaki ikilik, hukuki
formlarla belirlenmis toplumsal hiyerarsileri tiretir (a.g.e.: 74). Yaralanabilirlik nosyonu
canlilarin, doganin, hafizanin yaralanabilirligini de igerir. Ancak kavrami insandan bagka
olanlar1 kapsayacak sekilde genisletmek, her tiirlii acty1 dogallastirma ve inkar etme riskini de
barindirir (Ersen, 2017: 11), c¢linkii ihtimam gosterme etigine iligkin bir terim olan

yaralanabilirlik birden ¢ok anlama gelir:

Bu nosyonun etkilenebilirlige yatkinligini, diinyaya acikligini, baska’nin
vermesine agiklik olarak tanimlamak, iistelik de bunu bir hukuksal-statiiniin tarifi

haline getirmek hem egemenlerin hem de ezilenler-hiyerarsisinin insafina terk
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edilmig, her biri kendi biricik yaralanabilirligi igindeki yasamlara doniik

sOmiiriiniin kapsamin1 genisletecektir (a.g.e.: 13).

Kirilganlik ve yaralanabilirlik gibi kavramlara tiirciiliik iizerinden yaklasmak hayvanin
ve insanliktan ¢ikarilan canlilarin kirilganligini sorgulamaya gotiirebilir (Dolcerocca, 2017:
186). Dolcerocca’nin (2017) iizerinde durdugu sey, insanliktan c¢ikarilan canlilar ve
hayvanlardir. Bu tartigmada bitkilerin yaralanabilirligine yer birakilmamasi, bitki ve insan
arasindaki iligkilerin karsilikli bagimlilik ve siddet ekseninde dondiigiinii gosterebilir. Cole’un
(2017: 75) ifade ettigi lizere hem insan hem de insan olmayan canlilarin yaralanabilirligi,
Butler’in siddetsiz duygulanimarasilifa (interaffectivity) gecme arayisma eslik eder. Bu
anlamda insan i¢in hayvanin ve [bitkinin] yaralanabilirligini ve fiziksel veya sembolik siddete
acikligint sorgulanabilir hale getirmek gerekir. Oysaki hayatini kaybeden ve gormezden
gelinen bazi canlilar {izerine konusulmaz bile. Bir kaybin kayip olarak tanimlanmasi siireci,
siddetten kimin/nasil etkilendigi baglaminda toplumsal esitsizlikle birlikte isler (Butler, 2024:
86). Siddete kars1t hayatin onceligi, Butler’in ahlak felsefesinde, ¢ogunlukla kayip olarak
goriilmeyen yasamlar ve hayvan hayat1 iizerinden ele alinmigtir. Insan olmayan canlilara karsi
siddetsiz yeni bir etik anlayisin olusabilmesi i¢in bu kategorinin i¢inde yer alan bitkilerin
haklarinin da politik bir sdylem sunma imkéani vardir. Ancak hayvanin yam sira bitkinin
kirllganligini tartismaya dahil etmeye calisirken daha fazla sorunla karsilasiriz. insanliktan
cikarilanlarin ve hayvanlarin yani sira bitkilerin de gdzden ¢ikarilabilir veya harcanabilir
olmalarmi savunmanin agmazlar1 vardir. Bitkiler neden yaralanabilir ya da yaralanabilir
olanlarin i¢erisinde neden yer almiyor, sorularina verilecek cevaplar tekinsizdir. Ancak insanin
yara/yaralanmis olmak iizerinden yola ¢ikmasi baskalarinin maruz kaldigir siddete dair
sorgulamalart miimkiin kildigindan dikkate degerdir. Bitkilerin yaralanabilirligi (vulnerability
of plants) kavrami ¢ogunlukla agag tiirlerinin iklim degisimiyle 6lmesi ve azalmasi baglaminda
ele alinir (Omali, Agada ve Obera, 2022: 60). Bu degisimin nedenlerini anlamaya calisan
yaralanabilirlik ¢aligmalari, bitkilerin yeni iklim ve ¢evre durumlarina uyum saglamasini
hesaplar (a.g.e.: 60). Bu hesaplamalar insanin sebep oldugu ekolojik siddetin boyutlarini

fiziksel olarak belirtebilir. Ancak ekolojik siddetin insandan baska olanlarda neden oldugu
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yaralanma veya ac1 ¢ekme gibi fiziksel etkilerin yani sira sembolik anlamlar tastyan etkilerini
netlestirmek de zordur. Diger bir ifadeyle agaclarin kokiinden sokiilmesi, dallarinin kesilmesi,
yapraklarinin koparilmasi veya taginmasi gibi deneyimlerin onlarda uyandirdigi etkiler
ekolojik siddeti yorumlamaya galisirken asamadigimiz sorunlardir. Agacin yapraginin mu,
kokiiniin mii yoksa tiimden yasaminin mi siddete maruz kaldigi ve yaralanabilir oldugu
ayrimimi yapmak gerekir mi? insandan baska olanlarin tamaminin; yanan bir kayis1 agacinin
veya kaplumbaganin, birlikte yasamamis olsak dahi, yaralanabilir olusu ve ekolojik yasi
miimkiin degil midir? Almacik Ozyer’e gore “canlinin semiyotik failliginin taninmasi ve bu

failligin dogrudan yaratici giictiniin”!!

ortaya konmasi bitki etigine iliskin farkli bir imkéan
yaratir (2022: 361). Modern toplumda doganin soyutlanarak kiiltiire dahil edilmesi onu etigin
alanindan ¢ikarmaya ve insandan bagka olanlar1 bagimli birer nesneye doniistiirmeye neden
olur (a.g.e.: 361). Bu soyutlamanin ekolojik yikima eslik ettigini ortaya koymanin ve canlilarin
semiyotik failliklerini goriiniir kilmanin kendisi etik bir a¢ilim olarak goriilebilir. Baglantili
sekilde canlilarin failliginin goriiniir kilinmasi i¢in ugragmak, insan olarak sorumluluklarimizin
bir parcasidir. Bu ugras, insan-bitki iligkisi agisindan insanin yapip ettiklerinin bitkilerin
yasamina karar vermesini sorgulanir hale getirir. Bu baglamda insanin kendini bir bagkasinda

gbérmesinin nasil yorumlandigi lizerinde durulabilir.

Levinas’in Bobby ile karsilagsmasi, yasamlarin kirilgan olmasinin anlasilabilmesi i¢in
egemen temsil bigimlerini sorgulatmasi ve yeni bir etik'? anlayigin imkanlarmi diigiindiirtmesi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii insanliktan ¢ikarilan esirler ile Bobby’nin karsilagmasi, siddetin
neden oldugu kirilganlikla beraber bir baskasina olan sorumlulugu giindeme getirir. Levinas

(1990: 152) 1933-1945 yillar1 arasinda Nazi Almanyasi’nda Yahudi savas esirleri i¢in bir

! Insandan baska olanlarin giindelik yasamimizda goriinmez ve hissedilmez olmasi onlarin olmamasim degil,
bizim anlam diinyamizda yer bulamadiklarini gosterebilir. Onlar1 anlamlar diinyamiza terciime edebilmek igin her
iki dili bilmek gerekmez. Yasanan olayin ya da mesajin kendi gosterge dizgemizde ne anlama geldigini hesaba
katmamiz miimkiindiir (Almacik Ozyer, 2022: 375).

12 Direk’in (2002: 33) Levinas’m Etik ve Siyaset metnini incelemesine gore etik 6zne, ozerk degildir ve tekil
baskasina kars1 sorumluluk siireklidir. Bagkasinin yiizii “61diirmeyeceksin” buyrugunu verir ve bu ayni zamanda
“bagkasini yalniz 6lmeye terk etmemeyi de icerir” (a.g.e.: 33). Ben ve bagkasi arasinda oncelikli olan bagkasidir
ve benin baskasina olan sorumlulugu vardir.
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komando biriminde 70 kisiyle beraber kaldigindan s6z eder. Uzun esaretlerinde kendilerini
insanliktan ¢ikmig goriir, tipki bir maymun gibi ve insanlik dis1 (subhuman) olarak betimler
(a.g.e.: 153). Simson, Levinas’in metinlerinden yola ¢ikarak onun “siddetin basladigi yeri tam
da etik olanin asildigi, askiya alindig1 ve yok sayildigi yer olarak™ nitelediginden bahseder
(2015: 38). Levinas’mn (1990: 153) etik 6znenin ne oldugunu ararken, bir kopek olarak kampa
giren Bobby ile karsilagmasi ona, insanin insanliktan ¢ikmasini ve 6zgiirliik kaybin1 hatirlatir.
Ayrica incinebilir ve yiize sahip olanin kim oldugunu diislindiiriir. Bu karsilasmada ancak ytize
sahip olan, insan, yanit verebilir. Dolayistyla bu tartigma kisinin bir 6teki olarak digerinin
varlig1 lizerine diisiinmesi ve ona alan agmasi gibi sorumluluklarina kap1 aralayabilecekken
etik iligkinin sadece insanlar (6zellikle ben ve baskasi) arasinda kurulmasi konusunda
diigiimlenir. Buna karsin, etik iligkinin insanlar arasinda kurulmasindan ve Otekinin
harcanabilir olmasindan ziyade, insandan baska olanlarla yaralanabilirligimizin ve birbirimize

olan bagliligimizin insan olmayan canlilara dair sorumluluk alan1 agabilecegi goriisiindeyiz.

Braidotti’nin biyopolitika okumasina gore (2019) bedenin sinifsal ve iligkisel
karakterinin kabuliiyle erkekinsandan asagiya dogru degersizlesen diinyanin diger 6tekilerinin
belirlenmesi elestirilmelidir. Erkekinsana gore 6teki kategorisinde yer alan insanlar, hayvanlar,
bitkiler ve digerleri harcanabilir bedenler olarak tanimlanir (a.g.e.: 59). Boylelikle biyopolitika
kavrami yagsamin yani sira Olimiin de politik olarak bigimlendigi kavrayisiyla genisler.
Biyopolitik yasamin formlarina baktigimizda agag, hayvan ve insan arasindaki farklardan
ziyade sadece insanlarin kullandig1 bir gii¢ tarafindan kurban olan veya kurban edilebilir olan,
indirgenebilir, gormezden gelinebilir ve Oldiiriilebilir olan yasamlarin gercekligi sorgulanir
(Nealon, 2015: 26). Giiniimiizde harcanabilir bedenler olarak insandan baska olanlar sermaye
olusturmak i¢in vazgegilebilirdir. Braidotti’nin anlayisina gore (2019: 59) yerinden edilenler
ve miilksiizlestirilenler de harcanabilir bedenlerdir ve kapitalizmin olusturdugu bu bedenler,
bircok 6zne-olus dinamigi icermektedir. Ekolojik hassasiyetler ile canlilar arasindaki
sorumluluk iliskisi ekolojik yikim anlatilarinda giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ekolojik tahribatlar
nedeniyle ortaya cikan yaralanabilir olan veya olmayana yaklasimin etik bir zeminde

kurulmasi, her tiir acinin siradanliginin ve dogallastirilmasinin 6tesine gecer. Etik sorumlulugu
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on plana ¢ikarmak icin insandan baska olanlarla ve bitkilerle kurdugumuz iligkinin nasil

oldugunu ve ekolojik yikimlarin yasal siire¢le nasil isledigini sorgulayabiliriz.

Ekokirimi Dert Edinmek

Tiim canlilara dair sorumluluk alan1 acabilen insan 6zne, beraberinde baktig1 diger canlida
kendine benzeyeni arar ya da onu insanlagtirir. Bu anlamda insan ve insan olmayan
karsilagmasi bu iligkinin esitsizligi {izerinden yaralanabilirligi {iretir. Feminist insan sonrasi
anlay1s, ekolojik duyarlilig1 dnceleyerek bu durumun kaynagi olan erkekinsani agsmaya ¢alisir
(Giindogan Ibrisim, 2022: 243). Cinsiyetcilik ve neoliberal kapitalizm gibi insan
faaliyetlerinden kaynaklanan ve dogal cevrenin tahrip edilmesini ifade eden ekokirimla

ylizlesmek dert edinilir (a.g.e.: 243).

Insandan baska olanlarin kirilganlig1 insanmn kendi tiiriinii &ncelikli gérmesindeki
dogallastirilmis kabullerden biri olarak goriilebilir. Ekolojik siddet ve yikim sdylemi,
cogunlukla biiytik bir yok olusun habercisi olarak kaybedilen ve ulagilmasi istenen bir dengenin
kavrayistyla ortaya ¢ikar (Almagik Ozyer, 2022: 360). Boylelikle insan tiiriiniin gelecekteki
yasamini etkileyecek ekolojik dengenin bozulmasi giindeme gelir. Alniagik Ozyer’in Vinciane
Despret’ten hareketle belirttigi lizere tiirlerin ortadan kalkiyor olmasi sadece bir bagka tiiriin
etkilenmesi acisindan 6nemli degildir: “Bir tiiriin yok olusu, gercekligin ontolojik katmaninda
yasanan bir kayiptir” (2022: 360). Canlilarin yok olmasi agisindan ekokirim, ekolojik dengenin
bozulmasi ve bitki Ortiisiiniin tahrip edilmesini icermesi nedeniyle biiyiik 6l¢ekli sorunlart ve

dolayisiyla bir tiiriin yok olmasindan fazlasini giindeme getirir.

1970 yilinda ekokirim kelimesini bitki biyologu olan Arthur Galston, Savas ve Ulusal
Sorumluluk Konferansi’'nda kullanmistir (Kdybasi, 2022: 16). Vietnam Savasi’nda bitki
ortiisiinii ortadan kaldirmak i¢in kullanilan portakal gazinin gelistirilmesinde ¢alisan Galston,
savas karsit1 olarak, ekosistemlerin tahrip edilmesini ekokirim olarak tanimlar (Safak ve Tabur,

2023:98). 2017 yilinda ise ekokirimi uluslararasi bir sug haline getirmek amaciyla Uluslararasi
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Ekokirimi Durdurun (Stop Ecocide International)!® kolektifi ortaya ¢ikmustir. Bu kurulus,
dogaya verilen zararlar biitlinliyle goz 6niine almaksizin ekokirimin genel anlamiyla siddetli,
uzun vadeli veya yaygin olarak ekosistemlerin zarar gérmesi agisindan tanimlanmasini
Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne onermistir (Kdybasi, 2022: 20). Kolektifin siddetli, uzun
siireli ve yaygin olarak nitelendirdigi ekokirim 6rnekleri arasinda endiistriyel aktivitelerin
yillardir gevreye verdigi zararlar yer alir. Ornegin tarim kimyasallarinin kullanilmasi, ahsap
iiretimi i¢in agac¢ kesimleri, ormansizlagsma, deniz yaban hayatina zarar veren asir1 avlanma
gibi faaliyetlerin ekosistemlerin bozulmasina neden olmasi uluslararasi baglamda
engellenmeye calisilir (Safak ve Tabur, 2023: 100-101). Ekokirim sugunun uluslararasi
anlagsmalarda tanimlanmasiyla sirketlerin zararl etkilerinin goriiniir hale getirilmesi i¢in hukuk
uzmanlarindan olusan kurullar toplanir. Cevreye zarar veren eylemlerden hangilerinin

ekokirim kapsaminda olacag tartisilir (a.g.e.: 100-101).

Ekokirimin yasal olarak tanimlanmasi ve yaptirimlarinin olmasi konusunda da
acmazlar vardir. Dogaya verilen tiim zararlar ekokirim sucu olarak adlandirilmaz (K&ybasi,
2022: 22). Ornegin kiigiik 6lgekli bocek ilact kullanimi ya da agag kesimleri, uzun vadeli ve
genis alanlarin tahribine gore sug niteliginde goriilmeyebilir. Bir diger ifadeyle kimyasal bocek
ilac1 tireten bir firmanin {riinlerinin dogal dengeyi bozacak bir miidahalede bulunmasi ve
canlilarin Gliimiine/hastalanmasina neden olmasi, ekokirim sugu sayilir (a.ge.: 22).
Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii’'nde ekokirim, ¢evreye karsi yapilan eylemler
insanlardan olusan bir grubu yok etmeye neden olursa savas suclari kapsamia alinir
(Sarigiizel, 2013: 256). Tiizlige gore bir savas durumunda dogal ¢evreye uzun siireli ve ciddi
zarar verilecek olmasina ragmen saldirinin baglatilmasi yasanin ihlal edilmesi anlamina gelir
(Safak ve Tabur, 2023: 101). Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin su¢ olarak tanimladigi
soykirimin, insanliga karsi islenen suclarin, savas ve saldirt suglarinin yani sira besinci sug

maddesi olarak ekokirimin kabul edilmesi i¢in aktivistler miicadele etmektedir (a.g.e.: 107).

13 Bu kolektifin baglantilariyla 2019 yilinda Hollanda’da Ekokirimi Durdurun Vakfi (Stop Ecocide Foundation)
kurulmustur ve bu vakif ekokirimin uluslararasi anlagsmalarda sug¢ olarak tanimlanmasi igin uzman ekiplerin bir
araya gelmesini destekleyecek toplantilar diizenlemektedir (Anon, 2017).
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Her ne kadar dogal ¢evre kavramiyla kastedilen muglak olsa da doganin, insanin agir1 tiiketimi
nedeniyle bozulmasi veya tahrip edilmesi ihtimam gosterilmesi gereken bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre krizinin insan yasamina siddetli etkisi sebebiyle ekokirimin

uluslararasi ve ulusal bir su¢ olarak tanimlanmasi1 miicadelesi dncelikli olarak degerlendirilir.

Uluslararas1 Ekokirimi1 Durdurun kolektifinin kurucularindan olan ¢evre aktivisti Polly
Higging, hem devlet ve sirketlerin faaliyetlerinin ¢evreye verdigi zararlara dair hem de ¢evre
kiyimlar1 yasandiginda uluslara yasal olarak bakim sorumlulugu verecek olan bir yasaya iliskin
oneride bulunur (akt. Safak ve Tabur, 2023: 103). Ancak bu dnerinin ¢oziimii ekokirimin tespit
edilmesiyle ve failin suclu olarak tanimlanmasiyla miimkiindiir (a.g.e.: 103). Nitekim 2024 yili
subat ayinda ekokirimi su¢ olarak tanimlayan ilk iilke olan Belgika, ¢evresel bozulmalari
engellemek i¢in olaylarin faili olan kisileri veya sirketleri cezalandirmak {izere karar almigtir
(Anon., 2017). Ancak ekokirim baglaminda yasal diizenlemelerin yapilmasi, insandan bagka
olanla kurdugumuz iliskiden dogan ekolojik kederin ve yasin ortadan kaldirilmasini

amaglamaz.

Neoliberal politikalardan beslenen sirketlerin neden oldugu dogal alanlarin talan
edilmesiyle gilindelik yasamimizda kaygi, endise ve caresizlik duygusuyla bas basa kaliriz.
Kaygi, yas, korku ve 6fke; siddete maruz kalmanin, siddeti uygulamanin ve dolayisiyla
yaralanabilirlikle yasamanin aciga c¢ikmasidir (Butler, 2005: 44). Ekolojik kayiplarla basa
cikmak i¢in gosterilen caba, ekolojik kederin ve yasin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.
Eko-hikadye anlaticilar1 buzul cenazeleri ve liiferin 6liimii gibi siiregleri ele alarak insan ve
insandan baska olanlar arasindaki karsilikli diyalogun imkanlarini diisiinmeye cagirir. Bu
acidan Sema Kaygusuz’un anlatilarinda insandan bagka olanin goéziinden hikayelerin
kurgulanmasi, onlarin gériiniirliigiinii ve kirilganligini agiga ¢ikarmasi bakimimdan 6nemlidir.
Giindogan Ibrisim’e gore (2020) Sema Kaygusuz’un Galata Kopriisii iizerindeki oltacilarin
liferi tutarken aslinda liifer tarafindan yakalandiklarint s6ylemesi pozitif bir iliskiselliktir.
Diyalojik olarak birlikte var olmanin yollar1 birinin 6tekini nasil karsiladigi ile somutlagir.

Liiferin 6liimii, gériinmez kalan bir duygulanimi yani ekolojik kederi animsatir (a.g.e.: 37).
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Giines, su, toprak ve iklim gibi faktorlerin de kaybim iceren ekolojik yas ve keder,
cevresel yikima yonelik bir tepkiyi ve umudu igerir. Eko-hikayeler ve ekolojik yasam anlatilari,
insanlarin c¢ikarlar1 sebebiyle insa ettikleri insan-doga karsithginin otesine gegebilmenin
cabasina isaret ettiinden bu umudu kendinde tasir. Eko-hikayeler ayni1 zamanda ekolojik
krizin yalnizca insanin tehdit altinda kaldigi durumlarda 6nemsenmesinin ve kaybin sadece
insana 0zgii kilinmasinin elestirilmesine olanak saglayarak eyleme gecmeyi tetikleyebilir.
Ancak yine de ekokirima kars1 harekete gegme konusunda agmazlar mevcuttur. Nixon, yavas
siddet baglaminda ormansizlasma, iklim degisikligi, asitlenen okyanuslar, savaslarin
radyoaktif sonuglar1 ve bunlar gibi yavas yavas ortaya ¢ikan ¢evresel felaketlere karsi harekete
geemenin zorluklarindan s6z eder (2011: 2). Yavas siddetle birlikte, kaynaklara sahip olmayan
kadmlarin goriinmezlikleri ve kirilganliklariyla ¢evresel felaketler bir araya gelir. Bu bir araya
gelis ekofeminist diislinlir Manathai’nin, Kenya’da ormanlarin gasp edilmesine kars1 Yesil
Kemer Hareketi’ni (Green Belt Movement) kurmast gibi kolektif eylem c¢agrisi yapabilir. Bu
hareket, c¢evresel yikimlar ve yavas siddet siirdiigii miiddetce yoksullugun ortadan
kalkamayacagi fikrinden hareket eder (Nixon, 2011: 129). Yavas siddetin neden oldugu
ormansizlasma gibi ekokirim siirecleriyle beraber kadinlar1 tahakkiim altina alan ve
yoksullagtiran anlayiglara tepki gosterir. Boylelikle ekolojik yikimlara taniklik eden kadinlarin
tahakkiim altina alinmasina kars1 feminist eyleme ve yeni bir eko-etigin olanaklarina igaret

eder.

Erkekinsan anlayisindan uzaklagarak iliski kurdugumuz canlilara yonelen keyfi siddeti,
aciy1 ve tehdidi hissetmemiz ve insandan baska olanlara sefkat géstermemiz ekokirimin neden
oldugu ekolojik yas1 yorumlamaya ¢alisirken duygular1 da aragtirma siirecine dahil etmemizi
saglayabilir. Ekolojik feminist pratiklerin direnis imkanlarini inceleyen Burgan (2022: 202),
ekolojik yikim ve yaratim siireglerinde feminist sefkatin nasil i gordiigiinii sorgular ve hayvan
haklar1 ve 6zgiirliigii alaninda yazan Adams ve Donovan’dan hareketle feminist sefkat etigi
kavramini duygular1 da bir bilme bi¢imi olarak kabul eden, iliskisellige dayanan ve tiirler
arasindaki siirlar1 sorgulayan yaratici ve cesur bir pratik olarak tanimlar. Bu etik anlayis ile

keyfi siddetin neden oldugu eko-yas siireci, duygular1 da bir bilme bi¢imi olarak ele almalari
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baglaminda kesisebilir. Bu agidan, insandan bagka olanlarla iliskiselligimizi 6ne ¢ikarmanin ve
gozden cikarilabilir olanlar1 belirleyen haklar sdylemini elestirmenin yani sira duygulari géz
onlinde bulundurarak canlilarin failligini ele almanin eko-etige iliskin yeni bir izlek

sunabilecegini diisiiniiyoruz.

Sonug¢

Insandan baska olanlara kars1 pozitif iliskisel sorumluluklarimizin farkina varmak, bitkilerin
ve yasayan tiim canlilarin kendilerine has farkliliklarinin veya 6zelliklerinin oldugu kabuliiyle
miimkiindiir. Bitkilerin hayvanlastirilmis insan ve insanlastirilmis hayvan kategorilerinde
oldugu gibi yalnizca insana veya hayvana benzerlikleri {izerinden ayirt edilmesi sorunlu
olacaktir. Cevresel yikimlara maruz kalanlarin bir araya gelmesi ve canlilarin kirilganliginin
kabul edilmesi, ac1 karsisinda empati duymanin Gtesinde, kendinden bagka olana etik bir alan
acmak anlaminda Onemlidir. En belirgin 6rnekleri, maden ocaklarinin agilmasi ve HES
projelerinin gerceklestirilmesi gibi neoliberal politikalarin destekledigi ekonomik ancak
ekolojik olmayan nedenlerle kesilen agaglara sarilan kadinlarin deneyimleridir. Siddet,
doganin ve agacin tarihinin yok sayilmasinin yani sira yavag yavas isleyen ekolojik yikimlarin
sorumlulugunun kisiler veya sirketler tarafindan {istlenilmemesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu
anlamda yasanilan ekolojik tahribatlarin hangilerinin ekokirim sugu olarak tanindigi
meselesindeki karmagsiklik yasal olarak iliskisel sorumluluktan kag¢immanin nedenlerini
diistindiiriir. Liiferin 6liimi, limon aga¢larinin kesilmesi ve daha biiyiik dl¢ekli ekolojik yikim
anlatilari, insanin keyfi siddetle yapip ettiklerine géz atmasi ve kendinden bagka olan

yasamlarin kirillganliklarina deger vermesi baglaminda giincelligini korumaktadir.

Neoliberallesmeyle insanlarin kaynaklar olarak goérdigii bitkilerden hep daha fazla
cikar gozetmelerinin Oniine gegebilecek olan bitki haklarinin taninmasi meselesinin alacagi
daha cok yol oldugunu diisiintiyoruz. Biiylik 6l¢ekli kiyimlarin yaninda daha kiigiik olgekli
goriilen bahgemizdeki agacin, yliriiylis yaptigimiz korulardaki yabani otlarin, ormanlari

mesken tutan bitkilerin ve sinir hattinda kalan meyve bahgelerinin de keyfi siddetten uzak olma
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hakki vardir. Ote yandan hayvan haklar1 kuraminda oldugu gibi, bitkiler icin de yalmzca
negatif haklar belirlemek yeterli olmamaktadir. Hayvan haklar1 kuramlarinin vurguladigi
“Oldiirilmemek, iskence gormemek, miilk olmamak™ gibi negatif haklar bitkilere
uygulandiginda tutarli bir yasam silirmek icin kok sebzelerin tiiketilmesine karsi ¢ikan
frutaryenlerin ya da Jainistlerin yasam bi¢imlerini tercih etmek gerekecek ve boylece hayvan
haklar1 kuramlarinin dinamikleri tizerinden bitki haklar1 kuramlar1 bicimlendirilecektir. Oysaki
hayvanlarin negatif haklarina iliskin evrensel ilkelerin bitkilere uygulanabilir olmas1 pek
miimkiin degildir. Bu nedenle Donaldson ve Kymlicka’nin (2016) hayvan ve insan iliskilerine
odaklanan ve hayvanlarin da miisterek mekanlarin ve miisterek topluluklarin birer parcasi
oldugunu vurgulayan pozitif iliskisel yiikiimliiliikkler fikrini bitkilere dogru genisletmek
gerekir. Yalnizca insana ait olmayan yollarin, sokaklarin, bahgelerin, kisacas1 yalnizca insanin
mesken tutmadigi miisterek alanlarin mekansal diizenlemelerinin bitkilerin ve agaglarin
yasantisina ket vurmayacak sekilde planlanmasi olanaklidir. Bu agidan bitki haklarina iliskin
degindigimiz ii¢c agmazdan (hak vermek, haklari tiirler arasi1 hiyerarsiye gore diizenlemek,
verilen haklar1 i¢eren yasay1 askiya almak) ¢ikmanin yolu, Donaldson ve Kymlicka’ nin pozitif
ylikiimliiliikleri ile Marder’in belirledigi iki ilkenin birlestirilmesidir. Bahsedilen diisiiniirlerin
sundugu ilkelerden hareketle, haklarin bagl oldugu yasalarin herhangi bir olaganiistii halde -
iistelik hukuki bir zeminde- ihlal edilebilir oldugunu unutmadan savasta, ¢atismada ve dogal
afetlerde de insana, hayvana, bitkiye ve aslinda dogaya karst sorumluluk almanin rafa
kaldirilmamas1 6nemlidir. Bu agidan yalnizca insanlar ¢atismanin ortasinda kalmazlar. Bitkiler
ve hayvanlar da yalnizca savaslar1 ve yikimlar1 degil, ayn1 zamanda dogayi1 tahakkiim altina
alan ve sOmiiren faaliyetleri iceren catismalarin orta yerinde kalabilir. Tam da bu yerde,
zeminde ve mekanda, baskaca deneyimlerle ve yonelimlerle, birlikte ac1 ¢ektigimizi, birlikte
oldiigiimiizi ve birlikte yas tuttugumuzu fark etmenin “ekolojik moda”dan 6te bir anlami

vardir.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 294



Kaynakca

Agamben, G. (2004) Auschwitz’den Artakalanlar: Tanik ve Arsiv. Ankara: Kitle
Yayincilik.

Agamben, G. (2006) Istisna Hali. Cev. K. Atakay. Istanbul: Otonom Yayinlari.

Almacik Ozyer, E. (2022) Saki'nin Ogrettikleri: Anlamlar, Simirlar, Diinyalar.
Bayindir, D. & Yildirim, M. haz. Ekoloji Bir Arada Yasamin Gelecegi iginde. Istanbul: Tellekt:
259-378.

Anonim. (2017) Stop Ecocide International, who we are. [online] Erisim adresi:
https://www.stopecocide.earth/who-we-are- (Erisim tarihi: 2 Mart 2024).

Bozok, N. (2024) Women and Forests in Solidarity: A Multispecies Companionship
Case From the Aegean Forests of Turkey. Gender <& Society, 38 (2): 276-298.
DOI:10.1177/08912432241230558

Braidotti, R. (2012) Interview with Rosi Braidotti. Dolphijn, R & Van Der Tuin. haz.
New Materialism: Interviews and Cartographies iginde. Michigan: Open Humanities Press:
19-37.

Braidotti, R. (2014) Insan Sonrasi. Cev. O. Karakas. Istanbul: Kolektif Kitap.

Braidotti, R. (2019) Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve
Emelleri. Cogito, 95-96: 53-97.

Burgan, E. (2022) Feminist Yol ve Erdem Uzerine Bir Meditasyon: Sefkat, Itidal ve
Tevazu. Giilgigek, D., & Erdogan, E. haz. Feminist Elestiri Arayislar ve Miizakereler i¢inde.
Istanbul: Metis Yayinlari: 191-212.

Butler, J. (2005) Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii. Cev. E. Basak. Istanbul:
Metis Yaynlari.

Butler, J. (2024) Ne Menem Bir Diinya Bu? Insanlararas: Baglarin ve Pandeminin
Fenomenolojisi. Cev. B. Tiimkaya. Istanbul: Metis Yayinlar.

Challaye, F. (1998) Dinler Tarihi. Cev. S. Tiryakioglu. istanbul: Varlik Yayinlar:.

Chamovitz, D. (2021) Bitkilerin Bildikleri: Diinyaya Bitkilerin Goziinden Bakmak.
Cev. G. Koca. Istanbul: Metis Yaynlari.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 295



Cole, A. (2017) Hepimiz Yaralanabiliriz, Ama Bazilar1 Digerlerinden Daha
Yaralanabilir: Yaralanabilirlik Calismalarinin Politik Muglakligi, Tereddiitlii Bir Elestiri.
Cogito, 87: 72-96.

Derrida, J. (2010) Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli. Direk, Z. haz. Siddetin
Elestirisi Uzerine iginde. Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1: 43-134.

Dolcerocca, O. N. (2017) Bu Kadar Alegori Yeter!” Hayvan, Dil ve Dilsizlik Uzerine.
Cogito, 87: 185-197.

Donaldson, S. & Kymlicka, W. (2016) Zoopolis: Hayvan Haklarinin Siyasal Kurama.
Cev. M. Yildirim. Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

Direk, Z. (2002) Sunus. Direk, Z. & Gokyaran, E. haz. Istanbul: Metis Yayinlar1: 7-40.

Ersen, C. (2017) Dokunma Rejimi: Kirilganlik, Yaralanabilirlik, Duyarlilik. Cogito, 87:
1-15.

Francione, G. L. & Charlton, A. (2018) Insan Neden Vegan Olur? Cev. C. Mavituna.
Istanbul: Metropolis Yaymcilik.

Francione, G. L. (2022) Hayvan Haklarina Giris: Cocugunuz mu Kopeginiz mi? Cev.
R. Akman ve E. Gen. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Garrard, G. (2020) Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Tartismalar. Cev. E.
Geng. Istanbul: Kolektif Kitap.

Giindogan, 1. D. (2020) Liiferin Sizis1, Incirin Kederi: Sema Kaygusuz Metinlerinde
Eko-Hikaye Anlaticilig1, Ekoloji Keder ve Yas Uzerine Diisiinceler. Ecinniler, 3: 34-41.

Giindogan, I. D. (2022) Makbul Insan (lik) Tahayyiiliiniin Otesinde: Insansonrasi
Feminist Elestirilerde Faillik ve Thtimam. Giilgicek, D. ve Erdogan, E. haz. Feminist Elestiri
Arayislar ve Miizakereler iginde. Istanbul: Metis Yaynlari: 231-256.

Hakverdi, G. & Erdem, A. (4. 01. 2022) Vulnus: Kirillganlik Uzerine. Agik Radyo.

[online] Erisim adresi: https://acikradyo.com.tr/ben-buradan-okuyorum/vulnus-kirilganlik-
uzerine (Erisim tarihi: 11 Haziran 2024).
Hall, M. (2011) Plants as Persons: A Philosophical Botany. New York: Suny Press.
Han, B. C. (2016) Siddetin Topolojisi. Cev. D. Zaptcioglu. Istanbul: Metis Yayinlari.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 296


https://acikradyo.com.tr/ben-buradan-okuyorum/vulnus-kirilganlik-uzerine
https://acikradyo.com.tr/ben-buradan-okuyorum/vulnus-kirilganlik-uzerine

HKK, Hayvanlar1 Koruma Kanunu. Resmi Gazete 25509 (1 Temmuz 2004). [online]
Erisim adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5199&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.
(Erisim tarihi: 10 Haziran 2024).

Kaygusuz, S. (2023) Doyma Noktasi Oykiiler. Istanbul: Metis Yayinlari.

Ké&ybasi, S. (2022) Ekokirrm Sugunun Taninmasi. Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 17 (210): 1047-1085.

Levinas, E. (1990) The Name of a Dog, or Natural Rights. Cev. S. Hand, Difficult
Freedom Essays on Judaism iginde. Baltimore: The Johns Hopkins University

Nealon, J. (2015) Plant Teory- Biopower and Vegetable Life. Stanford: Stanford
University Press.

Nixon, R. (2011) Slow Violence, Gender, and the Environmentalism of the Poor.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Mancuso, S. & Viola, A. (2020) Bitki Zekas:. Cev. A. Ciftci. Istanbul: Yeni Insan
Yayevi.

Mancuso, S. (2021). Bitki Devrimi. Istanbul: Yeni Insan Yaymevi.

Marder, M. (2013) Should Plants Have Rights. The Philosophers' Magazine, 62: 46-50.
https://doi.org/10.5840/tpm20136293

Mies, M. & Shiva, V. (2014) Ecofeminism. Londra: Zed Books.

Miller, E. P. (2002) Vegetative Soul: From Philosophy of Nature to Subjectivity in the
Feminine. Albany: State University of New York Press.

Plath, S. (2006) Suyu Gegis. Cev. A. Aylan. Istanbul: Artshop Yaymcilik.

Regan, T. (2005). Hayvan Haklar1 i¢in Temel Arglimanlar. Birikim Dergisi, 195.
[online] Erisim adresi: https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-195-temmuz-
2005/2379/hayvan-haklar i-icin-temel-argumanlar/5910 (Erisim tarihi: 02 Haziran 2024).

Regan, T. (2022) Kafesler Bosalsin: Hayvan Haklariyla Yiizlesmek. Cev. S. Caglayan.

Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

Riklis, E. (2008) Etz Limon [Sinema Filmi]. IFC Films.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 297


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5199&MevzuatTur=1&Me
https://doi.org/10.5840/tpm20136293

Omali, T., Agada, O. G.,& Obera, J. (2022) Vulnerability of plants to climate change.
Agriculture Science: Research and Review Voliime XI: 57-65.

Sarigiizel, H. (2013) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 3:
230-273.

Schulp, J. A. (2019) Animal Rights/Plant Rights. Research in Hospitality Management,
9(2): 109-112. https://doi.org/10.1080/22243534.2019.1697092

Singer, P. (2018) Hayvan Ozgiirlesmesi. Cev. H. Dogan. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Safak, E. & Tabur, Y. (2023) Kiiresel iklim Krizi ile Miicadelede Uluslararast Hukukun
Rolii ve Ekokirim Sugu. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13 (1): 1-31.
https://doi.org/10.54704/akdhfd.1185455.

Simson, E. (2015) Levinas ve Bobby: Bir Képegin Levinas’in Etigindeki Rolii. Cogito,
80: 37-51.

Thompson, K. (2019) Darwin’in En Giizel Bitkileri. Cev. M. Bona. Istanbul: Ginko
Kitap.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 298


https://doi.org/10.1080/22243534.2019.1697092
https://doi.org/10.54704/akdhfd.1185455

