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‘Ali al-Kari's Work Daw 'al-Ma ‘ali fi Sharh Bad al-Amali in the Context
of Sunni Creed and Theological Schools

Abstract
In the tradition of Islamic scholarship, commentaries (sharh) hold a significant
place. Although various scholarly debates have influenced the emergence of the
commentary-writing tradition, it is generally viewed as a reflection of intellectual
and scholarly rigidity. Nevertheless, commentary works have also yielded certain
effects and results. One such result is that commentaries, often written about
concise texts, have centered on the approach of a particular school of thought,
elaborating on topics in detail. This quality made these works highly valued
within relevant circles and instrumental in educational activities. One such work,
which is held in great esteem and has been the subject of many commentaries, is
the poem al-Amali by Ali b. Osman b. Muhammad al-Ushi (d. 575/1179). al-Amali
was accepted for many years as a formulation of Sunni creed and was taught in
madrasas. The focus of our article is one of the leading commentaries on al-Amali,
specifically the work titled Daw’al-Ma'ali fi Sharh Bad’ al-Amali, written by Ali b.
Muhammad Nur al-Din al-Harawi al-Qari (d. 1014/1605). As far as can be
determined, the work Daw’ al-Ma'ali has not been examined from the perspective
of Islamic sects, nor has Ali al-Qari’s interpretation of the tradition through his
commentary on al-Amali been studied. Therefore, it is believed that this study will
contribute to the literature. This article aims to examine the defense of Sunni creed
in Daw’ al-Ma'ali fi by Ali al-Qari, a Hanafi jurist, and his references to groups that
oppose Sunni thought. Additionally, it seeks to shed light on Ali al-Qari's
approach to controversial issues among Sunni sects. In this way, an attempt will
be made to clarify Ali al-Qari’s approach to Sunni theological schools, affirming
his unmistakable Hanafi identity. In this study, Ali al-Qari’s references to the
Sunni schools of jurisprudence and theology, as well as to the prominent figures
of these schools, in Daw’al-Ma’ali are examined, with the aim of identifying his
views on topics such as tawhid (monotheism), prophethood, and belief in the
afterlife. Through this, an effort is made to clarify Ali al-Qari’s position within the
tradition. In addition, the study also focuses on his statements regarding groups
known for holding views contrary to Sunni beliefs, along with his approach to
these groups. The study uses the edition of Daw al-Ma'ali prepared by Mahir Edib
Habbush, based on three different manuscript copies. Furthermore, it utilizes
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Mir’at al-Aqaid, the Ottoman Turkish translation of Daw’al-Ma’ali made by
Hiiseyin Hiisnii Efendi during the reign of Abdul Hamid II. In this way, the two
works are compared on significant points to verify whether obscure expressions
have been accurately understood. Ali al-Qari generally does not deviate from the
framework outlined by al-Ushi in his commentary. Although a Hanafi approach
is predominant in the commentary, the commentator attempts to reconcile the
views of Sunni sects by interpreting issues of contention among Sunni groups as
secondary matters and the differing interpretations on these issues as linguistic or
notional variations. Nonetheless, it can be observed that Ali al-Qari does not
refrain from expressing his own preferences on contentious topics. With his stance
on the interpretation of ambiguous (mutashabih) verses, he aligns with the
approach of the early scholars (Salaf). However, due to their views on the
createdness of the Qur'an, he excludes the Hanbalis from the category of Ahl al-
Haqq (the people of truth). Additionally, he favors the Maturidi interpretation on
the issue of active attributes and the relationship between creation (takwin) and
the created (mukawwan). Although Ali al-Qari, the commentator, does not
mention the Maturidi theologians on the topic of tawhid, his primary target for
criticism in this matter is the Mu'tazila, which he addresses mostly through the
perspectives of early scholars (Salaf) and Ash'ari theologians. The work also
mentions groups such as the Jahmiyya, Karramiyya, Kharijites, and Shia as
groups that oppose Sunni thought on various issues. However, his criticisms of
these groups are overshadowed by his critique of the Mu'tazila. While Ali al-Qari
generally exhibits a traditionalist stance in Daw’ al-Ma'ali, the work is not a
defense of the views of any single Sunni sect.

Keywords: History of Islamic Sects, Ahl al-Sunna, al-Amali, ‘Al al-Kari, Daw’al-
Ma‘ali fi Sharh Bad’al-Amali.

Ehl-i Siinnet Akidesi ve itikadi Mezhepler Baglaminda Ali el-Kari’nin
Dav’ii’l-me ‘11 fi serhi Bed i’l-emadli Adl1 Eseri
Oz
[slam ilim geleneginde serhler, dnemli bir yek(in tutmaktadir. Cesitli ilmi
tartismalarin gserh yazim geleneginin dogmasindaki etkisi kabul edilmekle
beraber serh yazim gelenegi, genellikle ilm1 ve fikri donuklugun yansimasi olarak
goriilmiistiir. Bununla beraber serh calismalari, bazi etki ve sonuglar da
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dogurmustur. Bu sonuglardan biri ise genellikle muhtasar metinler hakkinda
kaleme alman serhlerin bir mezhebin yaklagimini merkeze almas1 ve konulari
detaylandirmas: gibi nitelikleri nedeniyle ilgili ¢evrelerde biiyiik bir 6nem
gorerek Ogrenim faaliyetlerinde kullanilmis olmasidir. Kendisine biiyiik bir
onem atfedilen ve hakkinda pek ¢ok serh calismasi yapilmis olan Ali b. Osman b.
Muhammed el-Usi'nin (6l. 575/1179) el-Emali adli kasidesi soziinii etmis
oldugumuz eserlerden biridir. el-Emdli, uzun yillar Ehl-i slinnet akidesinin
formiilasyonu olarak kabul gormdiis ve medreselerde okutulmustur. Makalemizin
konusu, el-Emdlinin 6nde gelen serhlerinden biri olup Ali b. Muhammed
Niruddin el-Herevi el-Kari (61. 1014/1605) tarafindan kaleme alinmig olan Dav ii’l-
me ‘dli fi serhi Bed i’l-emdli adli eserdir. Tespit edilebildigi kadariyla Dav 'ii’l-me ‘4l7
adli eser, Islam mezhepleri agisindan incelemeye konu olmadig1 gibi Ali el-
Kari'nin el-Emdli serhi iizerinden gelenege getirmis oldugu yorum da
incelenmemistir. Bu nedenle yapilacak olan calismanmn literatiire katki
saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu makalede, Hanefi bir fakih olan Ali el-Kari'nin
Dav’ii’l-me ‘dli adli eserinde Ehl-i siinnet akidesine yonelik savunusu ve Ehl-i
stinnet’e muhalif olan gruplar ile ilgili aktarimlarinin incelenmesi amaglanmustir.
Ayrica Ali el-Kari'nin Siinni mezhepler arasinda tartisma konusu olan ihtilafh
meselelere yaklasiminin aydinlatilmasi hedeflenmistir. Boylece Hanefi kimligi
hususunda stiphe olmayan Ali el-Kari'nin Ehl-i siinnet kelam ekollerine yaklasim
aydinlatilmaya galisilmistir. Arastirmada Ali el-Kari'nin Dav 'ii’l-me ‘4li’de Ehl-i
stinnet’in fikhi ve kelami ekollerine ve bu ekollerin 6nde gelen temsilcilerine
yonelik atiflar1 incelenerek tevhid, niibiivvet ve ahiret inanci konusundaki
gortisleri tespit edilmeye ve boylece Ali el-Kari'nin gelenek icerisindeki konumu
aydinlatilmaya gayret edilmistir. Bunun yaninda bazi konularda, Ali el-Kari'nin
Ehl-i siinnet’e muhalif goriigleri ile temaytiz eden gruplarla ilgili aktarimlar ve
s0z konusu gruplara yaklasimi da mercek altina alinmistir. Arastirmada, Mahir
Edib Habblis'un {i¢ ayr1 yazma niishay1 esas alarak Dav ii’l-me ‘dli’yi tahkik ettigi
calismas1 kullanilmistir. Ayrica calismada, Davii’l-me dli'min II. Abdiilhamit
déneminde Hiiseyin Hiisnii Efendi tarafindan gerceklestirilen Mir atii’l-akdid
isimli Osmanlica gevirisinden de yararlanilmigtir. Bylece 6nemli hususlarda iki
eser karsilastirilmis ve kapali lafizlarin dogru anlasilip anlagilmadigimin kontrolii
saglanmistir. Ali el-Kari, serhinde Usi'nin cizmis oldugu genel cercevenin disina
pek cikmamaktadir. Serhe genel olarak Hanefi bir yaklagimin hakim oldugu
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sOylenebilirse de sarih, Stinni firkalar arasinda ihtilaf konusu olan meseleleri, tali
meseleler; bu meselelerdeki farkli yorumlar: ise lafzi veya itibari farkhiliklar
olarak yorumlayarak Siinni firkalarin goriislerini telif etmeye calismaktadir.
Bunun yaninda Ali el-Kari'nin ihtilafli konularda tercihini belirtmekten geri
durmadig1 goriilmektedir. Miitesabih ayetlerin te’viline yonelik tavri ile selef
alimlerinin tutumunu sergileyen Ali el-Kari, halku’l-kur’dn konusundaki goriisleri
nedeniyle Hanbelileri, Ehl-i hakk kapsami disinda tutmaktadir. Ayrica o, fiili
sifatlar konusu ile tekvin-miikevven iliskisi hususunda Matiiridilerin yorumunu
tercih etmektedir. Tevhid konusunda Matiiridi miitekellimlerden s6z etmeyen
Sarih Ali el-Kari, bu konuda ana muhatab: olan Mu‘tezile’ye yonelik elestirilerini
genellikle selef alimleri ile Es‘ari alimler iizerinden yiiriitmektedir. Ayrica eserde
Cehmiyye, Kerramiyye, Havaric ve $ia gibi gruplar1 da muhtelif konularda Ehl- i
stinnet’e muhalif olan gruplar olarak zikretmektedir. Ancak bu gruplara yonelik
elestirileri, Mu ‘tezile elestirisinin golgesinde kalmaktadir. Ali el-Kari'nin Dav ii’l-
me ‘dlf adl eserinde, genel itibari ile gelenekgi bir tutum sergiledigi sdylenebilirse
de eser, Siinni firkalardan tek bir firkanin goriislerinin savunusu mahiyetinde
degildir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri Tarihi, Ehl-i stinnet, el-Emali, Ali el-Kari,
Davii’l-me 4li fi serhi Bed i’l-emali.

Giris

Ali b. Muhammed Naruddin el-Herevi el-Kari (6l. 1014/1605),!
Hanefi bir fakih olup devrinin o6nde gelen alimleri arasinda
zikredilmektedir. Ali el-Kari, tefsir, fikih ve hadis gibi Islami ilimlerde
uzmanlasmis bir sahsiyettir. Oliim tarihi konusunda netlik yoktur.
1001/1592, 1014/1605 ve 1023/1614 yihi gibi farkli tarihler

1 Bk. EbG Ahmed Muhammed Eman Ali Cami, es-Sifitii’l-ildhiyye fi'l-kitdbi ve’s-
siinneti’l-nebeviyye fi dav'i‘l-ishit ve't-tenzih (Medine: el-Meclisii’l- Ilmiyye, 1408),
205; Tbn Abdilkadir ‘Alevi, el-Meuvsii atii’t-tdrihiyye (ed-Diirerii’s-Siinniyye, 1433),
8/98.
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zikredilmektedir.2 Ali el-Kari, oldukga tiretken bir yazar olup giiniimiizde
dahi Hanefi c¢evrelerde popiilaritesini koruyan bir isimdir. Bu
iiretkenligine ragmen hicbir otobiyografik metin birakmamis, Herat'tan
go¢ ederek Mekke’ye yerlesmis ve eserlerini Farsca yerine Arapga kaleme
almay1 tercih etmistir.> Onun eserleri ile ilgili dikkate alinmas1 gereken
hususlardan biri de eserlerini biirokrasinin golgesinde kaleme almamais
olmasi; gecimini serbest bir hattat olarak saglamasidir. Ali el-Karj,
Osmanl hilafet merkezinden mekansal uzakliginin yaninda siyasilere de
mesafeli durmustur. Bu nedenle temsil etmis oldugu dini kiiltiir, bir
bakima Mekke ilim ¢evresinin bakis agisin1 yansitmaktadir.*

Ali el-Kari’'nin yasadigi donem, Osmanli topraklarina Safevilerin
saldirilarin1  yogunlastirdigt doneme denk gelmektedir. 16. yiizyil
stiresince yasanan Safevi-Osmanli miicadelelerinin bélge halkini zor
durumda biraktigi anlagilmaktadir. Safevilerin bolgeye saldirilar
neticesinde Ehl-i siinnet’e ait medreselerin tahrip edildigi, halkin cesitli
baski ve zuliimlere maruz birakilmasi nedeniyle bolgeden goglerin
yasandig1 nakledilmektedir.® Ali el-Kari, boylesi bir sosyo-politik ortamda
bolgeden gog etmistir. Osmanli devleti ve tebaasi agisindan Safevilerin her
anlamda tehdit unsuru olarak goriilmesi; bu tehdidi bertaraf etmeye
yonelik birtakim dini aksiyonlar alinmasi sonucunu dogurmustur. Ali el-
Kari, Stinni akidenin giiclii bir sekilde 6n plana ¢ikarildig: boylesi bir

2 Herat'ta dogan Ali el-Kari, pek ¢ok ilim dalinda cesitli eserler telif etmistir.
Mekke’'de ikamet etmis ve orada vefat etmistir. Bk. Hayruddin b. Mahmad b.
Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli, el-’Alim (Déru'l—’ﬂm li'I-Melayin, 2002), 5/12-
13, 4/310; Ebu Bekir Muhammed Zekeriyya, es-Sirk fi'l-kadim ve’l-hadis (Riyad:
Mektebetii’'r-Riigd, 2000), 2/546.

3 Abdullah Mirdad Ebii'l-Hayr, el-Muhtasar min Kitdbi nesri'n-nilr ve’z-zehir fi terdcimi
efdzil-i Mekke, thk. Muhammed Said el”Amidi - Ahmed Ali (Cidde: 'Alemii’l-
ma’'rife, 1986), 365-368.

¢ Patrick Franke, “The Ego of the Mullah: Strategies of Self- Representation in the
Works of the Meccan Scholar “Ali al-Qar1 (d. 1606)”, Many Ways of Speaking About
the Self, ed. Ralf Elger - Kdse (Wiesbaden, 2010), 180.

5 Kutbuddin Mekii, ['lamu’l-Ulemdi’l-A’lam bi-Bindi'l-Mescidi’l-Hardm (Riyad: 1987,
ts.), 185.
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siiregte Ehl-i siinnet'in en 6nemli temsilcilerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Makalenin konusu olan Dav 'ii’l-me ‘4l fi serhi Bed 'i’l-emali adl1
serh calismasi, Bed ii’l-emdli’nin kaleme alinmasindan yaklasik dort asir
sonra kaleme alinmistir. Emdli tizerine onceki donemde yazilmis serhler
bulunmakla beraber bulundugu bélgedeki niifuzu diisiintildiigiinde Ali
el-Kari’'nin Siinni akideyi yeniden yorumlamay: veya giliglii bir sekilde
yeniden ifade etmeyi gerekli gormiis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

S0z konusu donemde Ali el-Kari'nin ikamet etmekte oldugu Mekke,
Osmanli idaresine tabi olmus durumdadir. Mekke serifleri, I. Selim’in
Misir’1 fethini miiteakiben Osmanl idaresini tanimis ve Osmanli’'ya karsi
sorumlu olmus; Mekke emirligi mali ve idari isler bakimindan Misir
beylerbeyligine baglanmistir. Ali el-Kari'nin yasam dilimine denk gelen II.
Numey ve oglu Hasan'in emirligi doneminde, seriflik gorevi hususunda
bazi miicadeleler yasanmis olsa da 6zellikle Hasan b. Numey doneminde
sehirde biiyiik oranda sosyal diizen saglanmigtir. 16. yilizyilin ikinci
yarisinda Mekke’de dini hayat bakimindan 6nemli gelismelerin yasandig:
sOylenebilir. Bu donemde insa edilen Siileymaniye medreselerinde dort
mezhep tizere egitim verilmeye ve hac gorevi i¢in bolgeye gelenlerin hac
mevsimi bittikten sonra da sehirde kalmalarma izin verilmeye
baglanmigtir.® Muhtemelen Ali el-Kari, bu wuygulamanin hayata
gecirilmeye baslandigi donemde Mekke’de daimi olarak kalmaya
baslamistir.

Ali el-Kari, Ebii'l-Hasan el-Bekri (6l. 952/1545), Zekeriyya el-
Hiiseyni, Ibn Hacer el-Heytemi (81. 974/1567), Zekeriyya el-Ensari'nin (6.
926/1520) o6grencisi Ahmed el-Misri, Abdullah el-Sindi (6l. 993/1585) ve
Kutbuddin el-Mekki (6l. 990/1582) gibi isimlerden ders almistir.”
Hocalarindan Kutbuddin el-Mekki, 975/1567 yilinda Mekke midiftiisii ve

6 Tugba Aydeniz, Osmanli Devletinde Mekke'nin Yonetimi (1571-1617) (Istanbul:
Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2010), 28-45; Attallah Alrawashdeh, XVII.
Yiizyilda Mekke Serifleri ve Osmanli Devleti (Istanbul Universitesi, Doktora Tezi,
2024), 17-18.

7 Ebii'l-Hayr, el-Muhtasar min Kitébi nesri'n-nilr ve’z-zehir fi terdcimi efdzil-i Mekke, 365-
366.
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kadis1 olarak gorevlendirilmis olup sehirdeki Siileymaniye Medresesi'ne
tayin edilen ilk Hanefi miiderristir.® Bolgede serif ailesine yakinhig ile
bilinen ve Safii olan Taberi ailesi de giigliidiir® Ailenin 6nde gelen
isimlerinden olan Abdilkadir b. Muhammed et-Taberi (61. 1033/1624),
1018/1609 yilinda Kabe'nin imamligina tayin edilmis; 1033/1624 yilinda
Yemen Valisi Haydar Pasa tarafindan $Safil olmasi sebebiyle gorevinden
azledilmistir.’? Bolgede meski(in olan Safiilerin niifuzunun Hanefi ilim
cevrelerinin etkinligi ve Osmanli devletinin Hanefi-Matiiridiligi 6n plana
c¢itkarma girisimleri neticesinde zayiflamaya bagladigi soylenebilir. Bu
donemde Hanefiler ile Safiiler arasmnda bazi polemikler yasandigi
anlasilmaktadir. Ali el-Kari, el-Kavlii’l-sedid fi hulfi’l-va‘id isimli risalesinde
Safiilerin vaide iligskin gortislerini elestirmektedir.!! Bu reddiyesi nedeni
ile Safillerin saldirisina ugrayan Ali el-Kari muarizlarindan Seyhii’l-
Haram Bedriiddin Hasan ve Kadi Hiiseyin el-Kafavi'nin himayesi ile
kurtulabilmigtir.!?

Kaynaklarda kendisine ¢ok sayida eser nispet edilen Ali el-Kari'nin
Dav’ii’l-me ‘dli fi serhi Bed i’l-emali adl1 eseri, Ali b. Osman b. Muhammed
el—fjgi’nin (6l. 575/1179) el-Emali adli manzum eserinin en meshur
serhlerinden biridir. Ustilii’d-dine dair meshur bir kaside olup altmisalt:
beyitten miitesekkil olan Emali kasidesi, ilk beyitinde gecen terkipten
hareketle, Bed ‘ii'l-emali olarak adlandirilmistir.!’> Ancak her beytinin lam

8 Eymen Fuad Seyyid, “Nehrevali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 32/547-548.

Franke, “The Ego of the Mullah: Strategies of Self- Representation in the Works of
the Meccan Scholar “All al-Qar1 (d. 1606)”, 186.

10 Musa Yildiz, “Abdiilkadir b. Muhammed et-Taberi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/312-313.

1 Mecmiiu resdili’l-allime el-Molla Ali el-Kari, thk. Mahir Edib Habbtis - Muhammed
Berekat vd. (Istanbul: Darii’l-Liibab, 2016), 7/203-231.

12 Franke, “The Ego of the Mullah : Strategies of Self- Representation in the Works of
the Meccan Scholar “All al-Qar1 (d. 1606)”, 191.

13 Bk. Muhyiddin EbG Muhammed Abdiilkadir el-Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Kahire: Darii Hicr, 1993),
2/583; Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin ‘an esimi’l-kiitiib ve'l-fiiniin, thk. Serafettin
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ile bitmesi nedeniyle eser, Kasidetii’l-ldimiyye fi't-tevhid, “yekilii’l‘abd...”
seklinde baslamas1 nedeniyle Kasidetii yekiilii’l ‘abd gibi farkli isimlerle de
anilmistir.' Ali el-Kari'nin serhine vermis oldugu isim, Bed 7ii'l-emali
seklindeki kullanimini tercih ettigini gostermektedir. el-Emal7’ de sirasiyla
tevhid, nibiivvet ve ahiret konular1 ele alinmaktadir. Ancak eserde temel
inang esaslarmin yaninda dort halifenin fazilet siralamasi, Hz. Aisenin
bazi hususlarda Hz. Fatima’ya tistiinliigii, Yezid’e lanet edilmemesi gibi
konular da yer almaktadir. Kaside, nazimin tevhide iliskin kaleme almig
oldugu metnin ezberlenmesi tavsiyesi ve kendisine dua edilmesi talebi ile
sona ermektedir.

Ali b. Osman el-Usi Selcuklular, Osmanllar ve modern dénemde
Hanefi-Matiiridi geleneginin yayilmas: ve yasatilmasina onemli katkilar
sunmus bir alimdir.’ Usi'nin soziinii etmis oldugumuz eseri, seciyeli
yapist ile kulaga hitap edici ve akilda kalic1 6zelligi nedeniyle uzun yillar
Ehl-i siinnet akidesinin Ozeti olarak biiylik onem gormiistiir. Esere
atfedilen 6nem ve eserin yaygin kullaniminin gostergelerinden biri de eser
tizerine kaleme alinan serhler!® olmustur. Eser gerek mubhtelif serhler

Yaltkaya-Ruifat Bilge (istanbul, 1941), 2/350; Ali b. Muhammed Niruddin el-Herevi
el-Molla Kari, Dav ’ii'l-me ‘ali fi serhi Bed i’l-emali, thk. Mahir Edib Habbs (Istanbul:
Darii'l-Liibab, ts.), 13-16, 52, 81; Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen
Litteratur (Leiden: E. J. Brill, 1937), Erster Supplementband/764.

14 Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Erster Supplementband/764.

15 Sonmez Kutlu, “Ebtt Muhammed Ali b. Osman b. Muhamed b. Siileyman el—U@i el-
Fergani'nin (6. 569/1174) Hanefi-Matiiridi Kiilttir Cevresi”, Uluslararasi Ali b. Osman
el—flgi Sempozyumu Bildirileri, ed. Ferhat Gokge, 2018, 141.

16 Onde gelen serhlerden bazilari sunlardir: Matla‘u'l-misdl fi'l-‘akaidi’l-Islamiyye,
Dercii’l-me‘dli fi serhi Bed 'i'l-emdli, Nefisii'r-riyad li i'ddmi’l-emrdd’, el-le’dli fi serhi
Bed'’i'l-emili. Bk. Ali b. Muhammed Niruddin el-Herevi el-Molla Kari, Dav’ii’l-
me dli, thk. Mahir Edib Habbs (1stanbul: Darii'l-Liibab, ts.), 8-9; Katip Celebi,
Kesfii’z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve'l-fiintin, 2/350. Diger serhler ve ismi zikredilen
serhlerin garihleri hakkinda bk. Molla Kari, Dav ’ii'l-me ‘dli, 8-9; M. Sait Ozevarly, “el-
Emali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
11/73-74.
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gerekse terclimeler ile Tiirkceye de kazandirilmistir.'” Ali el-Kari'nin
Dav’ii’l-me ‘4l adl1 eserinin daha Once incelenmemis Tiirkge bir terciimesi
bulunmaktadir. Bu geviri, II. Abdiilhamit déneminde Hiiseyin Hiisnii
Efendi'® tarafindan gergeklestirilen Osmanlica geviridir. Hiiseyin Hiisnii
Efendi, kasidenin nazmini kendisinin gevirdigini, Ali el-Kari'nin Dav ’ii'l-
me ‘dli adli serhini de ceviriye ekleyerek 1301/1884 yilinda basladig:
calismasint ayni yil tamamladigimni ve eserine Mir dtii’l-akdid ismini
verdigini belirtmektedir.’ Calismamizda, Arapga niishay1 esas almakla
beraber Tiirkge ceviriden de onemli hususlarda karsilastirma yaparak

17 Detayl bilgi igin bk. Ozevarly, “el-Emali”, 11/74-75.

18 Mukaddime kisminda, Hiiseyin Hiisnii b. Siileyman’in nazmen kasideyi cevirdigi
bilgisi yer almaktadir. Yapilan tahkik neticesinde eserin miitercimi olan ve kapak
kisminda Siroz Miidde-i Umumi Muavini Sdbik Hiisni seklinde zikredilen sahsin son
donem Osmanli hukukcularindan olan ve kisa bir siire seyhiilislam olarak da gorev
yapmus Hiiseyin Hiisnii Efendi oldugu kanaati hasil olmustur. Ceviriyi yaptigin
belirttigi tarih, Bursa kadiligina yiikseltilmeden once mfisile-i Siileymaniyye
derecesine sahip oldugu dénem olabilir. Hiisnii Efendi, Diyarbakirli miielliflerden
Molla Celebi'nin torunudur. Bk. Mehmet Tahir Efendi Bursali, Osmanli Miiellifleri
1299-1915 (1stanbul: Meral Yaynlary, ts.), 1/336; Mehmet 1p§irli, “Hiiseyin Hiisnii
Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1998), 18/552-553; Hiisamettin Erdem, “Hiiseyin Hiisnli”, Tanzimat'tan
Giiniimiize Ahlaki ve Edeb? Diisiince Temsilcileri, ed. Siilleyman Hayri Bolay (Ankara:
Nobel Yaymcilik, 2015), 3308.

19 Hiiseyin Hiisnii Efendi, 1301/1884 senesi Sevval ayinda basladig gevirisini aym
yilin Zilkade ayinda bitirdigini belirtmektedir. Bk. Siraciiddin Ali b. Osman el-
Fergani el-Usi, Mirdtii’l-akdid, cev. Hiiseyin Hiisnii Efendi (fstanbul: Sirket-i
Miirettibiyye Matbaasi, 1304), 4-5, 192. (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk
Kitapligi: Osman Ergin Kitaplari, no. 1965); Abdullah Demir, Tiirkiye
kiitiiphanelerinde bulunan eserlere dair hazirlamis oldugu dokiimanda esere
deginmekte; Arpagus ise Emdlinin Tiirkge terciimeleri baglaminda esere isaret
etmektedir. Bk. Abdullah Demir, “Tirkiye Kiitiiphanelerindeki Kelamla Hgili
Eserler”, ts.; Hatice Kelpetin Arpagus, “Osmanli Geleneksel Islam’mm Temel
Kaynaklart: Ilmihal ve Akaid Eserleri”, Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi 14/28
(2016), 344.
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yararlanacagiz. Dav’ii’l-me dli ile ilgili Muhammed el-Gazzi tarafindan
kaleme alinmig Tuhfetii’l-e“dli isminde bir de hasiye bulunmaktadir.?

Ali el-Kari, kaleme almis oldugu serhte bir¢ok serhten yararlanmis
gortinmektedir. Sarihlerin ismini genellikle zikretmeden serhlerden biri,
bazi serhlerde, Hanefl bir sdrih gibi ifadeler kullanmay1 tercih etmektedir.?!
Ancak eserin mubhtelif yerlerinde Ibn Cemaa® ile el-Kudsi? isminde iki
sarihten s6z etmektedir. Kendisinden siklikla séz ettigi Ibn Cemaa, 8/14.
asrin ikinci yarisi ile 9/15. asrin baslarinda yasamis olan $Safii fakih
Muhammed b. Eb( Bekir el-Hamevi (6. 819/1416) olmalidir. Ciinkii agik¢a
hem Serhu Cem i'lI-Cevimi ‘ adl eserini ismen zikretmekte? hem de Usi'nin
sarihlerinden biri olarak sik sik Ibn Cemaa’ye atifta bulunmaktadur.
Eserinde en ¢ok bahsettigi isim olan Ibn Cemaa’min Usi'nin kasidesindeki
bazi ibareleri yorumlayis tarzina siklikla referansta bulunmasiy,? Ibn
Cemaanin ismen zikretmedigi Dercii’l-me‘dli fi serhi Bed il-emali adl
serhinden yararlandigini gostermektedir. es-Sdrih el-Kudsi olarak zikrettigi
kiginin ise kim oldugu tespit edilememistir?® Gokhan Demir, Kudsi
mabhlash bir sarihten s6z etmektedir. Ona gore bu sahis, Serh-i Kaside-i

20 Karadas, eserin yazari bilgisini vermemekte ancak 1318 tarihli Istanbul baskisindan
s0z etmektedir. Krs. Cagfer Karadas, “Ali el-Kari'nin Hayati, Selef Akidesine Doniis
Cabasi ve Eserleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/5 (1993), 293.

21 Molla Kari, Dav’ii’l-me ‘dli, 20, 47, 66, 72, 75, 77, 85, 95.

2 Pek gok yerde ismi gecen Ibn Cemaa ile ilgili bazi referanslar igin bk. Molla Kari,
Dav’ii’l-me ‘dli, 23, 32, 35, 36, 39, 41, 54, 57, 59, 67, 68, 71, 75, 79, 91.

2 Gegtigi yerler igin bk. Molla Kari, Dav i I-me ‘ali, 42, 49, 53, 57, 62, 73, 74, 75, 88.

2 Bircok yerde Ibn Cemaa'min serhinden sz etmesine ragmen eserin ismini
vermemektedir. Ancak sadece bir yerde bagka bir eserinin ismini zikretmektedir.
Hgili yer igin bk. Molla Kari, Dav 'ii’l-me ‘4li, 39. Muhammed b. EbG Bekir el-Hamevi
Ibn Cemaa hakkinda genis bilgi icin bk. Cengiz Kallek, “Ibn Cemaa”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/394-395.

25 Genellikle ibn Cemaa’nin gorlistinii kendi goriisiinii destekleme sadedinde
zikreden Ali el-Kari, mukallidin imam konusunda ibn CemAa’nin aktarimimn
yerinde olmadigini sdyler. Bk. Molla Kari, Dav i 'I-me ‘li, 66.

2 Demir’in soziinii etmis oldugu Kudsi ve Emiili serhi hakkinda detayl: bilgi i¢in bk.
Gokhan Demir, “Kudsi'nin Serh-i Kaside-i Emali Adli Eseri”, Amasya [lahiyat Dergisi
9 (2017), 327-328.
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Emalinin miellifi olup III. Selim devrinde (1789-1807) yasayan Seyyid
Mehmed Carullah es-Sazeliyyii'l-Halvetiyyii'l-Kudst'dir (6l. 1219/1804).
Ancak, Ali el-Kari'nin vefat tarihini dikkate aldigimizda Demir’in soziinii
etmis oldugu sahis ile Ali el-Kari'nin atifta bulundugu Kudsi'nin farkl
sahislar olabilecegi ihtimali giindeme gelmektedir.

Ali el-Kari, Dav’ii’l-me Gli’de basta Ibn Cemaa olmak iizere énceki
sarihlerin yorumlarina kendi gortislerini desteklemek igin yer
vermektedir. Ancak bazi hususlarda sarihlerin yorumlarmi elestirmekte
ve yanls diisiindiiklerini dile getirmektedir. Ornegin Tevhid bahsinde,
Allah’in  yaratma sifatinin  Es'arilerin  hilafina kadim olduguna
inandiklarmi dile getiren Ali el-Kari, bu hususta isim vermeden Bed 'ii’l-
emdlinin bagka bir sarihini elestirmektedir. FElestirisinden anlasildig:
kadariyla bu sahus, ﬂgi’nin kasidesinin ilgili yerini konuya vakif olmamasi
nedeniyle yanlis yorumlamis ve Allah’in yaratiklar1 yaratmadan evvel
halik olmadigini sdyleyenin kafir oldugunu dile getirmistir.?” Sarihlerden
bir digerini ise Peygamberi 6ldiiren kimsenin imaninin sahih olmayacag:
ve tevbesinin kabul edilmeyecegi goriisiinii benimsemesi nedeniyle
elestirmis ve bu goriisiiniin dayanaksiz oldugunu belirtmistir.?

Ali el-Kari, baz1 niishalarda ziyade olan iki beyitten s6z etmekte ve
kasidenin sonunda anlamsal olarak birbirine ¢ok yakin olan iki beyitle
beraber 69 beyit olarak Emali'yi serh etmektedir. O, Dav ii’l-me‘dli adli
eserinde 6nce kasidenin beyitlerinin gramer analizini yapmakta, akabinde
¢ogunlukla konuya iliskin ayetler, bazen de hadisler esliginde beyitlerin
agitklamasin1  yapmaktadir. $Sarih, Nazim’in (ﬂ§i’nin) gortislerinin
agiklanmasi babinda gerek Islam biinyesindeki gerekse Islam disindaki
inanglara gesitli elegtiriler getirmektedir. Bunu yaparken Ehl-i siinnet’in
yaklagimini merkeze almakta ancak Usi'nin kasidesinde temas etmedigi
bazi hususlara da deginmektedir. Boylece gelenegin giictinii arkasina
alarak muhatap gruplara yonelik elestirilerini giiglii argiimanlara
dontistiirmektedir. Bu makalede, Ali el-Kari'nin kendisini miintesibi

27 Molla Kari, Dav ’ii'l-me 413, 20.
28 Molla Kari, Dav ’ii’l-me ‘4li, 66.
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olarak nitelendirdigi Ehl-i stinnet akidesine yonelik yaklasimi ile bid‘at
anlayis1 cercevesinde Davii’'l-me‘dli’de diger dini-toplumsal gruplara
yonelik elestirileri incelenecektir. Boylece Ali el-Kari'nin gelenek
igerisindeki durusu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Ehl-i Siinnet Akidesinin Dav ii’l-me ‘4li’ye Yansimalar1 ve Ali

el-Kari’'nin Mezhebi Tutumu

1.1. Dav ’ii’l-me ‘417’ de Ehl-i Siinnet ile Ilgili Kavramlar

Ali el-Kari'nin el-Emdlf’'yi yorumlama big¢imi, onun Siinnilik
anlayisinin detaylandirilmasi agisindan onemlidir. Ali el-Kari, Usi’nin
kasidede dogru itikada sahip olanlar1 ifade etmek igin kullanmis oldugu
ifadelerin Ehl-i stinnet’e karsilik geldigini dile getirmektedir. Kaside'de
gecen Ehlii’l-basire'nin Ehl-i siinnet oldugunu belirtmekte, ayrica Usi'nin
tesbihten sakinmasini tavsiye ettigi Esndfii’l- ‘ehali'nin de Ehl-i siinnet ve’l-
cemaat oldugunu belirtmektedir.?? Bunun yaninda Ali el-Kari, nazimin
Ashibii’d-Dalal lafzi ile Ehl-i siinnet’ten Ehl-i hidaye'ye ilgili meselede
muhalefet eden Mu’'tezile'yi Kkastettigini dile getirmektedir.® Ehl-i
siinnet’i agik¢a karsilayacak nitelendirmeler kullanmayan Usi, Ehl-i
siinnet’e dolayli olarak isaret eden ibareler kullanmaktadir. Ali el-Kari'nin
ise bu ifadeleri, Ehl-i siinnet’i refere edici sekilde mutlaklagtirdig:
goriilmektedir. Ehl-i siinnet’e “Ehl-i stinnet’ten Ehl-i hidaye” ifadesi ile
getirmis oldugu kayitta ise hidayet sozctigiinii “goriiste dogruyu bulmus
olma” anlaminda kullanmis olmalidir.

Ali el-Kari, bazi yerlerde, en dogru goriisii benimseyenleri ifade igin
Ehl-i hakk3' ve Mezhebii ehli’t-tahkik’’ ibarelerini kullanmaktadir. Bu gibi
yerlerde, Ehl-i siinnet'ten bazi kesimlerin farkli goriisler benimsemesi
nedeniyle Ali el-Kari’'nin bu ifadeyi tercih ettigi sdylenebilir. Ornegin
halku’l-kur’dn konusunda Ehl-i hakk’a gore Allah’in kelaminin ses ve

2 Basireti, kendisi ile varliklarin anlasildig1 kalpte bulunan bir nur olarak tarif eden
Ali el-Kari'ye gore basiret ile Usi, Ehl-i siinnet’i kastetmektedir. Bk. Molla Kari,
Dav’ii’l-me ‘dli, 26, 31.

30 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 93.

3t Ehl-i Hakk ifadesinin gectigi yerler i¢in bk. Molla Kari, Dav 'ii’l-me dli, 29, 38, 72.

32 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 54.
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harflerden miitesekkil olmayan Allah’in zat-1 ile kdim bir mana oldugunu
belirtmekte ve akabinde Hanbelilerin goriis farkliigina deginmektedir.3
Peygamberlik hususunda ise erkekligin sart olduguna dair gortisti, “Es ‘ari
ve Kurtilbi'nin hilafina Ehl-i tahkik’in goriisii” olarak zikretmektedir. Bu gibi
Siinni gevrelerce ihtilafli olan meselelerde Ehl-i siinnet’in goriisii yerine
Ehl-i hakk ve Ehl-i tahkik ifadelerinin kullanilmis olmasinin, Hanbelilerin
veya yukarida zikredilen Siinni alimlerin bu konudaki goriisleri nedeniyle
Ehl-i stinnet kapsam1 disinda kalmalarmin doguracagl sorunu bertaraf
etmeye yonelik oldugu soylenebilir.

1.2. Ali el-Kari'nin Mezhebi Tutumu Baglaminda Ehl-i Siinnet

Hanefi oldugu bilinen Ali el-Kari'nin el-Emiili serhinde, genel olarak
Ehl-i stinnet vurgusu hakimdir. Hanefi kimligini 6n plana ¢ikarmadig:
eserinde alt kimligine dair ‘ulemd una’l-Hanefiyye ifadesi* ile Eb(i Hanife
hakkinda kullandig1 [médmiina’l-‘azam ifadesi® yer almaktadir. O,
genellikle acik¢a Ehl-i siinnet’e gire nadiren de mezhebiind®® gibi kapal
ifadeler kullanmaktadir. Eserde dikkat ¢eken hususlardan biri, sarihin
kasidenin tevhide iliskin olan ilk béliimiinde Matiiridilere herhangi bir
referansta bulunmamasidir. Mu'tezile elestirisinin merkeze alindig:
tevhide iliskin beyitlerin yorumunda Ali el-Kari'nin daha ziyade Es‘ari
alimleri on plana c¢ikardigr goriilmektedir. Bu durum, Es‘ariler ile
Mu'tezile arasindaki sert muhalefet nedeniyle Ali el-Kari'nin Es‘ari
kaynaklar {izerinden Mu'‘tezile'ye yonelik elestirilerini yogunlagtirmig
olmasu ile ilgili olabilir. Niibiivvet bahsiyle birlikte Ebti Hanife, Hanefilik
ve muhtelif Hanefi alimlere atiflar belirginlesmeye baglamaktadir.?”

3 Molla Kari, Dav’ii’l-me ‘4li, 29, 38, 95.

3 Molla Dav'ii’l-me ‘dli, 80.

35 Istivay te'vil etmedigi gibi gibi el, yiiz vb. miitesabihati da te’vil etmedigini dile
getirmektedir. Bk. Molla Kari, Dav ii’l-me ‘dli, 30.

%  Safiflerin goriisiinii verdikten sonra bizim mezhebimize gore diyerek Hanefilerin
goriislerini vermektedir. Bk. Molla Kari, Dav ii’l-me ‘ali, 76.

37 (jrnegin Peygamberlerin kiiciik gilinahlar1 sehven isleyebileceklerine dair
Hanefilerin goriisiinden ve bu konudaki tartismalardan s6z etmektedir. Hanefilere
atifta bulundugu bazi hususlar hakkinda bk. Molla Kari, Dav ii‘I-me ‘4li, 53, 68-69.
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Bilindigi tizere [j§i, Bed’ii’l-emali’de, Es‘arilik ile Maturidilik
arasindaki bazi itikadi goriis farkhiliklarinda Matiiridi bir yorum
sergilemistir. O, fiili sifatlar1 kadim kabul ederek Ashabii’l-hadis ile ayru
safta durmay1 tercih eden Matiiridi yorumu benimsemistir.3® Ayrica
tekvin ve miikevveni ayri kabul etmesiyle de Matiiridi durusunu
korumus,® bunlara ek olarak Ehl-i siinnet mezhepleri arasinda tartismali
bir konu olan kadinlarin peygamberligi hususunda kadinlardan
peygamber olamayacagini kesin bir dille ifade ederek Hanefi-Matiiridi
cizgiyi takip etmistir.®® Ali el-Kari, bu hususlarla ilgili beyitleri serh
ederken nazimin yaklagimimi devam ettirmekle beraber Matiiridilik
vurgusunda bulunmamaktadir.

Ehl-i siinnet'in kelam ve fikih ekollerinin ileri gelenlerine dair
yapmis oldugu atiflar, Ali el-Kari'nin el-Emdli’yi Ehl-i stinnet ekollerini
kucaklayic1 bir formatta serh ettigine isaret etmektedir. Ali el-Kari,
eserinde Ehl-i siinnet’e mensup gordiigii pek ¢ok alimden s6z etmektedir.
Zikrettigi isimler, agirlikli olarak $afii ve Es‘ari aidiyetlidir. Eserinde Ebti
Ishak el-Isferayini (1. 418/1027), Gazzali (61. 505/1111), Ebii'l-Feth es-
Sehristani (61. 548/1153), Amidi (61. 631/1233), Razi (61. 606/1210), Beyzavi
(1. 685/1286), Siraciiddin Ibnii’l-Mulakkin (61. 804/1401) gibi alimlere
referansta bulunmaktadir. Isferayini'yi iistdz, Razi'yi imdm, Beyzavi ve ibn
Miilakkin’1 allame, Gazzali'yi ise hiiccetii’l-Islém olarak
nitelendirmektedir.*! Es‘ari hakkinda Ehl-i Siinnet ve’l-Cemdat’in imam

3%  Bizim mezhebimiz dedigi Hanefilere gore fiili sifatlarin kadim; Es arilere gore ise
hadis oldugunu belirtmektedir. Bk. Molla Kari, Dav ii’l-me ‘dli, 24.

¥ Konuyu ele aldig1 baglam Mu 'tezili muhalefet olup Siinni mezhepler arasinda veya
ayni Stinni mezhebin farkli alimleri arasindaki ihtilaflara pek deginmemekte
mevcut olanlari da te'vil etmeyi tercih etmektedir. Bk. Molla Kari, Dav ii’l-me ‘dli, 79.

4 Mehmet Keskin, “Ehl-i Stinnet Diisiince Ekolleri Acisindan Ali b. Osman el-Usi'nin
Itikadi Gériisleri”, Uluslararas: Ali b. Osman el-Usi Sempozyumu, ed. Ferhat Gokce
(Biskek, 2018), 297-298. Konuya iliskin beyitler i¢in bk. Molla Kari, Dav ii’l-me ‘dli, 23-
24, 54-55, 69-70.

4 [sim-miisemma- tesmiye tartismalari baglaminda ise Gazzali'nin adimi agikca
zikretmeksizin el-Maksadii’l-esnd fi serhi esmdillahi’l-hiisnd adl1 eserine referansta
bulunmaktadir. Molla Kari, Dav ’ii’'l-me ‘dli, 23, 27, 29, 55, 58. Gazzali'nin mevzubahis
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Seyh Ebii’'l-Hasan el-Es‘ar? ifadesini kullanmaktadir.#? Kendi yasadig:
doneme en yakin isim olarak zikretmis oldugu Celaltiddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr es-Suyti (6. 911/1505) igin seyhund ifadesini kullanmakta ve
seyhu mesdyihind dedigi Ebii’l-Hasan el-Bekri'ye* atifta bulunmaktadir.
Eserde en ¢ok $afii-Es ari aidiyetli isimlere atif olmakla beraber pek
¢ok Hanefi ve Matiiridi alim de zikredilmektedir. Eserde Ebti Hanife (61.
150/767),4 Ebi Manstr el-Matiiridi (6l. 333/944),*> Pezdevi (6l. 482/1089),
Serahsi (61. 483/1090), Bedreddin es-Sibli (61. 769/1367), Ibnii’l-Hiimam (51.
861/1457) gibi alimlerden sz etmektedir. Serahsi hakkinda semsiileimme,
Pezdevi hakkinda fahrii 'I-Islim, Matiiridi hakkinda seyh, Sibli hakkinda ise

eseri isminden de anlasildig iizere Allah'in sifatlari hakkindadir. Ali el-Kari'nin
genelde eser ismi zikretmedigi serhinde Maksadii'l-esni’ya atifta bulunmas: eserin
alanindaki 6nemine isaret etmektedir. Maksadii’l-esnd’ nin sonraki donemde kaleme
alinan eserlere etkisine dair ayrica bk. Bekir Topaloglu, “el-Maksadii'l-Esna”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/451-452.

©  Es‘ari’nin el-Ibine’de meleklerin de ahirette Allah’t goreceklerinden soz ettigini
belirtmektedir. Bk. Molla Kari, Dav ii’l-me ‘4li, 39-40, 55.

4 Molla Kari, Dav ii’l-me ‘dli, 54. Ali el-Kari hakkinda biyografik eserlerde kayda deger
bilgi bulunmadigindan bu sahsin kimligine dair bir tespitte bulunamadik. Ali el-
Kari’nin hocalarina dair bilgiler, genellikle eserlerinde atifta bulunmasindan
hareketle tespit edilmistir. Farkli eserlerinde ismini zikrettigi hocalarina dair Bk.
Rufet Sirinov, Ali el-Kdri ve serh metodu (Mirkdtu’l-Mefitih ornegi) (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 22-23.

4 Ebh Hanife'ye davet ulasmayan kimsenin mazur olup olmayacagina dair Hanefi
alimler arasindaki ihtilaflar hususunda atifta bulunmaktadir. Ayrica tim
varliklarin helak olacagina dair kismin serhinde de Eb(i Hanife’den sz etmekte ve
Ehl'i stinnet’ten Eb{i Hanife ve ona tabi olanlarin hurii’-1lyn’i helakten miistesna
tuttuklarimi nakletmektedir. Ebi Hanife ile ilgili baz1 atiflar igin bk. Molla Kari,
Dav’ii’l-me ‘ali, 30, 35, 67, 69, 72, 77, 82, 86.

45 Eb(i Mansiir el-Matiiridi’den iman bahsinde, Ehl-i siinnet’in cumhiirunun ikrari
imana dahil etmedigine dair s6z etmektedir. Matiiridi’den bahsettigi diger husus
ise buliga ermemis ancak istidlal yetenegine sahip ¢ocugun imandan sorumlu olup
olmayacagina dairdir. Matiiridi ve Irak alimlerinin ¢ogunun g¢ocugu sorumlu
gordiigiinii belirtmektedir. Bk. Molla Kari, Dav i 'I-me ‘4li, 67, 80.
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Imém ifadelerini kullanmaktadir.e Es‘ari’yi Ehl-i Siinnet ve’l-Cemdat’in
imami olarak nitelendirirken Matiiridi hakkinda seyh ibaresi ile yetinmesi
dikkat cekicidir. Bu bilgiler 1s181inda Matiiridilige atiflar1 varsa da Ali el-
Kari’nin esas vurgusunun Hanefilik oldugu soylenebilir.

Ali  el-Kari, yukarida zikredilenler disinda fukaha ve
muhaddislerden Maliki, Safii, Hanbeli ve Hanefi aidiyetli pek ¢ok isme
eserinde atifta bulunmaktadir. Ancak bu isimleri genellikle rivayette
bulundugu eserlerine atifla ya da ilgili konu hakkindaki tutumlarina
isaretle zikretmektedir. Hanbeli alim Ibn Kayyim el-Cevziyye (&l
751/1350) ise dvgiiyle zikrettigi isimlerdendir.#” Tki Mu tezili isim olan
Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf (1. 235/849-50) ve Zemahseri'yi (61. 538/1144) ise
gortislerini elestirmek igin zikretmektedir.

1.3. Ehl-i Siinnet Anlayisinin Akaide Dair Baz1 Goriislerine
Yansimasi

Ali el-Kari, Allah’in sifatlar1 konusunu ele alirken zati sifatlar olarak
hayat, ilim, kudret, irade ve kelam1 zikretmekte, fiill sifatlar1 tekvinle
iligkili olarak ibda‘’, insa’, ihya’, ifna’, inbat, inma’ vb. olarak
siralamaktadir. Zati sifatlarin kadim oldugu hususunda icma oldugunu
dile getiren sarih, fiill sifatlarin Hanefi mezhebine gore kadim; Es‘arilere
gore ise hadis oldugunu belirtmektedir. Ali el-Kari, herhangi bir istisnada
bulunmadan Allah’in tim sifatlarin, ezeli ve ebedi kabul etmektedir.*

4 Hanefi ve Matiiridi isimlere veya isim vermeden Hanefilige dair atiflar1 hususunda
bk. Molla Kari, Dav 'ii’l-me ‘4li, 44-45, 53, 67,75, 77, 79, 80, 81, 86, 87, 93.

¥ fbn Kayyim ile Ibnir'l-Bulkini’den meleklerin de Allah’t gorecegi gortisiinii dile
getirmeleri baglaminda s6z etmekte, SuyGti'nin ise bunlardan nakilde
bulundugunu ifade etmektedir. Celaliiddin Abdurrahman b. Omer el-Bulkini (1.
824/1421) de zikrettigi sahuslardandir. Bk. Molla Kari, Dav ’ii’l-me dli, 40.

4 Molla Kari, Dav ii’l-me ‘411 fi serhi Bed i’l-emali, 32, 41.

4 Molla Kari, Davi’l-me dli, 23-24. Fiill sifatlari, yaratilanlarin varlig: ile baglantih
olan sifatlar olarak ele almaktadir. Bk. Ali Cami, es-Sifitii’l-ildhiyye fi'l-kitdbi ve’s-
siinneti’l-nebeviyye fi dav’i’l-ishit ve’t-tenzih, 204.
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Tekvin ve miikevvene iliskin beytin gserhinde Ali el-Karj,
‘Ulemd 'una’l-Hanefiyye ifadesini kullanarak® Hanefilerin tekvinin kidemi
gorlisiinii  benimsediklerini ifade etmektedir. Ayrica o, tekvin ve
miikevvenin ayn1 olduguna dair goriisiin Mu‘tezile ile Es‘ari’ye nisbet
edildigini dile getirdikten sonra Es‘ari’nin bu goriisiini te'vil igin
Teftazani'nin  (6l. 792/1390) konuya iliskin agiklamalarma yer
vermektedir.>

Ali el-Kari, Allah'in kelami ile ilgili beyti serh ederken bazi
Hanbelilerin ses ve harflerin de kadim oldugunu kabul ettiklerini; Ehl-i
Hakk’'in ise kelamullahi, Allah’in zatinda ses ve harf olmayan bir mana
olarak gordiiklerini dile getirmektedir.>> Bu konuda, Ali el-Kari'nin Es ari
ve Matiiridilerin goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir. Ancak Ehl-i
siinnet yerine Ehl-i hakk ifadesini kullanarak hem Hanbelilerin bu
konudaki goriiglerinin isabetli olmadigini ifade etmis olmakta hem de
Hanbelileri acitk¢a Ehl-i siinnet kapsami disinda tutmanin yaratacagi
sorunun oniine ge¢mis olmaktadir.

Ali el-Kari, Es‘ariler ile Matiiridiler arasinda ihtilaf konusu olan
kadinlarin peygamberligi hususunda da Hanefi-Matiiridi gortisi
benimsemistir. Ancak Ali el-Kari, her ne kadar ihtilafli meselelerde
Matiiridi yorumu tercih etmisse de genel olarak Hanefilik merkezli
gelenekgi bir tutum igerisinde olmustur. Ciinkii o, peygamber gelmese de
kisinin yaraticiy1 bilme hususunda sorumlu olup olmayacag1 konusunda

%  Molla Karl, Dav’ii'l-me‘ali, 80. Bagka bir yerde ashabuna ifadesini kullanarak
Safitlerin hilafina Hanefilerin ¢ocugun imanin: (islam ifadesini kullanmakta) sahih
kabul ettiklerini belirtmektedir. Bk. Molla Kari, Dav ii’l-me dli, 61.

51 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 69-70.

%2 Ona gore Ehl-i hakk’in bu yaklasimi ses ve harfin mahlik olmasi ve kadim
olduklarini kabul etme durumunda Allah’in havadise mahal kilinmis olacag:
diistincesidir. Bu konuda Hanbelilerin keskin diisiincelerine de yer veren Ali el-
Kari, Ahmed b. Hanbel’in Kur’an'im mahliik oldugunu kabul edenin kafir olduguna
dair fetvasina da deginmektedir. Ayrica Mu’tezile ve Kerramiyye'nin ses ve harfin
Allah’in zat1 disinda hadis oldugu diisiincesinde hemfikir olduklarindan da s6z
etmektedir. Bk. Molla Kari, Dav ii’l-me ‘4li, 29.
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Matiiridi'ye veya Matiiridi miitekellimlerden herhangi birine referansta
bulunmamaktadir. Eb(i Hanife’ye nispetle peygamber gonderilmese de
kisinin yaraticisin1 bilme sorumlulugu tasidig1® ve Allah’in peygamber
gondermesi ile kulun sorumlu olacagi hususlarina deginmekle iktifa
etmektedir.®* Ayrica haberi sifatlar konusunda, tesbih ve tecsimden
kaginmakla beraber te’vile de yanasmamaktadir. Bu konuda o, ilk donem
Ehl-i stinnet alimlerinin genel tutumunu benimsemis ve Ebi Hanife'nin
de aym goriiste oldugunu vurgulamigtir. Istivamin keyfiyyetini
sorgulamanin bid ‘at olduguna dair Imam Malik’in goriisiinii aktardiktan
sonra Imdmiina’l- ‘azam ifadesini kullanarak Ebti Hanife'nin de aym fikirde
oldugunu belirtmekte; istivay1 te’vil etmedigi gibi el, yliz vb. miitesabihat1
da te’vil etmedigini dile getirmektedir.>

Ali el-Kari’nin zati sifatlarin kidemi meselesi ve fiili sifatlar
konusunda Ehl-i siinnet’in goriislerinden soz ederken Es‘ariyye’den sz
etmesi ancak Matiiridiyye’den s6z etmemesi de bu baglamda
degerlendirilebilir. Matiiridiligi ihmal ederek Hanefiler demesi dikkate
sayandir. Eserinde Eb(i Hanife'yi on plana ¢ikarmasi, Ebt Mansir el-
Matiiridi’den sadece iki yerde soz etmesi; itikatta Hanefi olan Hanefiler
kimligini 6n plana ¢ikarmak istemesine yorumlanabilir.*® Bununla beraber
tarihsel siire¢ igerisinde Hanefi-Matiiridi gevrelerde Hanefiligin ©ne
cikarilmas: tizerinde pek ¢ok faktoriin etkisi olmustur. Ozellikle
Matiiridi'den sonra Hanefilerin kelamdan ¢ok fikihla ilgilenmis
olmalarmin bu durum iizerindeki etkisi belirleyici olmustur. Matiiridi-
Hanefi cevrelerde Matiiridilik vurgusu veya Matiiridi kimligin 6n plana
¢ikarilmasi oldukga geg bir zaman diliminde karsilik bulmustur. Osmanh
dini diisiincesinde 16. ylizyilda baslayan, ancak en yiiksek ifade bigimine
18. ylizyilda ulasan Matiiridiligi 6n plana ¢ikarma girisimleri ile durum

5% Konunun tartisildigi baglam vahiy ulasmayan kimsenin durumudur. Molla Kari,
Dav’ii’l-me dli, 69.

54 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 46.

55 Istivay te'vil etmedigi gibi gibi el, yiiz vb. miitesabihati da te’vil etmedigini dile
getirmektedir. Bk. Molla Kari, Dav ii'l-me ‘dli, 30.

5% Molla Kari, Dav ’ii'l-me‘ali, 23-24.
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degismistir.” Ali el-Kari ise bu siirecin baglarinda yasamistir. Degisim
riizgarlarmin ivme buldugu ancak etkisini genisletmemis oldugu bir
donemin alimi olarak Ali el-Kari, gelenegi korumaya yonelik genel
yaklagimini siirdiirmiis ve Hanefi kimligine vurguda bulunmustur.

Ali el-Kari, bunlara ek olarak bazi itikadi kabulleri zartiriyyattan
saymis; bazilarin1 ise zarurl gormeyip kabuliiniin faydali olacagin
diisinmuistiir. Zarfiriyyatii’l- ‘akdid ile fevdid ibarelerini kullanarak yapmis
oldugu bu ayrima, ciiz 4 yetecezzd konusunu misal vermistir.® Fevdid
konusunda vermis oldugu oOrnek, tali bir konu oldugundan fevdid ile
zarfiriyyatii’l- ‘akdid arasmnda yapmis oldugu ayrimin dayanagini tespit
edebilmek giictiir. Ayrica bu 6rnek, gelenekgi bir tutuma sahip olduguna
da yorumlanabilecek 6zelliktedir. Ancak isra ile mira¢ konusunda yaptig
ayrimdan hareketle onun ayet ile sabit olan hususlar ile hadis ile sabit
olanlar1 birbirinden ayirdig1 ve zariiriyyatii’l- ‘akdid kapsamina hiikmii
kesin olan hususlar1 dahil ettigi soylenebilir.>

Ali el-Kari'nin keramete dair fikirleri de zikretmeye degerdir.
Velilerin keramet ehli olduguna dair beyiti serh ederken Ali el-Kari,
micizeye benzedigi diisiincesiyle kerameti kabul etmeyen Mu‘tezile'yi
elestirmekte ve niibtivvet iddiasinin mficize ile kerameti birbirinden

5 Mehmet Kalayci, Osmanli Siinniligi (Ankara: Otorite Yayinlari, 2015), 40-44; Mehmet
Kalayci, “Eg‘ari’nin Tkmali Maturidi'nin Thmali: Tki Imamin Gelenekleri Igerisindeki
Konumlarina Dair Baglamsal Bir Analiz”, Ulug Bir Ctnar Imam Matiiridi Uluslararast
Sempozyum Tebligler Kitabi (Istanbul: Dogu Aragtirmalar1 Merkezi, 2014), 133-144.
Kemalpasazade'den (6l. 940/1534) sonraki ihtilaf metinlerinin pek ¢ogunda iki
mezhep arasindaki mukayese artik el-Maturidi ve el-Esari iizerinden
gergeklestirilir hale gelmistir. Bk. Mehmet Kalayci, “Kemalpasazade'nin Esarilik-
Maturidilik Thtilafi Konusundaki Risalesi Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 53/2 (2012), 217.

5% Bu konuda Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in miitekellimlerin ciiz ld yetecezzd'nin varhigin
kabul etmislerdir. Felsefeciler ile Mutezile’den bir kesim ciiz ld yetecezzd'y1
imkansiz kabul etmiglerdir. Bk. Molla Kari, Dav 'ii’l-me ‘4li, 28.

59 isré’yl reddedeni kafir, Mi‘rac’1 reddedeni ise bid ‘at¢i olarak goriir. Bk. Ali el-Kari,
Fikh-1 Ekber Aliyyii’l-Kéri Serhi, cev. Yunus Vehbi Yavuz (Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1981), 281-282; Molla Kari, Dav ii’l-me ‘dli, 51-52.
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ayirdigina dair gesitli agiklamalarda bulunmaktadir.®® Bunun yaninda
insanlar1 kamil ve miikemmel olan enbiya; kamil olan ama miikemmel
olmayan esfiya’ ve her iki niteligi tasimayan siradan insanlar olarak
vasiflandirmakta ve esfiyanin nefsin arzularindan siyriip kudsi
makamlara ulastiklarina dair yorumlarda bulunmaktadir. Bununla
beraber Ali el-Kari ilham, kesif gibi yollar1 dini bilginin kaynag: olarak
kabul edenleri elegtirerek dogru yolun Kitap, Stinnet ve icmaya dayanan
yol oldugunu belirtmektedir.®® Bu konudaki yorumlari tasavviifa
yaklagimini gostermektedir. Ali el-Kari, ayrica Hz. Peygamber’i Allah’in
mazhari olarak nitelemektedir.®> Bu nedenle Hz. Peygamber’in cemal ve
celal sifatlarini tagidigini dile getiren Ali el-Kari, peygamberlerin varisleri
olduklarindan Allah’in cemal ve celal sifatlarinin alimlerde de tecelli
ettigini diistinmektedir. Bu hususta Hz. Ebu Bekir'in Allah’in cemal
sifatinin tecellisi olarak Hz. Peygamber’e Bedir esirleri icin fidye kabul
etmesini 6nerdigini; Hz. Omer’in ise Allah’in celal sifatinin tecellisi olarak
onlardan higbirini serbest birakmamasini hepsini 6ldiirmesini énerdigini
belirtmektedir.®

Ali el-Kari'nin bazi diistincelerinde ise gelenege yonelik gtiglii atiflar
belirgindir. Ali el-Kari, mensubu oldugu Ehl-i siinnet’i halef ve selef olarak
ayirmakta ve bazi hususlardaki yaklasim farkliliklarina dikkat
cekmektedir. Istiva konusunu ele alirken mezhebii'I-halef ve muhtdrii’s-selef
ibareleri ile halef ve selefin tutumlarmi agiklayan Ali el-Kari, selefin

60 Ustaz olarak niteledigi Ebe Ishak el-Isferayini (61. 418/1027)'nin kerametin bazisim
kabul etmedigini de belirtmektedir. Ishak Molla Kari, Dav’ii’l-me ‘4li, 58. Hiisnii
Efendi, isferéyini'nin goriisiinii detaylandirarak nebinin miicizesi derecesinde olan
kerametin bir veliden zuhurunun caiz olmayacag1 goriisiinii benimsedigini
belirtmektedir. Bk. U@i, Mir’atii’l-akaid, 98-99.

61 Necmi Sari, “Ismail Hakki Bursevi’nin Serhu Nuhbeti'l-fiker Adl1 Eserinde Ali el-
Kari'ye Karst Takindigi Olumsuz Tavrin Muhtemel Sebepleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dergiabant 9/1 (2021), 8.

62 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 48.

6 Hiisnii Efendi, Bedir savasindaki esirlerin durumu ile ilgili istisareye dair
terclimesine genis bir agiklama eklemistir. Krs. Molla Kari, Dav ii’l-me dli, 48; Usi,
Mir’atii’l-akdid, 75-76.
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tesbihten tenzih ederek te’vilden sakindigini halefin ise te’vili caiz
gordiigiinii belirtmektedir.®* Miitesabih ayetleri te’vil etmeyen selefin
tutumunu  yiiceltmesi kendisinin de aymi fikirde oldugunu
gostermektedir. Bu hususta selefin tutumunu ‘ubtidiyyet; halefin
tutumunu da ibadet olarak nitelendirmektedir. ‘Ubtdiyyet, Allah'm
yaptiklarma riza gostermek; ibadet ise Allah'in razi oldugu seyi
islemektir. Riza gostermekse amelde bulunmaktan iistiindiir. Allah’in
rizasini terk kiifr, ameli terk ise fisktir. Nitekim ahirette amel sakit olmakla
beraber ‘ubiibiyyet sakit olmamaktadir. Bu agiklamalardan sonra
mezhebii’s-selef ibaresini kullanarak selefin goriisiiniin en dogru gortis
oldugunu belirtmektedir.®

Niibtivvet bahsinden sonra gelen dort halifenin gorev siralamasinin
fazilet siralamasi olduguna dair beyitleri yorumlarken Ali el-Kari, konuya
iliskin deliller 6ne siirmektedir. Bu deliller; gesitli ayetler, hadisler ve
Islam Tarihi’'ndeki bazi olaylar seklinde siralanabilir. Ayrica o, bu
meselenin $ia ile Mu'tezile'nin ¢ogunun Hz. Ali'nin efdaliyetini iddia
etmeleri ile ilgili oldugunu belirtmektedir.®® Usi’'nin Hz. Osman’in Hz.
Ali’den iistiin olduguna dair ifadelerini vurgulu bir sekilde onaylayan Ali
el-Kari, Hz. Ali'yi ilk iki halifeye olmasa da Hz. Osman’a iistiin tutanlarin
veya Hz. Osman ile Hz. Ali'nin efdaliyetleri hususunda tevakkuf
edenlerin tutumunu reddetmekte ve halifelerin fazilet siralamasinin gorev
siralamasi oldugu hususunda icma bulundugunu savunmaktadir.

Hz. Aigse’nin baz1 hususlarda Hz. Fatima'ya tistiin olduguna dair
beytin serhinde gesitli kaynaklardan istifade etmekte ve bu konu
hakkindaki tartismalardan s6z etmektedir. Bu beyit hususunda sarih,
Usi'nin fikirlerini paylasmamakta; en dogru olanin ibn Cemaa’nin yaptig

64 Eserin Osmanlica ¢evirisine Hiisnii Efendi, miitercim ibaresi ile miitesabihata dair
bazi notlar diismiistiir. Genellikle ana metne bagl kalan miitercim bu notlarinda
lafza dair miitegabih ile mefhiima dair miitesabih olmak iizere miitesabihatin iki
nevi oldugu ile ilgili gesitli agiklamalarda bulunmaktadir. Krs. Molla Kari, Dav 'ii’l-
me 413, 29-30; Usl, Mir'atii I-akdid, 31-32.

6 Molla Kari, Dav ’ii'l-me ‘dli, 30-31.

6 Molla Kari, Dav ’ii'l-me ‘dli, 59-61.

Amasya Ilahiyat Dergisi, 24 (Aralik 2024): 190-227



Z.A. SURMELI/ ‘Al al-Kari's Work Daw al-Ma li fi Sharh Bad al-Amali in the Context of Sunni Creed
and Theological Schools | 212

gibi tevakkuf etmek oldugunu belirtmektedir.®” Bu husustaki tavrinin
nedeni ise Hz. Fatima'nin Hz. Aise’ye tstiinliigiine dair rivayetlerin daha
fazla olmas ve bazi selef alimleri tarafindan bu rivayetlerin tercih edilmis
olmasi oldugu soylenebilir. Selef arasinda, asir1 giden gruplar harig (gulv
ibaresini kullanmaktadir) olmak {izere Yezid'in Olimiinden sonra
lanetlenmesi uygulamasinin bulunmadigina iliskin beytinin yorumunda
ise Ehl-i stinnet’in kebire sahibinin tekfir edilemeyecegine dair goriisii ile
zalim ve fasikin lanetlenmesinin caiz olmadigina dair goriisiinii dile
getirmektedir.®® O, ayrica fasikin imamlig1 hususunda sahabenin tavrini
ornek gostermekte ve sahabenin timmetin birligini, imamin dindarhigina
tercih ettigini belirtmektedir.*

Ali el-Kari'nin baz1 hususlardaki gelenekgiligi oldukga belirgindir.
Ornek olarak Usi’nin Hz. Peygamber’e yonelik kullanmig oldugu Hagimi
sifatindan s6z edilebilir. Ali el-Kari'ye gore Usi, Kureys kabilesinin en
faziletlisinin onun ailesi olduguna isaret etmek igin Hasimi vurgusunda
bulunmustur.” Itikadi goriisleri nazmen dile getirebilmenin ve bunu
kafiyeli bir sekilde yapabilmenin belirli zorluklar1 olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ancak sarih eserinin hi¢bir yerinde nazimin kullanmig
oldugu ifadelerin beyitlerdeki vezin ve ahenk agisindan tercih edilmis
olabilecegine dair herhangi bir yorumda bulunmamakta aksine her
ifadeye itikadi bir anlam ytiklemeye gayret etmektedir.

67 Fetdva'z-Zahiriyye adli Hanefi kaynak ile Safiiyye’den olan el-Muhibbii et-
Taberl’den Hz. Fatima'min hayiz gormedigini, tek bir vakit namaz bile
gecirmedigini aktarmaktadir. Hz. Aige ve Hz. Fatima'nin faziletlerine dair gesitli
hadisler zikretmektedir. Ayrica sarih, bu konuyu Serhu fikhi’l-ekber’de detayli bir
sekilde konu edindigini belirtmektedir. Bk. Molla Kari, Dav ii'I-me ‘4li, 63-64.

6 Ali el-Karl'ye gore Yezid'i lanetleme hususunda asir1 giden gruplar $ia, Havaric ve
Mu ‘tezile’nin bir kismudir. Molla Kari, Dav 'ii'lI-me ‘dli, 64-66.

¢  Necmeddin Giiney, “’Mubhalif'in Arkasinda Namaz Kilmak: Ali el-Kari'nin iktida
Risalesi Ozelinde Farkli Mezhepten Imama Uymaya Dair Fikhi Tartismalar”, Islém
Diigiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019),
545.

70 Molla Kari, Dav ’ii'l-me ‘dli, 46-47.
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Ayrica gerek itikadi kabulleri gerekse Dav ‘ii’'l-me ‘dli'de diger dini-
toplumsal gruplara yonelik elestirileri, bizlere, gelenekg¢i yaklasimina dair
onemli veriler sunmaktadir. Bu baglamda, Allah'in zati hakkinda
diistintilmemesine dair bir rivayete gortislerini destekleme sadedinde yer
vermesi,”! isim ve miisemma konusunda Ehl-i stinnet’in gortisti diyerek
selef alimlerinin goriisiinti desteklemesi” gibi hususlardan s6z edilebilir.
Ali el-Kari’'nin gelenekgiliginin kimi zaman oldukc¢a katilastig1
goriilmektedir. Kendisine atfedilen Hz. Peygamber doneminde mihrap
olmadig1 i¢in mihrabin bid ‘at oldugu goriisii”® bu baglamda zikredilebilir.
Ayrica o, istivanin keyfiyetini sorgulayanlar, amellerin imana zarar
vermeyecegi gorilisiinii benimseyenler, cennet ve cehennemin halihazirda
yaratilmamis oldugu goriisiinii benimseyenler hakkinda veya bu fikirler
ile ilgili Ehl-i bid ‘at veya bid ‘at kavramlarmi kullanmaktadir.”

Glintimiiz Selefilerinden Sefer el-Havali'nin Ali el-Kari'ye referansla
tasdik-ikrar iliskisini miitalaa etmis olmasi da dikkate sayan bir husustur.
Bu durum, Ali el-Kari’nin Selefiler nezdindeki 6nemine isaret etmektedir.
Sefer el-Havali'nin yaptig1 nakle gore Ali el-Kari, ikrar1 diinyada hiikiim

7L Molla Kari, Dav ’ii’l-me dli, 25.

72 Bu konu gerek Eg’arl gerekse Matiiridi cevrelerde tartismali bir konudur.
Matiiridi’den sonra Ebii’'l-Yiisr el-Pezdevi ve Ebii'l-Muin en-Nesefi gibi Matiiridi
kelamailar isim ve miisemmanin ayniligini savunmusglarsa da bu konuda onlara
muhalefet edenler olmustur. fmam Matiiridi ise isim ve miisemmanin ayniligine
dair agik bir beyanda bulunmamaktadir. Matiiridiye gore isimler, Allah'in zatina
delalet eden manalardir. insanin zihin diinyasinda var olan mefhumlarin Allah
hakkinda kullanilmasi miimkiindiir. Bk. Bekir Topaloglu, Kitdbii't-Tevhid-Agiklamal
Terciime (istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 93-94, 96; Hyas Celebi, “Isim-Miisemma”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/549-550.
Ali el-Kari ise konunun tartismali bir konu oldugunu ve konu hakkindaki muhtelif
fikirleri zikretmekteyse de Siinni ¢evrelerdeki tartismalari pek giindeme
getirmemektedir. Bk. Molla Kari, Dav ii’l-me ‘dli, 26.

75 Sadi b. Muhammed b. Salim, Cdmi‘u tiirdsi’l ‘Alldme el-elbani fi'l-fikh (San'a:
Merkezii'n-Nu ‘man, 2015), 8/176.

7+ Bi‘dat baglaminda zikrettigi bir diger goriis ise biiyiik giinah isleyenin tekfir
edilmesidir. Bk. Molla Kari, Dav ’ii'l-me ‘dli, 30, 38, 66, 73.

Amasya Ilahiyat Dergisi, 24 (Aralik 2024): 190-227



Z.A. SURMELI/ ‘Al al-Kari's Work Daw al-Ma li fi Sharh Bad al-Amali in the Context of Sunni Creed
and Theological Schools | 214

vermenin sart1 olarak kabul etmektedir. Ciinkii tasdik, batini olup batini
olanin bir alametinin olmas: gereklidir. Kalbi ile tasdik edip dili ile ikrar
etmeyen kisi, Allah katinda miimin olsa da dini ahkama gore miimin
degildir.”

Ali el-Kari, Hanefi olsa da kendisini Matiiridi olan Hanefiler
kategorisinde degerlendirmek zor goriinmektedir.”® Fikhu’l-ekber tizerine
yazmis oldugu serh ve igerisinde yetistigi kiiltiir ¢evresi Ali el-Kari'nin
akaidde EbGi Hanife’nin takipgisi olma arzusunda olduguna isaret
etmektedir. Ancak Ali el-Kari, Fikh-1 ekber serhinde kelamin zararlari,
kelamin bid‘at olduguna dair cesitli rivayetlere yer vermektedir.”” O, hem
bir Hanefi fakihi ve ustil alimi olarak hem de bir muhaddis olarak
eserlerinde Hanefilerin nakle verdigi onemi gostermeye yonelik bir ¢caba
icerisinde olmustur.” Onun, Hanefilerin konuyla ilgili baz1 hadisleri
dikkate almadan kiyasla istidlalde bulunduklarina dair olumsuz algiy:
onlemek amaciyla hadisi 6n plana c¢karmaya gayret ettigi
anlasilmaktadir.”

Ali el-Kari, Ebti Hanife'nin goriislerine son derece bagl kalmus,
ondan gelen veya geldigi var sayilan her fikri savunup rehber edinmistir.
Bu tutumu nedeniyle Ebti Hanife ¢izgisinde kendine 6zgii bir tutum

75 Bk. Sefer b. Abdirrahman el-Havali, Zahiret'l-ircd’ fi Fikri'l-Islami (Darit’l-kelime,
1430/2014), 340.

76 Matiiridi olan Hanefiler ve itikatta Hanefi olan Hanefiler hususunda bk. Abdullah
Demir, “Farkli Eb(i Hanife Tasavvurlari: Fakih ve Miitekellim Hanefiler Ornegi",
IV. Uluslararas: Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu:
Kastamonu Universitesi Yayinlari, 2017), 643-658.

77 Selefin Kelam’a kars1 gikma sebeplerini maddeler halinde ele almakta; bu baglamda
Kelam yapmanin bid‘at veya zindiklik olduguna dair gesitli rivayetlere yer
vermektedir. Bk. Kari, Fikh-1 Ekber Aliyyii’l-Kari Serhi, 457-475.

78 Muhammed Furkan Demirbas - Mehmet Ozsenel, “Hz. Peygamber’in Fiillerinin
Hiikme Tesiri Meselesine Aliyyii'l-Kari'nin Yaklagimu”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 39 (2022), 200.

7 Konu ile ilgili baz1 degerlendirmeler igin bk. Riifet Sirinov, “Aliyyii'l-Kari ve
Mirkatii'l-Mefatth Adli Eserinin Serh Edebiyatindaki Yeri”, Necmettin Erbakan
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 49 (2020), 308-311.
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gelistirmistir.®* Hanefi olan Ali el-Kari'nin, Es‘ari’ye nispet edilen goriisii
te’vil etmeye calismasi, Ehl-i siinnet arasinda tartisma konusu olan bazi
meseleler i¢in hakiki olmayan i‘tibari farkliliklar veya lafzi tartismalar®!
yorumunda bulunmas: gibi hususlar, yukarida zikrettigimiz diger
hususlar ile beraber degerlendirildiginde Ali el-Kari'nin Ehl-i siinnet
akidesinin savunuculugunu yaptig1 goriilmektedir.

2. Islam Mezheplerine Yonelik Elestirileri

Usi'nin Bed'ii’'l-emali’ de Ehli’l-i ‘tizdl diyerek ismen zikrettigi tek firka
Mu ‘tezile’dir.82 Dav 'ii’l-me ‘dli’de ise Ehl-i stinnet kapsaminda veya Ehl- i
Siinnet’e muhalif olan gruplar olarak pek ¢ok firkanin ad1 ge¢mektedir.
Muhatap alinan gruplar igerisinde ise bazi1 gruplarin 6n plana ¢ktig:
sOylenebilir. Ali el-Kari'nin atifta en ¢ok bulundugu gruplar; Mutezile,
Kerramiyye, Cehmiyye ve Havaric'dir.?® Ali el-Kari, her beytin serhinde,
ilgili itikadl goriis hususunda Ehl-i stinnet’e muhalefet eden gruplari
zikretmekte ve s0z konusu gruplarin konuya iligkin fikirlerini
belirtmektedir. Cogunlukla Mu'tezile, nadiren de Muattila diyerek
elestirdigi Mu'tezile’ye Dav 'ii’l-me ‘dli'de ¢ok sayida atif bulunmaktadir.?
Mu ‘tezile’nin Ehl-i siinnet’e muhalefet ettigi konular olarak sifatlar
meselesi,®* ma‘dima sey denilip denilmeyecegi,* kebire sahibinin isledigi
ginah ile kulluktan c¢ikip ebedi cehennemlik olup olmayacag,®

A_Ar

80 Karadas, “Ali el-Kari'nin Hayati, Selef Akidesine Doniis Cabasi ve Eserleri”, 291.

81 Molla Kari, Dav ’ii'l-me ‘dli, 82-83.

82 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 41.

83 Ornegin sadece rii'yet ve aslah bahsinde Mu tezile’yi dort defa zikretmektedir.
Usi'nin rii'yet konusu ile ilgili olan beyitinde i tizdl agikca zikredilmekte aslah
konusu ile ilgili olan beyitte ise acik¢a zikredilmese de muhatabin Mu ‘tezile oldugu
bilinmektedir. Bk. Molla Kari, Dav ii’l-me ‘4li, 41-44.

8 Mu tezile ile ilgili baz1 referanslar igin bk. Molla Kari, Dav ii'I-me ‘dli, 28, 31, 37, 41-
44, 64-66, 67, 68,72,73,74,78, 81, 84, 91, 95.

85 Mezhebii’l-hiikemd’ Allah’'m sifatlarii onun ayni olarak kabul etmektedirler.
Mu ‘tezile’yi ayrica zikretmektedir. Bk. Molla Kari, Dav 'ii’l-me @3, 21, 23.

86 Molla Kari, Dav ’ii’l-me dli, 58, 79.

87 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 95.
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mukallidin iman1,% Hz. Ali'nin efdaliyeti,® kabir azab1,” sefaat’® gibi
konular1 siralamak miimkiindiir.

Allah ve sifatlar1 konusunda Ali el-Kari’nin asil muhatabinin
Mu ‘tezile oldugu soylenebilir. Verdigi bilgiye gore Mu tezile sifatlari
nehyederek sifatlarin Allah’in zatinin ‘ayni oldugunu iddia etmis ve
malimata taalluku bakimindan Allah'm alim ve benzeri sifatlarla
vasiflandirildigini savunmustur. Bu diisiincelerinin nedeni ise Allah’in
birligini iptal eden ta ‘addiidii kudemiya diisme endiseleridir.”? Bilindigi
tizere Ehl- i siinnet gevrelerinde Allah’in sifatlarini iptal ettigi argtimani
ile Mu'tezile'nin en ¢ok elestiriye muhatap oldugu konulardan biri,
Allah’in sifatlar1 konusudur. Ali el-Kari’nin bu konuda, Mu ‘tezile’nin bu
diisiincesinin temel nedenini ve kastini acik bir sekilde zikretmesi dikkate
degerdir. Tevhid bahsinde, Allah’a cihet nispet edilip edilemeyecegi
hususunda da Mu'tezile’'ye deginen Ali el-Kari, Kaderiyye ve
Mu’tezile'nin Allah’in her yerde oldugunu diisiindiigtinii belirmektedir.”
16. ytizyilda yazilmis bir eserde Kaderiyye’ye yonelik atiflarin bulunmasi
veya Kaderiyye ile Mu’tezile'nin ayr1 ayr1 zikredilmesi ilgingtir. Kaderiyye
veya Kaderi nitelemesi klasik kaynaklarda genellikle Mu‘tezile’nin
sistemli bir harekete evrilmesinden evvelki evresine veya kader
konusunda, insanin mutlak 6zgiirliigiinii savunmaya yonelik bir tutuma
atifta bulunur sekilde kullanilmaktadir. Ali el-Kari'nin sosyal karsilig:
kalmamus bir gruba yonelik bu atfi, Siinni ¢evrelerin Mu‘tezile’ye yonelik

8 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 66.

8  Molla Kari, Dav ’ii'l-me ‘dli, 59-61.

% Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 84.

91 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 91.

%2 Mu tezile’'nin Allah’in sifatlarini Allah disinda varliklar oldugunu kabul ettigine
dair bir bilgiyi Ibn Ceméaa’dan nakletmektedir. Hiiseyin Hiisnii Efendi'nin
Mir’4tii’l-akdid isimli cevirinde Ibn Cemaa yerine “bir cemaatin zikrine gore” ibaresi
yer almaktadir. Yazma eserin farkli okunmasindan kaynaklanan bu durum igin Krs.
Molla Kari, Dav ii’l-me ‘4li, 23; U@i, Mir'dtii’l-akadid, 18.

93 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 26.
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tutumunu ve ayni zamanda gelenege siki sikiya bagliligi icermesi
bakimindan anlamlidir.

Ali el-Kari'nin Mu‘tezile’ye degindigi hususlardan biri de hayir ve
ser konusudur. Ali el-Kari bu hususta, Allah’in hayrin ve serrin irade
edicisi oldugu ancak kullarinin kétiiliigiine rizasmin olmadig ile ilgili
Ehl-i stinnet'in goriisiine gondermede bulunmaktadir. Bu baglamda
irade-megsiet kavramlarimi birbirinin miiradifi olan kavramlar olarak
zikretmekte rida ve mehabbetin ise zikredilenlerden farkhiligini
savunmaktadir. Yani kiiftir ve masiyeti Allah irade eder ancak kulunun
bunlar1 islemesine razi olmaz. Verdigi bilgiye gore Mu'tezile ile
Es‘arilerden bir kesim rida ve mehabbeti irade ve megiet ile eg kabul
etmislerdir. Mu‘tezile, bu konuda, Es‘arilerden farkli olarak hayrin
Allah’tan serrin ise kuldan oldugunu iddia etmistir.** Ayrica Allah’in
kulun fiillerine dahli olmadigini sdyleyen Mu‘tezile’nin aksine hayir ve
ser her sey ezelde Allah’in kaderi ve kazasi ile takdir olunmus olup bu
hususta herhangi bir degisiklik olmaz. Ehl-i siinnet’e gore yaraticinin
mahltkatin fiillerinde dahli s6z konusudur.”® Bu hususta temel
yaklagiminin, Stinni anlayis iizerinden Mu tezile’yi elestirmek oldugu
sOylenebilir. Ciinkii o, kulun fiilleri ve kesb konusunda detaya
girmemekte, Es ari ¢evrelerin kesb anlayisi ile kulun irade ve kudreti ile
tiile yonelmesi neticesinde yaratmanin gerceklesecegine dair Matiiridi
goriisten s6z etmemektedir.

Rii’yet konusunda Ehl-i stinnet’in icma ettigini belirten Ali el-Kar{,*
bu bahiste de Mu‘tezile’den s6z etmekte ancak Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf'in
gorlisii ile Mu‘tezile'nin goriisiinii ayr1 ayrn zikretmektedir. Verdigi
bilgiye gore Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf, Allah'in gormeyecegini ve
goriilmeyecegini; Mu‘tezile ise gorecegini ancak goriilmeyecegini iddia

¢ Ali el-Kari, serrin, insana zarar1 bakimindan kétii olarak kabul edildigini; Allah’tan
sadir olmas1 bakimindan koétii olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Konu
ile ilgili goriislerine dayanak Insan 76/30 ayeti ile Ziimer 39/7 ayetini
kullanmaktadir. Bk. Molla Kari, Dav ii'l-me ‘4li, 21-22.

9%  Molla Kari, Dav ’ii’l-me dli, 21.

% Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 39.
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etmistir. Ibn Cemaa’dan konu ile ilgili bir nakilde bulunan Ali el-Kari,
Mu ‘tezile’nin en kotii iki goriistinden birinin rii"yet konusundaki gortisii
oldugundan s6z etmektedir. Mu ‘tezile'nin diger goriisii ise alemin kidemi
ile ilgili goriistidiir.” Ali el-Kari'nin Mu ‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda
muhalefete neden olan bazi konu basliklarina ise kisaca temas etmekle
yetindigi goriilmektedir.?”® Ali el-Kari'nin Mu ‘tezile’ye atfettigi goriisler ve
elestirisi hususunda genel Siinni yaklasima mutabik kaldig:
goriilmektedir.

Ali el-Kari'nin Ehl-i stinnet’e muhalefet eden gruplardan biri olarak
en fazla atifta bulundugu diger bir grup Kerramilerdir.” O, Kerramileri
bazen Miicessime-Miisebbihe ile bazense Kaderiyye-Mu ‘tezile ile birlikte
elestirir. Ali el-Kari, Ehl-i siinnet'in Allah hakkinda sey lafzin1 kullanma
gerekgesini aciklarken Kerramiyye'nin Allah hakkinda “Cisimdir ancak
diger cisimler gibi degildir.” sozline atifta bulunmaktadir. Allah hakkinda
sey ve zit ifadelerinin kullanim1 hususunda ser 1 delil oldugunu ifade eden
Ali el-Kari, hakkinda nas bulunmadigindan cisim kavrammin Allah’a
atfedilmemesi gerektigini belirtmektedir. O, ayrica Allah’a cihet nispet
edilip edilemeyecegi hususunda Allah’in her yerde oldugunu diisiinen
Kaderiyye ve Mu'tezile'nin; Allah’in arsta oldugunu soyleyen
Miigsebbihe!® ile Kerramiyye'nin goriislerini reddetmektedir. Verdigi
bilgiye gore Kerramiyye, arsta istikrar bulmaksizin Allah’in argin {istiinde
oldugunu soylemis; Haseviyye olan Miicessime ise ayeti zahiri ile
anlayarak Allah’in ars tizerinde karar kildig1 goriisiinii benimsemistir. Ali
el-Kari, her iki grubu Allah’a cihet atfetmeleri ortak yaklasimlari nedeniyle

97 fbn Cemaa’dan naklettigi bu goriistin Ibn Cemaa’nin hocalarin ait oldugunu soyler.
Bk. Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 41.

% Bu baglamda Mu'tezile'nin el-menzile beyne’l-menzileteyn, hiisiin-kubuh, isim-
miisemma ve cennet-cehennem konusundaki goriislerinden s6z etmektedir. Bk.
Molla Kari, Dav 'ii’l-me ‘4li, 22, 26, 38, 73, 95.

9 Kerramiyye ile ilgili bk. Molla Kari, Dav 'ii’l-me ‘411, 25-26, 31, 36, 41, 59.

100 Miigsebbihe nin gectigi yerler i¢in bk. Molla Kari, Dav ii’l-me ‘dli, 26, 31.
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beraber zikretmektedir.!%! Kerramiyye ile ilgili aktarimlarinin bir kisminda
Kerramiyye'nin Miicessime ve Miisebbihe ile iligkili olarak ele alinmasi,
tarihi kaynaklarin pek cogunda Kerramiyye'ye atfedilen tegbih ve tecsim
suglamalar ile ayn1 paraleldedir.102

Kerramiyye ile ilgili ilging bilgiler aktaran Ali el-Kari,
Kerramiyye'nin yeniden dirilmenin ayrilan ciizlerin veya azalarin bir
araya getirilmesi ile gergeklesecegi; yok olanlarin iadesi seklinde
gerceklesmeyecegi goriisiinde oldugunu belirtmektedir.’® Ali el-Kari,
Kerramiyye’yi rii’yetin cismani olarak vuku bulacag: goriisii'® ile isim ve
miisemma konusundaki goriisii'® nedeniyle de elestirmektedir.
Kerramiyye’yi Ehl-i siinnet’e mubhalif goriisler serdeden bir firka olarak
ele alan Ali el-Kari, Kerramiyyenin bir kisim velinin nebiden tistiin
olabilecegine dair cevazini ise kiifr ve dalalet olarak nitelendirmektedir.1%
Amel-iman iligkisi hususunda ise Kerramiyye veya Miircie’den soz
etmemektedir. Ancak Melahide, Ibahiyye ve Viicldiyye'den s6z ederken
isim vermeden Miircie’ye atifta bulundugu soylenebilir. Bu gruplarin
kiifiirle beraber taat fayda etmedigi gibi imanla beraber giinah zarar
vermez diyen Ehl-i bid ‘at’a uyduklarmi belirtmektedir.?” Klasik eserlerde

101 Sarih beyitleri agiklarken Usi'nin konuya dair ifadelerinin s6z konusu gruplarin
goriiglerinin reddi oldugunu dile getirmektedir. Osmanlica ¢eviride Dav’i’l-
me ‘4li’de Kerramiyye'ye nispet edilmeyen bir goriis yer almaktadir. Bu niishada,
"Kerramiyye, Ehl-i Stinnet'in tecvizine muhalefetle Allah Teald'ya sey ve zat
tesmiye olunmaz dedi." ifadeleri yer almaktadir. Krs. Molla Kari, Dav ii’l-me ‘dli, 25-
26, 30; Usi, Mir'atii’l-akdid, 24.

102 Gerek Matiiridi gerekse Esari ¢evrelerin konuya iliskin aktarimlari hakkinda genis
bilgi i¢in bk. Zeynep Alimoglu Stirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerrdmiyye Elestirisi (Kayseri:
Kimlik Yaynlari, 2018), 173-186, 228-240.

103 fbn Cemaa, Ehl-i siinnet'ten de bu goriiste olanlar oldugunu nakletmektedir.
Felsefeciler, cismani dirilisi; Mu tezile ise vahye muhatap olmayan varliklarin
diriligini inkar etmistir. Bk. Molla Kari, Dav ’ii'l-me ‘dli, 36.

104 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 41.

105 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 26.

106 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 59.

107 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 73.
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Miircii kimlik ile 6zdeslesen kiifiirle beraber taat fayda etmedigi gibi imanla
beraber giinahin zararimin olmayacag: diistincesi ile Miircie’ye gondermede
bulundugu ve bu goriisii nedeniyle Miirciileri Ehl-i bid ‘at olarak
nitelendirdigi sdylenebilir.

Ali el-Kari'ye gore Hz. Muhammed’in seriatinin ebediligini kabul
etmeyerek Cehmiyye!® de Ehl-i slinnet'e muhalefet etmistir.!?
Cehmiyye'nin Ehl-i siinnet’e muhalif goriislerinden biri ise benzeri olan
varliklar igin sey ifadesinin kullaniliyor olmasindan hareketle sey lafzinin
Allah hakkinda kullanimini dogru bulmamasidir.!® Ali el-Kari'nin isim ve
miisemma konusunda Ehl-i siinnet’e muhalefet eden gruplardan biri
olarak zikrettigi Cehmiyye,!!! cennet-cechennem ile ehlinin fani oldugu
gortisii ile de Ali el-Kari'nin elegtirilerine muhatap olmus ve sarih
tarafindan Ehl-i bid ‘at olarak nitelendirilmistir.!'? Onlar ayrica miinker ve
nekirin kabir sorgusunu kabul etmemeleri nedeniyle de miiellif tarafindan
elestirilmiglerdir.!® Cehmiyye, sifatlar1 nefyeden, Kur’an’in mahlik
oldugunu savunan ve akil ile naklin tearuzu durumunda akli takdim eden
bir grup olarak vasiflandirilmaktadir. Ayrica Ahmed b. Hanbel (6l
241/855) ve Ibn Cevziyye (6l. 751/1350) gibi selefi yaklagima sahip olan
isimlerin Cehmiyye’ye yonelik reddiye kaleme aldig1 bilinmektedir.!1
Cehmiyye'nin fikirlerinin Mu'tezili akilciligina yakin olmasi ve selefi
yaklagimi ile maruf olan isimlerin Cehmiyye elestirisi dikkate alindiginda,

108 Cehmiyye ile ilgili baz1 atiflara dair bk. Molla Kari, Dav ’ii’l-me li, 25, 26, 38, 50, 81,
84.

109 Cehmiyye’ye Hz. Isa’nin gelisi ile Hz. Muhammed’in geriatinin nesh olunacag:
goriisli nispet edilmektedir. Cehmiyye'nin bu goriisiine dair ileri siiriilen deliller
icin bk. Molla Kari, Dav ’ii'l-me ‘413, 50; U@i, Mir’dtii’l-akaid, 80-81.

110 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 25.

11 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 26.

112 Cennet ve cehennem ile ehlinin ebedi oldugunu dile getiren Ali el-Kari, Bu konuda
Cehmiyye’ye tabi olanlar1 da Ehl-i bid ‘at olarak vasiflandirmaktadir. Bk Molla Kari,
Dav’ii’l-me dli, 38.

113 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 81.

14 Talat Kogyigit, “Cehmiyye’de Akilaihk”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
16 (1968), 103-122.
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Ali el-Kari'nin en ¢ok zikrettigi gruplardan birinin Cehmiyye olmasi
beklenen bir tutumdur.

Ali el-Kari’'nin birkag yerde atifta bulundugu diger gruplar ise
Hariciler ile Siilerdir. Ali el-Kari'nin Haricilige atifta bulundugu hususlar;
¢ogunlukla iman, miirtekib-i kebire ve kiifiir'*® konularidir. Ehl-i
Stinnet'in peygamberlerin katilleri disindakileri kafir kabul etmedigini
dile getiren sarih, bu hususta Ehl-i siinnet’e muhalefet edenleri, Havaric
ve Ehli bid ‘at olarak nitelendirir.!® Ali el-Kari, $ia"y1 ise kabir azab1 ve Hz.
Ali'nin efdaliyeti disindaki konularda giindemine hi¢ almamaktadir. Sia'”
veya Rafiza!® kavramlarini kullanmayi tercih eden Sarih Ali el-Kari, Hz.
Ali'nin efdaliyeti hususundaki tavir alislar1 nedeniyle $ia’y1 elestirmekte
ve halifelerin gorev sirlamasinin  fazilet siralamasi  oldugunu
savunmaktadir.'’® O, yukarida soziinii ettigimiz siyasi-itikadi firkalar
disinda Neccariyye’ye ise bir yerde referansta bulunmaktadir.!?°

Sonug

Usi tarafindan on ikinci asirda kaleme alinmus olan el-Emali’ye
yaklasik dort asir sonra serh yazilmis olmasi ve bu serhin 6nde gelen
serhlerden biri olarak kabul gormesi Siinni cevrelerde el-Emali’ye atfedilen
onemi gostermektedir. Ali el-Kari, Ehl-i siinnet akaidine dair beyitleri,
Dav’ii’l-me ‘dli fi serhi Bed'i’l-emdli adl1 eserinde, Ali b. Osman el—fjgi’nin
yaklasimi dogrultusunda serh etmistir. Hz. Aise’'nin Hz. Fatima'ya
ustlinliigii hususunda tevakkuf etmenin en dogru yaklagim olduguna dair
diisiincesi goz ardi edilecek olursa neredeyse her hususta nazimi
onayladig1 soylenebilir.

115 Bk. Molla Kari, Dav ii’l-me ‘4li, 64, 72, 73, 74, 95.

116 Molla Kari, Dav ’ii'l-me dli, 66.

117 Molla Kari, Dav ’ii'lI-me dli, 60.

118 Kabir azab1 konusunda Ehl-i siinnet’te muhalefet eden mezheplerden biri olarak
Rafiza’y1 zikretmektedir. Diger gruplar ise Mu‘tezile ve Cehmiyye’dir. Bk. Molla
Kari, Dav’ii’l-me ‘dli, 64, 84.

119 Molla Kari, Dav ’ii'l-me ‘dli, 59-61.

120 Neccariyye'ye rii'yetin kalben vuku bulacagi goriisii hususunda referansta
bulunmaktadir. Bk. Molla Kari, Dav 'ii'I-me dli, 41.
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Ali el-Kari’, Dav’ii’l-me‘dli’'de alt aidiyetlere atifta bulunmakla
beraber {ist kimlik olan Stinniligi parlatmaktadir. Bunu yaparken Ehl-i
stinnet cercevesine dahil olan gruplar arasindaki fikri ayriliklar,
teferruata dair farkliliklar olarak yorumlamakta ve bu konular {izerinde
durmaktan imtina etmektedir. Ittifakin bulundugu meselelerde, Ehl-i
stinnet ibaresini kullanmakta ancak ihtilafli olan hususlarda alt kimlikleri
disarida birakmamak igin 6vgii igeren farkli isimler kullanmay1 tercih
etmektedir.

Ali el-Kari, Ehl-i stinnet akaidi hususunda Hanefi-Mattiridi cizgiyi
benimsemisse de kendini onlarla simirlamamistir. el-Emdili’deki temel
inang esaslarinin Otesinde teferruata dair kabulleri oldugu gibi
benimsemesi ve bu kabullere yonelik deliller sunma gayreti ile Ali el-Kari,
gelenek¢i bir tutum igerisinde oldugunu gostermistir. Eserde dikkati
¢eken hususlardan biri Ali el-Kari’'nin Es‘ari’yi Ehl-i siinnet'in imamu
olarak nitelerken Matiiridi'ye seyh demesi ve ona sadece iki yerde
referansta bulunmasidir. Ayrica Ehl-i siinnet’in fikirlerinden s6z ederken
kelam ekollerinden Es‘ariyye’yi zikredip Matiiridiyye’yi atlayarak
Hanefiyye demesi, Ebti Hanife’ye ve Selef alimlerine referansta bulunup
tevhit bahsinde Matiiridi miitekellimlerden hig¢ s6z etmemesi, miitesabih
ayetleri te’vil etmemesi ve metinde tahlili yapilan daha pek ¢ok husus
dikkate alindiginda Ali el-Kari'nin gelenekgi bir yaklasima sahip oldugu
sOylenebilir.

Dav’ii’l-me ‘dli'de Ali el-Kari, Ehl-i siinnet akidesini yorumlayip
gerekli gordiigli hususlarda s6z konusu gortiglerle ilgili detay verirken
bazi muhalif gruplardan da s6z etmektedir. Bu gruplar arasinda en ¢ok
Mu‘tezile’'yi muhatap almaktadir. Ehl-i siinnet akidesinin gergevesini
belirlemeye yonelik kaleme alinmis olan bir eserin serhinde en c¢ok
elegtirilen grubun Mu‘tezile olmas1 beklenen bir durumdur.
Cehmiyye'nin de akilcili$1 nedeniyle Ehl-i stinnet’e en ok muhalefet eden
gruplardan biri olarak muhatap alindig1 soylenebilir. Kerramiyye ise
genellikle tecsim ve tesbihe iliskin diisiinceleri nedeniyle elestiri konusu
olmustur. Uging olan husus ise $ia ile ilgili atiflarin oldukg¢a az olmasidir.
Bu durum, sarihin dénemin siyasal konjonktiiriinii dikkate almamasi ile
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ilgili olabilecegi gibi yararlandig1 serhlerde $ia’nin muhatap alinmamig
olmasz ile de ilgili olabilir.

Ali el-Kari’'nin serhi ve eserinde atifta bulundugu isimlerden
hareketle bazi konularda Matiiridi yorumu esas almakla beraber genel
olarak itikadl meselelerde oldukca gelenekci bir tutum sergiledigi
gortilmektedir. O, fiili sifatlar1 kadim kabul etmesi, tekvin ve miikevvenin
ayr1 oldugunu savunmasi, Peygamberlikte erkekligi sart kabul etmesi ile
Matiiridi goriislerde karar kilmistir. Ancak haberi sifatlar1 te’vile
yanagmamasi, istivanin keyfiyetini sorgulamay1 bid‘at kabul etmesiyle
Ashabu’l-hadis ¢izgisine yaklagmistir. ‘Ubtidiyyet ve ibadet 6rneklemesi
tizerinden Ehl-i siinnet’in halef ve selef yaklasimlarmi mukayese etmesi
ve selefin tutumunu yticeltmesi gibi metin igerisinde tahlil edilen pek gok
husus dikkate almarak Ali el-Kari'nin goriigleri ile daha ziyade Ehl-i
stinnet’in selef alimlerinin goriislerini tercih ettigi anlagilmaktadir.
Bununla beraber Ali el-Kari, her ne kadar Ehl-i siinnet’in farkli ekollerinin
yaklasimlarindan istifade etmisse de Dav 'ii’l-me ‘4li adl1 eseri ile gelenege
getirdigi yorumda Hanefi ¢izgisini korumustur.
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