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OZET

Bu calisma, dijital gogebelik kavramini sosyolojik bir perspektifle ele almaktadir. Dijital gdgebeler, internet
lizerinden calisabilen ve herhangi bir mekana bagh olmadan islerini siirdiirebilen bireylerdir. Ozellikle Covid-19
pandemisinden sonra dijital gécebelik hizla yayginlasmis ve is yapma bi¢imlerinde koklii degisimlere yol agmistir.
Dijital gogebelik, bireylere esneklik ve ozgiirliikk sunarken, sosyal giivencelerin eksikligi, is giivencesizligi gibi
zorluklar da barindirmaktadir. Bu ¢alisma, dijital gdgebeligin avantajlarini ve karsilasilan sorunlari incelemekte; ayni
zamanda bu yasam bi¢iminin toplumsal ve ekonomik etkilerini degerlendirmektedir. Dijital gbcebeler, isverenler
acisindan daha genis bir yetenek havuzuna erisim imkdni sunarken, bireyler agisindan da farkh kiltiirleri
deneyimleme ve seyahat etme firsati yaratmaktadir. Ancak bu esnek ¢alisma modelinin sosyal giivence eksiklikleri
ve vergi diizenlemeleri gibi belirsizlikler icerdigi de vurgulanmaktadir. Sonug olarak, dijital gdcebelik, modern is
diinyasinda énemli bir yer edinmis olup, gelecekte is yapma bi¢cimlerinin evrilmesinde rol oynayacaktir.
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DIGITAL NOMADISM: A SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE

ABSTRACT

This study examines the concept of digital nomadism from a sociological perspective. Digital nomads are individuals
who can work online without being tied to a specific location. Particularly after the Covid-19 pandemic, digital
nomadism has rapidly spread, leading to significant changes in work practices. While digital nomadism offers
flexibility and freedom to individuals, it also presents challenges such as a lack of social security and job instability.
This study explores the advantages and challenges of digital nomadism, evaluating its social and economic impacts.
Digital nomads offer employers access to a wider talent pool while providing individuals with opportunities to
experience different cultures and travel. However, this flexible work model also brings uncertainties such as the
absence of social security and tax regulation issues. In conclusion, digital nomadism has established itself as a
significant aspect of modern work life and will likely play a role in shaping future work practices.
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GIRIS
Dijitallesme ve teknolojinin hizla ilerlemesi, toplumsal hayatta kokli degisikliklere yol agmistir.
Bu degisimlerden biri de “dijital gocebelik” olarak adlandirilan yeni bir is modeli ve yasam
tarzinin ortaya cikisidir. Dijital gocebeler, isleri internet lizerinden yiriitiilen ve diinyanin
herhangi bir yerinde bulunarak c¢alisabilen bireylerdir. Bu esnek ¢alisma bigimi, 6zellikle kiiresel
pandeminin ardindan hizla yayginlasmis, bireylerin is yapma sekillerini ve ¢alisma mekanlarim
yeniden tanimlamistir.

Geleneksel is modellerinden farkli olarak, dijital gécebelik mekansal bagimsizlik ve esneklik
saglamaktadir. Bir diziistli bilgisayar ve internet baglantisina sahip olmak, dijital gocebelerin
islerini siirdlirebilmeleri icin yeterlidir. Bu durum, 6zellikle bilgi teknolojileri, dijital pazarlama,
icerik liretimi ve yazilim gelistirme gibi alanlarda c¢alisanlar i¢in yeni firsatlar sunarken, dijital
gocebeler islerini herhangi bir fiziksel ofise bagh kalmadan ytriitmektedirler. Ayni zamanda,
farkl kiiltiirleri deneyimleyebilme, siirekli seyahat edebilme ve profesyonel kariyerlerine farklh
bir boyut katma imkani da bu yasam tarzini cazip kilmaktadir.

Ancak, dijital gocebelik sadece firsatlar sunmakla kalmaz, ayni zamanda bir dizi zorluk ve
belirsizlik de icerir. Geleneksel is modellerine gére daha bagimsiz bir yapiya sahip olan bu
calisma bicimi, sosyal giivencelerden yoksun olma, is giivencesi eksikligi ve vergi diizenlemeleri
gibi cesitli sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum, dijital gocebelerin kendi saglik
sigortalarini ve emeklilik planlarini organize etme zorunlulugu getirmekte ve siirekli degisen
ortamlara uyum saglamalarini gerektirmektedir.

Dijital gdcebelik, sadece bireyler icin degil, ayn1 zamanda isverenler ve kiiresel is piyasasi icin de
yeni bir dinamik yaratmistir. Isverenler, dijital gdcebeler araciligiyla daha genis bir yetenek
havuzuna ulasabilirken, bu yeni ¢alisma bi¢imi, is-yasam dengesi, is glivencesi ve sosyal haklar
gibi konularda yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu calismada, dijital gdcebelik kavrami
kapsamli bir sekilde ele alinacak, bu yasam tarzinin sundugu avantajlar ve zorluklar
incelenecektir. Ayn1 zamanda dijital gocebelerin toplumsal ve ekonomik etkileri
degerlendirilerek, gelecekte bu yeni calisma modelinin nasil evrilecegi iizerine bir perspektif
sunulacaktir.

Dijital gocebeligin ortaya cikisini, kavramsal temellerini ve modern ¢alisma diinyasinda nasil bir
yer edindigini anlamak, bu yeni is modelinin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik éneme sahiptir.
Bu baglamda, dijital gbcebelerin ¢calisma bigimlerinin geleneksel is diinyasiyla nasil ortiistiigii ve
ayristigl, teknolojinin is giiciine etkileri ve bireylerin is-yasam dengesi lizerindeki sonuclar1 bu
calismanin temel odak noktalari olacaktir.

Giiniimiizde, teknolojinin hizla gelismesi ve internetin yayginlasmasiyla birlikte, dijital gécebe
olarak adlandirilan yeni bir isgiicii ortaya ¢ikmaktadir. Dijital gocebeler, islerini sadece internet
iizerinden yapabilen ve diinya genelinde herhangi bir yerde ¢alisabilen kisilerdir. Bu yeni isgiict,
ozellikle pandemi donemiyle birlikte hizla yayginlasmistir. Dijital gocebeler, geleneksel is
modellerine gore daha esnek bir calisma tarzina sahiptirler. islerini sadece bir bilgisayar ve
internet baglantisi ile yapabilen bu kisiler, diinyanin herhangi bir yerinde bulunabilirler. Bu
durum, isverenlerin isgiicii kaynaklarina erisimini genisletirken, dijital gocebelerin de farkli
kiltirleri ve yasam tarzlarin1 kesfetmelerine olanak tanimaktadir. Bahsedilen yeni isgiicii ve
yasam tarzinin yayginlastiginin goriilmesi sonucu olgu iizerine yapilan ¢alismalarin da artmasi
beklenmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
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"Dijital gocebe" terimi genellikle Makimoto ve Manners tarafindan yazilan ve 1997'de
yayimlanan ayni adli eserle iliskilendirilmektedir (Makimoto ve Manners, 1997). Ancak ilk
kullanim olarak nitelenen bu kabule ragmen 6ncesinde de bir¢gok arastirmaci modern ¢aga bir
teshis koyma cabasiyla “gocebe” metaforunu kullanmaya baslamistir. Dolayisiyla “Digital
Nomad” (Dijital Gogebe) kitabinin yayinlanmasindan 6nce bile; odak noktasi, “gd¢cebe yasam
tarzinin, modern diinyanin gelisimindeki yeni 6nemli egilimleri yansitabilen 6zelliklerden biri
oldugu inanc1” olan bir¢ok tartisma literatiirde yer almistir.

Bu baglamda gocebelikle ilgili en 6nde gelen 6rnek Deleuze ve Guattari (1990) tarafindan
Onerilen, gdcebelik anlayisini temel alarak yeni oldugu savunulan bir modern sonrasi diizen ve
perspektiftir. Bu gorlise gore, modern felsefe ve kiiltiirdeki durumu yalmizca Gogebebilim
tanimlayabilir ve aciklayabilir. Oyle ki “Devlet” biliminin aksine Gécebebilim, klasik “yap1” veya
agac kategorizasyonunu “rizom” kategorizasyonu lehine terk eder ve “i¢-dis”, “gecmis-gelecek”
seklinde ayrimlari yani iki kutuplu gerceklik algisin1 da reddeder. Bununla birlikte Deleuze ve
Guattari'nin calismasinda (1993), determinizm fikrinin ve merkezilesme ilkesinin de azaldigi
sonucuna varilmistir. Gogebelik fikrini Deleuze ve Guattari, “Kapitalizm ve Sizofreni” 1-2 (1990)
adli kitaplarinda matematik, fizik, moda, metalurji, miizik ve sanat gibi bircok farkli alanda
kullanirlar. i1k basta Deleuze ve Guattari, gdcebe dagilimi yerlesik dagilimla karsilastirmak igin
mekani kullanmislardir. Yerlesik dagilimda, insanlar (ya da hayvanlar ya da baska seyler) sabit
bir alana yayilir. Gécebe dagihmda insanlar agik veya simirsiz bir alana dagilmistir. iki tiir
dagilim oldugundan, iki tiir alan vardir: ¢izgili alan ve diiz alan. Cizgili mekanda, mekani bdlen
sinirlar vardir. Piirtizsiz alanda ise, insanlar her zaman sinirsiz uzayda yeni gruplara
girmektedirler. Bu tiir piirlizsiiz veya gog¢ebe alan, orada yasayan insanlar serbestce hareket
ettikleri icin siirekli degismekte ve hareket etmektedirler. Gogebelik fikri, Deleuze ve Guattari
icin sadece antropolojik bir fikir degildir. Calismalarinda sosyal, ekonomik, psikolojik ve diger
yapilardan bahsetmek icin kullandiklar1 bir¢cok terimden biridir. Deleuze ve Guattari'nin

» o« » o« o«

“koksap”, “yersizyurtdsuzlasma”, “organsiz beden”, “kapma aygiti”, “kacis cizgileri”, “nomadik
diislince”, “savas makinas1”, “sizoanaliz”, “arzu makinalar1”, gibi énemli fikirlerinden bazilari,
gocebelik fikri tizerine insa edilmistir.

Sosyoloji ve kiiltiirel calismalarin gégebelige bakan ana alanlar olmasi sasirtict degildir. Gécebe
kavrami farkl azinlik gruplarinin, alt kiiltiirlerin, internetin ve kiiresellesmenin potansiyelinden
bahsetmek icin de kullanilmistir. Hardt ve Negri tarafindan 2000 yilinda yazilan “Imparatorluk”,
Deleuze ve Guattari'nin fikirlerine diinya siyaseti ve ekonomi agisindan bakan en iyi bilinen
kitaptir denebilir. Gocebelik, modern kiiresellesmenin yarattigi devasa simf farkliliklarini
ortadan kaldirmanin bir yolu olarak "¢okluk" fikrini vermektedir.

Bir baska gocebelik anlayisi ise Bauman tarafindan Akiskan Modernite fikrinin icerisinde ortaya
atilmistir. “Akiskan Modernite”, 2007'de Zygmunt Bauman tarafindan toplumun daha az
biitiinleyici hale geldigi ve ani degisikliklere veya dogrusal olmayan ilerlemeye daha yatkin hale
geldigi fikrini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Bauman, toplumda biiyiik bir degisim
olduguna dikkat ¢ekerek insanlarin iireticiden tiiketiciye gectigini belirtmistir. Bauman, akiskan
bir toplumun miikkemmel lyesinin, kendi iilkesinde bir yabanci olan ve kendine bir yer bulmak
icin dolasan bir gocebe oldugunu sdylemistir. Ancak bu gocebe, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde kokleri genellikle somiirgecilikte olan turizmin eskimis yollarini izlemektedir.
Post-modernite fikrinden farkli olarak Bauman'in (2007) akiskan modernite fikri, yeni ve farkl
bir donemi tanimlamaktadir. Modernitenin kurumlar1 ve fikirleri, bos olmalarina ve artik
vaatlerini yerine getirmemelerine ragmen devam etmekte ancak insanlar gercekler yerine
illizyona baktiklari i¢in bunu fark edememektedirler. Putnam’a gore (2000), "Sosyal bicimler
akiskandir, ciinkii dékiimden sonra sertlesmeden daha hizli pargalanir ve erir". Kiiresel
tiranlarin, milyonlarca insanin yasama sansini zedelese bile, iktidarda kalmalarini
garantiledikleri, giiclerini ve kontrollerini hizla pekistirdikleri goriilmektedir. Bauman
(2012:21), "Akiskan modernite diinyasina girerseniz hem simdi hem de gelecekte biitiinliik
umudundan vazgecin" demektedir. Akiskan modern diinyada insanlar kendi gelecekleri veya
cocuklarinin gelecekleri icin plan yapamazlar, hiikkiimet veya sirketler de yapamazlar. Yalnizca
bir sonraki ii¢ aylik raporlarina kadar ileriyi planlayabilirler. Devletler ve isletmeler, bir salgin
veya iklim felaketi sirasinda nasil para kazanmaya devam edilecegi gibi bircok farkli olasi
gelecek icin plan yapmaya calistiklar stirece, bu "akiskan belirsizlik" durumunda kalinacaktir.
Devlet toplumdan vazgecer ve onlar1 "dogasi geregi ongoriilemez olan piyasa gli¢lerine veya 6zel
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inisiyatif ve bireylerin bakimina" birakir (Bauman, 2007: 2). Ge¢ modernitede en biiyiik
degisikliklerden biri, "toplum {iyelerinin ilireticiden c¢ok tiiketici olarak isin icine girmesidir"
(Bauman, 2012: 76). Oysa onceki nesillerden insanlar kendilerini yasamak icin yaptiklariyla
tanimlamislardir. Artik insanlar kendilerini tanimlamanin farkli yollar1 acisindan kendilerine
bakmak zorundadirlar. Muhtemel kimliklerin oldugu bir alisveris merkezi gibi ama zemin hep
belirsiz ve degiskendir. Bauman (2012: 28), modern olmanin, her zaman kendinden 6nde olmak
ve siirekli olarak kurallar1 yikmak anlamina geldigi fikrini savunmaktadir. Ayn1 zamanda
modern olmak, yalnizca tamamlanmamis bir proje olarak var olabilecek bir benlik duygusuna
sahip olmak anlamina gelmektedir. Bu yonlerden bizim yasamimizla atalarimizin yasamlari
arasinda pek bir fark yoktur. Gocebe, cagimizin en bilinen sembolii haline gelmistir. Kendi
tilkesinde bir turist ve kiiresel anlam sahnesinde basibos bir soru isaretidir. Bauman (2020: 12),
cagdas toplumu “gécebelerin intikam1” olarak tanimlar ve “yerlesiklerin gocebelere karsi zaferi
ile baslayan uzun tarihin artik sona erdigini” belirtir.

Toplumsal gercekligin analizinde epistemolojik temelli bir doniisiimii savunan ve koruyan teorik
catinin bir baska 6rnegi de Braidotti'nin (2017) fikirleridir. “Gé¢ebe 6zneler” kavramini 6zgiin
bir bicimde tanitan Braidotti'ye gore "gOcebe oOzneler" kategorisi, sinirlarin hareketliligi
konusundaki farkindaligin ana hatlarini verebilmekte ve ayni zamanda siirekli hareket etme,
seyahat etme, 6zgiir olma istekliligini gdsterebilmektedir.

Deleuze ve Guattari'nin 6nermeleri, Braidotti'nin “6zne” adini verdigi kategorisinin c¢esitli
yonlerden elestirilmesi yoluyla katki saglamaktadirlar. Her iki calisma postmodern gerceklik
baglaminda “6zne”nin o zamana kadar kabul edilenden farklh olarak yeniden go6zden
gecirilmesine yol agarak modern kabullerin ve gercekligin temellerinin gocebelik agisindan
incelenmesinin 6niinii agmigtir. “Ozne” Kategorisine ve sosyal gerceklik analizi temelinde
diisiinsel gostergelerin yaninda, konuyla ilgili baska gozlemler de bulunmaktadir. Bu fikirler,
gocebe yasam biciminin birey temelli diisiincenin yeniden canlanmasina ve sonugta ortaya ¢ikan
mevcut egilimleri betimleme hedefiyle gerceklestirilmistir.

Ornegin Attali (2017:87), insanligin yeni bir post-endiistriyel ¢caga girerken, "giiclendirilecek,
arzu ve hayal giicli, acgozlillik ve hirstan baska hicbir seye baglh olmayan o6zgiirlesmis
gbcebeler” olan yeni bir gocebe seckinler yarattigini savunmustur. Attali'nin degindigi bu “yeni”
gocebeler, kendi igcinden ¢iktig1, biiylidiigii, sosyallestigi toplumla beraber yasadigi komsulariyla
iliskilerine deger vermeyecek, ulus devletin temel sdylemi olan ana vatanlarina sevgi
gostermeyeceklerdir. Bu cercevede yeni bir isgiici ve yasam tarzi temsilcisi olarak
dijitallesmenin getirdigi yeni gocebeleri tanmimlamak ve sonrasinda spesifik olarak dijital
gocebelere odaklanmak yerinde olacaktir.

YENI GOCEBELER

Bauman (2003), Attali (2017), Bard ve Soderqvist (2015) ve Mitchell (2003) gibi bir¢ok
teorisyen “yeni” gocebelerin giic konumlari i¢cinde yeni hiyerarsileri ortaya ¢ikarabileceklerini
belirtmektedir. Ote yandan gocebelerin sorumluluklar ve taahhiitler olmadan hafif ve hizh
seyahat etmek; daha az veya kimine gore ¢ok /bakis acisina gore degismektedir) sayida gocebe
nesneye sahip olmak, kaosun icinde ve ortasinda ancak ayn1 zamanda ytlzeyinde yasamak gibi
ozelliklere sahip olacaklar1 savunulmaktadir. Bu sartlar1 saglayabilecekler genellikle halihazirda
modern diinyada gii¢ hiyerarsisinin bir sekilde iist kisimlarinda yer alanlar ve diinyanin isleyisi
icerisinde seckin olarak adlandirilabilecek insanlar olacag diisiiniilmektedir.

Sanayi Devrimi oncesi, Sanayi Devrimi ve Sanayi Devrimi sonrasi olmak iizere iic déneme
boliinmesi ilkesine dayanan insan toplumunun tarihi géz Oniline alindiginda, “geleneksel”
gocebeligin esas olarak sanayi devrimi 6ncesi asama oldugu ve dijital gocebelikten belirli bir
diizeyde farkli oldugu sonucuna varilabilir. Dijital gocebelik ise Castells (2008: 372) tarafindan
ortaya atilan bir kavram olan ag toplumunun icinde bir doniim noktasi olarak da
adlandirilabilecek sanayi devrimi sonrasi tarihi asamanin bir olgusudur. Dijital gé¢ebelerin
yasamlarini siirdirmeleri icin ihtiyac duyduklar1 en onemli olgulardan biri olan “ag”
diistintildiigiinde ag toplumunu tanimlamak ve ona 6zgii 6zellikleri belirtmek énemlidir.
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Insanlik tarihinin tiimii diisiiniildiigiinde icinde bulundugumuz cagdas toplumsal déniigiimler
yeni olarak kabul edilmektedir. Nitekim yeni olarak adlandirilabilecek dijital gocebelerin bir
sosyal sinif olarak ortaya ¢ikmalari lizerine yeterli ¢alisma yapilmamistir. Yakin zamana kadar
istikrarl bir ise sahip olmak veya diizenli bir is yerine gidip gelmek ve miilkiyet, basarinin ve
bireyin yiiksek sosyal statiisiiniin gerekli 6zellikleri olarak sdylenmekteydi. Dolayisiyla tiim bu
yeni egilimler, arastirmacilari bu tip olagandis1 toplumsal doéniisiimleri incelemeye ve
aciklamaya yonlendirmektedir. Bu amaglar icin ¢ok sayida farkli modern toplum kavrami ortaya
¢ikmistir. Sanayi Devrimi sonrasi ve bilgi toplumu diistiniirleri, postmodernist sosyolojinin 6nde
gelen isimleri, globalizasyonu aciklamaya calisan teorisyenleri, yeni bir toplum tipinin ortaya
cikisimi Uglincii Sanayi Devrimi'nin tarihsel ve sosyal baglami ve ayrica dinamik kiiresellesme
stiregleri ile iliskilendirmeye calismislardir. Bu anlamda “ag toplumu” kavrami, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yaygin olarak kullanildigi modern toplumlari tanimlamak i¢in kullanilan temel
bir sosyolojik kavram haline gelmistir. “Aslinda, bir dizi modern sosyolojik teoride yapisal-
islevselci ve etkilesimci sosyolojik ortodoks morfolojinin yerini simdi toplumun ag morfolojisine
biraktigi gerceginden bahsediyoruz” (Polyakova, 2015: 39).

"1970'lere kadar gorece 6zel veya marjinal bir kullanim olan ag kavrami, o zamandan beri ¢ok
fazla ilginin nesnesi haline gelmistir ve simdilerde ¢ok sayida, oldukea ¢esitli biiyiik teorik veya
ampirik calismalarin kalbinde yer almaktadir. Oyle ki, bu gelismeleri destekleyenler hemen yeni
bir paradigmadan bahsetmektedirler (Boltanski ve Chiapello, 2005: 138-139). Aglarin ¢agdas
siyasi ve ekonomik yasamda her yerde bulunmasi, ag diisiincesinin ve yaklasiminin toplumsal
konumunu giiclendirmektedir. “Ag”, “bir metafor ve bireysel ve kolektif bir yasam bi¢imi” olarak
degerlendirilmektedir (Barry, 2001: 85). Yeni sosyal 6zelliklerin tanimlanmasinda “ag” kavrami
cok 6nemli hale gelmistir. Bu 6zellikler, bireysellesme, yeni sosyal etkilesim bicimlerinin ortaya
cikmasi ve zamansal ve mekansal sinirlar1 kokten degistiren yeni medya genislemesi de dahil
olmak iizere yeni teknolojilerin gelisimi ile karakterize edilmektedir. Ag kavrami, yeni olarak
kabul edilen toplumsal niiveyi tanimlamak icin bir benzetme ve toplumsal yapinin metodolojik
arastirmasi i¢in 0zel bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Toplum, ancak dijital ag iletisimi ile
karakterize edilirse ve ag toplumu icinde ve 6tesinde sosyal, politik ve ekonomik gruplarin ve
kuruluslarin temel 6rgilitlenme ve etkilesim bi¢imiyse, bir “ag toplumu” olarak tanimlanabilir.
Dijital gocebelik olgusunun kokleri aslinda modern toplumlarda her yerde bulunan dijitallesme
ve ag olusturma streclerine dayanmaktadir. Geleneksel anlamda gogebe olarak tanimlanan
kavramin (endiistri devriminden 6nceki zaman dilimini temsil eden gogebeler) o6zelliklerine
atifta bulunmak, onu sanayi devrimi sonrasi, ag toplumlarinin dijital gogebelik kavrami ile
kiyaslamak uygun olacaktir. Gocebelik, insanlarin miinferit veya toplu olarak diizenli harekete
dayali devinimi ve mekansal hareketliligi olarak ifade edilebilir. Bu tanimlama igerisindeki
hareketlilige ek olarak gesitli ekonomik veya iktisadi faaliyetlere 6zel olarak ortaya ¢ikan
sonuclar ve gocebe olarak kabul edilen yasam bicimi de kastedilmektedir. Giiniimiizde
geleneksel gocebelerin sayisinin 35 milyon kisi civarinda oldugu tahmin edilmektedir (NWE,
2022). Bu sayi, diinyanin cesitli bolgelerinde gocebe veya yar1 gécebe yasam tarzina sahip
topluluklari ve etnik gruplar1 icermektedir.

Geleneksel anlamiyla gogebelik, gbcebeleri yerlesik bir yasam tarzina onciiliik edenlerden ayiran
bir dizi belirli nitelik ile karakterize edilmektedir. ilk éncelikle bu nitelik belirli bir ekonomik
faaliyet tiiri iken ikinci olarak ise gocebe halklarin kendilerine 6zgii kiltiirii ve yasam bicimleri
ile dlinya goriisleri olarak ifade edilmektedir. Geleneksel gdcebe yasam, gocebe kiltiir olarak
adlandinlan kiiltiir tiiriiniin 6ziinde bulunmaktadir. Bu tir, yeniligin aksine kolektivizme,
geleneklere ve kati normatif eylem yonelimine dayanan geleneksel kiiltiirii ifade eder. Gezici
pastoralizm, gocebeler arasinda en sik rastlanan ve popiiler olarak kabul edilebilecek
faaliyetlerden biridir. Cogunlukla gdcebe kabilenin neredeyse tiim iiyeleri bu aktivitenin bir
parcasidir. Gocebeler, tasinabilir, paketlenebilir konutlar da dahil olmak tizere belirli teknolojiler
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ve Urtinler kullanir. Sosyal iliskilerde grup icindeki son derece giiclii baglar: tercih ederler. Diger
insanlarin yabanci olarak algilanmasi yaygindir. Manevi yasamlarinda énemli bir rol, diinyanin
mitolojik ve sembolik algisinin yani sira belirli inan¢ ve uygulamalarin oynadigi roldiir
(Khazanov, 1984).

Gocebelerin en temel degerlerinden biri devamli hareket halinde olmaktir. Ayrica, yash kusaga
kars1 saygili tutum ile ailenin ¢ikarlarinin kisinin kendi ¢ikarlarindan daha o6ncelikli olusunu
takdir ederler. Derin birlik duygusu, kolektivizm ve aileye baglilik, olumsuz iklimin ve sayisiz
yerlesik komsunun stirekli dis tehditlerinin beklenen sonuglar1 olarak kabul edilmektedir.
Gocebeler icin zenginlik, yeterli miktarda hayvan ve tasinabilir ancak rahat sayilabilecek
konutlardir. Gocebeler icin kendilerini ¢evreleyen diinyanin sembolik algisi esastir. Gokytzi,
bozkir ve dag sembollerinin yani sira cesitli hayvanlarin mitolojiklestirilmis goériintiileri ve 6zel
ritiiel nitelikleri ile dolu bir alan olarak algilanmaktadir. Insanlik tarihi baglaminda geleneksel
gocebeligin etkisi son derece dikkat cekicidir. Yeni cografyalara seyahat etmek, bu bélgeleri bir
nevi kesfetmek hatta fethetmek onlarin kendilerine bictikleri bir 6zel gorev gibi kabul edilmistir.
Dogal olarak bu durumun en dnemli etkileri antik ve orta ¢ag yerlesik toplumlarinin degerleri ve
temel egilimleri lizerinde gli¢lii bir etkiye sahip olmustur.

Sanayi oncesi toplumdan sanayi toplum tipine gecis, gdocebelerin azalmasina neden olmustur. Bu
tir doniisimlerin nedeni, gocebelerden daha baskin ve giiclii uygarliklarin zorlamasiyla
gerceklesen yerlesik yasam bicimine zorunlu geciste yatmaktadir. Bu biiylik degisimleri
ekonomik anlamda tetikleyen faktérlerin basinda Birinci ve Ikinci Sanayi Devrimlerinin neden
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

TEKNOLOJININ GOCEBELERE ETKIiSi

“Dijital gocebeler, mesleki faaliyetleri (ya da ders ¢alisma, sanat yaratma, bos zaman)
stireclerinde internet teknolojileri ve mobil baglant1 aglar1 kullanarak mekansal anlamda belirli
yerlerle sinirlandirilmamis insanlardir. Bu nedenle, dijital gécebe olgusu yalnizca ag veya bilgi
veya iletisim toplumuna aittir. Birbirine bagimli iki kiresel egilim olan dijitallesme ve
devingenlik baglaminda ortaya cikmistir” (Kuzheleva-Sagan ve Nosova, 2014).

Mitchell'e (2003) gore gocebeligin elektronik bicimi, eskisi gibi topraklara dayanmamaktadir.
Dijital Gogebelik, kablosuz altyap1 sonucu diger aglarla birlestirilir ve diinya c¢apinda
yayginlastirilir. Bugiin, bu aglarin ¢alismasi sayesinde, gocebenin diinya ile bagi ulastig1 yerde
veya seyahatte, telefon ve video yoluyla senkronize edilmis kisilerden ve e-posta yoluyla
asenkron olarak iletisim kurdugu kisilerden olusan karmasik bir kombinasyonla
desteklenmektedir.

Glntimiizdeki modern gocebeler, sanayi devrimi 6ncesi donemin aksine, yiyecek ve su aramak
icin bolge icinde hareket etmeyi amag¢lamamaktadir. Geleneksel gocebe yasam tarzi bir ihtiyag
olmamasi halinde hareket etmemeyi ve yeni alanlar kesfederek gelismeyi engellemistir.
Geleneksel gocebeler, ancak tasiyabilecekleri kadar nesneye sahip olabiliyorlardi ve bundan
fazlas1 gocebeler icin kabul edilemezdi. Modern gocebelerin hareketliligi, tam tersine,
entelektliel ufuklarin bir uzantis1 olarak, yeni insanlarla ve yerlerle tanisma, tiim diinyadaki
uzmanlarla iletisim ve is birligi icinde olma gibi biiyiik firsatlar sunmaktadir. Dijital gocebelerin
en 6nemsedigi olgularin basinda bu firsatlara erisim ayricaliklaridir. Geleneksel miilkiyet ve
miilk yonetimi bicimlerinden oldukga farkl bir fikir olarak ortaya ¢ikan bu durumda kredi karty,
pasaport ve diziistii bilgisayar veya baska elektronik ekipmanlar, modern gocebelerin herhangi
bir zamanda ve herhangi bir yerde diinya ¢capindaki aga baglanti yoluyla erismelerine ve iletisim
halinde olmalarina yardimci olmaktadir.

Geleneksel gocebeler icin zenginlik, simdi ve buraya yerleserek, an"1 kavrayarak ancak somut
olarak olclilmektedir. Dijital gocebelerde geleneksel gocebelerden farkli olarak somut
olgulardan ¢ok daha siibjektif ve soyut olarak tanimlanabilecek ag icindeki zenginlik ve giic
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onemlidir. Geleneksel gocebe kabileler yerine elektronik kabileler artik ¢ok daha popiiler
konumdadir. Elektronik kabilelerin internette belirli kurallara sahip olma olarak tanimlanan
Netiquette normlar1 araciligiyla kendi kurallar1 ve diizenlemeleri vardir. Genel kabul gérmiis
normlarin veya kurallarin disindaki hareketler ag liyeliginin sonlanmasi ve hayati bir 6neme
sahip olan iletisimin disinda kalinmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yeni gezici aile yapilarinin sekillenmesine olanak saglayan sanal gogebe kabileler icin sinirsiz
olanaklar vardir. Ev sahibi olmama ve sabit bir evde yasamama, elektronik aglar yoluyla sanal
yasam alanina ve bir doniisiime yol acmis, dijital gdcebelerin dahil oldugu kabilenin kiiltiirel
olarak tabakalasmasini kolaylastirmistir. Dolayisiyla bu gercek, farkli yasam tarzlar ile cesitli
deneyleri tesvik eder. Bard ve Soderqvist (2015), netokrasi hareketliliginin- 6nce sanal, ancak
simdi giderek daha fazla fiziksel-sosyal ve kiiltiirel alanlarda derin izler biraktigina dikkat
cekmektedirler. Hareketlilik ve hiz seviyesinin yiikselmesi, iyi ya da kotii, koklerden izolasyon
hissini arttirmaktadir. Yeni aglar artik gocebeler i¢in bir nevi denizde can simidi veya c¢oélde vaha
haline gelmistir. Bu baglamda sahip olunan, sabit bir ev fikri arzulanan bir nesne olmaktan
cikmis yani ¢cevrimdisi olmustur. Yiiksek hareketlilik derecesi, yiiksek bireyin sosyal statiisiinii
yansitir. Internet ana sayfasi siirekli giincelleniyorsa artik kalici ikamet islevi gérmektedir (Bard
ve Soderqvist, 2015).

Attali (2017), “insanlar her zaman gdcebe nesnelere, insanin hayatta kalmasi icin gerekli
araclara sahip oldular: ates yakmak icin tas ve cakmaktasi; kotiiliik ve hastaliktan korunmak icin
tilsimlar, barinak insa etmek icin cekicler ve diger aletler; mizraklardan silahlara, savunma ve
savas icin silahlar; para ve mal alim satimi i¢in akreditif gibi” demektedir. Bu degerli nesneler,
genellikle sahiplerinin ellerinde tuttuklari 6znel glicii 6l¢gmenin bir yolu olmustur. Giliniimiizde
bu tiir gocebe nesneler kiiciik boyutludur. Her ne kadar kii¢iik boyutlu olsalar bile bu nesneler
modern yasam1 miimkiin kilan hatta vaz gecilemeyen nesneler olarak tanimlanmaktadirlar.
Daha d6nce pagan muskalarin hayati ruhuna inanilirken simdi dijital gocebeler elektronik
cihazlarin vazgecilmezligine inanmaktadirlar. Bu nedenle, ag’a baglanmaya yarayan ve
kendilerine 06zel olduklarini diistindiikleri gécebe nesnelere sahip olmak, bir oksimoron
yaratarak hem ag'in disinda hissi verirken ayni zamanda ag’dan kopmamaya yarayan bir
ozgurliik ve gii¢ isareti haline gelmektedir.

Ag’a (Network) bagh bir sirket haline gelmenin bir parcasi olarak, etkili sanal ekip kiimeleri
olusturmaktadirlar (Ford vd., 2017). Calisanlar1 i¢in isin biiyiik 6l¢iide zamandan ve yerden
bagimsiz olarak tamamlanmasina izin veren uygun bir atmosfer saglamak, bu zorluga tepki
vermenin bir yontemidir (Hanelt vd., 2015; Koffer, 2015). Ayrica isletmeler, ¢alisanlarin daha
dinamik calisma tarzin kolaylastiran "¢alisma alanlar1” yaratabileceklerinin giderek daha fazla
farkina varmaktadirlar. 2003 yilinda, Brown ve O'Hara'min (2003) mobil calisanlar {izerine
yaptigl arastirma, firsat verildiginde, calisanlarin tipik is yeri disindaki is faaliyetlerine yardimci
olmak i¢in geleneksel olmayan ortamlari verimli bir sekilde organize edebildigini gostermistir.
2013 yilinda Schadler vd.nin yaptig1 ¢alismada 2001 ile 2012 arasinda Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki mobil bilgi calisanlarinin oraninin %15'ten %29'a ciktig1 ortaya
konulmustur (Schadler vd., 2013). Orgiitsel ve makro bir perspektiften ¢ok, daha bireysel ve
mikro bir bakis a¢isindan bakarsak, serbest ve uzaktan ¢alisma gibi yerden bagimsiz yasama ve
calisma yontemlerinin ortaya ¢ikisi, modern yasamin "demir kafesinden" kagma arzusuyla yeni
bir anlam ve is yasam dengesi saglama arzusuyla motive edilmektedir (Schlagwein, 2017). Bu,
bilgi ve altyapilara diinya ¢apinda gelismis erisim, daha esnek calisma diizenlemeleri ve 6zellikle
bilisim calisanlar1 arasindaki gen¢ olmanin ve macera duygusuna sahip olmanin bir
kombinasyonu ile miimkiin olmaktadir (Dal Fiore vd., 2014). Artik her zaman ve her yerde
calismak miimkiindiir. Bu mobil calisanlar, bilisim ve iletisim teknolojisi (BIT) uzmanlariyla
sinirhl degillerdir. Bir toplumsal grup olarak degerlendirilebilecek bu bireyler cok cesitli
alanlardan gelmektedir. Iclerinde matematikciler, psikologlar, miihendisler ve cesitli
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profesyoneller vardir (de Carvalho vd., 2011). Yukarida belirtilen egilimlerin bir sonucu olarak
isverenlerin sorunsuz calisan sanal ekiplere olan talebi ve bireylerin daha esnek bir sekilde
calisma arzusunun bir karisimi olan yeni isgiicii ve sinifin olusmasi dogal karsilanmalidir. Bu
calisanlarin yani dijital gocebelerin sayis1 Covid-19'dan beri Abrotherabroad.com’un yaptig
global bir arastirmaya (2023) gore artmakta ve 2022 yih itibariyle 35 milyonu gectigi tahmin
edilmektedir.

DIiJiTAL GOCEBELER

Covid-19 pandemisi ve insanlar1 birbirinden uzaklastirmak i¢in atilan adimlar nedeniyle birgok
alanda evden ¢alisma yayginlasmis durumdadir. Salgindan énce “freelancer” olarak adlandirilan
serbest calisanlar ya da “uzaktan calisanlar” olsa da salgin esnasi ve sonrasi itibariyle tiim
diinyada bu tip calisma bicimleri ¢ok daha yaygindir (Ozimek, 2020). Dijital gocebelik, uzaktan
calisma kadar iyi bilinmese de her tiirlii seyahat, bos zaman ve ¢alismanin birbirine karistig1 bir
yasam bi¢imi olarak anlasilmaktadir. Dijital gocebelikle ilgili en 6nemli sey, bu yasam tarzini
secen insanlarin ¢alismak icin belirli bir yere ihtiyag duymamasi, sadece gii¢lii bir internet
baglantisina sahip olmasinin yeterli olmasidir. Dijital gogebeler, islerini her yerden
yapabildikleri icin diinyanin her yerinde calisabilmektedirler. Dijital godcebelik, "uzaktan
calismaya, kiiresel seyahate ve ayni anda birden fazla yerde yasamaya dayali benzersiz bir
yasam tarzl yaratmak i¢in turizm, eglence ve profesyonel faaliyetlerin harmanlanmasi” olarak
tanimlanmistir (Mancinelli, 2020: 418). Makimoto ve Manners (1997), seyahat ederken
profesyonel ve sosyal bir yasam kurmak icin dijital teknolojiyi kullanan bir profesyoneli
tanimlamak icin "dijital gocebe" terimini ilk kullananlardir (Kong vd., 2019; Wang vd., 2019;
Prester vd., 2020; Wiranatha vd., 2020; Chevtaeva ve Denizci-Guillet, 2021).

Dijital gocebe olan insanlarin bu yasam bi¢imini siirdiirmek i¢in seyahat etmesi ve konum
degisikligi yapmak i¢in hareket halinde olmalar1 gerekmektedir. Denilebilir ki seyahatle beraber
bos zaman ve go¢ kavraminin bir araya geldigi noktada yasam tarzinin kendisinin
hareketliliginden bahsedilebilir (Cohen, Duncan ve Thulemark, 2015: 156). Dijital gocebelik,
bireyin farkli bir yasam tarzinin ardinda gittigi ve go¢ etmeyi bir son varis noktasindan ziyade
devam eden bir siire¢ olarak gordiigii icin yasam tarzi gocii olarak da diistiniilebilir (Benson ve
O'Reilly, 2016). Bu yasam tarzinin hareketlilik tarafi seyahat, bos zaman ve gogiin nasil akiskan
oldugunu gostermektedir (Cohen vd., 2015). Bu yasam tarzi nedeniyle, dijital gdcebeler hem
esnek hem de riskli sekillerde calismak zorundadirlar. Ancak godcebe ve riskli olarak
diisiiniilebilecek 6rnegin mevsimlik tarim is¢iliginin aksine, dijital gdgebeler, hem yiiksek egitim
diizeyine sahip olurken hem de ¢evrimici calismaktalar. Dijital gocebeligin en 6nemli kismi,
hareket etme nedeniyle ortaya ¢ikan yasam tarzini stirdiirmektir. Benson ve O’'Reilly’(2016: 21),
yasam tarzina dayali goclin, gé¢ edenlerin sosyoekonomik ozelliklerine dayali olarak diger gog
diisiince bicimlerinden farkli oldugun ve bazi goc edenlerin hareket etmesinin ana nedeninin
yasam tarzi oldugunu ifade etmislerdir. Dijital gocebelerin seyahat faaliyetlerine bakildiginda
genellikle kuzeyden giineye dogru bir hareket oldugu séylenmektedir (Hayes, 2015). Insanlarin
neden bu yonde hareket ettigi diistiniildiiglinde, insanlarin demografik avantajlarindan ve hazc
zevklerinden en iyi sekilde yararlanabilecekleri yerlere tasinmay: tercih ettikleri acikca
gorilmektedir (Thompson, 2019: 33). Siklikla seyahat eden dijital gocebeler icin nereye
gideceklerine karar verirken en 6nemli sey islerinin degil, eglence ve yasam tarzi ihtiyaclarinin
karsilanacak olmasidir (Thompson, 2018: 3). Hannonen, (2020: 337) dijital gégebelikle alakal
calismalarin bu egilimi is-yasam dengesine veya yasam tarzina odaklanarak ac¢ikladigini ancak
bu fikrin daha biitiinciil bir sekilde anlasilmasi gerektigini sdylemektedir.

Dijital gocebeler, kiiresellesme c¢aginin iki egilimini birlestirmektedirler: hareketlilik ve
dijitalizasyon (Mancinelli, 2020). Dijital goc¢ebelerin 6zelliklerini anlama amaciyla alg1 6l¢tiimii
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yapilan arastirmalarda Universite egitimli, cogunlukla erkek, bekar ve bagimsiz bir Y kusagi
oldugu sonucuna ulasilmistir (Kong vd., 2019; Schlagwein, 2018; Thompson, 2019). Dijital
gocebeler agisindan bakildiginda ise kendilerine esneklik ve 6zgiirliik saglayan eglenceli, yaratici
projeler veya "isler" (gigs) (Hall vd., 2019; Mancinelli, 2020; Schlagwein, 2018) iizerinde
calismak istedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu gocebeler hayatlari iizerinde tam kontrole sahiptirler
(von Zumbusch ve Lalicic, 2020). Kendi emeKlilikleri, saglik hizmetleri hatta gocuklarinin egitimi
ile ilgilenirler (Mancinelli, 2020) ve kisisel hayatlar1 ile profesyonel hayatlarini ayri tutup
koruyacak kadar 6z disiplinlidirler (Richter ve Richter, 2020). Dijital G6gebeler, daha rahat
yasamak icin daha diisiik yasam maliyeti olan iilkelere seyahat eden, bazi ticari riskler alan ve
yliksek ekonomilerde kazandiklari parayr daha diisiik ekonomilerdeki insanlara yardim
etmek/harcamak icin kullanan gelismis iilkelerden insanlardir (Wang vd., 2019). Bu duruma
cografi arbitraj denmektedir (Ferriss, 2007). Cogu zaman havasi giizel, ulasimi kolay ve
kendilerine uygun bir zaman dilimi olan yerleri secmektedirler (Hall vd., 2019). Is s6z konusu
oldugunda, dijital gocebeler sabit ¢alisma saatlerinden, kalici is yerlerinden ve her giin ise
gitmek fikrinden hoslanmazlar. Is ile bir diziistii bilgisayar ve sosyal yasam ile bir cep telefonu
arasinda baglanti kurmak i¢in yazilim ve telefon uygulamalari, bulut hizmetleri, sosyal aglar ve
cevrimici topluluklar gibi farkli dijital teknoloji tiirlerini kullanirlar (Cook, 2020). Dijital
gocebeler, dijital pazarlama, web tasarimi, programlama, yazilim miithendisligi, cevrimici hizmet
yardimi, cevrimici 68retmenlik, serbest calisma, sanatcilik ve dijital iirtinler yapma ve satma gibi
isler yapmaktadirlar. Bu modelde gicebe, geleneksel istihdamin gerekliliklerinden kurtulur ve
seyahat ederken calisabilir (Cook, 2020). Bu kisi “6zglirlestirici bir iitopya” aramaktadir
(Thompson, 2018). Bircok dijital gécebe, 7/24 aga bagli olma veya siirekli olarak telefon ve
diziisti bilgisayarlariyla dikkatlerinin dagilmasi gibi sorunlar nedeniyle, zamanlarini en iyi
sekilde degerlendirmekte zorlanmakta ve disaridan dayatilan yapilara deger vermeye ve onlari
kopyalamaya zorlanmaktadirlar (Cook, 2020).

Nereden bakilirsa bakilsin, geleneksel ¢alisma kosullari sorunuyla basa ¢ikma bicimi dijital
gocebeligin 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Dijital gogebeler i¢in is genellikle "gig" veya platform tipi
is olarak adlandirilan dijital is ve kiiresel seyahat imkanina sahip isleri kapsamaktadir (Nash vd.,
2018). Bu noktadan hareketle bizim odagimiz gig veya platform isler iizerinde olacaktir.

GIG VE PLATFORM EKONOMISI

Platform ekonomisi, dijital teknolojilerin sagladigi firsatlar1 kullanarak, farkli kullanicilar
arasinda is yapmalarina olanak taniyan ¢evrimigi platformlarin yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan
bir ekonomik modeldir (Yun, 2022: 2). Bu platformlar, genellikle bireylerin, isletmelerin ve
kurumlarin bir araya gelerek birbirleriyle is yapabildikleri bir ortam sunarlar. Bu islemler, iiriin
veya hizmetlerin satisi, kiralama, pazarlama, nakliye veya finansman gibi farkli sekillerde
gerceklesebilir.

Gig ekonomisi ise, insanlarin serbest zamanlarinda veya tam zamanlh olarak, kisa siireli isler
veya projeler yaparak gelir elde ettigi bir calisma modelidir (Gandhi ve Sucahyo, 2021: 176). Bu
isler, genellikle ¢evrimici platformlar araciligiyla bulunur ve bir kisinin elindeki becerilere,
deneyime ve zamanina gore degisebilir. Gig ekonomisi, platform ekonomisi ile yakindan
iligkilidir ve birgok platform, isletmelerin is ihtiyaclarini karsilamak icin bagimsiz isletmeciler
veya serbest calisanlarla baglanti kurar.

Bu iki ekonomik model, son yillarda hizla biiyltimiis ve bircok sektorde ¢alisma ve is yapma
sekillerini degistirmistir. Ozellikle pandemi déneminde, ¢evrimici platformlar aracihiiyla is
yapmanin ve serbest ¢alismanin yayginlasmasiyla birlikte, platform ve gig ekonomisi daha da
O6nem kazanmistir. "Geg kapitalist toplumda, ironik bir sekilde, calismanin faydalar: giderek daha
fazla oviiliirken, is giivenligini yok etmeye yonelik uzun vadeli bir tarihsel siire¢ ortaya
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cikmistir” (Aronowitz ve DiFazio, 2010: 40). Isciler daha az para ve sosyal haklar elde ettikce
tiretkenlikleri artmaya devam etmekte ve vergi toplayici roliindeki devletin onlarin yaptiklarinm
takip etme yetenegi de artmaya devam etmektedir. Ister tek bir sirkette ister bir uygulama icin
calissinlar, calisanlar bilgisayarlarina giderek daha fazla bagli hale gelmektedirler.

Platform ¢alisanlari, patronlarindan gelen bir tavsiye mektubuna gilivenmek yerine
miisterilerinden derecelendirme ve tavsiyeler alirlar. Bu derecelendirmelerin gelecekte platform
tizerinden elde edecekleri isler ve platformu nasil kullanabilecekleri lizerinde biiytlik etkisi
vardir. Gandini (2016a, 2016b) ve Duffy (2017), serbest ve uzaktan calisanlar tlizerine yaptiklari
arastirmalarinda, ¢evrimici itibarin bu ¢alisma biciminde kariyeri ve kazanci gelistirmek i¢in cok
onemli oldugunu ortaya koymuslardir. Verilen hizmete karsilik gelen olumsuz yorumlar
gelecekte is bulmay1 zorlastirabilir, bu nedenle calisanlarin her miisteriye nasil davrandiklar
konusunda dikkatli olmalar1 gerekmektedir (De Stefano, 2016: 18). Elbette bu is modellerinin
amaci ¢alisanlarin ¢cok para kazanmasi veya onlara daha fazla 6zgiirliik verilmesi degildir.
Sundararajan, 2016'da ¢ikardig1 "The Sharing Economy” (Paylasim Ekonomisi) adli kitabinda
platform ve gig ekonomilerini desteklemis ve o6nde gelen is diinyasi liderleriyle yaptig
roportajlara dayanarak, bu tiir bir ekonominin ¢alisma seklimizi degistirecegini belirtmistir.
Yeni kapitalizm, isleri oldugundan ¢ok farkli yapabilir, var olan kurallar1 ve sistemleri
degistirebilir ve sosyal giivenlik agini yeniden tasarlayabilir goriinmektedir. Mallari, hizmetleri
ve Kkentsel altyapilar1 nasil o6dedigimizi, {trettigimizi, dagittigimizi ve kullandigimizi
degistirmemiz muhtemeldir (Sandararajan, 2016:244). Saglik sigortasi, isyeri yaralanmalarina
karsi sigorta, tcretli izinler, istikrarli bir gelir ve genellikle biiyiik kurumsal isverenler
tarafindan saglanan veya garanti edilen diger glivenceler gibi 6énemli is¢i haklarinin ortadan
kalkacagi ve baska sekillerde bunlarin ¢alisan tarafindan saglanacagi ortaya atilmistir. Masanin
diger tarafinda ise sirketler ve hiikiimetler, iscileri bu sekilde yeni diinyaya adapte etmek icin ya
birlikte calisiyorlar ve yeni diinyanin is¢i haklar1 anlaminda gotiireceklerini durdurmak ic¢in
hicbir sey yapmamaktadirlar. isletmeler islerini yiiriitmenin ve insanlari ise almanin yeni ve
yaraticl yollarini bulmak icin yarisirken, hiikiimetler diizenlemelere ayak uydurmak i¢in yavas
hareket etmektedirler.

Sundararajan (2016), serbest calisanlarin diisiik ticretlerle gecimlerini saglayamayacaklarini
kabul etmekte, ancak kaybolan haklarin, yani hiikiimetin, sirketlerin neden oldugu eksikligi telafi
etmek zorunda olduklar fikrini de reddetmektedir. Ote yandan neoliberal politikalar, hiikiimet
biit¢elerini yetersiz finanse ederek ve salgin hastaliklara ve ¢cevre felaketlerine neden olarak yok
etmektedir. Makimoto ve Manners (1997) buna benzer sorunlarin olacagini tahmin etmislerdir:
"Bir proje lzerinde calismak, kisa bir siire icin ¢ok para almak anlamina gelirken finansal
belirsizligi de beraberinde getirmektedir. Yapay zeka gibi gelisen teknolojiler de proje bazl
calismaya olumsuz etkide bulunmakta ve gittikge yeni ve diizenli proje islerinin bulunmasinin
zorlasacagl anlamina gelmektedir (Kelliher ve Anderson, 2010).

Popiiler kiiltiir kapsaminda yapilan yayinlar serbest ¢alismanin "6zgiirliigii" ve "cazibesinden"
bahsederken, bunu ayricalikli bir kesimin pembe renkli gozliiklerinin ardindan yapmaktadirlar.
Sundararajan'in illizyonunun dile getirilmeyen bir Evrensel Temel Gelire (Universal Basic
Income) (UBI) ihtiyac1 var gibi goriinmektedir ve bu da "kaybolan haklarin baska bir yerden
gelmesi gerektigi" anlamina gelmektedir. Tim Ferriss'in 2007'de ¢ikardig1 "4 Saatlik Calisma
Haftas1" adl kitabindakileri gergeklestirmek icin ya biiylik bir miras veya ¢ok biiyiik bir maas
gerekmektedir. Graeber (2018: 266) isgiicii piyasasinin bu hale gelmesinin ana sebebinin
politika ve siyaset oldugunu ifade etmektedir. Sermaye sahipleri tarafindan kurallar1 koymasi
veya yerine gore kaldirmasi icin hiikiimet iizerindeki baskilar yavas yavas artmakta ve platform
ekonomisinin insanlara potansiyel olarak zarar vermesini engellemenin 6énemli yollar1 da goz
ardi edilmektedir. Schor ve Attwood-Charles (2017: 9), platform calisanlar iizerine yaptiklar
arastirmada calisanlarin nasil daha fazla esitsizlige ugradiklarini ve bu calisma biciminin daha
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diisiik ticretlere yol actigini géstermistir. Bu platformlarin ve uygulamalarin, yagmurda veya
karda motorsikletle latte dagitmak veya market alisverisi yapmak gibi daha fazla parasi olan
insanlar icin giinliik isleri yapmak iizere diisiik gelirli insanlarin ise alindig1 bir diinyaya onciiliik
ettigini soylemektedirler. Schor ve Attwood-Charles (2017: 9), ¢calisanlarin gerek fiziksel gerek
yasal olarak bircok yénden savunmasiz hale getirdigini ifade etmislerdir. Platform ekonomisi,
kendisini teknolojiye dayali ve alicilarla saticilar1 birbirine baglayan bir is olarak satar, ancak
alicilar ve saticilar bulustugunda olabileceklerin sorumlulugunu sirketler almaz. Bunun gibi bir
sistem, diisiik iicretli ¢alisanlarin tim zamanlarini ve enerjilerini kiigiik miktarlarda para
kazanmak icin harcarken, tiim kaynaklarini kullanmalarini ve risk almalarini saglar (Schor,
2017). Hem Sundararajan gibi platform ekonomisini sevenler hem de Schor gibi sevmeyenler,
cogu platform calisaninin gecimini saglayacak kadar para kazanmadigi konusunda
hemfikirdirler.

Bauman’in en bilinen fikirlerinden olan, insan emeginin giderek daha akiskan ve uyarlanabilir
hale gelmesi (Bauman, 2013; Patokorpi, 2006; Appelbaum, 2013) tek seferlik gorevler icin
sirketleri serbest calisanlarla eslestiren ¢evrimici isglicii piyasalari, paylasim ekonomisine
gecisin ¢cok onemli bir yoniidir (Gandini, 2014). Paylasim ekonomisi, bireylerin kullanilmayan
kaynaklari esler arasi aglarda paylastigi (Cohen ve Kietzmann, 2014; Kathan vd., 2016), mal ve
hizmetlerin isbirlik¢i iretiminde artisa yol acan bir sistemdir (Prahalad ve Ramaswamy, 2004).
Firmalar, sonuclara dayali yonetimin isgiiciiniin fiili mevcudiyetini kontrol etmekten daha
o6nemli oldugunu anladik¢a, uzaktan calisma gibi yeni istihdam tiirleri, yayginlasmakta hatta
maliyetleri azalttig1 icin desteklenmektedir (Larsen ve Mclnerney, 2002). Bunun dogrudan bir
sonucu olarak, cok sayida firma kati siireclerini, kati1 sistemlerini ve kokli toplumsal
standartlarimi gevsetmek ic¢in adimlar atarak, calisan baghhgi ve yiiksek performans
kazanmaktadirlar. Bu, "is"in nasil tanimlanabilecegine dair geleneksel kavramlardaki bir
degisimle értiismektedir. Is kavrami, ne yapildigina daha ¢ok, nerede yapildigina daha az vurgu
yaparak tanimlandiginda belirli bir yere ve zamana kisitlanmasi diisiincesinden uzaklagsmaktadir
(Hafermalz ve Riemer, 2016). Bu baglamda dijital ¢alisma ve gocebelik, yalnizca yeni teknoloji,
platformlar ve isle ilgili kavramlarin sunulmasini degil, aym1 zamanda bireysel ve orgiitsel
calisma modellerinin yeniden diisiiniilmesini de icermektedir (Richter vd. 2018). Dijital
gocebeler her ne kadar sahadaki calisanlar kadar zorlu sartlara sahip olmasalar da islerini
platform ve gig ekonomisinden elde ettikleri ve kazanglar1 bu noktalara baglh olduklari i¢in her
noktada bu yapilarla i¢ ice ve bagiml gériinmektedirler.

DIJiTAL GOCEBELERIN TOPLUMA ETKILERI

Dijital gocebelerden yararlanan esnek bir dijital ¢alisma ortami yaratmanin énemli kurumsal
degeri ve stratejik faydasi vardir, ancak uygulanmasi basit bir is degildir. Yeni calisma
yontemlerinin basarili bir sekilde uygulanmasi, uyumlu sirket kiiltiirii ve liderlik modeliyle
desteklenmeyi gerektirir (Ingebrigtsen vd., 2014; Nguyen vd. 2017). Dijital ¢alismanin
olanaklarini ve dijital gogebelerin bu yeni ortamda oynayabilecegi rolii kabul etmek, yonetimden
("komuta ve kontrol") liderlige ("acik ve isbirlikei") gecisi gerektirmektedir (Nguyen vd., 2017;
Li, 2010; Richter ve Wagner, 2014). Dijital gocebeler, verimli bir sekilde kendi kendini yonetme
konusunda i¢sel yetenege sahip, hedef odakl bireylerdir. Kendi ¢alisma aliskanliklarini bagimsiz
olarak ayarlama 6zgiirliigiine sahip olmak (Richter vd., 2018), ¢calisanlar1 geleneksel kurumsal
calisma ortamlarina gore daha verimli ve {liretken c¢alismaya itmektedir. Bu ortamda liderlik
etmek, isglicii yaklasimlarinin aksine sonuclara odaklanmay1 gerektirir. Dijital gocebeler, daha
az kontroliin tercih edildigi ve esneklik i¢in bolca alanin oldugu bu rahat ¢alisma yaklasiminm
istemektedirler. Kuruluslar, bu yeni liderlik tliriine uyum saglamak icin giderek daha fazla esnek
programlamaya izin vermekte ve is-yasam dengesini vurgulamaktadirlar (Erskine, 2009).
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Dijital istihdam, calisanlara daha fazla bagimsizlik ve sonuc¢ olarak daha dengeli bir is-yasam
dengesi firsati saglamaktadir (Handley vd., 2017). Dijital gbcebeler icin kisisel veya aile hayati ile
profesyonel hayat i¢ ice gecmis durumdadir. Yine de kisisel bir bakis acisiyla, dijitallesme iki ucu
keskin bir bigak olabilir (Stich vd., 2015). Sonug olarak, asir1 bilgi yiiklemesi veya teknostres
yasamak miimkiin olmasina ragmen, bir Kkisinin dijital calisma yoluyla elde edebilecegi
maksimum esneklik ve iretkenlik vardir (Ayyagari vd., 2011; Mazmanian vd. 2013).
Teknolojinin gelisimi, dijital calismay1 kolaylastirmanin bel kemigi olarak goértilse de ¢alisanlar,
ilgilenmeler gerekenlerin ve iletisimin artan hacminin, genellikle artan asir1 is yiikiine ve sonug
olarak is-yasam catismasina ve is tiikenmisligine yol acabilecegini diisiinmektedirler (Ayyagari
vd., 2011; Tarafdar vd., 2013).

Dijital gocebeligin vaat ettigi esneklik ve hareketlilik diizeyi, onu gelecek vadeden dijital
calisanlar i¢in ¢ekici bir yasam tarzi haline getirirken, ayni zamanda 6zgiirliik ve istikrar dengesi
gerektiren belirli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Dijital gocebeler, kendi hayatlarini
yasamalarina izin veren bir yasam tarzi sekillendiren, son derece bagimsiz bireyler olarak
gorilmektedirler. Serbest calisma ve gig-platform ekonomisi dijital gocebelerin uzaktan ve
bagimsiz olarak calismasina olanak saglamaktadir. Dijital gocebeler siklikla, talep iizerine esnek
calisma diizenlemeleri ile bagimsiz ytkleniciler olarak faaliyet gostermelerine olanak taniyan,
ancak onlari stirekli bir istihdamdan mahrum birakabilen esnek isgiiciine giivenmektedirler (De
Stefano, 2016).

Calisanlar bir yandan islerini kisisel ve ailevi durumlarina gére uyarlayabilirken diger yandan
daha girisimci riskler almaktadirlar. Bu ¢alisanlar saglik sigortasi, hastalik izni veya yillik izin
icin 6deme yapmalarini gerektirmeyen Kkisiler olarak firmalara daha cekici gelmektedirler. Ote
taraftan isletmeler tarafindan tam zamanl calisanlara saglanan daha genis gilivenlik agina
erisimi olmayan gocebeler icin riskli bir senaryo olarak gériinmektedir (Nash vd., 2018). Dijital
gocebenin yalnizca iilkeden tlkeye degil, ayn1 zamanda isverenden isverene sik sik hareketli
olmasi ek bir sorundur. Bu, dijital gdgebeyi yalnizca hareketlilik, mekanlar arasinda seyahat
etme ve yer bulma sorunuyla degil, ayn1 zamanda kendi kisisel kaynaklarinin her seferinde
seferber edilmesini ve her yeni basladig1 yer ve isyerinde yeniden yolunu bulmasi i¢in ekstra
cabay1 gosterme zorunluluguyla da bas basa birakmaktadir (Nash vd. 2018). Bir yandan,
herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda ¢alisabilme yetenegi, sabit bir ofisten bagimsiz
calisabilmeyi miimkiin kilarken 6te yandan bu, kurumun istikrarli ofis ortamina giivenmek
yerine kendi calisma alanlarini kesfetmelerini veya yaratmalarinmi gerektirmektedir (Jarrahi vd.,
2017).

Sanayi kapitalizminin mantig1 ve amansiz gidisati, iscilere ve cevreye verdigi zarara karsi
devletin savunmasinin zayiflamasiyla birlikte, modernitenin en kalici pargalarindan biridir.
Neoliberal diisiince, kamu mallarinin 6zel sirketlere para kazandirmak i¢in kullanilmasi
gerektigi fikrine dayanmaktadir (Aronowitz ve DiFazio, 2010). Teknolojik devrim, ¢alisan insan
sayisinda bir diisiise yol agmakta, liretim emegin daha ucuz oldugu ve cevreyle ilgili daha az
kuralin oldugu diger iilkelere transfer edilmeye c¢alisiimaktadir. Teknolojik devrim, bazi
insanlarin evden ¢alismasini miimkin kilmakta ve bu da sirketlerin diinyanin her yerindeki
iscilere daha fazla erismesini saglamaktadir. Bu durumu, platform ve gig ekonomilerine pozitif
olarak algilayanlarda bunun iscilere "kendi kendilerinin patronu olma" "ozgirligi" verdigini
soylerken calisan gelirlerinin ge¢mise gore azaldigini goz ardi etmektedirler. Makimoto ve
Manners (1997), "yerden bagimsiz" olmak icin teknolojiyi nasil kullanacaginizi bilmeniz ve
"yiikli bir banka hesabina" sahip olmaniz gerektigini sdylemislerdir. Teoride “teknoloji insanlari
daha ozgiir kilmakta ancak pratikte daha az 6zgiir yapmaktadir” dusiincesi karsisinda dijital
gocebelerin hayatlar yer almaktadir.
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Dijital gocebelik, son yillarda hizla yiikselen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu ¢alisma
tarzi, is diinyasi ve bireyler icin yeni firsatlar ve zorluklar sunmaktadir. Ozellikle Covid-19
pandemisi sonrasinda hizlanan dijitallesme ve uzaktan g¢alisma, dijital gécebeler i¢cin daha genis
bir hareket alami yaratmistir. Dijital gocebeler, giiclii bir internet baglantisiyla diinyanin
herhangi bir yerinden ¢alisabilme 6zgiirliigiine sahip olup, is ve yasam dengelerini kendilerine
gore sekillendirebilmektedirler. Bu yeni yasam tarzi, bireylerin profesyonel ve kisisel hayatlarim
birlestiren daha esnek ve bagimsiz bir ¢alisma modeli sunarken, ayni zamanda belirsizlik ve
glivencesizlik gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Dijital gocebelik olgusu, 6zellikle genc, egitimli ve bagimsiz calisanlar arasinda popiler hale
gelmistir. Bu kisiler, geleneksel is modellerinden farkli olarak sabit ¢calisma saatleri ve belirli bir
is yeri gereksinimlerinden kurtulmuslardir. Bunun yerine, projelere ve gig ekonomisine dayah
bir ¢alisma diizeni icinde yer almakta, cografi arbitraj avantajlarim1 kullanarak daha diisiik
maliyetli {ilkelerde yasayip, daha yiiksek gelirli iilkelerdeki islerle finansal kazang
saglamaktadirlar. Bu durum, dijital gécebeler icin ekonomik olarak cazip bir secenek sunsa da,
uzun vadede saglik sigortasi, emeklilik ve is giivencesi gibi temel sosyal haklardan yoksun
birakabilmektedir.

Dijital gécebeler, ayn1 zamanda kiiresellesme siirecinin énemli bir parc¢asidir. Hem hareketlilik
hem de dijitallesme, bu grubun temel 6zelliklerini olusturmaktadir. Calisma yasamlarini diinya
genelinde siirdiiren bu bireyler, farkli kiiltlirleri tanima, yeni sosyal aglar kurma ve cesitli
isbirliklerine katilma firsati bulmaktadirlar. Ancak, bu siirekli hareketlilik, bircok gocebe icin
belirli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Fiziksel yerlesiklikten bagimsiz olma durumu,
dijital gocebeleri siirekli bir yer degistirme ve adapte olma stlirecine sokmaktadir. Bu durum, is
yapma bicimlerinde esneklik kazandirsa da, duygusal ve psikolojik olarak zaman zaman yipratici
olabilmektedir.

Dijital gdcebeler, gig ve platform ekonomisinin 6nemli bir parcasidir. Bu ekonomik model,
ozellikle dijitallesme ile birlikte hizla yayginlasmis ve bircok sektorde geleneksel is yapma
sekillerini degistirmistir. Gig ekonomisinde yer alan dijital gocebeler, genellikle kisa vadeli
projelerde bagimsiz yukleniciler olarak ¢alismakta, bu durum ise onlara esneklik saglamakla
birlikte, is giivencesizligi riskini de artirmaktadir. Ozellikle dijital platformlar iizerinden yapilan
derecelendirme ve degerlendirmeler, dijital gocebelerin gelecekteki is bulma olasiliklarini
dogrudan etkilemekte, bu da performans ve itibar yonetimini hayati hale getirmektedir.

Dijital gocebeler icin en biiylik avantajlardan biri, islerini diinyanin herhangi bir yerinden
yapabilme esnekligi ve ozgiirliigiidiir. Ancak bu esneklik, bazi durumlarda daha fazla strese ve
is-yasam dengesinin bozulmasina yol acabilmektedir. Teknolojik gelismeler sayesinde dijital
gocebeler siirekli olarak baglantida kalabilmekte, ancak bu durum ayni zamanda stirekli ¢alisma
baskisi ve tiikenmislik gibi sorunlari da beraberinde getirebilmektedir. Dijitallesme ve teknolojik
bagimlilik, bir yandan is yapmay1 kolaylastirirken, diger yandan da dijital gécebelerin stirekli
erisilebilir olma zorunlulugunu dogurmakta ve bu durum is-yasam dengesini olumsuz
etkileyebilmektedir.

Dijital gocebeler icin bir diger 6nemli zorluk, sosyal ve ekonomik giivencelerden yoksun olma
durumudur. Geleneksel is modellerinde sunulan saglik sigortasi, emeklilik fonlar ve is giivencesi
gibi haklar, dijital gocebelik modelinde genellikle bulunmamaktadir. Bu durum, dijital
gocebeleri, saglhik sorunlart veya ekonomik durgunluk doénemlerinde savunmasiz
birakabilmektedir. Dijital gocebeler, kendi saglik sigortalarini ve emeklilik planlarini organize
etmek zorunda kalmakta, bu da ek bir maliyet ve planlama gerektirmektedir. Ayrica, dijital
gocebelerin siirekli olarak farkl iilkelerde calismalari, vergi diizenlemeleri ve hukuki stati
konularinda da karmasiklik yaratabilmektedir.
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Sonug olarak, dijital gocebelik, modern is diinyasinda 6nemli bir yer edinmis ve giderek daha
fazla insanin tercih ettigi bir yasam ve calisma modeli haline gelmistir. Dijital go¢ebelerin
sundugu esneklik, hareketlilik ve bagimsizlik, bu yasam tarzini cazip kilarken, ayni zamanda
belirsizlik, sosyal giivencelerin eksikligi ve is-yasam dengesinin bozulmasi gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Dijital gocebeler, kiiresellesen diinyada 6nemli bir is giiclinii temsil
etmekte ve gelecekte is diinyasinin evrimi lizerinde bliytlik bir etki yaratmalari beklenmektedir.
Ancak bu yeni is modeli, hem bireyler hem de isverenler agisindan yeniden diisliniilmesi ve
diizenlenmesi gereken pek cok unsuru barindirmaktadir. Ozellikle sosyal giivenlik, vergi
diizenlemeleri ve is glivencesi konularinda daha fazla diizenleme ve koruma saglanmasi, dijital
gocebelik modelinin siirdiiriilebilir ve kapsayici bir hale gelmesi icin kritik 6nem tasimaktadir.
Buna ek olarak, dijital gbcebeligin toplumsal ve ekonomik etkileri iizerinde daha fazla arastirma
yapilmasi, bu ¢alisma modelinin uzun vadeli sonuclarinin daha iyi anlasilmasina yardimci
olacaktir. Dijital gdcebelik, teknolojinin sagladig1 firsatlarla birlikte is diinyasinda kokli
degisikliklere yol acmakta ve gelecekte is yapma bicimlerinin nasil evrilecegi konusunda dnemli
ipuclart sunmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
GENISLETILMIS OZET

DIGITAL NOMADISM: A SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE

INTRODUCTION

The rapid advancement of digital technologies and the internet has transformed the modern
workforce, leading to the rise of digital nomadism—a work model where individuals can
perform their jobs remotely from any location. Digital nomads, defined as workers who rely on
technology to work independently of physical offices, have gained significant attention,
particularly following the global shift to remote work during the Covid-19 pandemic. This work
model offers flexibility, mobility, and independence, allowing professionals to live in different
locations without compromising their careers. However, digital nomadism also introduces
challenges such as a lack of social security, job instability, and complex tax regulations.

This extended abstract examines digital nomadism from a sociological perspective, focusing on
its benefits, challenges, and broader societal implications. It explores how digital nomadism fits
into contemporary work environments, its impact on individuals and employers, and the future
evolution of this lifestyle in a rapidly changing global economy.

THE CONCEPT OF DIGITAL NOMADISM

Digital nomadism emerged in the late 1990s, with the term gaining popularity after Makimoto
and Manners published their book Digital Nomad in 1997. The rise of high-speed internet, cloud-
based tools, and remote work opportunities has enabled professionals in various fields to work
from any location. Digital nomads typically work in industries such as information technology,
marketing, content creation, and software development, where digital tools are integral to daily
tasks.

The appeal of digital nomadism lies in the flexibility it offers. Individuals are not confined to a
traditional office setting and can maintain a work-life balance that aligns with their personal
preferences. This lifestyle allows professionals to explore different parts of the world, immerse
themselves in new cultures, and work on the go. The allure of living in exotic locations while
maintaining a stable career has drawn many professionals, particularly from younger
generations, toward this way of life.

However, digital nomadism is not without its challenges. It often lacks the stability associated
with traditional employment. Digital nomads are typically freelancers or independent
contractors, which means they do not enjoy the same level of job security, social benefits, or
health insurance as full-time employees. The nature of this work also introduces complexities in
areas such as taxation, legal regulations, and visa requirements, as many digital nomads live in
countries where they are not permanent residents.

BENEFITS OF DIGITAL NOMADISM

One of the most significant advantages of digital nomadism is the freedom it provides. The
ability to choose where to live and work offers professionals an unprecedented level of
autonomy. Digital nomads can create their ideal work environment, whether it's a beachfront
café in Bali, a co-working space in a European city, or a mountain retreat in South America. This
flexibility allows for a better work-life balance, enabling individuals to structure their schedules
in a way that optimizes productivity and personal fulfillment.
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Additionally, digital nomadism presents economic benefits. Many digital nomads engage in a
practice called geographic arbitrage, where they earn wages from high-income countries while
living in regions with a lower cost of living. This allows them to maintain a comfortable lifestyle
and save money, which can be an attractive option for those looking to maximize their income.
For employers, digital nomadism opens up access to a broader talent pool. Companies can hire
the best candidates from around the world without the limitations of geographic proximity. This
access to global talent can enhance innovation and efficiency within organizations, leading to
higher levels of productivity and creativity.

CHALLENGES OF DIGITAL NOMADISM

Despite its numerous benefits, digital nomadism is not without its downsides. One of the
primary concerns is the lack of social security and job stability. Many digital nomads work as
freelancers or independent contractors, which means they are not entitled to traditional
employee benefits such as health insurance, paid leave, or retirement plans. This lack of support
can leave individuals vulnerable, especially during times of illness or economic downturns.
Furthermore, digital nomads often face legal and regulatory hurdles. Taxation can be a
particularly challenging issue, as digital nomads frequently live and work in multiple countries,
each with its own tax laws and residency requirements. Navigating visa regulations is another
challenge, as many countries do not have clear policies for individuals who work remotely for
foreign employers.

Another issue is the potential for social isolation. While digital nomadism allows individuals to
work from anywhere, it also removes them from traditional office environments where social
interactions and professional networking naturally occur. This isolation can impact mental
health and limit career advancement opportunities that typically arise from in-person
connections.

CONCLUSION

Digital nomadism represents a significant shift in the way people work, offering unprecedented
flexibility and freedom. It allows individuals to break free from traditional office settings and
explore new cultures while maintaining their careers. However, it also brings challenges related
to job security, social benefits, and legal complexities. The digital nomad lifestyle is particularly
appealing to younger, highly educated professionals who value independence and mobility, but
it requires careful planning and management to navigate the inherent risks.

As digital nomadism continues to grow, governments, employers, and individuals must adapt to
the evolving work landscape. Future developments may include more robust legal frameworks,
tailored visa programs, and social protection systems to accommodate the needs of this
increasingly mobile workforce. Ultimately, digital nomadism has the potential to reshape
traditional work models, creating a more flexible and interconnected global labor market.
However, addressing the challenges associated with this lifestyle will be essential to ensuring its
long-term sustainability.
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